Demanda de accion de
inconstitucionalidad, promovida por la
Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

Ministros que integran el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Pino Suarez 2, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc,
C.P. 06065, Ciudad de México.

El que suscribe, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, personalidad que acredito con copia certificada del acuerdo de
designacion del Senado de la Republica (anexo uno); con domicilio legal para oir
y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Carretera Picacho-Ajusco 238,
piso 7, Colonia Jardines en la Montafa, Delegacién Tlalpan, C. P. 14210, Ciudad
de México; designo como delegados, en términos del articulo 59, en relacién con
el 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
Rubén Francisco Pérez Sanchez, Rosaura Luna Ortiz, Jorge Luis Martinez Diaz,
y Ricardo Higareda Pineda, con cédulas profesionales numeros 1508301,
3547479, 1985959 y 1681697, respectivamente, que los acreditan como
licenciados en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley
Reglamentaria, autorizo para oir notificaciones a los licenciados José
Cuauhtémoc Gémez Hernandez, César Balcazar Bonilla y Joel Escobedo Rios;
asi como a Giovanna Gomez Oropeza, Jesus Eduardo Villar Roman, Maria
Guadalupe Vega Cardona y Berenice Vazquez Botello; con el debido respeto
comparezco y expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g), de la fraccién Il, del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos de la Ley
Reglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo parrafo, del precepto
constitucional y fraccion citados y 60, de la Ley Reglamentaria, promuevo
DEMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los términos que a
continuacién se expondran:



En acatamiento al articulo 61, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:

Nombre y firma del promovente:

Luis Raul Gonzalez Pérez, en mi calidad de Presidente de la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos. Firma al calce del documento.

Iv.

Los 6rganos legislativos y ejecutivo que emitieron y promulgaron las
normas generales impugnadas:

A.Organo Legislativo: Congreso de la Unién, integrado por la Camara
de Diputados y la Camara de Senadores.

B.Organo Ejecutivo: Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

La norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que
se publico:

Ley de Seguridad Interior, expedida mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el dia 21 de diciembre de 2017.

Articulos 2, 3, 4, fracciones L I, lll, IVy X, 6, 7, 8,9, 10, 11, 15, 16, 17
18, 20, 21, 26, 27, 30, 31, Tercero, Cuarto y Quinto Transitorios todos
de la Ley de Seguridad Interior,

Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman
violados:

Articulos 1, 6, 9,14, 16, 21 y 129 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulos 1, 2, 9 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.



e Articulos 1, 2, 5y 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho de seguridad juridica

e Derecho de acceso a la informacién publica con relacion al principio de
maxima publicidad.

e Derecho a la proteccion de datos personales.

e Derecho a la consulta previa de las comunidades indigenas.

e Libertad de expresion.

e Libertad de asociacion.

e Principio de inmediatez en la puesta de disposicion.

¢ Principio de legalidad.

e Principio pro persona.

¢ Principio de progresividad.

VI. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer de la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 105, fraccién Il, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 1, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que se solicita la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos todos
de la Ley de Seguridad Interior, expedida mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el dia 21 de diciembre de 2017.

VII. Oportunidad en la promocion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados



Unidos Mexicanos, el plazo para la presentacion de la accion de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, a partir del dia siguiente al de la
publicacién de la norma impugnada.

En el caso, la norma cuya declaracion de invalidez se solicita fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, el dia jueves 21 de diciembre de 2017, por lo que
el plazo para presentar la accién corre del viernes 22 de diciembre de 2017 al
sabado 20 de enero de 2018. Por tanto, al promoverse el dia de hoy, ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la accién es oportuna.

VIIl. Legitimacion activa de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos para promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos tiene atribuciones para plantear la posible
inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que
México es parte y, respecto de las legislaciones federales y de las entidades
federativas, en los siguientes términos:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocera,
en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:(...)

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,

por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de
leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y



aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constituciéon vy en los
tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo,
los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes
en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas;

(..).

Conforme al citado precepto Constitucional, acudo a este Alto Tribunal en mi
calidad de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en los
términos del primer parrafo, del articulo 11, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y I, del Articulo 105 Constitucional, aplicable en materia de acciones
de inconstitucionalidad, conforme al diverso 59, del mismo ordenamiento legal.

Dicha representacién y facultades, se encuentran previstas en el articulo 15,
fracciones | y XI, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y
en el diverso 18, del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, preceptos que, por su relevancia, a continuacion, se citan:

De la Ley:

“Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las
siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional. (...)
XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de
leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el ejecutivo Federal y
aprobados por el senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y

(..).

Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)



La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta
a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo
con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la
Comision Nacional y su representacion legal.”

IX. Introduccion.

A manera de preambulo, conviene puntualizar que, desde hace varios afos, las
actividades de grupos delictivos que cuentan con un vasto armamento y una gran
capacidad de accion han tenido como consecuencia el aumento de conductas
que ponen a la sociedad en peligro. Asi, las actuaciones que llevan a cabo dichos
cuerpos delictivos, son tan sélo un ejemplo del poderio de la delincuencia
organizada, que, para perseguir dichos delitos, requieren del maximo esfuerzo
del Estado.! En ese sentido, el contexto actual por el que atraviesa México, en
materia de seguridad publica, resulta cada vez mas preocupante, debido a los
crecientes indices de violencia de tipo criminal que se han desatado en los
ultimos afos relacionadas con actividades como el crimen organizado y el
narcotrafico.?

Derivado de dicha necesidad y urgencia de proporcionar a la poblacion niveles
minimos de seguridad, que permitieran cierta normalidad en su existencia
cotidiana,® y ante la falta de capacidades y recursos en las instituciones
policiales, la nula o deficiente planeacion y coordinacion entre las mismas, asi
como su posible infiltracidon por parte de organizaciones criminales, propiciaron

' Cfr. Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del 5 de marzo de 1996
al resolver la accién de inconstitucionalidad 1/96, p. 201.

2 Crf. Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se expide la Ley de Seguridad Interior, suscrita
por la Diputada Sofia Gonzalez Torres del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México, presentada el 14 de febrero de 2017.

3 Comision Nacional de los Derechos Humanos, "Algunas consideraciones ante las propuestas
legislativas que han formulado para la eventual emision de una Ley de Seguridad Interior", anexo
al oficio suscrito por el Lic. Luis Raul Gonzalez Pérez, Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, presentado el 27 de febrero de 2017 ante la Camara de Diputados.



que se tomara la decisién de involucrar a las Fuerzas Armadas en acciones
vinculadas a proporcionar seguridad a las personas, como una medida
excepcional de caracter emergente y temporal, para dar respuesta a la crisis
de violencia e inseguridad que ha atravesado nuestro pais.*

En consecuencia, mas alla de los resultados escasos o nulos que dicha
estrategia ha producido en el ambito de la seguridad de las personas, lo cierto
es que, también ha tenido como efecto que se presenten violaciones a los
derechos fundamentales de las personas, por parte de elementos de algunas
autoridades que se apartaron del cabal y debido cumplimiento de su deber, asi
como que se generen condiciones que propician que se puedan cometer
detenciones arbitrarias, ejecuciones arbitrarias, desapariciones, casos de
tortura, trata de personas, desplazamiento forzado interno, abusos a migrantes,
entre otros.®

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) ha sido constante
en su postura, en cuanto a que la atencién a los problemas de seguridad y justicia
que enfrenta actualmente el pais, debe emprenderse bajo un enfoque integral y
no parcial, que, parta de una légica preventiva, mas que reactiva, y se ocupe del
conjunto de factores que generan o propician las actividades delictivas, asi como
del desarrollo de capacidades y recursos para la efectiva persecuciéon de las
actividades ilicitas por parte de las autoridades civiles competentes para ello, con
pleno respeto a los derechos humanos.®

En congruencia, este Organismo Nacional, ha enfatizado que la participacion de
las Fuerzas Armadas en este tipo de tareas no es la respuesta mas adecuada
para enfrentar el indice delictivo que aqueja a nuestro pais, dada la especial

4 Comision Nacional de los Derechos Humanos, Comunicado de Prensa DGC/401/17,
“POSICIONAMIENTO DE LA CNDH SOBRE LA EVENTUAL APROBACION DE UNA LEY EN
MATERIA DE SEGURIDAD INTERIOR”, disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Comunicados/2017/Com_2017 401.pdf

5 Ibidem.

8 Ibidem.




naturaleza de sus funciones constitucionales, lo anterior, sin dejar de reconocer
su institucionalidad, compromiso y entrega en las labores encomendadas.’

Por el contrario, debe privilegiarse la formacidén y capacitacion de policias; la
inteligencia financiera y la investigacién patrimonial; el fortalecimiento de la
prevencion, como la atencion de las desigualdades, privilegiando y fortaleciendo
el ejercicio de los derechos sociales; asi como la persecucion del trafico de
armas y realizar una revision y replanteamiento de nuestro sistema
penitenciario.?

Ahora bien, este Organismo Nacional enfatiza la oportunidad que se
desaprovechd para lograr que el proceso de deliberacion legislativa para la
emision de la Ley que ahora se impugna, pudo haber sido un verdadero espacio
de reflexion y construccion dialéctica, en donde no sdélo se escucharan
planteamientos, sino que también se permitiera el debate libre plural e informado
de posturas y conocimientos sobre el tema, tal y como lo solicitaron expertos,
académicos, organizaciones de la sociedad civil y organismos protectores de
derechos humanos, tanto nacionales como internacionales.®

La CNDH respetuosa de la determinacion tomada tanto por las Camaras de
Diputados y de Senadores al aprobar la norma, como por el Ejecutivo Federal de

7 Comision Nacional de los Derechos Humanos, Algunas consideraciones ante las propuestas
legislativas que han formulado para la eventual emision de una Ley de Seguridad Interior", anexo
al oficio suscrito por el Lic. Luis Raul Gonzalez Pérez, Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, presentado el 27 de febrero de 2017 ante la Camara de Diputados.

8 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Comunicado de Prensa DGC/059/17, “AFIRMA
OMBDUSMAN NACIONAL QUE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR NO DEBE RESTRINGIR
O LIMITAR DERECHOS HUMANOS”, disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Comunicados/2017/Com_2017_059.pdf

® Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Comunicado de Prensa DGC/430/17, “REITERA
LA CNDH SU PREOCUPACION POR QUE EL CONTENIDO DE LA LEY DE SEGURIDAD
INTERIOR CONTRAVENGA O PROPICIE QUE SE VULNEREN LOS DERECHOS HUMANOS
Y ANUNCIA EL ESTUDIO DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
CORRESPONDIENTE”, disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Comunicados/2017/Com_2017_430.pdf




no ejercer la atribucion que le confiere el articulo 72 constitucional para formular
observaciones al proyecto de Ley de Seguridad Interior, lamenta, a la vez que
se deje de lado la oportunidad de llevar a cabo un dialogo honesto, plural,
incluyente e informado sobre dicho tema y realiza la presente impugnacion.'

Bajo estas consideraciones preliminares, este Organismo Nacional, en ejercicio
de la facultad contenida en el inciso g) de la fraccion Il, del articulo 105, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene la correlativa
obligacion de realizar un analisis de las leyes estatales o federales que vulneren
los derechos humanos consagrados en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México es parte.

En otras palabras, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos tiene la
facultad constitucional de hacer del conocimiento de la Suprema Corte de
Justicia la Nacion los temas de constitucionalidad en materia de derechos
humanos, para que, en la via de accion de inconstitucionalidad realice un control
abstracto de las normas, con la finalidad de garantizar el respeto a los derechos
que son inherentes a la dignidad de las personas.

Esa dinamica constitucional, en que la CNDH cuenta con la facultad de presentar
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las acciones de
inconstitucionalidad en contra de aquellas normas que estime transgresoras de
derechos humanos y donde ese Maximo Intérprete de la Constitucion de nuestro
pais, después de un acucioso estudio y analisis determina si las mismas los
vulneran, fortalece la vigencia misma de los derechos fundamentales en nuestro
pais, pues de este modo se revisa la congruencia de las normas generales con
el marco constitucional y convencional puesto que, “sin la actuacion de todos

0 Comision Nacional de los Derechos Humanos, Comunicado de Prensa DGC/441/17,
“POSICIONAMIENTO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS ANTE
LA PUBLICACION Y ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR”, disponible
en: http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Comunicados/2017/Com_ 2017 441.pdf




dentro del marco de la ley, no puede haber valores basicos que respetar. No
seria posible que la justicia exista si no hay seguridad juridica que la proteja.”"’

De esta manera, no resulta sorpresivo que la sociedad manifieste su inquietud
ante expresiones normativas de ese tipo, y es mision de este Organismo
Constitucional Autbnomo dar cabida a esas inquietudes a través de este medio
abstracto de control de constitucionalidad, donde se puede hacer una valoracion
de la ley, ex ante, al margen de los posibles actos de aplicacion, refiriéndose
unicamente al contenido normativo.

Debe recordarse que el papel de maximo y ultimo interprete constitucional sélo
corresponde a esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos consciente de su papel, pone el
tema en conocimiento de ese Alto Tribunal para que, en el ambito de sus
atribuciones, decida lo que corresponda, confiando en que su pronunciamiento
estara orientado por hacer efectivo el respeto a derechos humanos y garantizar
la resolucion que mas favorezca a las personas. Tampoco pasa desapercibido
que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya ha resuelto temas tan
trascendentales como el que ahora se pone de manifiesto.

Como punto de partida, debe precisarse que el Pleno de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 1/96,
promovida por Leonel Godoy Rangel y otros Diputados Federales, miembros de
la LVI Legislatura, en contra del articulo 12, fracciones Ill y IV de la Ley General
que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, determiné que es un valor esencial, latente en la Constitucion Federal,
que los érganos del poder publico, en sus tres niveles de gobierno, otorguen a
todos los gobernados seguridad juridica, es decir, la garantia de que su persona,

" Discurso inaugural del Primer Periodo de Sesiones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén 2018, del Ministro Presidente Luis Maria Aguilar Morales.
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bienes y derechos, no sufriran ataques violentos de terceros, garantizandoles
para ello, proteccion y reparacion.'?

Asimismo, ese Alto Tribunal reconocid6 que resulta inadmisible
constitucionalmente sostener un criterio que favorezca la arbitrariedad de los
organos del Estado que, so pretexto de brindar seguridad a la sociedad, pueden
vulnerar los derechos humanos consagrados en la Norma Fundamental.'3

En suma, esa Suprema Corte advirti6 que “el problema de la produccion y el
comercio ilicito de drogas no solo es un problema de seguridad publica, sino de
seguridad interior y exterior del Estado...todo lo cual hace necesaria una
creciente participacion de las fuerzas armadas en su calidad de coadyuvantes
de la autoridad ministerial federal .”'4

“ .. por ello, de la interpretacion armonica de la fraccion
VI del articulo 89 con el numeral 129 en analisis, se
desprende que dentro de las funciones que tienen
conexion exacta con la disciplina militar a las que se
refiere el ultimo numeral, se encuentran la de auxiliar a
las autoridades civiles cuando, por las circunstancias del
caso, requieren de la fuerza militar para salvaquardar la
sequridad interior de la Nacion.

Esto significa que las fuerzas armadas no pueden, por si
mismas, intervenir en asuntos de la competencia de las
autoridades civiles. Es imprescindible que se requiera su
participacion. Posteriormente, habiéndose cumplido ese
requisito, sera necesario que en las operaciones en las que
intervengan estén subordinadas a las autoridades civiles y,
ademas, ajustarse al estricto marco juridico, previsto en la

12 Cfr. Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del 5 de marzo de 1996
al resolver la accién de inconstitucionalidad 1/96, p. 160.

3 Cfr. Ibidem. p. 161.

4 Ibidem. p. 200.
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Constitucion, las leyes emanadas de ella y los tratados que estén
de acuerdo con la misma, atento a lo previsto en su articulo 133.”

Como se puede apreciar, ese Maximo Intérprete Constitucional, al resolver el
asunto referido, resalté que efectivamente el comercio ilicito de drogas constituye
un problema de seguridad publica, y que por su gravedad resultaba posible
requerir el apoyo de las Fuerzas Armadas para coadyuvar en la persecucion de
dichos ilicitos, bajo el mando y la direccién de la autoridad ministerial federal.

Ahora bien, un punto que debe enfatizarse y que resulta fundamental para la
presente impugnacion es determinar cual es la posicidn general de las fuerzas
armadas en nuestro orden constitucional democratico, a la luz de las reformas
constitucionales de 2008 y 2011 en materias de seguridad publica y derechos
humanos, misma que implicaron cambios de paradigmas en el entendimiento
constitucional que esa propia Suprema Corte hizo patente con la determinacion
de dar por concluida la Novena Epoca Jurisprudencial y por Acuerdo General
Plenario 9/2011, dio inicio la Décima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion.

Previo a la reforma constitucional de junio de 2011, en materia de derechos
humanos ese Maximo Tribunal de nuestro pais, habia determinado que la
interpretacion histérica y teleoldgica del numeral 129, con relacion a los diversos,
16, 21, 89, fraccion VI de la Constitucion Federal, llevaba a la conclusion de que
el ejército podia actuar en auxilio de las autoridades civiles, siempre y cuando se
invocara la necesidad de contar con su apoyo y sin usurpar su esfera de
competencia. Es decir, lo anterior, supone, por un lado, el mas escrupuloso
respeto a los derechos humanos y, por otro, que las acciones de auxilio y apoyo
deben condicionarse necesariamente a que exista dicha peticion expresa, y es
necesario que, en las operaciones en las que intervengan Fuerzas Armadas,
estén subordinadas a las autoridades civiles."®

5 Jurisprudencia P./J. 36/2000 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl, abril de 2000, Materia
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Un punto que se estima debera de considerarse por ese Maximo Tribunal, es
que las fuerzas armadas no pueden, por si mismas, intervenir en asuntos de la
competencia de autoridades civiles, aunado a que resulta imprescindible la
solicitud por parte de las propias autoridades civiles para su participacion,
debiendo observar los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal y aun mas importante, su actuar
debe estar sujeto al respeto absoluto de los derechos humanos consagrados en
la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que México es parte.
Aunado a lo anterior también se debera de tomar en cuenta la reforma de 2008,
al articulo 21 de nuestro Maximo ordenamiento.

Al respecto, la Ley que ahora se impugna contempla también la participacion de
las Fuerzas Armadas, sin embargo, la diferencia radica en que la Ley de
Seguridad Interior habilita a las Fuerzas Armadas para que puedan actuar por si,
es decir, sin mediar peticion de apoyo por parte de la autoridad civil, aunado a
que la autoridad que dirigirda y coordinara las acciones que permitan la
permanencia y continuidad de sus érdenes de gobierno e instituciones, asi como
el desarrollo nacional mediante el mantenimiento del orden constitucional, el
Estado de Derecho y la gobernabilidad democratica en todo el territorio nacional,
sera un Comandante de las Fuerzas Armadas, designado por el Presidente de
la Republica subordinando a las autoridades civiles bajo la coordinacién de la
autoridad militar designada.

Es decir, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos encuentra que
diversas disposiciones de la Ley de Seguridad Interior posibilitan que se vulneren
derechos y libertades basicas reconocidas en favor de las y los mexicanos, tales
como seguridad juridica, legalidad, libertades de expresion, de asociacion, de

Constitucional, p. 552, del rubro: EJERCITO, FUERZA AEREA Y ARMADA. S| BIEN PUEDEN
PARTICIPAR EN ACCIONES CIVILES EN FAVOR DE LA SEGURIDAD PUBLICA, EN
SITUACIONES EN QUE NO SE REQUIERA SUSPENDER LAS GARANTIAS, ELLO DEBE
OBEDECER A LA SOLICITUD EXPRESA DE LAS AUTORIDADES CIVILES A LAS QUE
DEBERAN ESTAR SUJETOS, CON ESTRICTO ACATAMIENTO A LA CONSTITUCION Y A
LAS LEYES.
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transito, personal, principios constitucionales de maxima publicidad, proteccion
de los derechos de las victimas, ademas se incumplen las obligaciones del
Estado mexicano de promover, respetar, proteger y garantizar derechos
humanos, y se afecta el disefio y equilibrio constitucionalmente establecido entre
entidades, instituciones, 6rganos del Estado y Poderes, en lo que debe ser el
Estado democratico de derecho.

Tal es el caso de los articulos 2, 3, 4, fracciones I, lll y X, mismos que contienen
una ausente y/o deficiente regulacion de los supuestos normativos relativos a la
seguridad interior; los principios que rigen el ejercicio de las atribuciones de
Seguridad Interior; los riesgos a la seguridad interior; las amenazas a la
seguridad interior; y el uso legitimo de la fuerza, en virtud de que constituyen
normas que facultan a las autoridades para actuar en determinado sentido, sin
encauzar el ambito de esa actuacién a fin de que, por un lado, el gobernado
conozca cual sera la consecuencia juridica de los actos que realice, y por otro,
que el actuar de la respectiva autoridad se encuentre limitado y acotado.®

Sobre este punto conviene recordar que, tal y como esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha senalado, resulta una idea generalizada en la resolucién
de los asuntos de los tribunales que las leyes no constituyen diccionarios y este

16 Jurisprudencia 2a./J. 106/2017 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 45, Agosto de
2017, Tomo |Il, p. 793, Materia: Constitucional, del rubro y textos: DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. SU CONTRAVENCION NO
PUEDE DERIVAR DE LA DISTINTA REGULACION DE DOS SUPUESTOS JURIDICOS
ESENCIALMENTE DIFERENTES. La Suprema Corte de Justicia de la Nacioén ha determinado
que los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica reconocidos por los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se respetan por el legislador
cuando las normas que facultan a las autoridades para actuar en determinado sentido encauzan
el ambito de esa actuacién a fin de que, por un lado, el gobernado conozca cual sera la
consecuencia juridica de los actos que realice, y por otro, que el actuar de la respectiva autoridad
se encuentre limitado, de manera que la posible afectacion a la esfera juridica de aquél no resulte
caprichosa o arbitraria. Por tanto, tratdndose de normas generales, la contravencién a los
precitados derechos no puede derivar de la distinta regulacién de dos supuestos juridicos
esencialmente diferentes, sino en todo caso, de la ausente o deficiente regulacion del supuesto
normativo que es materia de impugnacion.
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se convierte en un argumento que se utiliza frecuentemente cuando lo que se
cuestiona es la falta de definiciones."’

No obstante lo anterior, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha hecho
patente que los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica
reconocidos por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se respetan por el legislador cuando las normas que facultan
a las autoridades para actuar en determinado sentido encauzan el ambito de esa
actuacion a fin de que, por un lado, el gobernado conozca cual sera la
consecuencia juridica de los actos que realice, y por otro, que el actuar de la
respectiva autoridad se encuentre limitado, de manera que la posible afectacion
a la esfera juridica de aquél no resulte caprichosa o arbitraria.

Ahora bien, debe subrayarse desde este momento que, si bien el Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 1/96, determiné que resulta constitucionalmente valido que
las fuerzas armadas participen en la ejecucién de labores de auxilio a las
autoridades civiles, estableciendo los parametros para llevar a cabo dicho aukxilio,
a saber: a) condicionarse a la solicitud expresa de las autoridades civiles, b)
someterse a la subordinacién de autoridades civiles y c) respetar las garantias
individuales que la Constitucion General otorgaba en ese momento.'®

No obstante lo anterior, debe enfatizarse que el escrutinio de constitucionalidad
que se realice de la Ley de Seguridad Interior, debe tomar en cuenta el nuevo
parametro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos
derivado de la reforma constitucional de la materia acaecida en el afio 2011.

7 Contenido de la version taquigrafica de la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, celebrada el lunes 13 de marzo de 2017, p. 31, disponible en:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/versiones-taquigraficas/documento/2017-03-
14/13032017PO.pdf

'8 Cfr. Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del 5 de marzo de 1996
al resolver la accién de inconstitucionalidad 1/96, p. 201.
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Como esa propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido, de la
interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de las reformas
constitucionales de 6 y 10 de junio de 2011, se desprende que las normas de
derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en
términos jerarquicos, entendiendo que, las normas juridicas deben ser acordes
con los mismos, y la configuracién del conjunto de normas juridicas respecto de
las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano.

Esta transformacién se explica por la ampliacion del catalogo de derechos
humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte del conjunto
normativo que goza de esta supremacia constitucional. En este sentido, los
derechos humanos, en su conjunto, constituyen ahora el parametro de control
de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las
normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.'

En otras palabras, el analisis de la constitucionalidad de las normas que se
impugnan, debe realizarse a la luz de las reformas constitucionales de fecha 6 y
10 de junio de 2011, mismas que representaron un cambio de paradigma tanto
en el ambito constitucional como en el diverso jurisdiccional. Lo anterior fue
refrendado por ese Alto Tribunal al expedir los Acuerdos Generales numeros
9/2011 y 12/2011 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
el que se determina el inicio de la décima época del Semanario Judicial de la
Federacion, y las bases de la misma.

En ese sentido, y dada la trascendencia de la Jurisprudencia para los derechos
humanos, atendiendo a las obligaciones establecidas en el articulo 10., parrafo

' Jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |,
materia constitucional, p. 202, del rubro. DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN
LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS,
SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.
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tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto
a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén tuvo a bien emitir los supra citados
Acuerdos Generales, toda vez que las mencionadas reformas implicaron una
modificacién a la estructura del Poder Judicial de la Federacion, asi como una
revision de sus criterios emitidos con anterioridad, a la luz de los nuevos
parametros de regularidad.

Adicionalmente, conviene hacer notar que, diversas disposiciones de la Ley de
Seguridad Interior, encuentran su contenido y sentido en la Ley de Seguridad
Nacional, misma que fue expedida mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el 31 de enero de 2005, y que solo ha sufrido una
modificacién, consistente en la reforma de fecha 26 de diciembre del mismo afio.

En ese sentido, dicha norma no ha sido analizada a la luz del parametro de
regularidad constitucional actual, consistente en la reforma constitucional de
junio de 2011, como la propia autoridad legislativa sefiala en su exposicion de
motivos.

Es asi que la decision juridica de ese Tribunal Constitucional, debe tomar en
cuenta el cambio de paradigma constitucional que actualmente rige el orden
juridico mexicano. Especificamente, por cuanto hace a los temas relativos a la
Seguridad Nacional, la Seguridad Interior, la Seguridad Publica y la Seguridad
Ciudadana, que deben ser analizados a la luz del marco constitucional vigente
de proteccion de derechos humanos. Asimismo, la actual impugnacién se funda
en la obligacion de ajustar el trabajo legislativo a los requerimientos de la nueva
realidad constitucional que, en la materia, ha sido establecida por la reforma
constitucional, que cambia la manera de entender el papel de las autoridades en
materia de proteccion de derechos fundamentales.

De lo anterior se colige que resulta imperante un nuevo pronunciamiento por

parte de esta Suprema Corte, respecto a la constitucionalidad de las normas que
regulan la actividad de las Fuerzas Armadas en apoyo de autoridades civiles, y
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enfatizar, en su caso la subordinacién que debe imperar de las Fuerzas
Castrenses, al mando civil, puesto que las normas impugnadas rebasan incluso
lo puntualizado en el precedente existente, —accion de inconstitucionalidad
1/96— inobservando el parametro de constitucionalidad actual.

Durante su visita en el afo de 2015, la Comisién Interamericana constaté con
extrema preocupacion que la presencia de las fuerzas armadas en actividades
de seguridad ciudadana persiste, y no tiene plazo aproximado para concluir. Por
el contrario, se ha hecho patente el despliegue de un gran numero de efectivos
militares para continuar realizando actividades de seguridad ciudadana. A pesar
de que el Estado mexicano informé a la Comision Interamericana que la
presencia de las fuerzas armadas en el territorio nacional no es permanente ni
generalizada, sino que obedece a necesidades especificas de ciertas zonas.?°

Frente a la situacion de militarizacion que atraviesa México, la Comision
Interamericana manifestd su preocupacién ante la participacion de las fuerzas
armadas en tareas profesionales que, por su naturaleza, deben corresponder
exclusivamente a las fuerzas policiales. En reiteradas ocasiones, tanto la
Comision como la Corte Interamericanas han sefialado que, dado que las fuerzas
armadas carecen del entrenamiento adecuado para el control de la seguridad
ciudadana, corresponde a una fuerza policial civil, eficiente y respetuosa de los
derechos humanos perseguir la delincuencia y la violencia en el ambito interno.

Asimismo, la Comision Interamericana refrendd su preocupacion en relacion con
las acciones implementadas por los Estados en el marco de su politica sobre
seguridad publica: la participacion de las fuerzas armadas en tareas
profesionales que, por su naturaleza, corresponden exclusivamente a las fuerzas
policiales.

20 Comunicacion del Estado mexicano, Observaciones del Estado mexicano al Proyecto de
Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en México, Nota No. OEA-03636, 15 de
diciembre de 2015. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2015/doc-es/MX-
Observaciones2015.pdf Ver también Resumen Ejecutivo, disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2015/doc-es/MX-Resumen.pdf
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En ese sentido, conviene traer a colacion las consideraciones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, vertidas en el Informe sobre seguridad
ciudadana y derechos humanos del 31 de diciembre de 2009, que por su vital
trascendencia en el caso concreto se transcriben a continuacion:

100. La Comision desea insistir en una de sus
preocupaciones centrales en relacion con las acciones
implementadas por los Estados Miembros en el marco de
su politica sobre sequridad ciudadana: la participacion
de las fuerzas armadas en tareas profesionales que, por
su naturaleza, corresponden exclusivamente a Ilas
fuerzas policiales. En reiteradas ocasiones, la Comision
ha senalado que, dado que las fuerzas armadas carecen
del entrenamiento adecuado para al control de Ia
sequridad ciudadana, corresponde a una fuerza policial
civil, eficiente v respetuosa de los derechos humanos
combatir la insequridad, la delincuencia v la violencia en
el ambito interno125.

101. La preocupacion de la Comision frente a esta
situacion, que se reitera en varios paises de la reqion,
tiene que ver también con el propio funcionamiento del
sistema democratico, pues en éste es fundamental la
separacién clara y precisa entre la sequridad interior
como funcioén de la Policia v la defensa nacional como
funcién de las Fuerzas Armadas, va que se trata de dos
instituciones substancialmente diferentes en cuanto a
los fines para los cuales fueron creadas y en cuanto a su
entrenamiento y preparacion. La historia hemisférica
demuestra que la intervencion de las fuerzas armadas en
cuestiones de sequridad interna en general se encuentra
acompanada de violaciones de derechos humanos en
contextos violentos, por ello debe senalarse que la
practica aconseja evitar la intervencion de las fuerzas
armadas en cuestiones de sequridad interna ya que
acarrea el riesgo de Vviolaciones de derechos
humanos126.
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102. Una politica publica sobre sequridad ciudadana, que
se constituya en una herramienta eficiente para que los
Estados Miembros cumplan adecuadamente sus
obligaciones de respetar y garantizar los derechos
humanos de todas las personas que habitan en su
territorio, debe contar con una institucionalidad y una
estructura operativa profesional adecuadas a esos fines.
La distincion entre las funciones que le competen a las
fuerzas armadas, limitadas a la defensa de la soberania
nacional, v las que le competen a las fuerzas policiales,
como responsables exclusivas de Ila sequridad
ciudadana, resulta un punto de partida esencial que no
puede obviarse en el diseno e implementacion de esa
politica publica. La Corte ha senalado en relacion con
este punto que “{(...) los Estados deben limitar al maximo
el uso de las fuerzas armadas para el control de
disturbios internos, puesto que el entrenamiento que
reciben esta dirigido a derrotar al enemigo, y no a la
proteccion y control de civiles, entrenamiento que es
propio de los entes policiales”127.

103. En la reqiéon es recurrente que se proponga, O
directamente se establezca, que efectivos militares
asuman de sequridad interior a partir del argumento del
incremento de los hechos violentos o delictivos. La
Comision se ha referido también a este punto,
expresando que este tipo de planteos responden a la
confusion entre “los conceptos de sequridad publica y
sequridad nacional, cuando es indudable que Ia
criminalidad ordinaria -por muy qgrave que sea- no
constituye una amenaza militar a la soberania del
Estado.”128.

104. Un punto especialmente grave a resaltar es que en
algunos paises de la region la participacion de las
fuerzas armadas en asuntos de sequridad interior no se
limita al desplieque territorial, mediante Ila
implementacion de planes operativos que tienen como
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objetivo central incrementar la visibilidad de los
efectivos mediante técnicas de patrullaje preventivo o
disuasivo, sino que esa participacion se verifica en
actividades de investigacion criminal e inteligencia. La
Comision ha senalado que, en ciertos casos, las fuerzas
armadas “continuan participando en la investigaciéon de
los delitos -en particular en los casos relacionados con
narcotrafico y crimen organizado— en funciones de
control miqgratorio y en tareas de inteligencia civil”’129,
actividades que, para el buen funcionamiento de un
sistema democratico, deben corresponder a fuerzas
policiales civiles, sometidas a los correspondientes
controles por parte del parlamento y, en su caso, del
sistema judicial.

105. En definitiva, la Comisién reitera que los asuntos
que tienen que ver con la sequridad ciudadana son de
competencia exclusiva de cuerpos policiales civiles,
debidamente organizados y capacitados, en los términos
que se han senalado ya en este informe. En esa
direccion, la Comisién comparte que “se requiere estar
atentos v dispuestos a superar los conflictos a través de
medios pacificos bajo la perspectiva axiomatica de la
sequridad ciudadana, sequn la cual las diferencias se
dan entre ciudadanos que hay que proteger y no frente a
los enemigos que hay que combatir’130.?’

Adicionalmente, los Organismos Internacionales en materia de derechos
humanos han dirigido diversas recomendaciones al Estado mexicano en el tema
de fuerzas armadas durante el periodo comprendido de 1994 a 2017. De esas
recomendaciones, algunas fueron emitidas por organismos vy
procedimientos especiales de Naciones Unidas y otras fueron incluidas en
los informes presentados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
sobre la situacion de derechos humanos en México.

Los principales temas tratados en las Recomendaciones son:

21 CIDH, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, 31 de diciembre de 2009,
Parr. 100-105.
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e Restriccion de las funciones de las fuerzas armadas a las propias de su
mision y dejar de cumplir tareas de seguridad civil;

¢ Investigar y sancionar debidamente, por tribunales civiles, a los miembros
de las fuerzas armadas que hayan cometido violaciones graves a los
derechos humanos, que incluyen casos de ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzadas, tortura, violencia sexual y otras formas de malos
tratos;

e Las tareas de seguridad