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INTRODUCCION

Las democracias en América Latina no lbgnado cumplir con la expectativa de mejora en

la calidad de vida de las personas. Los estudios sobre calidad democratica ya dedican tiempo
@ LA* AAYIlI A LINFY SYyiGSyYyRSNI ljdzS Sa €2 1jdzS KI
repetirse de forma sistematic La corrupcion es un problema para la democracia porque
supone la apropiacion privada del poder publico, conlleva el desvio de fondos y el uso de
relaciones ilegales para ganar licitaciones que tienen el objetivo de generar bienes u ofrecer
servicios pubicos. Desde la década de los 90, se han realizado estudios mucho mas
centrados en el analisis del impacto que la corrupcion tiene en la economia, en variables
relevantes para cualquier democracia como el crecimiento econémico o la distribucion. Sin
embar@, la corrupcién no solo afecta a la economia, afecta también a los derechos
humanos. En este documento se analiza la relacion entre la corrupcion y las violaciones a
los derechos humanos, la forma en que los actos de corrupcién generan violaciones a los

derechos humanos.

Los estudios sobre el impacto de la corrupciéon a los derechos humanos son
practicamente inexistentes. Hay textos que analizan conceptualmente cdmo se esperaria
gue la corrupcion genere violaciones a los derechos humanos, pero no acompafian
evidencia empirica de tal relacion, vaya, son una base interesante para la discusion, pero
no sirven para realizar disefios de politicas publicas anticorrupcion sustentados en
evidencia. Este es el principal objetivo de este estudio: observar empiricagléntpacto

de la corrupcion sobre las violaciones a derechos humanos.

A partir de este objetivo general, se establecen diversos objetivos especificos: medir
la corrupcion en México, medir el ejercicio de derechos humanos en México, teorizar sobre
la relacion causal de la corrupcion y los derechos humanos, pensar en futuros estudios sobre
esta fuente de violaciones a derechos humanos y, en ellos, reflexionar sobre aspectos clave

gue debiera tener una politica publica anticorrupcion.
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A partir de estos objevos especificos se fueron tomando decisiones metodoldgicas
gue nos permitieran tener un trabajo empiricamente sélido. Medimos la corrupcion
considerando cada una de las 32 entidades federativas que integran a México con datos
oficiales de la Encuesta Nawcal de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica
elaborada por el INEGI, de la Auditoria Superior de la Federacion y de la Secretaria de la
Funcion Publica en el periodo del 2000 al 2014.

Medimos el ejercicio de derechos humanos en cada undade32 entidades
federativas a partir de datos oficiales provenientes de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, los datos estadisticos de homicidios elaborada por el INEGI, los datos sobre
participacion electoral disefiados por el INE, datos de guadiones previas solicitados a
la PGR, asi como indicadores econdmicos y sociales provenientes de CONAPO, CONEVAL e

IDHPNUD. Los derechos humanos fueron medidos para el periodo 2000 al 2014.

Como puede observarse, buena parte del esfuerzo de investigaeigouso en la
elaboracién de una base de datos sélida que, con diversas fuentes, todas oficiales y
confiables, nos permitiera tener distintas mediciones tanto de la corrupcién como de los

derechos civiles, politicos, econdmicos y sociales.

Con los datos listos, la segunda fase de la investigacion supuso el analisis de las
relaciones entre la corrupcion y los derechos humanos. Fue necesario desarrollar modelos
estadisticos para mirar si efectivamente los cambios en la tendencia de la comrtgtian
un impacto en las diferencias en el ejercicio de los derechos humanos entre el 2000 vy el
2014. ¢ Qué fue lo que encontramos? ¢ Cual fue el resultado? Eso es lo que el lector puede

leer en las proximas paginas.

El documento esta conformado por sesecciones. En la primera se desarrolla el
marjo tedrico sobre el ejercicio de los derechos humanos. En ese acapite se explica como
se midieron los derechos humanos en este estudio. La segundarsesidedica al
desarrollo tedrico de la corrupcion: qes, cuales son sus distintos niveles y como se puede
medir la corrupcion. i€ tercerose reliza una propuesta deica para explicar por qué la

corrupcion genera violaciones a los derechos humanos. En el cuarto se explica la



metodologia que fue utilizad&n el quinto acapite se presenta la evidencia empirica de la
corrupcion, el ejercicio de derechos humanos vy la réta@ntres estos dos fendmenos
sociales, la forma especifica en que la corrupcidon genera violaciones a los derechos
humanos. Considerandol anarco de oportunidad en el que se encuentra México,
dedicamos la sexta seccion al analisis del disefio institucional del Sistema Nacional
Anticorrupcon. Finalmente, en la ultima seccién desarrollamos unas conclusiones e
identificamos algunaareas de opdunidad para pensar ¢por donde puede arrancar una
estrategia anticorrupcion que busque evitar las violaciones a los derechos huniaraes?
facilitar la lectura del texto, agregamos una Sint&jeutiva al inicio del documento, asi
como una recopilacion de las propuestas desarrolladas a lo largo del documento que cierran

la investigacion.

Con este trabajo esperamos abonar un poco a la importante lucharacdat
corrupcion, pero, especialmenteg generar un México donde mas personas puedan

efectivamente ejercer sus derechos humanos.
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ANTECEDENTES

Como parte de sus actividades de proteccion, observancia, promocion, estudio y
divulgacion de los DESCA, la CNDH reconoce la importancia de pacbapastituciones

de educacion superior para coadyuvar en el entendimiento sobre problematicas

contemporaneas que trastocan la dignidad humana, como es el caso de los actos de

corrupcion.

Sobre este particular fendmeno y sus implicaciones sobre los derechos humanos, en
2013la entonces Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Navi Pillay, expresé que si habia algo claro sobre la corrupcion es que ésta matacdbresp
las cifras advierten que el dinero robado a través de la corrupcion es suficiente para

alimentar a las personas que mueren de hambre en el mundo 80 veces.

En ese contexto, la inquietud sobre los efectos de la corrupcion se ha vuelto evidente
en lasagendas de derechos humanos, tanto a nivel internacional como en México. Por
tanto, el presente estudio, que deriva del convenio de colaboracion suscrito en noviembre
de 2016 entre la Comision Nacional de los Derechos Humanos y la Universidad Nacional
Auténoma de México, a través del Instituto de Investigaciones Juridicas, busca brindar una
primera aproximacion académica al conocimiento acerca del vinculo entre la corrupcion y
el pleno goce y ejercicio de los derechos humanos, particularmente los denorsinado
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA). Y con ello, sentar las
bases que permitan incidir en mejores practicas conducentes a una mayor proteccion de

los derechos humanos.

En el recuento de los antecedentes que motivan ampliar flagteras del
conocimiento sobre la corrupcion y sus implicaciones en el bienestar de las personas, no
puede perder mencion las dos reformas constitucionales de la ultima década, que
vigorizaron ambas materias. La primera de ellas, publicada en el @édal de la
Federacion el 10 de junio de 2011, modifico y adicion6 el Capitulo | de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con ello, entre otras cuestiones, se senté la
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obligacion para todas las autoridades, de promover, respetarteges y garantizar los
derechos humanos bajo los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

La segunda, promulgada en mayo de 2015, cred el Sistema Nacional Anticorrupcion,
como instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno,

para prevenir, detectar y sancionar los hechos de corrupcion.

En el ambito internacionaabe destacer 18 SOf I N} OAsy aSNARI G[ 23
Desarrollo Sostenible: ¢Qué papel tienen las Instituciones Nacionales de Derechos
Humanos?' aprobada por losOmbudspersongle 53 paises en el marco de la 122
Conferencia Internacional del Comité Imacional de Coordinacion de Instituciones
Nacionales para la Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos, realizada en octubre
del 2015. A través de dicho documento, las Instituciones Nacionales de los Derechos
Humanos, entre ellas la CNDH, se compribenen con los gobiernos nacionales y locales y
otras instancias interesadas, a proporcionar asesoria para la implementacién y medicion de
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en septiembrel®015, como parte de un plan de accién global a favor

de la prosperidad humana.

Asimismo, los organismos nacionales de derechos humanos asumieron, mediante la
realizacion de estudios e investigaciones, el compromiso de responder a las demandas
ciudadana y a las denuncias por violaciones de los derechos humanos en el marco del
desarrollo y la implementacion de los diecisiete Objetivos de Desarrollo Sostenibles (ODS),
entre ellos el nUmero 16, que convoca a lograr sociedades pacificas e inclusivas para el
desarrollo sostenible; para lo cual se fija la meta de reducir la corrupadsgborno en
todas sus formas.

En tal virtud, es clara la trascendencia de combatir la corrupcion para asegurar la
eficacia de las medidas del Estado Mexicano conducenteghdabrcumplimiento a sus
obligaciones en materia de derechos humanos. De tal modo que el presente estudio
representa una primera exploracion hacia la identificacion del vinculo teérico y empirico
entre dicha problematica y la dignidad humana.
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SINTESIS EJECUTIVA

ANALSIS DE LA CORRUPCION EN MEXICO

ALGUNAS CIFRAS SOBRE CORRUPCION*
La corrupcion en México

1 México paso de tener 35 puntos en el indice de Percepcion de la Corrupcion
en el 2014 y 2015; a 30 en el 2016. Esto supuso una caida de 28 posiciones
pasando del lugar 95 al 123 de los 176 paises analizados. La caida sucedio

justo en los afios en que se concreto el Sistema Nacional Anticorrupcion.
La percepcion de corrupcién en las entidades federativas

1 Entre el 85y 95% de la poblacion consideran que la policia es corrupta
(ENVIPE, 2011-2015). Encabezan la lista el Estado de México, Tabasco y
Tamaulipas. En la punta contraria estdn Colima, Sonora y Nuevo Leon.

1 Entre el 55 y el 89% de los encuestados consideran que la administracion de
justicia (policia judicial y ministerio publico) es corrupta (ENVIPE, 2011-2015).
Descollan la Ciudad y el Estado de México, acompafiados por Morelos, y
Oaxaca. En el lado contrario tenemos a Zacatecas, Guanajuato, Tamaulipas y

Colima.

9 Entre el 57 y el 84% de los encuestados consideran que la imparticién de
justicia (jueces) es corrupta (ENVIPE, 2011-2015). Las entidades federativas
gue encabezan la lista son: Ciudad, y Estado de México, junto con Oaxaca; al

final se encuentran Coahuila, Durango y Zacatecas.

1 Dejando fuera a Chihuahua, entre el 14 y el 46% de los encuestados

consideran que la seguridad nacional (ejército y marina) es corrupta (ENVIPE,

4La base de datos utilizada se puede consultar en el siguiente link:
https://www.dropbox.com/s/ayukcwv5dxmhivp/BASE%20DE%20DATOS%20Corrupci%C3%B3n%20y%20DH.
xlsx?dI=0
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2011-2015). En Chihuahua mas del 70% de la poblacion considera que el
ejército y la marina son corruptos. Con una caida de 24 puntos, le siguen
Morelos, Guanajuato y Durango. En la parte contraria estd Nuevo Leodn,

Tamaulipas y Zacatecas.

1 El Estado y la Ciudad de México junto con Morelos aparecen dentro de los
primeros cuatro peores lugares (mas percepcion de corrupcion) en tres de las
cuatro mediciones (percepcion de la corrupcion en seguridad y seguridad
nacional, administracion y procuracion de la justicia). Les sigue Oaxaca con

dos de cuatro posibles apariciones.

i Zacatecas aparece dentro de los mejores cuatro lugares (menos corrupcion)
en tres de cuatro mediciones (percepcién de la corrupcién en seguridad y
seguridad nacional, imparticién y procuracion de la justicia). Seguida de

Tamaulipas y Nuevo Ledn, en dos de cuatro posibles apariciones.
La corrupcion en el presupuesto: observaciones de la ASF

i La Ciudad de México acumul6 42,469 observaciones, seguida del Estado de
México con 3,657, Veracruz con 3,596, y Jalisco con 3,460 (2000-2014). En el
otro extremo de la lista se encuentran Campeche con 1,716 observaciones,
Puebla con 1,710 y Colima con 1,216.

1 Se observan brincos en la obtencion de observaciones a lo largo del tiempo.
Por ejemplo, el Estado de México pasé de 20 observaciones en 2003 a 518 en

2006. Veracruz tuvo un aumento de 368% en un solo afo, de 2006 a 2007.

1 Las entidades federativas que tienen un mayor porcentaje de observaciones
gue suponen dafio patrimonial son: Baja California Sur, Chiapas, Guanajuato,
Chihuahua, y Michoacan (2000-2014).

1 Las entidades federativas que tienen un menor porcentaje de observaciones
gue suponen dafio patrimonial son: Ciudad de México, Tabasco, Nayarit,
Querétaro y Coahuila (2000-2014).
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1 Sdlo en 2014, las entidades federativas que tienen un mayor porcentaje de
observaciones que suponen dafio patrimonial (mas de 39.7%) son: Campeche,

Chiapas, Coahuila, Guerrero y Sinaloa.

1 Sélo en 2014, las entidades federativas que tienen un menor porcentaje de
observaciones que suponen dafio patrimonial (menos de 17.6%) son: Colima,

Nuevo Leodn, Puebla y Tabasco.

La corrupcion en los actos administrativos: las sanciones de la Secretaria

de la Funcion Publica
9 Entre el 2000 y el 2014 hubo 124 mil 420 funcionarios sancionados.

1 El 43.44% de las irregularidades investigadas es por incumplimiento de
declaracion de la situacion patrimonial. Le sigue la negligencia administrativa
con el 37.51%.

1 El 3.61% de las irregularidades investigadas es por violacién en el
procedimiento de contratacion; 0.93 por cohecho o extorsion; y 0.01 por

violacién de derechos humanos.

1 El 23.30% de las sanciones impuestas es la amonestacion publica, seguida de
la amonestacion privada con el 21.33%. Esto suma el 44.63% del total de las

sanciones.

1 El 24.31% de las sanciones impuestas es la suspension, 17.21% es

inhabilitacion, y 4.01% es destitucion. Estas tres suman el 45.53%
Desafios paralos 6rganos de investigacion de actos de corrupcion

1 La corrupcién se lleva a cabo por mecanismos cada vez mas complejos y a
través de redes de criminalidad. La ASF y la SFP requieren herramientas de

investigacion acordes a estas formas de corrupcion.

BORDEANDO EL CONCEPTO Y NIVELES DE LA CORRUPCION
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Captura ocooptacion estatal, trafico de influencias, conflicto de intereses, negociaciones
incompatibles, parcialidad, donacion en campafas electorales, malversacion de fondos,
partidas presupuestarias secretas, fraudes, uso de informacion privilegiada,
enriquecimento ilicito, soborno, extorsion, arreglos, colusion privada, alteraciones
fraudulentas del mercado, especulacion financiera con fondos publicos, puerta giratoria,
clientelismo, nepotismo, compra de votos, todas estas son actividades que en la literatura
se relacionan con alguna idea de corrupciiie. hay una, sino multiples expresiones de la
corrupcion. El aspecto central de todos los ejemplos de corrupcidn es que tienen un aire de
familia: hay algo que estd mal hecho y es reprochable. Este aire de femmilganos a
recuperar a partir del concepto propuesto pbransparencia Internacionda corrupcién

es el abuso del poder encomendado para el beneficio profiste es el punto reprochable:

fl FLINRPLALFOAsY RS 2 L)oot ALORO fLA ONE R FFREY SRAS fLINER XK

No so6lo debemos definir qués la corrupcion, sino también cual es el nivel de
corrupcion que interesa observar. De la misma forma que no hay una, sino mdltiples
expresiones de la corrupcion, también hay diferentes niveles. Pempdp, habra
corrupcion que suponga un proceso de captura estatal, es decir, el Estado pierde la
capacidad de tomar decisiones autonomas que busquen el bien comun y es abiertamente
cooptado ya sea por intereses econdémicos, por bandas criminales (espetilere el
Estado a nivel de entidad federativa o municipio) o por la clase politica misma para obtener
ventajas personales. En estos casos, la corrupcién siempre serd cometida por mandos altos,
para tener la capacidad de cooptar al Estado. De la mismafdancorrupcion que supone
cooptacion estatal se puede observar en practicas aisladas, decisiones especificas, o en
l6gicas endémicas o estructurales, la totalidad del Estado se mueve bajo l6gicas desviadas

y corruptas.

También puede suceder que estenfomte a actos de corrupcion que no supongan
procesos de cooptacion estatal, a estos se les conoce como corrupcion administrativa. Este
tipo de actos pueden ser cometidos por mandos medios, altos y bajos; y también puede
tratarse de practicas aisladas nd&micas (estructurales). La diferencia entre las anteriores

y estas no es menor, en la cooptacion estatal o que se pierde es la autonomia del Estado,
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en la corrupcion administrativa el Estado mantiene autonomia en la toma de decisiones 0
en el contenidade las politicas y leyes, pero realiza sus procesos (licitaciones, decisiones

administrativas, aplicacion / no aplicacién de leyes) a través de actos corruptos.

Para la construccidn de una estrategia anticorrupcion, es importante tener claro qué
tipo decorrupcién es la que se quiere combatir, y en qué nivel de corrupcion se realizara el
combate. Las decisiones de lucha contra la corrupcion seran muy distintas cuando lo que se
busca es eliminar una red compleja de criminalidad que genera procesos deaoéapt
estatal (cuando estamos frente a un Estado cleptocratico), que invofporeejemplo a
gobernadores, secretarios o subsecretarios de Estado; que cuando lo que se quiere es
desaparecer el pago de sobornos en las licitaciones de una determinadazaxgén. No
es que una sea mejor que la otra, sino que las estrategias de combate a la corrupcion seran

diferentes.

LA CORRUPCION EN MEXICO

Se suelen construir dos tipos de indicadores para mirar a la corrupcion: indicadores de
percepcion e indicadores objetivos. En la medida que la corrupcidon es siempre un acto ilegal
o, al menos, moralmente reprochable, se cometomo cualquier otro delitopero
especialmente como los delitos sexuales la obscuridad, intentando no dejar testigos del
acto corrupto cometido. Por ello, las mediciones mas comunes son las de percepcion de la
corrupcion, donde se le pregunta a la gente qué tan corrupta pergibstitucion. Es
necesario complementagen la medida de lo posibldéos indicadores de percepcién con
indicadores objetivos, es decir, con aquellos que dan cuenta del acto corrupto cometido.
Por ejemplo, en lugar de preguntar la percepcion, preguntataspersona estuvo

involucrada en algun acto de corrupcion.

En el informe se construyeron indicadores tanto de percepcidon como objetivos para
mirar la corrupcién de todas las entidades federativas entre el 2000 y el 2014. Los
indicadores de percepcion prenen de la ENVIPE (262015). En especifico de la

percepcion de corrupcion eseguridad (policias munjiales, estatales y federalesn
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imparticion de justicia (policia ministerial o djaial y ministerios publicos)en
administacion de justicia (juses); yen seguridad nacional (militares y marin&ps
indicadores objetivos se construyeron a partir del trabajo realizado por dos organizaciones
estatales: la Auditoria Superior de la Federacion y la Secretaria de la Funcion Publica. En la
primera, se tabajo con la totalidad de las observaciones emitidas a cada una de las
entidades federativas. Ademas, se trabajo por separado con aquellas observaciones que
suponen dafo patrimonial. Respecto a la segunda, se recuperaron el tipo de irregularidades
sancioradas, el tipo de sanciones y el total de personas sancionadas por cada entidad

federativa. Enseguida algunos hallazgos.

Ausencia de indicadores oficiales de corrupcion

Lamentablemente México no cuenta con indicadores oficiales de percepcion y
objetivos de medicion de la corrupciéon. Es importante que el pais tenga cifras

oficiales sobre esta tematica.

Comencemos por la situacién general de México respecto a la corrupcion. Mientras
que en el 2014 y 2015 México habia obtenido 35 de 100 puntos posiblelsiedice de
percepcion de la corrupcién de Transparencia Internactasalpando el lugar 95 de 176
en el 2015; en el 2016 obtuvo 30 puntos cayendo a la posicién 123 de 176 paises analizados.
Lo méas grave es que esto sucedio justo en los afios en quetam etiscutiendo y

concretando el Sistema Nacional Anticorrupcion.

En relaciébn con la percepcion de la corrupcion en seguridad publica (policia
municipal, estatal y federalgntre el 85 y 95% de la poblacion consideran que la policia es
corrupta. Encabean la lista el Estado de México, Tabasco y Tamaulipas. En la punta
contraria estan Colima, Sonora y Nuevo LEONVIPE, 2012015) Con mejores nimeros
aparece la administracidthe la justicigpolicia judicial y ministerio publicajondeentre el

55 y @ 89% de los encuestados consideran quecsmeten actos de corrupciorkEs

5 En este indice el 0 significa mayor corrupcion, el 100 menor corrupcién. Los paises mejor posicionados
(menos corruptos) en el 2016 fueron Dinamarca yWuZelanda con 90 puntos; el peor posicionado fue
Somalia con 10.
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interesante que, en términos generales, se considere menos corru@s®a 0rganos con
respecto a Is policias. Aun asi, los porcentajes son muy altos. Descollan la Ciudad y el
Edado de México, acompafados por Morelos, y Oaxaca. En el lado contrario tenemos a
Zacatecas, Guanajuato, Tamaulipas y ColiEMVIPE, 2032015) Muy cerca de estos
rangos tenemos a lpercepcion de corrupcion en la imparticion de justicia (jueces)da

va de57 al 84%. Las entidades federativas que encabezan la lista son, nuevamente, Ciudad,
y Estado de México, junto con Oaxaca; al final se encuentran Coahuila, Durango y Zacatecas
gue son percibidas como las menos corrugasVIPE, 2032015) La dltma medicion de
percepcion considera a la seguridad nacional (ejército y marina). El aspecto a subrayar en
este Ultimo es que, sin considerar a Chihualinzg, una caida relevantie la percepciéon de
corrupcion,el indicador va de 14 a 46% de personas qussicieran que estos cuerpos son
corruptos. Claramente resalta Chihuahua donde més del 70% de la poblacion considera que
el ejército y la marina son corruptofe sigue, con una caida de @4ntos, Morelos,
Guanajuato y Durango. En la parte contraria de kdicion tenemos a Nuevo Ledn,
Tamaulipas y Zacatecas, quienes perciben menor corrupcidon en estos 6rganos. También es
interesante que sean dos entidades nortefias y vecinas las que abren y cierran la medicién:

Chihuahua y Nuevo Leon.

Simiramos las entidadefederativas que aparecen en mas ocasiones entre las peor
posicionadas (donde hay mayor percepcion de corrupcion) en cada uno de los cuatro
indicadores construidos, encontramos quk Estado y la Ciudad de México junto con
Morelos aparecen en tres de legatro medicioneslentro de los peores cuatro lugardses
sigue Oaxaca con dos apariciones de cuatro posibles. Por el otro lado, se registran como las
que tienen menor percepcion de la corrupcidacatecas en tres de cuatro casos, seguida

de Tamaulipas Muevo Ledn, en dos de cuatro posibles apariciones.
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Entidades federativas consideradas mas y menos corruptas, 204015.

LUGARES SEGURIDAD| IMPARTICION ADMINIST. D SEGURIDAD

PUBLICA DE JUSTICIA JUSTICIA NACIONAL
Primero+ Estado de Ciudad de Ciudad de .

" " " Chihuahua

corrupto Mexico Mexico Mexico
Segundot Estado de Estado de

Tabasco . . Morelos
corrupto Mexico Mexico
Tercerot Tamaulipas Oaxaca Morelos Guanajuato
corrupto
Cuartot Cluqa.d b Morelos Oaxaca Durango
corrupto Mexico
Antepenultimo Nuevo Lebn Zacatecas Tamaulipas Zacatecas
Pendltimo Sonora Durango Guanajuato Tamaulipas
Ultimo Colima Coahuila Zacatecas Nuevo Lebn

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENVIPE.

se pueden pensar en la busqueda de buenas précticas.

Entidades con mayor y menor percepcion de corrupcion.

A partir de los hallazgos en materia de percepcion de la corrupcion, vale la pena
tener en mente al Estado y la Ciudad de México junto con Morelos y Oaxaca como
las entidades con una mayor percepcion de corrupcion para posibles estudios de
caso. En el lado contrario estan Zacatecas, Tamaulipas y Nuevo Lebén como las

entidades con una menor percepcion de corrupcion. En estas ultimas entidades

En elanalisis de las observaciones emitidas por la Auditoria Superior de la
Federacion también encontramos hallazgos interesantes. Entre el 2000 y el 20i#dd
de México acumuloé 42,469 observaciones. diguenel Estado de México con 3,657,
Veracruz cor3,596, y Jalisco con 3,460. En el otro extremo de la lista se encuentran
Campeche con 1,716 observaciones, Puebla con 1,710 y Colima con NIy
tendencias claras a lo largo de estos afios, por el contrario, se pueden encontrar fuertes
cambios. Por @mplo, el Estado de México pasd de 20 observaciones en 2003 a 518 en

2006;mientras queVeracruz tuvo un aumento de 368% en un solo afio, de 2006 a 2007.

Si congleramos solo las observaciones relacionadas con presunto dafio patrimonial,

las cosas cambiaren el mismo periodo, las entidades federativas que tienen aglom
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porcentaje de observaci@s que suponen dafio patrimonial sdgja California Sur,
Chiapas, Ganajuato, Chihuahua, Michoacan. Las que tienen ehan porcentaje de
observacionse que suponen dafio patrimonial sonGaudad de México, Tabasco, Nayarit,
Querétaro y Coahuil&olo en el 2014 (ultimo afio de medicidon} estados en la categoria
que implica mayor corrupcion (mas de 39.7% de observaciguespresumen dafio
patrimonia) son Campeche, Chiapas, Coahuila, Guerrero y Sin&oael extremo
contrario,con menos de 17.6% de obsaciones por presuncion de dafio, estarCiudad

de Méxicq Nuevo Leon, Puebla y Tabasco.

En lo que hace a los indicadores construidos a partitrdbbjo realizado por la
Secretaria de la Funcion Publica, tenemos quital de casos de servidores publicos
sancionados fue de 124 mil 420 entre el 2000 y el 2014. Sin embargo, los Unicos dos datos
gue podemos conocer de estas sanciones son el tiporegularidades investigadas vy el
tipo de sancidn recibidd.amentablemente no contamos con informacion desagregada por
entidad federativa de estos indicador&d.43.44% de las irregularidades investigadas es por
incumplimiento de declaracién de la siti@n patrimonial. Le sigue la negligencia
administrativa con el 37.51%l 3.61% de las irregularidades investigadas es por violacion
en el procedimiento de contratacién; 0.93 por cohecho o extorsion; y 0.01 por violacion de
derechos humanos. EIl 23.30% lde sanciones impuestas es la amonestacién publica,
seguida de la amonestacion privada con el 21.33%. Esto suma el 44.63% del total de las
sancionesEl 24.31% de las sanciones impuestas es la suspension, 17.21% es inhabilitacion,

y 4.01% es destituciofstas tres suman el 45.53%
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Irregularidades investigadas y sanciones impuestas por la SFP, -0

Ly Odzy LJ A YemSwymimessSwyiems  43.44
Negligencia administrativa I 37.51
+A2fF OAsymRe8 1088 Sa & X
Abuso de Autoridad | 4,07
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Cohecho o extorsion 1 0.93
Otras = 0.18
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inhabilitacion || AN S 172
sancion Econémica [ s.67

Destitucion [Jij 4.01

Apercibimiento privado | 0.77

Apercibimiento publico | 0.40
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Fuente Elaboracion propia con informacion suministrada por la Direccion General de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Funcion Publica mediante sistema INFOMEX, peticion con folio
0002700091116 del 29 de junio de 2016. La informmaacaministrada no incluye la variable entidad

federativa.
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LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO

ALGUNAS CIFRAS SOBRE DERECHOS HUMANOS®
México respecto al mundo

9 México, respecto a sus principales competidores, se encuentra por debajo de
Australia, Brasil y Corea del Sur, pero por encima de la India, Turquia e

Indonesia en el promedio del indice de empoderamiento (1996 $2011).

1 México, respecto a sus principales competidores, se encuentra por debajo de
Australia, Corea del Sur, y Brasil pero por encima de la Turquia, Indonesia y la
India en el promedio del indice de integridad personal (1996 $ 2011).

1 En el promedio del indice de integridad personal (1996 S 2011), México ocupa
el pendltimo lugar en América Latina. Por debajo sdlo esta Colombia.
Inmediatamente arriba de México estan Venezuela, Brasil y Cuba. Los mejores

tres paises son Uruguay, Costa Rica y Panama.
Indicadores de violaciones a derechos civiles en las entidades federativas

1 El Estado de México encabeza la lista de homicidios (2,918) en 2014. Le siguen
con mas de 1,727 muertes Chihuahua y Guerrero. Estas dos Ultimas encabezan
la lista del porcentaje que representan los homicidios respecto del total de

muertes violentas, con 56% y 47% respectivamente.

i Las entidades con la media mas baja de homicidios son Aguascalientes,
Yucatan y Baja California Sur entre el 2000 y el 2014. En estas entidades las

muertes por homicidio representan menos del 10% de las muertes violentas.

i Cinco entidades concentran el 53% de las quejas ante la CNDH de

desaparicion forzada: Chihuahua, Tamaulipas, Michoacan, Coahuila y

6 La base de datos utilizada se puede consultar en el siguiente link:
https:// www.dropbox.com/s/ayukcwv5dxmhivp/BASE%20DE%20DATOS%20Corrupci%C3%B3n%20y%20DH.
xlsx?dI=0
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Guerrero (2000-2014). La mayor parte de todas estas quejas fueron registradas
entre 2008 y 2012.

1 Veracruz encabeza la lista de averiguaciones previas por desaparicion forzada
con 54, seguido de Tamaulipas con 35, Chihuahua con 29 y Coahuila con 25.
Estas cuatro entidades concentran el 68% de las averiguaciones previas por

desaparicion forzada.

1 Las entidades federativas que tienen el mayor nimero de quejas ante la CNDH
por detenciones arbitrarias son: Ciudad de México, Michoacan, Chihuahua,

Veracruz, Tamaulipas y Guerrero.

1 Las cinco entidades que encabezan la lista de quejas ante la CNDH por tortura
son: Chihuahua, Michoacan, Guerrero, Baja California y Veracruz. Estas

entidades concentran el 47% de las quejas.

Indicadores de violaciones a derechos econdémicos y sociales en las

entidades federativas

1 ElI mayor nivel de pobreza medida por el CONEVAL se concentra en cuatro

estados vecinos del sur: Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Puebla.

1 El menor nivel de pobreza se ubica en cinco entidades federativas en dos
sectores del norte: Nuevo Leén y Coahuila, por un lado, Sonora, Baja California

y Baja California Sur por el otro.

1 La distribuciéon de pobreza se repite en el indice de desarrollo humano y en

indicadores como la esperanza de vida al nacer.

1 Respecto de las seis carencias sociales medidas por el CONEVAL, repiten en
alguno de los tres ultimos lugares: Guerrero en 5 de 6 carencias; Chiapas y

Oaxaca en 4 de 6 carencias; Michoacan en 3 de 6 carencias.

9 Respecto de las seis carencias sociales medidas por el CONEVAL, repiten en
alguno de los tres ultimos lugares: Coahuila en 4 de 6 carencias; Nuevo Ledn y

la Ciudad de México en 3 de 6 carencias.
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i La carencia por seguridad social es la de mayor prevalencia en todas las

entidades del pais.

MIDIENDO AOS DERECHOS HUMANOS

No nos detendremos a realizar una larga (y casi hunca acabada) disertacion sobre qué son
los derechos humanos. Los derechos humanos son aquellos reconocidos por el Derecho
Internacionalde los Derechos Humanos. En cambio, es importante subrayar que en el

estudio se dio preferencia a medir el ejercicio de los derechos: mas alla de leyes, politicas
publicas y presupuestos, ¢las personas ejercen sus derechos? La Oficina del Alto
Comisionadode las Naciones Unidas para los Derechos Humanos llama a este tipo de

indicadores de resultado; desde la evaluacion de politicas publicas estariamos mirando el

impacto en la poblacion.

Cada derecho humano se encuentra integrado a veces por decenas, podrian ser
hasta cientos de obligaciones a cargo del Estado. Por ejemplo, el derecho a la salud se
desagrega en varios componentes como el acceso a médicos, acceso a medicinas, acceso a
infraestructura hospitalaria, por mencionar algunos. Y en cada uno de esos componentes
habr& obligaciones de respetar, proteger, garantizar y promover el acceso a medicinas,
médicos e infraestructura; y ademas debe hacerlo velando por que se cumplan esas
obligeciones de acuerdo con los criterios de aceptabilidad, accesibilidad, calidad y
disponibilidad. Si quisiéramos mirar el derecho a la salud en su totalidad, tendriamos que
establecer un indicador para cada uno de estos aspectos, hecho que se antoja camplicad
Por ende, el estudio de los derechos humanos se realiza a trayg®xies,es decir, con

aguella informacién que es la mas cercana a lo que objetivamente queremos mirar.

Para mirar a los derechos humanos usaremos cuatro distintos grupos de
indicadores. En el primer grupo estan aquellos que dan cuenta de los derechos humanos en
general, pero respecto de los cuales no podemos decir nada de un derecho en particular

(salud, educacion, vivienda, integridad personal). En este marco estan el total de quejas
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presentadas ante la CNDH vy el total de recomendaciones emitidas por el mismo’érgano
En el segundo grupo estan los indicadores que nos permiten decir algo de los derechos
civiles. Entre ellos se encuentran las defunciones por homicidio, el porceetajriertes

por homicidiocon respecto al total de muertes violentad total de quejas presentadas

ante la CNDHpor desaparicion forzadadetenciones arbitrarigsy tortura; y el total de
averiguaciones previas por el delito de desaparicion forzadalarR&R. El tercer tipo de
indicadores son los que nos permiten decir algo sobre los derechos politicos,
especificamente usamos la participacilrctoral en las elecciones federal&nalmente,

el cuarto grupo de indicadores es el que da cuenta de loscties econdémicos y sociales.
Entre ellos estan: la ontalidad infanti| la esperanza de vida al naceel conjunto de
indicadores creados en el marco del indice de Desarrollo Humano elaborado por el PNUD,

y el conjunto de indicadores sobre pobreza y cai@gnsociales elaborados por el CONEVAL.

Construccioén de indicadores e indices oficiales de derechos humanos

Si bien diferentes 6rganos estatales elaboran indicadores que pueden ser
utilizados para mirar a los derechos humanos, México no cuenta con indicadores
e indices oficiales de derechos humanos. Ninguna institucion oficial se ha dado a
la tarea de conformar indicadores que permitan integrar un indice para medir
derechos, y replicar esas mediciones a lo largo del tiempo ya sea por municipio,
por entidad federativa y/o a nivel nacional. En la medida que se cuente con esta
informacién, se podran construir lineas base para hacer diagndsticos sélidos
sobre cudl es la situacion en la que se encuentra México; y hacer evaluaciones
de impacto para determinar si las politicas publicas, leyes, presupuestos,
sentencias y demas acciones gubernamentales estan logrando los impactos

buscados en los derechos.

”No es necesario ni deseable que existe una correlacion entre las quejas y las recomendaciones de la CNDH,
ya que existen otros mecanismos para la solucion dectslictos. Por ende, no todas las quejas
necesariamente concluyen con una recomendacion.

26



LA SITUACION DBS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO

Veamos primero cOmo se encuentra México con respecto a quienes podrian ser sus
principales competidores: Indonesia, Korea del Sur, Turquia, Australia (que junto con
México integran el MIKTA), mas la India y Brhailprimera comparacion la realizamos a
partir del indice de empoderamientalesarrollado por CIRI, Human Rigths Data Project
(1996 ¢ 2011). Australia,Brasil y Korea ocupan los primeros tres puestos, en los ultimos

lugares estan Indonesia, Turquia y la India. México se encuentra justo en médliable.

Hicimos los mismo con el indice de integridad ffsica distribuciéon es exactamente
la misma, los primeros tres lugares son pAtsstralig Coreay Brasil. Los tres ultimos son
para la India, Indonesia y Turquia. México nuevamente esta ereéio de la tabla. Sin
embargo, si en este mismo indice miramos las posiciones que ocupan los paises en América
Latina, México estéd en pendultimo lugar. De la regién, el Unico pais que esté por debajo de
México es Colombia. Arriba de México se encuentreeYeela, Brasil y Cuba. Los mejores

tres ubicados de la region stdruguay, Costa Rica y Panama.

Veamos ahora indicadores especificos para mirar los derechos humanos en las
entidades federativas. Uno de los mas utilizados para mirar tanto derechos ¢ediles
particular el derecho a la vida) como para medir el nivel de violencia s¢togidios
Considerando sélo el 2014| Estado de México es la entidadn elmayor nimero de
homicidios 2,918. Le siguen con mas de 1,727 muertes Chihuahua y Gu&imrembargo,
si lo que miramos esl porcentaje que representan los homicidios respecto del total de
muertes violentasChihuahua y Guerrero son kstidadesque encabezan la lista con 56%
y 47% respectivamentd?or el otro lado, las entidades que presamtlos nimeros mas
bajos de homicidios en el periodo (20R014) sorAguascalientes, Yucatan y Baja California
Sur. Mas importante auneste indicador se mantuvo relativamente constadtgante este
periodo, no hubo grandes cambios en estas entidadstide ademas queen dlas, las

muertes por homicidio representan menos del 10% de las muertes violentas.

8 Este indice incluye a los derechos de libertad de expresion, de religién, de transito, de entrada y salida del
pais, los derechos de reunién y asociacion, a ladgaierminacion electoral, y laborales.
9 En este indice se midéas ejecuciones extrajudiciales, la desaparicion, la tortura y los prisioneros politicos
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Otro de los principales problemas que aquejan los derechos civiles en México son
las desapariciones Para mirar este fenbmeno utilizamos las quejas presentadas ante la
CNDH en cada una de las entidades federativas. La mayor parte deasdg®jas fueron
registradas entre 2008 y 201@nco entidades concentran el 53% deslgquejas: Chihuahua,
Tamaulpas, Michoacan, Coahuila y Guerrero. Tal concentracion espacial y temporal de las
quejas por desaparicion forzada coincide ademas con afos y entidades que estaban siendo
afectadas por la guerra contra el crimen organizadoamos también las averiguaciane
previasiniciadas por desaparicion forzada en cada entidad. Veracruz encabeza la lista con
54 averiguaciones, seguido de los estados que ya habiamos identificado como los mas
afectados: Tamaulipas con 35, Chihuahua con 29 y Coahuila con 25. Estasrtigdres

concentran el 68% de las averiguaciones previas por desaparicion.

En relacion con laderechos econdmicos y socialesucede algo semejante que con
las violaciones a derechos civiles: es facil identificar l6gicas y procesos regionales. En la
medicion del 2014, aparecen claramentiatro estados vecinos en el sur del pais
agrupados en la categoria mas alta: Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Enaldatraste, en el
norte tenemos las cinco entidades federativas con menor pobreza, aunque divididas en d
subregiones distintas del nortéNluevo Ledén y Coahuila, por un lado; y Sonora, Baja
California y Baja California Sur, por el otvbentras que en las entidades del norte hay
menos de una tercera parte de la poblacion en pobreza, en los estados paficaths del

sur mas de dos terceras partes de los habitantes se encuentran en esta condicion.

Estos procesos regionales que dividen al norte y al sur también se encuentran
presentes en el analisis de learencia sociaés medidas por el CONEVAL. Esidaiente
tabla se presentan las entidades federativas que ocupan los primeros tres y los ultimos tres
lugares por cada carencia socials lestados que ocupan los ultimos lugares son los del sur,
mientras que los primeros lugares estan ocupados por laslates del norte, mas la
Ciudad de Méxicdzn especifico, Guerrero esta mal posicionado en cinco de seis carencias;
Chiapas y Oaxaca estan mal en cuatro de seis; y Michoacan aparece en tres de seis. En el

otro extremo, Coahuila aparece bien posicionadaceatro de seis carencias sociales;
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Nuevo Leodn y la Ciudad de México en tres de seis. Finalmente es importante resaltar

carencia por seguridad social es la de mayor prevalencia en todas las entidades del pais.

Tabla deentidades segun su %e habitantescon alguna carencia social

Rezago | Accesoa | Accesoa | Calidad | Servicios | Acceso a
educativo | servicios | seguridad de la en la aliment.
de salud social vivienda | vivienda
Ultimo Chiapas Puebla Chiapas | Guerrero | Oaxaca | Guerrero
Penultimo Mich. Mich. Guerrero | Chiapas | Guerrero | Tabasco
Antependltimo | Oaxaca | Guerrero | Oaxaca | Oaxaca | Chiapas Mich.
Tercero N. Leon | Coahuila | Sonora Ags. C. de M. | Baja Cal.
Segundo Coahuila | Camp. N.Leén | C.deM. | Colima Tams.
Primero C. de M. Colima Coahuila | Coahuila Ags. N. Leon

Fuente: elaboracion ppa con informacién de CONEVAL.

Estudio comparativo sobre las experiencias de la vulnerabilidad en el norte y en

el sur del pais

El panorama que emerge de la exploracion de los datos sobre el ejercicio de los
derechos econdmicos y sociales en el pais estd marcado por la oposicion de dos
polos o grupos de entidades en el norte y en el sur. A partir de las comparaciones
gue realizamos de la informacion empirica disponible, se sugieren dos modelos
muy distintos de vulnerabilidad. En el sur hay una alta prevalencia de la pobreza
multidimensional que resulta de tener al menos una carencia social y un ingreso
por debajo de la linea de bienestar. En el norte del pais encontramos una
proporcién considerable de personas con un ingreso insuficiente para alcanzar el
bienestar econémico, pero que no enfrentan las carencias sociales definidas por
CONEVAL. Podria explorarse en un futuro las causas especificas de estas
diferencias (tal vez el gasto social de gobierno) y sus consecuencias sobre otros

aspectos de la ciudadania que viven las personas.
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RELACION ENTRE CORRUPCION Y DERECHOS HUMANOS EN
MEXICO

DATOS DE RELACIONES ENTRE CORRUPCION
Y DERECHOS HUMANOS™
Correlacién entre percepcion de corrupcion y violaciones a DH.

1 En 6 de 8 posibles combinaciones (75%) hay correlacion entre los indices de
percepcion de la corrupcion (seguridad y seguridad nacional; administracion
e imparticidon de justicia) con los indicadores generales de derechos humanos

(total de quejas y recomendaciones de la CNDH).

1 A mayor percepcién de corrupcion en la administracién de justicia (MP y
policias judiciales), mayor recepcion de quejas por la CNDH. Este indicador

tiene relacion con 3 de los 4 indices de percepcion de la corrupcion.

1 El derecho a la salud es uno de los que tiene el nivel méas alto de correlacion
con la corrupcion. El acceso a la salud tiene una correlacion alta con tres de
los cuatro indicadores de percepcion de la corrupcién. La mortalidad infantil
correlaciona con los cuatro. Y la esperanza de vida al nacer correlaciona con
dos. A mayor percepcion de la corrupciéon, mas poblacién sin acceso a la

salud, mas mortalidad infantil y menos esperanza de vida al nacer.

1 Hay correlacion en 20 de las 52 posibles combinaciones (38.4%) entre los
indicadores derechos econdmicos y sociales y los de percepcién de la

corrupcion.

1 Hay correlacion en 6 de las 28 posibles combinaciones (21.4%) entre los
indicadores de derechos civiles y politicos y los de percepcion de la

corrupcion.

10 La metodologia utilizada se explica en el punto 4 del Informe. Para conocer la base de datssept s
técnicometodoldgico se los hallazgos se puede consultar el siguiente link:
https://www.dropbox.com/sh/11873zimud7d4aa/AADANhD]Pk9806Jzv60jUHwW3Za?dI=0

30


https://www.dropbox.com/sh/1l873zimud7d4aa/AADAhDjPk98O6Jzv60jUHw3Za?dl=0

Correlacion entre corrupcion objetivay violaciones a los DH

T

Los homicidios correlacionan con todos los indicadores de corrupcion. A mas
observaciones de la ASF, mayor gravedad en éstas, o mas servidores
publicos sancionados (a mayor corrupcion), mas homicidios (mas violaciones
a derechos humanos). La correlacion mas alta se dio con los servidores

publicos sancionados.

Las quejas por detencion arbitraria correlacionan con los cinco indicadores de

corrupcion objetiva. A mas corrupcién, mas quejas por detencién arbitraria.

El total de recomendaciones, el valor global del IDH, el factor de educacion
del IDH, el indice de rezago educativo del CONEVAL, y la mortalidad infantil
correlacionaron con 4 de los 5 indicadores de corrupcion. A mayor corrupcion
medida con los indicadores de la ASF y la SFP, mas recomendaciones de la
CNDH, menos valor global del IDH, menos acceso a la educacion, mas

rezago educativo y mayor mortalidad infantil.

El total de quejas de la CNDH y el acceso a la salud (CONEVAL)
correlacionan con 3 de los 5 indicadores de corrupcion. El total de quejas tiene
un nivel muy alto de correlacion. A mas corrupcion, mas quejas ante la CNDH

y mas personas sin acceso a la salud.

Se observan 34 correlaciones de 65 posibles combinaciones (52.3%) con los
derechos econdmicos y sociales; 20 de 35 posibles casos en los derechos
civiles y politicos (57.1%); y 7 de 10 en los indicadores generales de DH
(70%).
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DE LA CORRUPCION A LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS

Hay varias formas en que la corrupcion puede desembocar en violaciones a los derechos
humanos.La primera relacion entre la corrupcion wialacién a los derechos humanos es

la solicitud de sobornos como condicion el acceso a los derechos, ya sea el acceso a la
justicia 0, en general, a los servicios publit@ssegunda relacion es el pago de sobornos
para realizar acciones que debieranagprohibidas y que son abiertamente violatorias a

los derechosCasos como el pago de un soborno a un supervisor de condiciones laborales,
0 a un evaluador de impacto de una obra de infraestructura son ejemplos de esta segunda
relacion. La tercera formaneque la corrupcién genera violaciones a los derechos humanos
se dacuando los actos de corrupcion tienen como consecuencia la disminucion de los
recursos publicos y, por ende, se tendrdn menos bienes y peores servicios que abiertamente
transgreden las olaciones de proteccion, garantia y promocion de todos los derechos; asi
como las obligaciones de progresividad, prohibicion de regresién y maximo uso de recursos
disponibles La disminuciéon de recursos publicos se puede dar por medio del desvio
malversa&ionde los mismos; o a través de la solicitud del pago sobornos en la adjudicacion
de compra de bienes o prestacidn de servicios publicos, o que genera sobreprecios u otro
tipo de cargas en la calidad de los procesos de adquisicion de bienes o sdfinaiosente,

la cuartarelacién entre corrupcion y la violacién a derechos humaswsede cuando
estamos frente a l@aptura estatal. Lo queusede en estos casos ksdistorsion de los
procesos de defio de las politicas publicgenerando la privatiza@n de lo publicoy, por

ende, el incumplimiento de las obligaciones a cargo del Estado en materia de derechos

humanos

Realizamos un analisis estadistico para mirar el impacto que los indicadores de
percepcion y de corrupcion objetiva tienen sobre los dadores de derechos civiles,
politicos, econdmicos y sociales. Respecto a los indicadores de percepcion de la corrupcion
(seguridad, seguridad nacional, administracion e imparticién de justicia), en 6 de 8 posibles
combinacione$75%) hay correlaciéentre estos indicadores con las mediciorgEnerales

de derechos humanos (total de quejas y recomendaciones de la CEibegpecifico, hay
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una correlacion alta entre Igpercepcion de corrupcion en la administracion de justicia (MP

y policias judicialgsconlarecepcion de quejas por la CNDH.

El derecho a la salud es uno de los que tiene el nivel mas alto de correlacién con la
percepcion de la&orrupcion,tiene una correlacion adt con tres de los cuatro indicadores
Por su parte,d mortalidad infantil carelaciona con los cuatrimdicadores de percepcién
de la corrupcién; ya esperanza de vida al nacer correlaciona con Heta coincidencia
estadistica debe leerse de la siguiente manenatagor percepcion de la corrupcién, mas

poblacidn sin acceso adalud, mas mortalidad infantil y menos esperanza de vida al nacer.

En total se encontraron correlacionen 20 de las 52 posibles combinaciones
(38.4%) etre los indicadoresderechos econdémicos y socialgdos de percepcion de la
corrupcion. Mientras quéay correlaciones en 6 desl28 posiblesambinacioneg21.4%)

entre losindicadores delerechos civiles y politicgslos de percepcion de la corrupcion

En lo que hace a los indicadoresatgrupcion objetiva ylas violaciones a los DH
los homicidioscorrelacionan con todos lomdicadores de corrupcidmbjetiva: amas
observaciones de la ASF, mayor gravedad en éstas, 0 mas servidores publicos sancionados
(a mayor corrupcion), mas homicidios (mas violaciones a derechos humanos). La correlacion
mas ala se dio con los servidores publicos sancionades.la misma situacion se
encuentran lagjuejas por detencion arbitrarjaque tambiéncorrelacionan con los cinco

indicadores de corrupciéobjetiva: amas corrupcion, mas quejas por detencion arbitraria.

H total de recomendaciones, el valor global del IDH, el factor de educacion del IDH,
el indice de rezago educativo del CONEVAL, y la mortalidad infantil correlacionaron con 4
de los 5 indicadores de corrupcioistos resultados estadisticos deben leerselale
siguiente forma: anayor corrupcién medida con los indicadores de la ASF y la SFP, méas
recomendaciones de la CNDH, menos valor global del IDH, menos acceso a la educacion,

mas rezago educativo y mayor mortalidad infantil

Otros indicadores de derecekdhumanos que siguen teniendo una estrecha relacion
con la corrupcion, aunque no tan fuerte como en los casos anteriores| sualale quejas

de la CNDH y el acceso a la salud (CONEE%t03 dos indicadore®rrelacionan con 3 de
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los 5 indicadores deorrupcionobjetiva En especial, ktotal de quejas tiene un nivel muy
alto de correlacidonEstos resultados significan quermes corrupcion, mas quejas ante la

CNDH y mas personas sin acceso a la salud.

En total, en las correlaciones realizadas conridgadores de corrupcion objetiva
se observan 34 correlaciones de 65 posibles combinaciones (52.3%) con los derechos
econdmicos Yy sociales; 20 de 35 posibles casos en los derechos civiles y politicos (57.1%); y

7 de 10 en los indicadores generales de(lDb%0).

Habra casos en que el impacto de la corrupcion sobre la violacion a los derechos
humanos es constante. Por ejemplo, utilizando el método estadistico de las regresiones
locales, vimos que el impacto de la corrupcion medido con el indice de gravedad d
observaciones emitidas por la Auditoria Superior de la Federacién se mantiene siempre
constante sobre los homicidios. A mayor gravedad de las observaciones, mayor el nimero
de homicidios. Sin embargo, puede suceder que el impacto de la corrupcidasen
violaciones a los derechos humanos no siempre sea constante. Hay casos en donde se
observa un impacto mas pronunciado y momentos en donde el impacto disminuye o
desaparece: estariamos frente a la presencia de umbrales y rendimientos decrecientes. Por
ejemplo, cuando miramos la relacion entre el total de observaciones emitidas por la ASF
con respecto al componente de educacion del indice de Desarrollo Humano vemos que hay
dos momentos. Cuando hay pocas observaciones, no hay ninguna relacion entre este
indicador y el componente de educacién, no hay ninguna afectacion ni para bien ni para
mal. En cambio, cuando se traspasa el umbral de las doscientas observaciones de la
Auditoria Superior de la Federacion, la corrupcién afecta negativamente al componente de
educacion. Més aun, conforme més observaciones se presenten, mayor es el nivel de

afectacion.

Este mismo efecto lo encontramos cuando miramos con regresiones locales la
relacion entrela percepciéon de corrupcién en la administracion de jusfmidiciajudicial y
MP) y unindicador general de derechpdas quejas ante la CNDMIlientras que la
percepcion de la corrupcion se mantiene de 0 a 75% de las personas encuestadas, no hay
ninguna relacion entre la corrupcion (medida con este indicador) y los hiesdwmanos
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(medidos con el indicador de quejas ante la CNDH). Pero cuando la percepcion rebasa el

76%, el impacto de la percepcion de la corrupcion sobre la recepcion de quejas es muy alto.

Los umbrales observados en los ultimos dos casos nos estamddicedgo
importante: cuando la corrupcidn esta relativamente controlada (menos de 200
observaciones, menos del 75% de personas que perciben corrupcion en la administracion
de justicia), son otros los aspectos que impactan en los derechos humanos (mexhdos ¢
componente de educacion del IDH o quejas ante la CNDH). Pero cuando la corrupcion crece
y rebasa ciertos umbrales, ahi el impacto sobre las violaciones a derechos humanos se

magnifica.

Realizar un estudio cualitativo para identificar procesos

En el estudio se realizdé un analisis macro con datos cuantitativos y a través de
pruebas estadisticas. Para conocer con mayor precision los mecanismos
causales a través de los cuales los actos de corrupcion generan violaciones a los

derechos humanos, es relevante realizar un estudio de caso en el terreno.
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(QUE HACER FRENTE A LA RELACION ENTRE LA CORRUPCION Y
LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS?

Interesa combatir a la corrupcion no solo porque sea mala en si misma, sino porque
genera violaciones a dechos humanosEste es el punto de partida en este informe. Es
necesario que cada vez mas los 6rganos especializados en la defensa y proteccion de los
derechos humanos den cuenta de esta relacion, de la corrupcion como uno mas de los
factores que puedenanerar violaciones a los derechos. Esto no quiere decir que dichos
organos se hagan cargo de la lucha contra la corrupcion. Existen érganos especializados en
ello, mas aun, en México es todavia reciente la aparicion del Sistema Nacional
Anticorrupcion. Ercambio, lo que si puede hacerse es dar cuenta de como la corrupcion
genera violaciones a derechos humanos por medio de las herramientas que los propios
organos de proteccidn de los derechos humanos ya tienen. Un ejemplo de ello es la Corte
Interamericana d Derechos Humanos que en sentencias especificas ya comienza a analizar

el papel de la corrupciéon como una mas de las posibles violaciones estrucdturales

Incorporar criterios y marcos analiticos de lucha contra la corrupcion en los
informes anuales y especiales elaborados por la CNDH y las comisiones

estatales

Esto implica generar capacidades metodolégicas que permitan establecer
hipétesis, preguntas y analisis de casos de violaciones a derechos humanos en
donde se relaciones de forma clara y directa a la corrupcion como mecanismo de

violaciones a derechos humanos.

Lo primero que debe hacer cualquier estrategia de lucha contra la corrupcion es

responder las siguientes preguntas:

1) ¢Qué tipo de violaciones a derechos humanos se busca evitar?

11 Se pede analizar la sentencMarcel Reyes y otros vs. Chisi como el texto de Nash, 2014.

36



2) ¢Cual es etontexto en donde opera la relacion entre lampcion y los derechos

humanos?
3) ¢Qué tipo de corrupcion se busca combatir (diferencia conceptual)?

De la respuesta a cada una de estas preguntas dependeran los elementos de la
estrategia anticorrupcion que & elaborarse. En cualquier caso, dicha politica
necesariamente debe partir de un diagnostico donde se identifiquen con toda claridad los
procesos y estructuras que dan paso a las practicas de corrupcion, porque debe ser en ellos

en donde se debe incidir.

La lucha contra la corrupcion tiene un problema especifico inherente a todos los
mecanismos de rendicion de cuentdgficilmente los gobiernos admitiran ser controlados.
Es relevante tener clara esta perspectiva realista del control en la lucha corraupcion,
ya que nos ayuda a establecer un presupuesto: la relacion entre los organismos de
accountabilityy el gobierno es tensaPor ende, es muy importante quel érgano
controlador tengatanto la competencia legal necesaria (problema juridico y weft
institucional),comoel poder politico suficiente para ejercer el control (problema factico a

partir de quiénes son los titulares de cada 6rgano y qué nivel de desgaste politico existe).

La tension entre los 6érganos controlador y controlado no séeénme igual,
dependera del tipo de politica anticorrupcion que se desee establecer. Por ejemplo, si la
politica anticorrupciéon tiene como objetivo los mandos bajos a partir de sobornos
realizados de forma aislada, el nivel de tensién sera mucho més dagoyeso de las
organizaciones mostrara l6gicas cooperativas, pero la politica anticorrupcién no tendra
practicamente ningun impacto. En cambio, si se busca combatir la corrupcion estructural
anclada en varias organizaciones (endémica) y realizada paltdesmandos, el nivel de
tensiéon sera el mas alto, con una l6gica de confrontacion entre los distintos actores. Pero
esta sera la luah contra la corrupcion que tend@ mayor impacto. Evidentemente, la
estrategia anticorrupcion debe ser distinta cuaridoque se plantea es un caso como el

primero en comparacion con el segundo. Asiege suceder que pese a tener el disefio
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institucional ideal y las herramientas legales suficientes, la instituciéon controladora no

tenga incentivos o capacidad polititactica para controlar.

Actualmente, lo que impera en México es una crisis generalizada de violaciones a
derechos humanogjue se complementa con un marco estructural de corrupcion e
impunidad. Peor aun, el marco estructural de corrupcion se realiza mediades de
criminalidad que funcionan cada vez con mayor complejidada Bbtener una mayor
eficacia en cualquier investigacion anticorrupcion, es necesario complementar los
mecanismos de investigacion con indagaciones que permitan analizar los topicofasomo
relacionas familiares, la legalidad de los contratistas del Estado, los patrones de licitacion y
compras, por mencionar algunos. Esto implica repensar el alcance de actividades como las
realizadas por la ASF, o la SFP con otras muchas entidades a®mepiktros de la
propiedad.Bajo esta l0gica, es importante pensar en el control anticorrupcibn como una
red estatal interagencial integrada donde todos trabajan al unisono. En este sentido, la idea
de una mayor coordinacion de las agencias encargadées Ideha contra la corrupanes

un buen punto de partida.

Bases de una politica anticorrupcion
Frente a la situacion de México:

1 Se deben combatir las violaciones estructurales a los derechos humanos.

1 Se debe priorizar el combate a la corrupcion realizada por los altos mandos, que
tiene formas endémicas y genera procesos de cooptacion estatal.

1 Es importante detectar las redes de criminalidad compleja que involucran al

crimen organizado con 6rganos estatales.

EL SISTEMA NACIONMNTICORRUPCION

En México nos encontramos en una importante coyuntura para mejorar las capacidades

estatales en la lucha contra la corrupcién. No sélo tenemos el marco de derechos humanos
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creado en la reforma constitucional del 2011, sino que en abrd@IET se instald el Sistema
Nacional Anticorrupcion que fortalece dos elementos en esta politica publica: la busqueda

de una mayor coordinacion interinstitucional y una mayor participacion ciudadana.

El Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA) tiene por olfipetalecer la accion estatal
en materia de prevencion y lucha contra la corrupcion, la transparencia y la rendicion de

cuentas. El marco legislativo que sustenta al SNA, se observa en la siguiente ilustracion.

llustraciéonl. Marco legislativo del Sistema Nacional Anticorrupcion

Expedidas Reformadas
ey General del Sistema Nacional uley de Coordinacion Fiscal.
Anticorrupcion. uLey General de Contabilidad
ul ey General de Responsabilidades Gubernamental.
Administrativas. uley Orgénica de la Procuraduria General
ol ey de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Republica.
de la Federacion. wCodigo Penal Federal.
aley Organica del Tribunal Federal de Justicieé ¢y ey Organica de la Administracion
Administrativa. Publica Federal.

Fuente: Elaboracion propia.

Dos son los objetivos de layGeneral del Sistema Nacional Anticorrupcigrde
coordinacion vy ii) de politica publica. Los primeros relativos a cémo se detierar los
organos de combate a la corrupcion y como deben funcionar y articularse las diferentes
partes que integran el SNA. Los segundos estan relacionados con el establecimiento de
bases para la puesta en marcha del Sistema Nacional Anticorrupei@euBrdo con la ley
el Sistema tiene por objeto establecer los principios, bases generales, politicas publicas y
procedimientos para la coordinacion entre las autoridades de todos los oOrdenes de
gobierno en la prevencion, deteccidn y sancion de faltasimidimativas y hechos de

corrupcion, asi como la fiscalizacion y control de los recursos publicos.
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Tablal. Objetivos de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion

Objetivos de coordinacion Objetivos de politica publica

uEstablecer los mecanismo deordinacion de los UEstablecer las bases minimas de prevencion de de
6rganos de combate a la corrupcid@m la hechos de corrupcion y de faltas administrativas.

Federacion, las entidades federativas, los municigios | UEStablecer las bases minimas para la emision de
politicas publicas integrales en el combate a la

y alcaldias de Ia. CDMX . ) corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de
uEstablecer las directrices bésicas que definan la recursos publicos.
coordinacién de las autoridades competentes de la OPoliticas para la promocién, fomento, y difusién de

generacion de politicas publicas en materia de la cultura de integridad en el servicio publioc, asi

prevencion, deteccion, control, sancion, disuacion|y como de la rendicion de cuentas, la transparencia, la
combate a la corrupcion fiscalizacion y del control de los recursos publicos.

ULas acciones permanente que aseguren la integridad

uEstablecer las bases y principios y procedimientos y el comportamiento ético de los servidores
para laorganizacion y funcionamiento del Comité publicos, asi como crear bases minimas para que
de Participacion Ciudadana. todo 6rganos del Estado mexicano establezca
uRegular larganizacion y funcionamiento del SNA politicas eficaces de ética publica y responsabilidad

en el servicio publico.
U Establecer las bases minimas para crear e
implementar sistemas electrénicos para el

su Comité Coordiinador y su Secretaria Ejecutiva, asi
como establecer las bases de coordinacion de sus

integrantes. _ _ suministro, intercambio, sistematizacion y
uEstablecebases del Sistema Nacional de actualizacion de la informacion que generen las
Fiscalizacion instituciones competentes de los 6rdenes de gobierno.

Fuente:Elaboracion propia.

El Comité Coordinador d8istema Nacional Anticorrupcién esta conformado por: la
Auditoria Superior de la Federacion, la Secretaria de la Funcion Publica, la Fiscalia
Especializada en el combate a la corrupcion, el Consejo de la Judicatura, el Instituto Nacional
de Acceso a la lafmacién y un Comité de Participacion CiudadareaaPa creacion y
puesta en marcha del Sistema Nacional Anticorrupcion se reformaron:

1) La Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica (LOPGR)
2) EI Cdadigo Penal Federal.

3) La Ley Organica deAaiministracion Publica Federal.

4) La Ley de Coordinacion Fiscal.

5) La Ley General de Contabilidad Gubernamental.
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llustracion2. Redes que integran los Sistemas Nacionales Anticorrupcion Fidealizacion

Sistema Nacional Anticorrupcién

Comité
Participacion
(S EGENE

Sistema Locales

Sistema Nacional de Fiscalizacién

Fiscalizacion de la
Cuenta Publica,
recursos y
participaciones
federales.
Auditorias, acciones
y recomendaciones.

Comité Rector del Sistema
Nacional de Fiscalizacién

Fiscalia Especializada

Consejo de ldudicatura

Bases para auditoria
internas, externas y
transversales, vigila
normas de
fiscalizacion,
presupuestos,
ingresos,
financiamiento,
inversén deuda y
patrimonio.

INAI

Revision de ingresos
J egresos, manejo,

Secretario Técnico

Secretaria Ejecutiva

Comision Ejecutiva

T

custodia y aplicacion
de recursos
federales,
participaciones
federales y recursos
publicos locales.

Organos internos de Control

Colabora con la ASF
en la revision de la

Entidades fiscalizadoras locales e
Cuenta Publica

Insumos Técnicos para
el funcionamiento del

SNA

Mecanismos de coordinacién e intercambi@informacion, ideas y experiencias
en materia de fiscalizacion de recursos publicos

Coordinacion de la
ASF con ladnara de
Diputados.
Regulacién de la ASH
Vinculacién con la
Sociedad Civil.
Recibir propuestas,
solicitudes y
denuncias de
sociedad civil.

Céamara de DiputadesComision de
vigilancia a la ASF

Investigacion Penal

Responsabilidades Administrativas

Investigacion

Prevenci6n

o denunci Delitos por Hechos de

Corrupcion

PGR; Fiscalia
Especializada

Declaraciones y
evolucion
patrimonial

Protocolo de
actuacion en
contrataciones

OICSFP, érganos de control del

poder judicial, E. de Fiscalizacién

unidades de responsabilidad de
empresas productivas

Faltas No
Graves
OIC, SFP, Servidores
Publicos, Comité de
Participacion Ciudadana

ASF, Tribunales

SFPComité Coordinador del

Siy(ele Faltas

Particulares oA ES

Sistemas electrénicague integran la Plataforma Digital Nacional del Sistema Nacional Anticorrupcién
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1. ELMARCOTEORICOELEJERCICIEDERECHOS

Mas importante que discutir qué son los derechos humanos, sera determinar cdmo
podemos mirarlos y medirloslay dos fuentes que detonaron el interés en la construccion

de indicadores para medir derechos humanos. Por un ledegcacion multidisciplinaria

para entenderlos (Estévez y Vazquez, 2010; Saladin y Basak, 2006; Freeman, 2002). La
segunda fuente fue elrdoque de derechos humanos en politicas publicagsecifico el
desarrollo deindicadores que permitieran evaluar las acciones gubernamentales con
respecto a los derechos. El principal actor en este punto es, sin duda, la Oficina del Alto
Comisionado ddas Naciones Unidas para los Derechos Hum#@d#sCNUDFA. Como

parte de este trabajo, la OACNUDH ha emitido dos informes (2006 y 2008) donde clasifica

tres tipos de indicadores:

1 Indicadores estructuraleseflejan la ratificacion y adopcion de instrumestjuridicos
conforme a los estandares internacionales de DH y la existencia de mecanismos
institucionales basicos (institucionesstrategias, politicas, planes, programas, etc.)
para facilitar la realizacién de un determinado derecho. Permiten medimebrmomiso
del Estado pararganizar el sistema legal y el aparato institucional para cumplir sus
obligaciones.

71 Indicadores de procesee refiere a lanedicion del alcance, la cobertura y el contenido
de las estrategias, politicas, planes, programas w@asointervenciones especificas
encaminadas tener impacto en el ejercicio de uno o varios Btiscan medir la calidad
y magnitud de los esfuerzos del Estado para implementar los derechos.

71 Indicadores de resultad@on los que reflejan el impacto real & intervenciones del

Estado sobre el nivel de vigencia de los derechos. Describen los logros, individuales y

12 No s6lo el Sistema Universal ha dedicado tiempo al desarrollo de los indicadores, también el Sistema
Interamericano ha hecho trabajo al respecto. Vale la penaciear la propuesta desarrollada por el Grupo

de Trabajo para el analisis de los informes nacionales previstos en el protocolo de San Salvador, quienes ya
han emitido Lineamientos de indicadores para evaluar el avance en torno a los derechos econégiaes, so

y culturales en el marco del Sistema Interamericano de DH (CIDH, 2007 y 2013).
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colectivos, que reflejan el grado de realizacion de un derecho humano en un
determinado contexto.
Las discusiones y trabajos en torno a la cartstion de indicadores de derechos
humanos se han multiplicado (Guzman y Arjona, 2008; Ruvalcaba, 2015; Anaya, 2015,

Flores, 2010; Najera, 2012; OAQDH, 2012).

En esta investigacion no crearemos informacion para dotar de contenido a nuevos
indicadores, |0 que usaremos la ya existente. Por ende, trabajaremos esencialmente con
proxys,es decir, con aquella informacion que es la mas cercana a lo que objetivamente
gueremos mirar. Otra razén para advertir que trabajaremos porxys es que cada
derecho humao se encuentra integrado por cientos de obligaciones y pretender dar cuenta
de un derecho humano supondria mirar todas esas obligaciones. Detengdmonos un poco

en esto.

Siguiendo a Serrano y Vazquez (2009), todos los derechos humkiese, el
derecho da integridad personal, a la vivienda, a la salud, a la libertad personal, derecho a
votar, a ser votado, al medio ambiente sano, libertad de transito, al debido procesq, etc.

estan constituidos por el siguiente conjunto de obligaciones a cargo detémEs

1 Obligaciones generales de respetar, proteger, garantizar y promover los derechos
humanos.

1 Elementos institucionales de disponibilidad, accesibilidad, calidad y aceptabilidad.

1 Principios de aplicacién de nucleo del derecho, progresividad, prohibicién de regresion
y maximo uso de recursos disponibles.

Por ende, si lo que interesa es mirar un derecho humano en su totalidad, habria que
construir indicadores para observar cada weaestas nueve obligaciones, &lemas, se
pretende no so6lo construir indicadores que midan a los derechos humanos, sino que
ademas tengan perspectiva de derechos, el punto se complejiza ya que los indicadores
también tendrian que dar cuenta de algunos principios como la universalidad,

interdependencia, la indivisibilidad, la perspectiva de igualdad y no discriminacion, la
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perspectiva de género, la participacion, el empoderamiento de las pergoorasencionar

algunos

Cuadrol. Obligaciones en materia de dechos humanos

( . I a2 I PRINCIPIOS
D Universalidad

DERECHO SUBDERECHO OBLIGACION ELEMENTO Interdependencia
GENERAL INSTITUCIONAL I

D Indivisibilidad

PRINCIPIOS DE
APLICACION

I Respetar Disponibilidad Progresividad

Subderecho 1 Z

Prohibicién de

Proteger 4 Accesibilidad regresion

Derecho humano
seleccionado
para desempacar

Subderecho 2 I
CONTENIDO ESENCIAL DE LOS Méaximo uso de
DERECHOS recursos disponibles

Subderecho 3 \ I
Garantizar calidad PRINCIPIOS

TRANSVERSALES

| Promover Aceptabilidad fParticipacion

flgualdad y
no discriminacién

Género

fiCoordinacién
interinstiticional

k fICultura de DH

Fuente:Elaboracién propia

Si logramos capturar todos estos elementos en un indice, lo que estaremos
midiendo es el conjunto de obligaciones a cargo de un Estado que conforman un derecho.
Pero, ¢esto es sindnimo del ejercicio de dereghmrsparte de las personas? No, no lo es.

En la medida que el estudide los derechos humanos ha sido esencialmente
estadocéntrico, lo que mas se ha desarrollado son las obligaciones a cargo de los Estados.
Sin embargo, el cumplimiento de las obligaciopeslos Estados no se convierte de forma
inmediata en ejercicio de derechos de las personas. Por ejemplo, el aumento de gasto en
seguridad, de policias en las calles y de mayor presupuesto en capacitacion y armamento,
Nno necesariamente se convierte en urayor ejercicio de los derechos a la libertad e
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integridad personales. Puede haber brechas entre la accion estatal y el ejercicio efectivo de
los derechosDe hecho, una probable explicacion de esa brecha es, precisamente, la
corrupcion.Lo que nos intereseirary medires elejercicio de derechode las personas.
Mientras que el indice que observe todas las obligaciones estaria integrado por lo que la
OACNUDH denomina indicadorestructurales y de proceso; el ejercicio efectivo de los

derechos requiere micadoresde resultado.

¢,Cémo medimos el ejercicio de derechos humanos? No hay una sola forma de
medirlo. Por ejemploconsiderando que la obligacion de respeto supone la omision del
Estado de violentar derechos (Serrano y Vazquez, 2013), ciertas paesizdales nos
estaran hablando del ejercicio de derechos, pero de forma negafivandicador sobre
averiguaciones previas abiertas por desaparicién forzada, nos esta hablando de una practica
estatalc la desaparicion de persongy nos esta dando cuéamtambién del no ejercicio del
derecho:las personas desaparecidas. mismo sucede con muchos otros indicadores como
las quejas presentadas ante un ombusdman, o el total de recomendaciones emitidas por
éste. La obligacion de respeto nos permite miratdaas practicas gubernamentales como
el ejercicio de derechos, cosa que no sucede con las obligaciones de garantia, proteccion y
promocién, que dan cuenta de acciones estatales pero no necesariamente de ejercicio de

derechos.

En la medida que no se cuenta con indicadores que permitan mirar todos los
extremos de un derecho, es que se trabaja @ooxys con mediciones que permiten
extrapolar algunas conclusiones respecto de lo que pasa con un derecho. Otra consecuencia
de no comar con indicadores suficientes que permitan mirar todas las caras y facetas de un
derecho, es que nunca contaremos una fotografia de la totalidad del derecho. Ese no es el
objetivo. Mas que tener una fotografia completa sobre todos los aspectos que oarfor
un derecho en un momento determinado, lo que nos interesa poder mirar son las
tendencias a lo largo del tiempo. En la medida que tengamos tendencias longitudinales,
podremos hacer pruebas estadisticas para mirar el impacto que la corrupcion tiene en el

ejercicio de los derechos.
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Hechas las aclaraciones correspondientes,derechos humanos se analizaran a
partir de cuatro tip@ de indicadores, en todos los casos en cada una de las entidades

federativas del 2000 al 2014

a) Indicadores generales déerechos humanos

1 Total de quejas presentadas ante la CNDH, 2Q004

1 Total de recomendaciones por entidad federativa emitidas por la CNDH ¢ 201,

b) Indicadores de derechos civiles

1 Defunciones por homicidio segun entidad federativa de ocurrenciEeGIN 200@ 2014.

1 Porcentaje de muertes por homicidio con respecto al total de muertes violentas (INEGI),
2004¢ 2014.

Total de quejas sobre desaparicion forzada presentadas ante la CNDF@OD0

Total de quejas sobre detenciones arbitrarias preseasagnte la CNDH, 20@014.

Total de quejas sobre tortura presentadas ante la CNDH,-2009.

= =/ =4 =4

Averiguaciones previas por el delito de desaparicion forzada (PGR); 20Q0.

¢) Indicadores dederechos politicos

1 Participacién electoral en las elecciones federales (INE), 22004

d) Indicadores dederechos econémicos y sociales

1 Mortalidad infantil por entidad por afio (CONAPO), 20014

1 Esperanza de vida al nacer por entidad por afio (CONAPO)¢ 2004

1 Indicador sobre el nivel de desarrollo de las entidades federativasRIBDHD) a partir
de las mediciones de 2008, 2010 y 2012.

13 La base de datos completa se puede consultar en el siguiente link:
https://www.dropbox.com/s/ayukcwv5dxmhivp/BASE%20DE%20DATOS%20Corrupci%C3%B3n%20y%20DH.
xlsx?dI=0
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El componente de salud del IBMNUD, 2008, 2010 y 2012.

El componente de educacion del HPINUD que recoge el nivel de alfabetipaaie

adultos y el nivel de escolaridad alcanzado.

El componente de ingreso del IBHNUD que considera el producto interno bruto per
capita y evalla el acceso a los recursos econdémicos necesarios para una vida digna.
Poblacion en situacion de pobreza mmtidad por afio (CONEVAL), en las mediciones
2008, 2010, 2012 y 2014.

Poblacién en situacién de pobreza moderada por entidad por afio (CONEVAL), en las
mediciones 2008, 2010, 2012 y 2014.

Poblacién en situacién de pobreza extrema por entidad por afio (CAINEAN las
mediciones 2008, 2010, 2012 y 2014.

Poblacién vulnerable por carencias sociales por entidad por afio (CONEVAL), en las
mediciones 2008, 2010, 2012 y 2014.

Poblacion vulnerable por ingresos entidad por afio (CONEVAL), en las mediciones 2008,
2010,2012 y 2014.

Poblacion con rezago educativo por entidad federativa por afio (CONEVAL), en las
mediciones 2008, 2010, 2012 y 2014.

Poblacién con carencias por acceso a los servicios de salud por entidad por afio
(CONEVAL), en las mediciones 2008, 2010, yQ0D24.

Poblacién con carencias por acceso a la seguridad social por entidad por afio
(CONEVAL), en las mediciones 2008, 2010, 2012 y 2014.

Poblacioén con carencias por calidad y espacios de la vivienda por entidad por afio
(CONEVAL), en las mediciones 2080, 2012 y 2014.

Poblacion con carencias por acceso a los servicios basicos de vivienda por entidad por
afio (CONEVAL), en las mediciones 2008, 2010, 2012 y 2014.

Poblacién con carencias por acceso a la alimentacion por entidad por afio (CONEVAL),
en las nediciones 2008, 2010, 2012 y 2014.

Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo por entidad por afio

(CONEVAL), en las mediciones 2008, 2010, 2012 y 2014.
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1 Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar por entidad por afio
(CONEVAL), en las mediciones 2008, 2010, 2012 y 2014.

Probablemente sea llamativque, pese a trabajar con las entidades federativas, se
utilicen los datos de la CNDH y no los elaborados por las comisiones locales. Esto tiene una
explicacion. No usamos lostda de las comisiones locales debido a los problemas de
subregistro. En el indice de impunidad elaborado por la Universidad de las Américas se
aS3FtlY aX Ff OFfOdzZ I NJflFa RAYSyYyaazySa SaidNz
justicia, junto cora de derechos humanos, se observé que los resultados castigaban a las
comisiones locales mas activas, mientras que, al no contar con cifras de violaciones graves
a derechos humanos, algunas entidades resultaban premiadas por la falta de accién en su

comish 5 Yy f Rl mnimdugllapanx/igimex/modelo.aspk Un buen ejemplo de esto es

el caso de Tamaulipas donde, durante el 2013, la comision local de DH no tiene ningin caso
de desaparicidén en sus regiss; mientras que el Registro Nacional de Datos de Personas
Extraviadas o Desaparecidas (RNPED) menciona 5,583 desapariciones en esa entidad

(http://www.udlap.mx/igimex/modelo.aspx En el mismo senta -sigue la nota

metodoldgica desarrollada por la UBLéntre 2012 y 2014, la comision de DH de Guerrero
no emitié ninguna recomendacion, la de Tamaulipas emitié seis, y la del Distrito Federal
genero doscientas cincuenta y seis recomendaciones. Porel@sfandarizar la actividad

de las treinta y dos comisiones locales se antoja muy complicado.
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RECOMENDACION. @onstruccién de indicadores e indices oficiales de derecha

humanos

México no cuenta con indicadores e indices oficiales de derechos hungtdsn varias
instituciones estatales generan datos sobre derechos humanos, ninguna insti
estatalse ha dado a la tarea de conformar indicadarBsialesque permitan integraun

indice para medir derechos, y replicar esas mediciones a lo largo del tiempo ya ¢
municipio, por entidad federativa y/o a nivel nacional. En la medida que no se cuen

estas mediciones, tampoco se pueden construir lineas base para:

1. hacer dagndsticos solidos sobre cudl es la situacion en la que México se encue
2. hacer evaluaciones de impacto para determinar si las politicas publicas,
presupuestos, sentencias y demas acciones gubernamentales estan logran

iImpactos buscados dns derechos.
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2. ELMARCOTEORICOEIANALISI®ELACORRUPCION

2.1.. QUE ES LA CORRUPCION?

Captura o cooptacion estatal, trafico de influencias, conflicto de intereses, negociaciones
incompatibles, parcialidad, donacion en campafas electorales, maluansdei fondos,
partidas presupuestarias secretas, fraudes, uso de informacion privilegiada,
enriquecimiento ilicito, soborno, extorsion, arreglos, colusion privada, alteraciones
fraudulentas del mercado, especulacion financiera con fondos publicos, pumatarig,
clientelismo, nepotismo, compra de votos, todas estas son actividades que en la literatura
se relacionan con alguna idea de corrupcion. Si bien cada una de ellas supone relaciones,
actividades y consecuencias distintgsor ello es tan dificil h@er una sola definicion de
corrupciont, mantienen un aire de familia que funciona como intuicion y que es

esencialmente normativo: hubo algo mal hecho, hay una accién reprochable.

Para un analisis empirico, necesitamos algo mas que una intuicion morahes
definicién razonablemente precisa es dificil marcar una linea entre una practica burocratica
flexible y una practica corrupta (Hatti, Hoadley y Heimann, 2010) y es también complicado
observar espeificamente la accion corrupt&xisten mdaltiples deusiones sobre cémo
definir a la corrupcion (Garzon, 2003; Rabotnikof, 2003; Mény, 2003; Malem, 1997 y 2003;
Hatti, Hoadley y Heimann, 2010; Adlssmnitz, 2006). Hay conceptos mas amplios y otros
mas estrechos. En el siguiente cuadro se presentan laaci@res de los conceptos mas

generales a los mas especificos.
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Cuadro2. Niveles de generalidad en el concepto de corrupcion

. . ., A ., . .
Més general | Privatizacion del Presentacion de intereses privados como
poder publico publicos Lobby Desvio de fondos.
Relaciones entre empresas. Corrupcion al
Relaciéon de intercambio contrario a uni| interior del mercado.
norma para obtener una ventaja

Relacion de intercambio entre un

organo publico y o.tranlvado para Redes clientelares, redes informales de
obtener una ventaja intercambio

Relacion de intercambio entre un
6rgano publico y otro privado contrario
a una norma para obtener una ventaja

Puerta giratoria, clientelismo, nepotismo,
financiamiento electoral, negociaciones
incompatibles

Relacion dentercambio entre un

organo publico y otro privado contrario Sobornos, extorsion, prevaricacion
a la ley para obtener una ventaja

Menos general

Fuente:Elaboracién propia.

Unode los conceptos mas generales y mas utilizados es el propuesto por el Banco
Mundial, que fue retomado por Transparencia Internacional y popularizado a partir del uso
de esta organizacioma corrupcién es el abuso del poder encomendado para el beneficio
propio. En esta concepcién, el poder puede ser tanto publico como privado, tanto politico
como econdmico, por lo que no se requiere que haya un servidor publico en la relacion de
corrupcion, puede haber corrupcion estparticulares en el mercadmentre wn equipo y
un arbitro para arreglar un juego de futbdhdemas, no se requiere una relacion de
intercambio, basta con que exista el abuso del poder para beneficio propio para que la

corrupcion se presente, como en la malversacion de fodes las partida secretas

Para esta definicidn, la corrupcion supone la apropiacion de lo publico para fines
LINA @ R24> S&4 RSOANE fI LISNRARIF RS alLlzf AOARI
intereses 0 negociaciones incompatibles, las donaciones en campafdsraes y la
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cooptacion o captura estatal caben muy bien en esta definicion. Incluso aquella captura que
no necesarimente se realiza por medio del pade un soborno, sino por la sola influencia
politica sobre los gobiernos. Aqui, las empresas y otrasdgis actores tienen una gran
capacidad para incidir sobre las reglas del juego sin necesidad de acudir a sobornos. Esto

supone la sobrerrepresentacion de pocos intereses y la exclusion de muchos.

Bajemos un poco el nivel de generalidad de la definicibnadripcién. Pensemos
en una que conceptualice a la corrupcion como una relacion de intercambio contrario a una
norma (juridica, moral o social) para obtener una ventaja. Un ejemplo es la forma en que
wW2SYSNI I RSTAYSY af I O2sNadiraiad csaghbas,)inbdR Ser Sy @2 §
iniciada por un servidor publico o un cliente interesado; puede darse con actos de omision
0 comision; puede generarse con servicios licitos o ilicitos; puede estar dentro o fuera de

dzy' I 2NBIFYyAT I OAsy L#PEtAOLE Oow2SYSNE HAnnoY H

Un primer aspecto de este tipo de definiciones es que ya se piensa a la corrupcién
en términos de intercambio, en términos relacionales. En este tipo de definiciones, la
malversacion de fondos, la desviacién de fondos a cuentas privadas que termiredn e
enriquecimiento ilicito del servidor publico ya no calificarian como actos corruptos (puesto
que no hay una relacion de intercambio), sino como actos meramente criminales.
Asimismo, la captura estatal que no provenga de un intercambio o interacqi@tiéso
tampoco seria considerado un acto de corrupcién: seria simplemente la disputa ideolbgica
propia de la democracia. Por ejemplo, el lolgey la medida que no haya un intercambio
especifice no seria considerado corrupcion, pero los donativos ercdasparias podrian

incluirse a partir de una linea tenue y borrosa sobre lo que es y lo que no es corrupcion.

Bajemos un peldafio mas en el nivel de generalizacién del concepto de corrupcion.
Mantengamos la idea de relacion de intercambio pero limitémostaalodlo a aquellas
relaciones entre un érgano publico y otro privado para obtener una ventaja. El principal
punto de diferencia con la definicion anterior es que aqui ya no se calificaria como
corrupcion el intercambio realizado en el mercado (controlndetcado mediante arreglos

entre empresas) o0 en otros espacios sociales (arreglo de partidos de futbol). Para que la
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corrupcion se presente, se requiere que esté involucrado un ente publico. Aqui estaria la
propuesta de conceptualizacion que hace Ménp R NNJHzLJOA 5y LJdzSRS & SNJ RS 1
intercambio clandestino entre dos mercados: por una parte el mercado politico o
administrativo y, por la otra, el mercado econdémico y social. Este intercambio es oculto

porque viola las normas publicas, legales ya&tioy también porque sacrifica el interés
IASYSNIXf Sy IINIFa RS AyiSNBaASa LINAGI R2adé OHAN
que si bien concretiza con respecto a los sujetos que integran la relacion, se mantiene

abierta la posibilidad de que loug se transgreda no sea necesariamente una ley, sino

cualquier norma incluyendo las normas éticas.

El dltimo nivel de concrecién lo ocupan aquellas conceptualizaciones que mantienen
la idea relacional de la corrupciégla corrupcion como intercambip mantienen la
necesidad de que al menos uno de los actores sea un servidor publico, pero establecen la
necesidad de que se violente una ley. No basta que se transgreda una expectativa moral del
puesto, es necesario que haya la ruptura del orden positivo.g@@telmente esta diferencia
abonaria en la distincion entre la corrupcién y la incompetencia o mala administracion. Por
ejemplo, de acuerdo con Bacio (2008), para poder determinar cuando la corrupcion es
violatoria a derechos humanos, se necesita una dédinitegal de corrupcién, él propone:
GlKegall 6dzaS 2F Sy (iNHzZGSR LR26SNI F2NJ LINRGIGS 3t )

En esta linea, los actos considerados corruptos son muy claros: aqguellos que estan
tipificados en las leyes nacionales e internaciordlé®orejemplo: apropiaciéon de bienes
publicos para fines privados; soborno entendido como dadiva a agentes publicos a cambio
de un favor; la extorsion, que supone la misma dadiva pero a iniciativa del agente publico;
el trafico de influencias; el uso abusivo iormacion privilegiada; el enriqguecimiento
ilicito; por mencionar algunos (Zalaquet, 2007; Bacio, 2@8¢ambio, algunos otros actos
gue suelen ser considerados corrupcion pero que no siempre se encuentran en las leyes
quedarian fuera de este tipo dkefiniciones, por ejemplo: la puerta giratoria (un regulador

estatal deja su cargo publico y es contratado por la empgesaregulaba); el clientelismo;

4 En la seccion 6 del informe final se haceanalisis tanto del marco juridico como del disefio institucional.
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el nepotismo; el financiamiento electoral que da mayor influencia a los donantes sobre los
ciudadanos;los conflictos de intereses o negociaciones incompatibléStark, 2009;
Arellano y Zamudio, 2009); y, en general, la captura del estado por intereses privados

cuando no se realice mediante sobornos.

Hasta aqui los distintos conceptos de corrupcion, de la forma mas general de
comprenderla, hasta definiciones més especificas. Una conclusion relevante de esta seccion
es que no hay una corrupcién o la corrupcion, sino distintas acciones que tieneragierto
de familia. Estos distintos actos de corrupcion tendran también impactos diferenciados en
los derechos humanos como veremos en la seccion 3 del informe final. Cuando se piensa
en la elaboracion de diagndsticos para generar politicas publicas anpic@my el punto
relevante de la discusion conceptual esta en la respuesta a la siguiente preguudatipo

de corrupcidén es la que gueremos combatigPa cooptacion estatalas redes informales

de intercambio, las negociaciones incompatibles y la pugiraoria, los sobornos o las
extorsiones? No sélo debemos definir qué tipo de corrupcién queremos combatir, para
emprender cualquier analistiagnéstico y medida anticorrupcion también debemos

aclarar qué nivel de corrupcion queremos atacar. A estocdeeinos la siguiente seccion.

15 Esta figura se presenta cuando hay intereses objetivamente clasificados y directamente observables que
permiten mirar cuando un funcionario entra en conflicto subjetivo en la toma deideespublicas por esos
intereses. Un funcionario esta en situacién de conflicto si recibe regalos, remuneraciones o promesas que lo
hagan sentirse en deber para con sus benefactores (Stark, 2006).
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RECOMENDACION. @finir qué tipo de corrupcién interesa observar.

Para futuros estudios diagndésticos de caracter empirico sobre la relacion entre corri
y violaciones a (o no ejercicio de) derechos humanos, vale la pena intentar anal
campo mas acotados. El primer paso, para poder realizar una metodologiaddesera

determinars,qué tipo de corrupcidn nos interesa observar?

2.2.DISTINTOS NIVELES DE CORRUPCION

Hasta aqui hemos desarrollado los distintos conceptos de corruppino, también
tenemos distintos niveles de corrupcion. Por ejemploBanco Mundiahace diferencia

entre la corrupcién administrativa y la captura estatal. Lo que al Banco Mundial le interesa
observar es cuando la corrupcion conlleva la pérdida de la autonomia estatal y cuando no,
este es su criterio de clasificacion. Por ende, distiniggepracticas de corrupcion que
comportan la captura estatal, de las que son sélo corrupcién administrativa. Las primeras
suponen acciones de individuos, grupos o empresas tanto en el ambito publico como
privado que tratan de influir en el contenido desl&eyes, regulaciones y otras politicas
publicas en beneficio propio a través de la provision de réditos privados ilicitos y no
transparentes a los servidores publicos. La administrativa supone la distorsién en la
aplicacion de las leyes previamente exigés para otorgar ventajas a los actores publicos

o privados a través de la provision de réditos privados ilicitos o no transparentes a los

servidores publicos (Alonso y Garcimartin, 2011: 26).

La diferencia no es menor, resulta mucho mas grave que etldcgigerda la
capacidad de definir las metas y objetivos publicos frente a actores privados por medio de
I OGt2a O2NNMHzLJG24aX 1jdzS YIYyiSySNI Sal O LJ OARIR
YIljdZA Yyl € @

Por su parte, BPrograma de Naciones Unidas pardebkarrollo (UNDP, siglas en
inglés) le interesa observar quién comete el acto de corrupcién: mandos altos, medios o
bajos. Por ende, su propuesta de clasificacion de la corrupcion se construye por medio de
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dos tipos: pequefia y gran corrupcion. Denominenogoequefia corrupcion, o basada en
necesidades, a aquella donde los servidores publicos de mandos hajoglmente con
malos salariossolicitan sobornos para recibir bienes o servicios publicos. En cambio, la gran
corrupcion, o sustentada en la avarices la que realizan los altos servidores publicos que

otorgan contratos y licitaciones (UNDP, 2004: 9).

Otro ejemplo que usaremos es la clasificacion desarrollada por Zalaquet (2007). En
esta clasificacion también tenemos dos criterios taxonomicostémsidn de la corrupcion
(aislada o endémica); y el lugar donde se cometen los actos corruptos (focalizada o
generalizada). Para este autor, la corrupcion puede ser una practica esporadica o un
fendbmeno endémico. La corrupcion endémica hace referenaimaalogicaestructural,
caracterizada como una practica que define el funcionamiento de ciertas instituciones y que
opera a través de redes de poder, cuya principal funcion es proteger y mantener en la
impunidad la corrupcién funcional a su grupo (Nash, 20D}. La corrupcion endémica o
estructural puede ser focalizada (por ejemplo, en la policia, la judicatura o el servicio de
aduanas) o generalizada (en el grueso de la l6gidzergamental) (Zalaquet, 2007).

Miremosun intento de relaciérde todos los niglesen el siguiente cuadro:

Cuadro3. Sintesis de las tipologias de corrupcién

ECS?T‘X';TOA(A'- Préactica aislada | Expresion estructural o endémica
oa - 7 7
algtin ente Quién comete el acto Doénde se comete el acto
estatal ., . ]
) Mandoaltos (corrupcién politica) . Generalizado
Focalizado

g s Mandos medios y altos
NO COOPTA § £ (gran corrupcion)
5 .Y
AL ESTADQ| £ £ i . .
S E Mandos bajos Focalizado Generalizado
ﬂ (pequeia corrupcién)

Fuente:Elaboracion propia.

RECOMENDACION. @&:finir qué nivel de corrupcion interesa observar
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Para futuros estudios diagndésticos de caracter empirico sobre la relacion entre corri
y violaciones a (0 no ejercicio de) derechos humanos, vale laiptrdar analisis de
campo mas acotados. El primer paso, para poder realizar una metodologia adecuac

determinar s, qué nivel de corrupcidon nos interesa observar: la que coopta al Est:

estructural, generalizada o focalizaddle la pena mencionaug dependiendo el tipc

de corrupcion sera la metodologia analitica mas apropiada. Asimismo, para cierto
de corrupcion, como la expresion estructural que coopta al Estado cometida por
mandos, la obtencion de datos sistematicos sera muy congaicdin embargo, si solo !
analiza la corrupcion relacionada con mandos medios o bajos, se pierden de vi
actos de corrupcion que pueden tener el mayor impacto sobre los derechos hunr

por el tipo de decisiones y cantidad de presupuesto que iestiducrado.

2.1. RELACIOANDO CONCEPTOS Y NIVELES

La discusion sobre los distintos conceptos o expresiones de la corrupcion y sus diferentes
niveles es relevante para poder determinar cual es el tipo de corrupciéon que queremos

combatir y, a partir de ello, cual es la mejor estrategia anticorrupcion.

Porejemplo, si tomamos el concepto mas general de corrupglérprivatizacion
del poder publicey lo combinamos con la corrupcion estructural cometida por los altos
mandos gubernamentales; el tipo de estrategia anticorrupcién debera ser de muy alta
jerarquia y con una coalicion politica amplia, ya que enfrentara duros embates desde el
centro mismo del poder politico. En cambio, si tomamos una expresion muy acotada de la
corrupcion, por ejemplo el soborno, y lo relacionamos con un nivel focalizado reghaado
mandos bajos, lo que tendremos es un programa de politica publica con el objetivo de
eliminar la corrupcion en una oficina muy especifica, con respecto a ciertos servidores
publicos bien identificados, como podria ser el caso de un programa de pplititiaa
anticorrupcion en la Secretaria del Trabajo dirigido a evitar la corrupcion de los supervisores

de las condiciones laborales.
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2.3.COMO SE MEDIRA A LA CORRUPCION EN EL ESTUDIO

Semejante a lo que sucede con los derechos humanos, mirando qdestiatos conceptos

y niveles de corrupcion, un solo indicador no daria cuenta de todas las combinaciones: ¢ Qué
corrupcion gqueremos mir& todos los actos de corrupcion, la corrupcion que genera
cooptacion estatal, la gran corrupcion, la pequefia corrupclés préticas aisladas, la
estructural.Peor aun, la corrupcidogcomo cualquier otro delito, pero con mas semejanza
con los delitos sexualegs algo que se realiza con un alto nivel de ocultamiento, de
obscuridad. Por ende, construir datos objetivoscderupcion, es decir, datos que nos den

cuenta de la ocurrencia factica de hechos corruptos, es muy complicado.

Entre los estudios de corrupcién esta reflexion ha derivado distaisién sobre los
pros y contras de mediciones objetivas de corrupei@susmediciones percepcion (Alonso
y Garcimartin, 20112; MulaGranados, 2011; Weber, 2006as mediciones de percepcion
se centran en la imagen que las personas tienen sobre el nivel de corrupcion de los distintos
organos que conforman el gobierno. Losnpipales indices internacionales, como el de
Transparencia Internacional, estdn conformados a partir de percepciones de la gente. En
cambio, las mediciones @#ivas se refieren a actafe corrupciéon que se tiene la certeza
de que fueron cometidosPor egmplo, existen encuestas en las que se pregunta a las
personas si ellas han pagado algun soborno. Mas alla de la sinceridad con la que las personas
respondan este tipo de encuestas, lo relevante es la tendencia que se vaya gestando del
afio en gque se levaatla primera encuesta con respectéoasiguienteslevantamientc. Lo
que interesa son las tendencias, mas que la capacidad comprensiva de la mégdi@abn.
gue con los derechos humanos, no tendremos una fotografia exacta sobre lo que esta
sucediendo ertodos los actos de corrupcion y en los diferentes niveles; pero podremos
establecer tendencias longitudinales que nos permitiran observar empiricamente cual es la

relacion con los derechos humanos a lo largo del tiempo.

Existen varios estudios de caso soloorrupcion que analizan a México (Millan y
Mancini, 2006; Juarez, 2006; Casar, 2015; Marvan, 2015; Pulido y Lagunes, 2016). En estos

estudios se recuperan diversas fuentes, pero normalmente son indicadores de percepcion
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0 encuestas realizadas en periado con metodologias que no permiten realizar un analisis

de tendencias y consecuencias a lo largo del tiempo.

Para mirar la corrupcién en México en este estudio, usaremos indicadores tanto de
percepcion como objetivos, en todos los casos a partir de idadnde analisis entidad
federativag afio, entre el 2000 y el 2014. Esto nos permitira mirar tendencias a lo largo del
tiempo yrelaciones con los indicadores de derechos humanos. Los indicadores con los que

miraremos a la corrupciéon séh
a) Indicadores de prcepcion, ENVIPE 2012015

1 Percepcion de corrupcion en seguridad (policias municipales, estatales y federales);

1 Percepcién de corrupcion en imparticion de justicia (policia ministerial o judicial y
ministerios publicos);

1 Percepcion de corrupcion en administracion de justicia (jueces); y

1 Percepcién de corrupcion en seguridad nacional (militares y marina).

b) Indicadores objetivos de la Auditoria Superior de la Federacion

1 Ndamero total de observaciones emitidas.

1 Desempefie.promedio simple de la puntuacion asignada en una escala de 0 a 3,
dependiendo de la gravedad de la observacién emitida.

1 Observaciones con dafimumero total de observaciones en las que se considera que
hubo dafio patrimonial.

1 Observaciones / dafio (%lPorcentaje de observaciones en las que se considera que

hubo dafio patrimonial, con respecto al total de observaciones.

c) Indicadores objetivos de la Secretaria de la Funcion Publica

1 Total de servidores publicos sancionados.

16 _a base de datos completa se puede consultar en el siguiente link:
https://www.dropbox.com/s/ayukcwv5dxmhivp/BASE%20DE%20DATO S%20CorrupcBrn@2eB020DH.
xlsx?dI=0
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https://www.dropbox.com/s/ayukcwv5dxmhivp/BASE%20DE%20DATOS%20Corrupci%C3%B3n%20y%20DH.xlsx?dl=0

Los primeros nos hablan de larpepcion sobre corrupcion, especialmente en los
cuerpos de seguridad y justicia. En cambio, el segundo y tercer grupo de indicadores nos
permiten mirar la corrupcion objetiva. En el primer caso, a partir de la deteccion de actos
de corrupcién en el ejercio presupuestal. En el segundo, en la realizacion de actos
corruptos en la accion administrativa. No pasamos por altg guestos dos ultimos grupos
de indicadores, come@imos lineas arriba, tenemgzoblemas de subregistro tanto del
namero total de actos corruptos como, especialmente, de la gravedad dui$msos.Es
importante reiterar que con estos indicadores ni se logra mirar en su totalidad el fenébmeno
de la corrupcion, ni se trata de una fotografia éasobre como se encuentra la corrupcion
en México en un momento determinado. En cambio, lo que si se consigue es tener una
aproximacion numeérica del fendmeno (proxy), para poder mirar las tendencias a lo largo

del tiempo y las relaciones con los derechamanos.

RECOMENDACION. Beneracion de datos oficiales sobre corrupcion

No se cuenta con datos oficiales sobre corrupcion. Si bien los datos construidos
provienen de fuentes oficiales, no son utilizadas por el Estado mexicano como line
base paranalizar el fenémeno de la corrupcion, ni el impacto que las politicas y
estrategias anticorrupcion tienen. Esto limita la generacién de diagnésticos fiables
decisiones de politica publica sustentada en evidencia, y de realizacion de evaluac

de inpacto.

61



3. ANALISI®DELASRELACIONERAUSALENTREACORRUPCION
YLOSDERECHOGBJMANOS

Podemos pensar cuatro posibles relaciones entre los derechos humanos y la corrupcion:

1) Las semejanzas y diferencias de las organizaciones y personas de la sotiedad ci

que conforman los movimientos de derechos humanos y anticorrupcion.

2) El posible aporte que las herramientas de proteccion de derechos humanos pueden
KFOSNJ I f1 f dzOKI O2yidNF f1F O2NNHzZIOAs Yy X @&
3) Las violaciones al principio de igualdad y no discriminacion, asi como a los grupos en

situacién de vulnerabilidad producidas por los actos de corrupcion.

4) Las violaciones generales a derechos humanos producidas por los distintos tipos de

corrupcion.

Desarollaremos sélo el punto cuatro. ¢Por qué se esperaria que algunos actos
corruptos conlleven violaciones a derechos humanos? Miremos estas posibles violaciones

a partir de los diferentes actos de corrupcion.

RECOMENDACION. ®wsibles relaciones entre caupcion y DH que vale la pena
desarrollar

En este informe nos concentraremos en la relacion entre los actos de corrupcior

violaciones a derechos humanos. Sin embargo, algunos elementos de una est

anticorrupcién se pueden ver fortalecidos pet andlisis de las relaciones ent
corrupcion y derechos humanos. Por ejemplo:

1 Mecanismos de proteccion de testigos (whistleblower), cuyas vidas suelen pelic
especial cuando se trata de denuncias de corrupcion politica o estructural (B¢
2009;Vaughn, 2009).

91 Aplicacion del enfoque o perspectiva de derechos humanos en la formulaci

politicas contra la corrupcion.

62



1 Los derechos humanos funcionan como liffita todas las politicas publica

incluyendo las de corrupcioien este sentido, puede haber tensiones entre algu

tipos penales relacionados con la corrupcion y derechos al debido proce

presuncion de inocencia y la proteccion a la vida priv@lanzalez, 2010; Gath
20009).

Estos puntos pueden ser desarrdiéss en consultorias futuras.

La primera relacion entre la corrupcion y la violacién a los derechos humanos es la

solicitud de sobornos como condicion el acceso a los derechos (ICHRP, 2009), ya sea el

acceso a la justicia o, en general, a los servicios publicos (Anand, 2012). Ldssegamp

multiples:

1. Funcionarios de ministerios publicos y victimas de delitos y/o personas detenidas;

2. Funcionarios de juzgados y partes en procesos de cualquier naturaleza (penal, civil,
administrativa, laboral);

3. Enfermeras, médicos, o administradorepacientes que se convierten en victimas
de violaciones a derechos;

4. Directores y profesores de escuela que piden dinero para permitir el acceso de
estudiantes a clases, cuando se les pide a los padres pagar por clases extra para sus
hijos donde se les erfian los elementos esenciales del plan de estudios, o donde
se les pide dinero a los padres para corregir las tareas y trabajos de los estudiantes
(Bacio, 2008: 28).

5. Servidores publicos que implementan un programa de politica social y poblacién

objetivo cel programa que se convierte también en victima.

17En la medida que la reforma constitucional en materia de derechos humanos del 2011 establece que todas
las autoridades, en édmbito de sus competencias, deben dar cuenta de las obligaciones en materia de
derechos humanos, todo ebntenido de las politicas publicas y acciones estatales deben ser acordes a los
derechos.
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En estos casos la relacion de corrupcion se da entre los prestadores de servicios y las

personas que se convierten en victimas de la violacion de derechos humanos.

La segunda relacion entre la corrupciétayiolacion a los derechos humanos es el
pago de sobornos para realizar acciones que debieran estar prohibidas y que son
abiertamente violatorias a los derechos (ICHRP, 2009; Bacio, 2008). Aqui también existen

multiples ejemplos:

1. Transgredir medidas deeguridad laboral como se hizo evidente en el caso Pasta de
Conchos donde la empresa minera, pese a violentar diversas medidas de seguridad,
unos dias antes de la tragedia habia recibido la visita de un inspector laboral (en el
mismo sentido, Bacio, 20085, CNDH, 2006 y 2011

2. La realizacién de megaproyectos ya sean turisticos, presas, mineria, o edlica que
muchas veces obtienen el visto bueno de las evaluaciones de impacto a través de

sobornos.

3. El mantenimiento de redes de trata de personas ya sea io@s fle explotacion

sexual o laboral.

4. La compra de votos y el soborno a los servidores publicos encargados de las
eleccones, a fin de cometdraudes, lo que vulnera los derechos politicos tanto de

los ciudadanos, como los del resto de los candidatossgueen afectados.

Podemos observar una tercera relacion ya no tan evidente entre la corrupcion y la
violacion a derechos humanos cuando los actos de corrupcién tienen como consecuencia la
disminucién de los recursos publicos y, por ende, se tendran mbieres y peores
servicios que abiertamente transgreden las obligaciones de proteccion, garantia y
promocion de todos los derechos; asi como las obligaciones de progresividad, prohibicion
de regresion y maximo uso de recursos disponibles (ICHRP, 2009; 2eb20Bacio, 2008;
Gathii, 2009). Esta misma logica causal es la que se argumenta para explicar el impacto de
la corrupcién en el desarrollo (UNDP, 2004: 9). La disminucidn de recursos publicossse pued
dar por medio del desvio des mismos (la apropiamn privada de recursos publicos); o a

través de la solicitud del pago sobornos en la adjudicacién de compra de bienes o prestaciéon
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de servicios publicos, lo que genera sobreprecios u otro tipo de cargas en la calidad de los
procesos de adquisicion de beso servicios. Esta relacion entre corrupcion y violacion a
los derechos humanos es recuperada por la CIDH &erser Informe sobre la Situacion de

los Derechos Humanos en Paraguay.

Se puede observar una cuarta relacién entre corrupcién y la violacitemeghos
humanos a partir de lo que la literatura ha denominado captura estatal o corrupcion
estructural. Lo que se da en estos casos es la distorsién de los procesos de disefio de las

politicas publicas (ICHRP, 2009) generando la privatizacion de logoubli

En la segunda, tercera y cuarta relacion entre la corrupcion y las violaciones a
derechos humanos, la interaccion ya no se da entre el servidor publico y la victima de
violaciones a derechos humanos, como vinos en la primera relacion; sino entaoBes Vi
publicos mas cercanos a la toma de decisiones administrativas o ejecutivas y particulares
gue buscan obtener una ganancia o una ventaja por medio del acto corrupto. Aqui, las

victimas no forman parte de la relacion corrupta, pero sufren las conse@sen

No hay una, sino multiples relaciones entre la corrupcion y las violaciones a los
derechos humanos. No sélo son muchas y distintas, sino que suponen diferentes niveles de
complejidad analitica ya que tienen logicas y procesos propios. Por ejemplo, larrelaci
entre la corrupcién y las violaciones a los DH por medio de la corrupcion politica que
distorsiona los procesos de disefio de politica publica serd siempre muy compleja y tendra
un caracter estructural. En cambio, la posibilidad de realizar accionedefpieran estar
prohibidas puede tener una tendencia aislada, endémica pero focalizada, o endémica y
sisteméatica. Un ejemplo de este ultimo se observo ebiefamen Final de la preaudiencia
sobre Presas, derechos de los pueblos e impunidad (2812)ondese observa que la
violacion de derechos de los pueblos en la generacién de presas sigue los mismos patrones
independientemente de que la presa se construya en el norte, centro o sur de MBXico.
F3LISOG2 OSYyidNYXft Sa |jdzS S,&sinoRjbeTsp ekafde dversos || NJ RS
mecanismos, procesos Y logicas de corrupcion y, por ende, de diferentes relaciones con los

derechos humanos.
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En la medida que ciertos tipos de corrupcion pueden ser catastroficos para los
derechos humanos de una comunidacbmo en los megaproyectgs para un pais en su
totalidad ccomo en la cooptacion estatal y desviacion del disefio de la politica ptilelica
los puntos resolutivos de la onceava Conferencia Internacional anticorrupcion celebrada en
Seul se declar6 que [orrupcién a larga escala debe ser considerada como un crimen
contra la humanidad, semejante a la tortura, el genocidio y otros crimenes de lesa
humanidad. En los mismos resolutivos se condena a la corrupcién como inmoral, injusta y
contraria a los idealesumanitarios inherentes a la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, a la par que se confirma que todas las personas tienen un derecho basico a la
vida y sociedad librde corrupcion (UNDP, 2004: 9).

La tarea por venir en el analisis de las violaes a DH producto de la corrupcién es
el andlisis empirico, con datos, de los procesos y magnitudes de estas violaciones que, hasta
ahora, aparecen de forma hipotética en los textos. No hay dudaejuel andlisis de las
violaciones a los derechos hunta) hacer visible la relacidn que existe entre corrupcion y
discriminacion, entre corrupcién y DESEtre corrupcion y violencia policial, o entre
corrupcion y afectacion de grupos en condicion de vulnerabilidad como migrantes,
indigenas y personas pddas de libertad, permitira mejorar el diagndéstico vy

recomendaciones sobre estos problemas (Gonzéalez y Nash, 2011: 73).

RECOMENDACION.®&alizar andlisis cualitativos que permitan mirar el proceso

relacion entre corrupcion y DH

En este acapite seedarroll6 el mecanismo causal que permite teorizar la relacion €
la corrupcion y las violaciones a derechos humanos. En la medida que en los sig
acapites se trabaja con bases de datos y se hace un andlisis estadistico, el me:
causal se marene como teoria que explica esa relacion. Por ello, en futuras consuli
vale la pena realizar andlisis cualitativos a partir de casos concretos de corrupcié

ilustrar como la corrupcion impacta a las violaciones a los derechos humano
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ejemplo, se puede analizar la relacion entre la corrupcion y las violaciones a los de

humanos:

T

T

T

A partir de entrevistas a usuarios de un programa social especifico donde se pr
gue se realizan actos de corrupcion. Permite mirar la corrupcion realizada a
de sobornos por mandos bajos.

A partir del analisis de sobreprecios en los bienessgiwicios contratados con «
gobierno, identificar cuales son los derechos impactados por los sobreprecios
mecanismos a través de los cuales se realiza la violacion. Permite mirar la cort
realizada a través de sobornos por mandos medios.

A parir de casos bien documentados de corrupcion por la prensa, analiza
derechos estan relacionados con dichos actos y cémo se llevo a cabo la viol:
derechos. Vale la pena buscar especificamente dos actos de corrupcién: pi
sobornos para realizacciones que estan prohibidas; y desvio de recursos. Pe
mirar la corrupcion realizada a través del desvio de recursos y pago de sok
realizada por mandos medios y altos.

La corrupcion mas dificil de mirar es la captura o cooptacion estatakemdndos
altos. Aqukl estudiopodria comenzar desde la propuesta de una metodologia
mirar este tipo de corrupcion, y analizar el mecanismo que genera la violacior

derechos humanos.

67



4. BREVEIOTADELAMETODOLOGIBMPLEADA

Antes de proceder a la exposicidon del diagndstico sobre corrupcion y derechos humanos en
las entidades federativas de México, conviene hacer una breve nota sobre el tipo de
informacion que empleamos en este estudio, asi como sobre los procedimientos que
seguimos para su procesamiento y andlisis. Con este fin, conviene comenzar por distinguir
entre los dos principales propdésitos que guiaron el empleo de los datos que recaudamos: la
descripcion de los fendmenos en cuestidn y el andlisis de las potencia@e®mek entre

ellos.

4.1.1. ESTRATEGIAS PARA LA DESCRIPCION DE LOS FENOMENOS

Es relevante reiterar que no se cuenta con indicadores e indices oficiales sobre derechos
humanos y corrupcién. En cambio, lo que si hay es diversa informacién elaborada por
distintasorganizaciones estatales que puede ser utilizada para mirar estos conceptos. Esta

fue la primera parte del trabajo:

1 Elaboracion de los conceptos de corrupcion y derechos humanos.

1 Identificacion de las dimensiones que integran cada uno de esos conceptos.

1 Busqueda de la informacién disponible que nos permita mirar cada una de esas
dimensiones.

1 Recopilaciéon de la informacién y elaboracion de la base de atos

Esta labor puede apreciarse en el esquema de titulos y subtitulos en que se ubica
cada datoAsimismo, en cada apartado del diagnéstico se edjpacla fuente de los datgs

aunque cabe mencionar que todas las fuentes empleadas consisten en registros

18 _os aspectos mas técnicos de la metodologia se pueden consultar en este apéndice:
https://www.dropbox.com/s/fe35gi9rhkbgpbd/Ap%C3%A9ndice%20t%C3%A9cnico
metodol%C3%B3qgico.pdf?dI=0

19 La base de datos completa se puede consultar en el siguiente link:
https://www.dropbox.com/s/ayukcwv5dxmhivp/BASE%20DE%20DATOS%20Corrupci%C3%B3n%20y%20DH.
xlsx?dI=0
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administrativos o encuestas oficiales, ya sean disponibles publicamente o resultantes de las

solicitudes de informacion que realizamos.

Ahora bien, existen distintas estrategias que pueden emplearse para sacar el
maximo provecho a la informacién con que se cuenta. Un diagndstico adecuado consiste en
combinar distintas técnicas de procesamiento de datos ebobjetivo de conseguir un
retrato integral de la situacién que busca describirse. En este sentido, el presente estudio
busca combinar dos estrategias complementarias para lograr una mejor descripcion de la
situacion de la corrupcion y los derechos huros en México. Por un lado, se presenta un
conjunto de datos y gréficas que retratan la evolucion temporal de estos fendmenos en el
pais; por otro, se hacen cortes transversales a partir de los datos mas recientes con el fin de

comparar entre si las 32 @dades federativas del pais.

Uno de los principales retos que se enfrentan cuando se propone hacer
comparaciones entre distintas unidades de analisis (ya sean paises, entidades federativas u
otras) es buscar cémo resumir la informacién de cada unidadesdefse de variaciones
importantes. Hay algunos casos en que emplear una Umedida resumerresulta
conveniente. Por ejemplo, en este estudio se emplea inicialmente la media por pais del
indice de Percepcion de Corrupcion (un promedio simple de losesatpre ese pais tuvo
cada afio) como medida resumen para ubicar a México entre otros paises de interés. El uso
de la media se justifica en este caso por la relativamente baja variabilidad temporal de las
medidas en cada pais. Siguiendo con el ejemplo,lgd&@& México tiene una media de 34.5
puntos y cada afio soélo se desvia en promedio 0.58 puntos de ese valor. Asi, al usar la media

para representar todo el periodo no se pierde demasiada informacion importante.

Sin embargo, el uso de medidas resumen ngustifica en la mayoria de los
indicadores que empleamos para describir a las entidades federativas del pais, ya que estos
varian considerablemente a lo largo del tiempo. Por esta razdn se opto presentar el
diagnostico combinando la evolucion temporallde datos con cortes transversales en el

punto mas reciente.
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Otro reto que se surge de la necesidad de comparar las 32 entidades federativas
consiste en definir una estrategia para presentar eficientemente la informacién de cada
entidad. La comparacion ansversal se hace mas eficiente si se reduce el niamero de
unidades a comparar. Este principio da fundamento a la construccion de categorias que
agrupen a las entidades federativas en clases segun sus valores en los distintos indicadores.
Esta estrategia amas favorece el empleo de Vvisualizaciones que presentan
eficientemente una gran cantidad de informacion. En el presente estudio se emplearon
mapas de la Republica para representar la distribucidon geografica de las categorias
construidas para cada indicadoEn cada caso se construyeron cinco categorias para
clasificar a las entidades federativas. El procedimiento que se empleo para construir dichas
OF SIA2NNFa Sa tF G2LWGAYATFOAsy RS RAGAaAAZYS
Jenks. Este método cdete en probar repetidamente distintos cortes a la informacion
hasta encontrar aquel que maximice las diferencias entre categorias mientras minimiza la
variacion al interior de cada categoria. En otras palabras, las categorias que se presentan
son aquellagjue son mas distintas entre si, y que agrupan a las entidades mas parecidas en

su interior.

En contraste, la comparacion de las tendencias a lo largo del tiempo de varias
entidades requiere de una preseleccion de un ndmero reducido de unidades de
comparaion. Esto debido a que las visualizaciones que permiten dicha comparacion se ven
afectadas cuando el nimero de unidades que se incluyen es muy alto. En un grafico de
lineas, por ejemplo, cada linea representa la evolucién temporal de un indicador en una
entidad, y entre mas lineas se incluyan disminuye la capacidad para diferenciarlas. En este
sentido, el criterio que se empled para seleccionar las entidades que se comparan en cada
caso fue el de maximizar el contraste. Asi, en cada gréfica de tendeadiaduyen las
entidades que tienen las medias mas altas en el indicador y se les contrasta con las mas
bajas. Naturalmente, es posible que se hayan excluido variaciones importantes de algunas
de las entidades que no se incluyen en las graficas; sin embaygexiste método alguno

libre de la disyuntiva entre la inclusion de informacién y la eficiencia expositiva.
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Por altimo, hay algunos indicadores cuya importancia radica en su valor acumulado
para todo el periodo de analisis. Este es el caso, por ejemplas quejas presentadas ante
la Comisién Nacional des Derechos Humanos. Esta informacion se presenta en el
diagnostico mediante una adicion simple de los valores que tiene cada entidad en todos los

afios del 2000 al 20%2

4.1.2. ESTRATEGIAS PARA EL ANMADE LAS RELACIONES ENTRE LOS FENOMENOS
Existen distintas herramientas Utiles para probar empiricamente vanecion conjunta

entre dos indicadoresuo de corrupcion y otro de derechos humah@sesto le llamamos
correlacion Cada una de estderramientas conlleva distintas légicas, requiere diferentes
insumos Yy tienaliversasutilidades. La eleccidn de la técnica mas adecuada para generar
evidencia sobre una relacién causal depende del tipo de informacion con que se cuente y
de los objetivos dl estudio en cuestion. Para el caso que nos ocupa, la exploracion de los
efectos empiricos de la corrupcion sobre el ejercicio de los derechos humanos representa
un area de estudio poco explorada con andlisis cuantitativo. En este sentido, los
mecanismogspecificos en que una variable afecta a la otra estan aun poco definidos, tanto
empirica como tedricamente. Por esta razén se hace imposible asupmiorif | & F 2 NX |
Fdzy OA2y £ ¢ RS RAOKI NBfFOAsYyT y2 &S LlzZSRS |
corrupcion y los derechos humanos sea lineal (siempre la misma sin importar la magnitud
del problema), o que sea mas fuerte cuando hay mucha o poca corrupcion. Esto quiere
decir, concretamente, que no seria conveniente analizar el efecto de interés adsautn

modelo estadistico que presuponga alguna de estas relaciones.

Si a las consideraciones anteriores aunamos que la informacién disponible sobre los
fendbmenos de interés no es del todo precisa sino aproximada (ya que fueron asociadas con

los indicadoes mas adecuados de entre los disponibles), una técnica alternativa se vuelve

20 para una explicacion técnicoetodoldgica sobre las decisiones de estadistica descriptiva déiliza el
informe se puede consultar el siguiente apéndice:
https://www.dropbox.com/s/fe35gi9rhkbgpbd/Ap%C3%A9Indice%20t%C3%A9cnico
metodol%C3%®yico.pdi?dI=0
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aun mas necesaria. Por esta raz@n el presente estudio optamos por examinar
empiricamente la relacion entre la corrupcion y el ejercicio de derechos mediante la técnica
de regresiones locals Esta técnica emplea los mismos principios de la regresion lineal
tradicional, pero abocados a la identificaci@mosterioride la forma en que se relacionan

dos variables. En pocas palabras, la técnica por la que optamos secciona la muestra en
tantas partes como unidades de observacion, tomando un cierto porcentaje de las
observaciones mas cercanas en cada seccion. Despié¥dst LJ NI Ol Rl & & dzd Y dz€
nivel de ejercicio de derechos es de esperar dado un valor de corrupcion. Finglomente
todos esos puntos para encontrar una linea que represente el efecto que estudiamos. Mas
alla de los principios operativos de la técnilmaregresiones locales, su utilidad reside en

que permite encontrar empiricamente los patrones que sigue la relacion entre una variable

independiente y una dependiente.

Como en toda técnica estadistica, la interpretacion causal la provee stigaaor
con base erargumentos teéricamente orientados. Siguiendo la l6gica del presente estudio,
interpretaremos los resultados de las regresiones locales como el efecto de la corrupcion

sobre los derechos humanos.

La l6égica que seguimos en la selecciéon de thisadores al realizar las pruebas siguio
dos criterios: 1) maximizar las combinaciones posibles entre el tipo de informacién de
corrupcion y el tipo de derechos afectados; y 2) favorecer los resultados mas significativos
de las tablas de cmelacion expuems mas abajoFinalmente, por razones practicas y en
concordancia con la logica de la técnica empleada, no se exponen los resultados de todas
las combinaciones puestas a prueba. Las graficas y las interpretaciones que se presentan
son aquellas que mejdustran las diferentes formas que asume empiricamente la relacion

de la corrupcién con los derechos humanos en México, a partir de la evidencia disponible.

2 para una explicacion técnicoetodoldgica sobre lo que son las regresiones lineales se puede consultar el
siguiente apéndicehttps://www.dropbox.com/s/fe35qi9rhkbgpbd/Ap%C3%A9ndice%20t%C3%A9cnico
metodol%C3%B3qgico.pdf?dI=0
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5. ANALISIEMPIRICOELARELACIOENTREACORRUPCION
LODERECHA8JMANOSESTUDIOBEEST®ISTICA
DESCRIPTIVAANALITICAENLASENTIDADESEDERATIVASE
MEXICAEL2000AL2014.

En este acéapite analizaremos la relacion entre la corrupcion y los derechos humanos en
México a partir del analisis estadistico de cada una de las entidades federativaskentr
2000 y el 2014. Antes, vale la pena mirar cdmo se encuentra México a nivel internacional
tanto en materia de corrupcion como de derechos humanos. Para ello, recuperamos
algunos de los principales competidores de México, elegimos a los paises quaesaiem

en el MIKTA (México, Indonestaprea, Turquia y Australia) que son los Estados con los que,

en materia econémica, se suele comparar a México. Sumamos a Brasil y la India.

Comencemos con la corrupcion. Utilizamos el indice de percegei@ncorrupcion
(CPI, por sus siglas en inglés) de Transparencia Internacional en el period@@04.2Este
indice va de 0 a 100, donde los niumeros bajos suponen mucha corrupcion, y los altos poca.
En esta comparaciéon vemos que México se encuentra muncés cerca de Indonesia,

ubicados ambos en los peores lugares de la percepcién de corrupcién junto con la India.

Gréfical. Promedio del CPI para los paises del MIKTA més Brasil y la Indias2Z2082

CPI
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Fuente: Elaboraciopropia a partir de informacioén de Transparency International.

Vayamos ahora a los derechos humanos. La primera comparacion la realizamos a

partir del indice de empoderamiento desarrollado por CIRI, Human Rigths Data Project para
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los afios 1996 2011. Esténdice incluye a los derechos de libertad de expresion, de religion,

de transito, de entrada y salida del pais, los derechos de reunion y asociacion, a la

autodeterminacion electoral, y laborales. El indice va de 0 a 14, donde 0 supone que no se

ejerce nirguno de esos derechos, y 14 que se ejercen todos ellos. Lo que se observa en la
grafica es el promedio simple de los afios analizados. Si bien todos los paises estan por
debajo de Australia, hay un sélido segundo lugar entre Méx{@regaque se encuentran

por arriba de Turquia e Indonesia.

Gréafica2. Media del indice de Empoderamiento para los paises de MIKTA mas la India y Brasik 1996
2011

15

10
1

indice de Derechos de Empoderamiento

Australia  Brazil Korea, Rep. Mexico India Turkey Indonesia

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de ChggranelliRichards Human Rights Data Set.

Hicimos los mismo con el indice de integridad fisica, que incluye a las ejecuciones
extrajudiciales, la desaparicidn, la tortura y los prisioneros politicos. El indice va de 0 a 8. La
l6gica es la misma, el Qone ausencia de derechos, el 8 el ejercicio de todos los derechos.
Australia y Korea repiten como primer y segundo lugar, mientras México se cae a un cuarto

lugar después de Brasil y mas cercano a Turquia e Indonesia.

74



Grafica3. Media del indice de Integridad Fisica para los paises de MIKTA mas Brasil y la Indig, 2006

Indice de Derechos de Integridad Fisica
4
1
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AustraliaKorea, Rep. Brazil Mexico  Turkey Indonesia India

Fuente: Elaboracion propiapartir de informacion de The CIRUman Rights Data Set.

Con la informacion de la grafica haaa que sabemos como smcuentra México

en comparacion con otros paisegamos lo que sucede al interior del pais.

5.1.DIAGNOSTICO DEL EJERCICIO DE DERECHOS HUMANOS EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS DE MEXICO DEL 2000 AL 2014.

En esta seccion presentaremos, de forma descriptivainltisadores que nos permitiran

observar a los derechos humanos en cada una de las entidades federativas en el periodo

2000 al 2014. Miraremos a los derechos humanos a partir de cuatro tipos de indicadores:

los que dan cuenta de los derechos humanos en ggnés que nos aproximan a los

derechos civiles; los que nos hablan de los derechos politicos; y los que nos permiten

observar a los derechos econdmicos y sociales. El recuento de los indicadores que integran

cada grupo se realiz6 paginas arriba.

Con elfin de retratar el panorama de las entidades federativas en México, en
relacion con cada uno de los indicadores seleccionados, presentaremos dos tipos de
visualizaciones. En primer lugar, incluimos una representacion de la informacion en un
mapa de la digion politica de México. Este tipo de gréaficas nos permitiran apreciar un corte
transversal de los indicadores en el momento mas reciente disponible. De esta nemera

posible apreciar la distribucion de las entidades federativas en categorias dadks por
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valores en cuestion, mismas que se representan con las distintas tonalidades con que se
presenta cada entidad. Asi, por ejemplo, argtaficase presenta la distribucion del total

de quejas ante la CNDH en 2014. Esta grafica permite dar cuenta con mayor claridad de la
situacion de las 32 entidades federativas del pais respecto a este indicador general del

ejercicio de los derechos humanos, @sino identificar alguna posible l6gica espacial en su

distribucion.

Mapa 1. Distribucion del total de quejas ante la CNDH en las entidades federativas de México, 2014
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Comisién Nalcitelos DerechosHumanossuministrada
a través de INFOMEX con corte al 27 de abril de 2016.

La construccion de las categorias con que clasificamos a las entidades federativas es
el resultado de la aplicacion de un algoritmo que apunta a maximizatlittadtdel mapa.
Este método define las categorias con base en los valores del indicador, de manera que se
minimice la variacion al interior de cada categoria al tiempo que se maximiza la variacion

entre clases. En la clasificacion resultante para el naaperior se definié la categoria mas
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alta exclusivamente para el caso de la Ciudad de México. Este resultado implica que ninguna
otra entidad podria ser clasificada junto con la Ciudad de México sin afectar la distribucion
de las demés. Podriamos atendetuitivamente este caso extremo en parte asociado a su
igualmente extrema densidad poblacional (poco menos de seis mil habitantes por kilbmetro
cuadrado segun la Encuesta Intercensal 2015). Pese a esta limitacion, el indicador en
cuestion resulta util paraapreciar la distribucion relativa del resto de las entidades
federativas. En este sentido podemos identificar una concentracion de las quejas ante la
CNDH en un corredor que va de la Ciudad de México hacia el occidente del pais, en los
Estados de Méxicdvlichoacan y Jalisco. En esta segunda categoria de entidades con mas

de 447 quejas en 2014 se suman también los casos de Veracruz y Tamaulipas.

RECOMENDACION. @aminar la posibilidad de una légica regional en el ejercicio

derechos

La distribucion gegrafica de las categorias que construimos respecto del total de q
ante la CNDH, en tanto indicador del ejercicio de derechos humanos en general, pr
una correlacion espacial considerable. Esto significa que el valor que tiene una €
federatva dada esta asociado en alguna medida con el mismo valor para las ent
aledafias. La consecuencia empirica de este fendmeno es que las entidades ¢
guejas se encuentran agrupadas en pocos racimos de estados vecinos. Si bi
apreciacion no pede considerarse concluyente, valdria la pena examinar en detalle

posibilidad con el fin de comprender mejor el ejercicio de los derechos humanos.

Por otra parte, dado que la representacion en un mapa solo retrata el dltimo
momento de las quejas ante la CNDH, requerimos de una visualizacion complementaria
sobre sus tendencias longitudinales. &sila grafica se presenta evolucion temporal de
este indicador para una seleccion de los casos cuyas medias en el periodo son las mas altas
y las mas bajas. De esta informacitama la atenciéon Chiapagle a pesar d@ertenecer
a una categoria intermedia en 2014, el nGmero de quejas ha repuntado en otros momentos
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del periodo. Los valores mas altos para esta entidad se dieron en 2006, cuando
practicamente alcanzé a la Ciudad de México, y en 2012. Estos afios coinaijemadas
electorales federales y cambios de administracion. Por su parte, Veracruz tuvo un aumento
sostenido en el periodo hasta 2012, pasando de la segunda a la cuarta posicién después de
ese afio. El descenso en el total de quejas después de 201 2rferatigado en el pais, con

las excepciones del Estado de México y Tamaulipas. Las entidades con las medias mas bajas

para el periodo son Tlaxcala y Campeche.

Graficad. Tendencias longitudinales del total de quejas ante la CNiDHentidades federativas
seleccionadas, 2002014

3000

2500
I
2
O 2000
2]
S,
S
= 1500
)
°
<
E 1000

AN
500 ‘/_AK_
V‘J\ S‘ —
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Campeche -~ Chiapas Ciudad de México México
Tamaulipas Tlaxcala Veracruz Nacional

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Comisién Nacioha$ BerechosHumanossuministrada
a través de INFOMEX con corte al 27 de abril de 2016.

Antes de proceder a la revision de los ggtes grupos de indicadores, vale la pena

detenernos para contrastar la informacién anterior con el nUmero de recomendaciones
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emitidas por la CNDH por entidaelderativa. En el graficobservamos que la entidad con
mayor numero de recomendaciones en 2@dlé Oaxaca, seguido en otra categoria por el
Estado de México y la Ciudad de México. En esta ocasién, la categoria mas baja esta

constituida por entidades que no tuvieron ninguna recomendacion en ese afio.

Mapa 2. Distribucién delniimero de recomendaciones de la CNDH en las entidades federativas, 2014
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Comisién Nacionas BerechosHumanossuministrada
a través de INFOMEX con corte al 27 de abril de 2016.

5.1.1. EJERCICIO DE IMERECHOS CIVILES EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Los indicadores que seleccionamos para examinar el ejercicio de derechos civiles en el pais
son el total de homicidios por entidad federativa, el porcentaje que representan esos
homicidios respecto del total dauertes violentas en cada entidad, las quejas emitidas ante

la CNDH por desapariciones forzadas, detenciones y tortura, y las averiguaciones previas

iniciadas por desapariciones forzadas.

Las muertes por homicidio constituyen uno de los indicadoresdifiasdidos para
analizar la situacion de violencia, y en este estudio lo asumimos como indicador de ejercicio

del derecho a la vida. La razdn de su uso generalizado es que se trata de informacion que
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pertenece a los registros civiles, a diferencia de ifxascsobre otros crimenes que son
generadas por el poder judicial a partir de su denuncia. De esta manera, las estadisticas
oficiales sobre homicidios no se ven afectadas por el subregistro ersri@anmedida que
aguéllas. En la graficabservamos que eEstado de México es la Unica entidad en la
categoria de mayor numero de homicidios en 2014, con 2,918 muertes de este tipo. Le
siguen con mas de 1,727 muertes Chihuahua y Guerrero. Sin embargo, estas dos entidades
encabezan la lista respecto del porcentqie representan los homicidios respecto del total

de muertes violentas, con 56% y 47% respectivamente. Por otra parte, la categoria que
incluye a un mayor numero de entidades es la mas baja (el color mas claro del mapa), con
14 casos. Este tipo de distnition nos habla de un marcado sesgo a la derecha, es decir que
hay mas entidades con un nimero reducido de homicidios y un nidmero menor con valores
atipicamente altos en este indicador. Esta misma concentracion en la distribucion de los

homicidios puede agciarse en el histograma que se incluye a un costado del mapa.

Mapa 3. Distribucion de los homicidios en las entidades federativas de México, 2014

Fuente: Elaboracién propia con informacidel Instituto Nacional de Estadistica y Geografia solsertes
por homicidios dolosos, disponible en la seccidn de Registros Administrativos de su sitigagfcdnsultado
el 11 de julio de 2016)

El nimero de homicidios en nuestro pais es objeto daraee variaciones no solo
espaciales sino temporales, dado su estrecho vinculo con la evolucién del crimen
organizado. Efectivamente, después de un descenso sostenido y generalizado en este
indicador desde la ultima década del siglo pasado hasta 20076astal crisis de violencia

en el pais. El inicio del combate frontal al narcotrafico por parte de la administracion de
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Calderon se reflejo en un drastico aumento en los homicidios ocurridos en el pais. La linea
de tendencia de Chihuahua en la Gréafica 43 muestra la realizacion mas extrema de este
fenémeno: en 2010 ocurrieron 6,421 homicidios, mas de diez veces el valor para la entidad
en 2007. La repeticion de este patron en estados como Guerrero o Sinaloa termind por
reflejarse en la media nacional. §iés de 2010 estas mismas entidades han visto un
descenso en las muertes por homicidio, aunque sin alcanzar sus propios valores previos a

2007.

Sin embargo, este desarrollo no fue generalizado. En las entidades con la media mas
baja de homicidios para gleriodo (Aguascalientes, Yucatan y Baja California Sur) este
indicador se mantuvo relativamente constante. Coincide ademas que en estas entidades las
muertes por homicidio representan menos del 10% de las muertes violentas. Por su parte,
entidades como dEstado de México y la Ciudad de México han seguido una légica distinta
en esta evolucion, con un aumento sostenido durante el periodo, mas marcado en el primer

caso que en el segundo.

Gréficab. Tendencia longitudinal del nimerde homicidios en entidades federativas seleccionadas, 2000
2014
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Fuente: Elaboracién propia con informacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia sobre muertes
por homicidios dolosos, disponible en la seccién de Registros Administrativositie sm linea (consultado
el 11 de julio de 2016).

Otro tipo de informacion que podemos emplear para dar cuenta de la situacion de
los derechos civiles en México durante este periodo es la provista por la CNDH sobre las
guejas recibidas para algunas witibnes especificas a derechos humanos. Esta informacion
permite dar una imagen, aunque no del todo precisa, sobre la propagacion diferencial de la

desaparicion forzada, las detenciones arbitrarias y la tortura en la Republica.
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Dado el tipo de datos en estion, resulta mas conveniente describir la suma total

de cada tipo de queja para todo el periodo, seguida de las tendencias longitudinales de los
casos mas extremos. Respecto de la desaparicion forzada, cinco entidades concentran el
53% de los quejas amtla CNDH en todo el pais: Chihuahua, Tamaulipas, Michoacan,
Coahuila y Guerrero. Ademas, al observar en detalle la evolucion de este indicador en el
periodo notamos que la mayor parte de todas estas quejas fueron registradas entre 2008 y
2012. Tal concenacién espacial y temporal de las quejas por desaparicion forzada coincide
ademas con afos y entidades que estaban siendo afectadas por la guerra contra el crimen
organizado (ambas variables se correlacionan positivamente en r=0.38). Asimismo,
contrastamoseste indicador con las averiguaciones previas iniciadas por desaparicion
forzada en cada entidad. Veracruz encabeza la lista con 54 averiguaciones previas, seguido
de los estados que ya habiamos identificado como los més afectados: Tamaulipas con 35,
Chituahua con 29 y Coahuila con 25. Estas cuatro entidades concentran el 68% de las

averiguaciones previas por desaparicion forzada.
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Graficab. Total de quejas por desaparicion forzada ante la CNDH por entidad federativa,-2000
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Comisién Nacionas BerechosHumanossuministrada
a través de INFOMEX con corte al 27 de abril de 2016.

Grafica7. Tendencia longitudinal del nimero de quejas por desapignicforzada ante la CNDH en
entidades seleccionadas, 20014
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Comisién Nacionas BerechosHumanossuministrada
a través de INFOMEX con corte al 27 de abril de 2016.
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Las quejas por detenciones aritias son en cambio mucho mas abundantes. En la
lista ordenada por el total de quejas de este tipo resalta la inclusion de la Ciudad de México.
A pesar de que esta entidad concentra ampliamente el total de quejas de la CNDH, habia
guedado en un lugar intenedio en cuanto a desapariciones forzadas. Los demas ocupantes
de los primeros lugares son los ya tristemente familiares: Michoacan, Chihuahua, Veracruz,
Tamaulipas y Guerrero. La evolucion temporal de gglicador se presenta en la grafiga
con excepion de la Ciudad de México, demarca la misma concentracion de quejas en los

afos posteriores a 2007.

Por su parte, las quejas por tortura presentadas en el periodo son menos frecuentes,
aungue igualmente concentradas. Las cinco entidades que encabdadissconcentran
el 47% de las quejas por tortura que recibe la CNDH en todo el pais. En este indicador, la

Ciudad de México es sustituida por Baja California.

Grafica8. Total de quejas por detenciones arbitrarias ante la GiNpor entidad federativa, 200@014
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Comision Nacioas BerechosHumanossuministrada
a través de INFOMEX con corte al 27 de abril de 2016.
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Gréfica9. Tendencidongitudinal del nUmero de quejas por detenciones arbitrarias ante la CNDH en
entidades seleccionadas, 20014
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Comision Nacioha$ BerechosHumanossuministrada
a través de INFOMEX con corte al 27abril de 2016.

GraficalO. Total de quejas por tortura ante la CNDH por entidad federativa, 2Q00.4
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RECOMENDACION. B&cuento de los dafios en las entidades mas afectadas por

violencia

Si bien en este estudio empleamos el nimero de homicidios en una entidad directa
como indicado negativo del ejercicio de derechos civiles, la situacion de violencia g
vivié en algunas entidades puede tener afectaciones a los derechos humanos mas
las victimas directas. De la misma manera, la alta concentracion de queje
desaparicia forzada, detenciones arbitrarias y tortura en las mismas entid:
(Chihuahua, Guerrero, Michoacan, Tamaulipas y Veracruz), retrata unas cond
generales desfavorables al ejercicio de derechos civiles. Las victimas indirecta
violencia contin@n viviendo en estas entidades, y la manera en que otros de
derechos han sido afectados podria ser examinada en profundidad en algun e

futuro.

5.1.2. EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS POLITICOS EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
Existe poca informacién empirica sobre el ejercicio de los derechos politicos en México. De
entre los derechos y libertades que pertenecen a este conjunto, el ejercicio del derecho a
votar es el que acaso podemos observar mejor, utilizando la participat@étoral en las

entidades comasu indicador de resultado. En mlapapresentamos un corte transversal

sobre su distribucion en las elecciones federales de 2012. Vale la pena comentar las dos
categorias extremas: por una parte, Yucatan y Tabasco sormdesid¢on una participacion

de mas de 71%, mientras que Baja California, Chihuahua y Michoacan pertenecen a la clase

de menos de 58% de participacion.
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Mapa4. Distribucion de las entidades federativas en México segun su participaeléctoral, 2012
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Fuente: elaboracion propia con informacidal Atlas de los resultados electorales federales 192012, del
Instituto Nacional Electorahttp://siceef.ine.mx/atlas.html

La participacion electoral ha sido objeto de numerosos estustiosl desarrollo de
las ciencias sociales, en los que se le ha llegado a considerar como una variable en la que
convergen distintos procesos sociales (como evaluaciones ciudadanas sobre el gobierno,
movilizaciones partidarias, o pertenencia a redes olilames). Al mismo tiempo, el acto de
votar es efectivamente el ejercicio de un derecho politico, aunque la cercania en que refleje
dicho ejercicio es imposible de definir con la informacion disponible. Este argumento resulta
relevante para atender las vadiones que tipicamente aparecen entre la participacién en
elecciones presidenciales e intermedias en México. Aunque posteriormente examinaremos
la relacion de este indicador con la corrupcion en el pais, |&ci@res que se aprecian en
la gréficareflejan claramente una importancia diferenciada de las jornadas electorales de
2000, 2006 y 2012, contra las de 2003 y 2009. Si comparamos sOlo la participacion en
elecciones presidenciales en las entidades con mayor participacién observamos que los
valores deTabasco aumentaron sostenidamente y los de Yucatan fueron mayores en 2012
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gue en cualquier otro afio. Por su parte, la participacion en Baja California, Chihuahua y

Michoacan fue mayor en 2012 que en 2006, pero menor que en 2000.

Gréfica 18 Tendencidongitudinal de la participacién en elecciones federales para

entidades seleccionadas, 20€#D12
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Fuente: elaboracién propia con informacion del Atlas de los resultados electorales federales20a21
del Instituto Nacional Electoral. http://siceef.imex/atlas.html

5.1.3. EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS ECONOMICOS Y SOCIALES EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS

Los indicadores que nos permiten observar el ejercicio de los derechos econdémicos y
sociales son las evaluaciones de pobreza y carencias de CONEVAL, ekibdisarrollo

Humano, y algunas medidas de CONAPO como la mortalidad infantil y la esperanza de vida.

De acuerdo con la definicion multidimensional de CONEVAL, una persona se
encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una carencia sociad Gisl
indicadores de rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social,
calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion)
y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes yigesvque requiere para satisfacer
sus necesidades alimentarias y no alimentarias. A partir de esta definicion y de las medidas

gue al respecto realiza el mismo Consejo, podemos trabajar con diferentes indicadores
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negativos sobre el ejercicio de los deresheconémicos de las personas. En primer lugar,
contamos con el porcentaje de la poblacién de cada entidad que se encuentra en situacion

de pobreza.

La clasificacion de las entidades federativas en cinco categorias de pobreza esta
representada en la grafa Con esta visualizacion advertimos de la fuerte légica espacial
gue asume la distribucion de la pobreza, con cuatro estados vecinos en el sur del pais
agrupados en la categoria mas alta: Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Puebla. La correlaciéon
espacial en estindicador es mas clara que en cualquier otro, pues divide al pais en dos
polos opuestos: en contraste con el sur, en el norte del pais hay dos grupos que abarcan
todas las entidades con menor pobreza (Nuevo Leén y Coapailan lado, Sonora y la

penirsula de Baja California por el otro).

Mapab. Distribucion de las entidades federativas en categorias de pobreza, 2014
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Socal, disponible emvww.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_2014.aspx

La polarizacion del pais en términos de este indicador es drastica. Mientras que en

las entidades del norte que mencionamos hay menos de una tercera parte de la poblacion
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en pobreza en los estados peor clasificados del sur mas de dos terceras partes de los

habitantes se encuentran en esta condicion.

Ahora bien, como con cualquier otra medicion, el indicador que empleamos
depende de la interaccion de las dos condiciones definidagnibargo, cada uno de estos
componentes de la medida tiene su propia distribucion cuando se le toma por separado.
Siendo asi, resulta relevante que miremos los cambios en la clasificacion de las entidades
cuando son vulnerables exclusivamente por el congnte de ingreso de la medicion. Este
componente, a diferencia del de carencias sociales, esta directamente relacionado con el
funcionamiento econdmico de las sociedades de mercado en cada entidad. Aunque por si
mismo no agota la imagen del ejercicio de tlerechos econdmicos de las personas, retrata
la composicion de la estructura de ingresos de cada entidad sin las distorsiones de la politica

publica.

Las marcadas diferencias quee observan en la grafichacen valer este
detenimiento: en el norte dgdais se ubica el racimo de entidades con mayor porcentaje de
habitantes vulnerables por ingresos, mientras que en el sur se encuentra el extremo
opuesto. Un razonamiento que podemos derivar de esta informacion es que la estructura
de ingresos no es tan ralmente distinta en las entidades del norte y del sur del pais; las
diferencias en la prevalencia de la pobreza se deben en mayor medida a la cobertura de las

necesidades sociales.
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Mapa6. Distribucion de la vulnerabilidad pangreso en las entidades federativas, 2014
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Fuente: elaboracién propia con informacion del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social, disponible en www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_2014.aspx

Las medidas por separadte cada carencia social en las entidades confirman el
argumento anterior. En efecto, es en las entidades del norte del pais en donde encontramos
una menor proporcion de habitantes en condicion de vulnerabilidad por alguna de las seis
carencias socialesaltabla siguiente es un resumen de las posiciones que ocupan las
entidades federativas al ordenarlas por su valor en los seis indicadores de las carencias
sociales. En ella notamos el patron esperado, que los estados que ocupan los Ultimos
lugares en todagas listas resultantes son los estados del sur, mientras que los primeros

lugares estan ocupados por las entidades del norte, mas la Ciudad de México.
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Tabla2. Tabla ordinal de las entidades segun su porcentaje de habitantesatgnna carencia social

Rezago | Acceso a| Acceso a | Calidad | Servicios | Acceso a
educativo | servicios | seguridad | de la en la aliment.
de salud | social vivienda | vivienda

Ultimo Chiapas | Puebla | Chiapas | Guerrero | Oaxaca | Guerrero
Pendltimo Mich. Mich. Guerrero | Chiapas | Guerrero | Tabasco
Antepenultimo| Oaxaca | Guerrero | Oaxaca | Oaxaca | Chiapas | Mich.
Tercero N. Ledn | Coahuila | Sonora | Ags. C. de M. | Baja Cal.
Segundo Coahuila | Camp. N.Leon |C.de M. [Colima | Tams.
Primero C.de M. | Colima | Coahuila | Coahuila | Ags. N. Ledn

Fuente:elaboracién propia con informacion del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo

Social, disponible en www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_2014.aspx

Finalmente, en losrgficos presentamos los valores de estos seis indicaquaes

cada entidad federativa. En el primer grafico incluimos las carencias por rezago educativo,
acceso a servicios de salud y acceso a seguridad social. Los valores de las carencias por
calidad de la vivienda, servicios en la vivienda y acceso a alio@mte encuentran en la

segunda gréfica. De estas medidas nos interesa resaltar que la carencia por seguridad social

es la de mayor prevalencia en todas las entidades del pais.
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Gréficall. Porcentaje medio de habitantes por eigiad federativa con carencia por rezago educativo,
acceso a servicios de salud o acceso a seguridad social; 20090
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Gréfical2. . Porcentaje medio de habitantes por entidad federativa con carencia por calidad de la
vivienda, servicios en la vivienda o acceso a alimentacion, 20004
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RECOMENDACION. @tudio comparativo sobre las experiencias de lanarabilidad

en el norte y en el sur del pais

El panorama que emerge de la exploracion de los datos sobre el ejercicio de los de
economicos y sociales en el pais estd marcado por la oposicion de dos polos o gr
entidades en el norte y en el suk partir de las comparaciones que realizamos d
informacion empirica disponible, se sugieren dos modelos muy distintos
vulnerabilidad. En el sur hay una alta prevalencia de la pobreza multidimension:
resulta de tener al menos una carencia sbgiain ingreso por debajo de la linea
bienestar. En el norte del pais encontramos una proporcion considerable de person
un ingreso insuficiente para alcanzar el bienestar econémico, pero que no enfrent
carencias sociales definidas por CONEMV2odria explorarse en un futuro las cau
especificas de estas diferencias (tal vez el gasto social de gobierno) y sus conse

sobre otros aspectos de la ciudadania que viven las personas.

Hasta aqui discutimos la distribucion geografica dmlareza en México. Respecto
a su evolucién teporal podemos advertir, en la gréficana relativa estabilidad en las
lineas de las 32 entidades federativas. En cada subarea de la grafica, la altura de la linea
indica mayor o menor porcentaje de personassénacion de pobreza. Advertimos que casi
en todos los casos se trata de una constante en la primera parte del periodo, seguida de
una alteracién (para mal en la mayoria de los casos) en 2009, como reflejo de la crisis
econdmica que se vivid a nivel int@cional en ese afio. Lo que pasa después de dicha
alteracion varia en cada caso. &lgunos estados se estabiliza en un porcentaje mayor (Baja
California Sur, Colima, Zacatecas), en otros regresa a su valor previo (Guanajuato,
Quuerétaro, Sonora, Veracrug)en algunos mas incluso desciende (Coahuila, Tabasco,

Querétaro).
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Gréfical3. Tendencias longitudinales de la pobreza en dagidades federativas, 2002014
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Fuente: elaboracién propia con informacion del Consejo Nacionalvdriacion de la Politica de Desarrollo
Social, disponible en www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_2014.aspx

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo ha implementado una
metodologia para generar indicadores a partir de la teoriaddsarrollo humano. De esta
manera ha desarrollado y hecho publico el indice de Desarrollo Humano para las entidades
federativas de México. El IDH aporta valores entre 0 y 1, siendo 0 la calificacibn mas baja y
1 la mas alta. En su calculo el IDH incluge componentes, uno econémico relativo al
ingreso de la poblacién, otro educativo que refiere al nivel medio de escolaridad, y un
tercero que mide el acceso a los servicios de salud. La PNUD clasifica a los paises en tres
grandes grupos: los paises cditoadesarrollo humano tienen 1D#9,80; los paises con
medio desarrollo humano con 0,5[DH®%,80; y los paises con bajo desarrollo humano
tienen IDHO,50. Bajo este criterio, la Ciudad de México tendria un alto desarrollo humano
y el resto de las entidades® clasificarian como de desarrollo humano medio. Sin embargo,
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para apreciar mejor las diferencias m@las en el IDH presentamos leafica. Si bien hay
diferencias notables en las categorias intermedias, las categorias mas alta y mas baja
definen una ptarizacion de las entidades muy parecida a la definida por las mediciones de

la pobreza.

Mapa7. Distribucién de las entidades federativas en categorias del IDH, 2014
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Fuente: elaboracion propia con informacidal Programa de lasdaciones Unidas para el Desarrollo.

Cerramos este apartado con una descripcion de la esperanza de vida al nacer en las
entidades federativas de México. La variacion en este indicador puede parecer menor, dado
que todas las entidades se encuentran en éémvalo que va de 72.28 a 76 afos. Sin
embargo, la esperanza de vida es una medida cuyas variaciones, por menores gue sean,
resultan dificiles de alcanzar. Esto se debe a que depende de la interaccion de muchos

factores relativos al sistema de salud, cuytuencia sobre la longevidad es limitada.
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Mapa8. Distribucion de la esperanza de vida en las entidades federativas, 2014

Fuente: elabceicion propia con informacion de las proyecciones de poblacion elaboradas por el Consejo
Naciaal de Poblacion. Disponible aww.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones_Datos

5.2.DIAGNOSTICO DE LA CORRUPCION EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE
MEXICO DEL 2000 AL 2014.

En este acépite haremos el andlisis descriptivo de los indicadores que nos permiten

observar la corrupcién en las entidades federativas en el periodo del 2000 al 2014.

Construimos dos distintos tipos de indicadores a partir de tres fuentes. Los dos tipos de

indicadores son: subjetivos (0 de percepcion) y objetivos. Los indicadores @pgérc

provienen de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad (ENVIPE)

levantada por el INEGI en el periodo 2@12015. Los indicadores objetivos provienen de

dos fuentes: las observaciones emitidas por la Auditoria Superior Bederacion y las

sanciones impuestas por la Secretaria de la Funcién Publica. Veamos cada uno de estos tres

indicadores a partir de sus fuentes.
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