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Ciudad de México, a 30 de septiembre de 2016.

C. GRACO LUIS RAMIREZ GARRIDO ABREU
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS.

LIC. JAVIER PEREZ DURON
FISCAL GENERAL DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS.

CC. INTEGRANTES DEL H. AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELOS.

Distinguidos:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, tercer
parrafo, 6°, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccidén VII, 24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46,
51 y 60 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como
14, 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado
los elementos de prueba contenidos en el expediente CNDH/2/2015/9948/Q,
relacionado con la queja atraida por la Comisién Nacional, en agravio de VQ1 vy
VQ2, por la inhumacion de 119 cuerpos (incluido el de VI1) en una fosa en la
comunidad de Tetelcingo, municipio de Cuautla, Morelos.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en

los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo
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segundo de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su
Reglamento Interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento de las
autoridades destinatarias de la Recomendacion, a través de un listado adjunto en
el que se describe el significado de las claves utilizadas, quienes tendran el
compromiso de dictar las medidas de proteccion correspondientes.

3. En el presente documento se hace referencia en reiteradas ocasiones a las
siguientes instituciones y dependencias, por lo que se enlistan los siguientes
acronimos o abreviaturas a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante
repeticion:

Comision Estatal de Derechos Humanos en el Comision Estatal
Estado de Morelos.

Procuraduria General de Justicia del Estado de PGJE
Morelos.

Ministerio Publico del fuero comun. MP
Fiscal o Fiscalia General del Estado de Morelos. FGE
Servicio Médico Forense del Estado de Morelos. SEMEFO
Procuraduria General de la Republica. PGR
Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
Direccion de Desarrollo Urbano y Proyectos DDUyP
Urbanos de la Secretaria de Desarrollo Urbano,

Obras, Servicios Publicos y Protecciéon Ambiental

del municipio de Cuautla, Morelos.

I. HECHOS

4. El 28 de marzo de 2014, la FGE inhumd 119 cadaveres en la comunidad de
Tetelcingo, Morelos; posteriormente el 9 de diciembre de 2014 se exhumaron 2
cadaveres, VI1 y VI2; los otros 117 cuerpos fueron exhumados en la diligencia que
la FGE llevé a cabo los dias 23 de mayo a 3 de junio de 2016 e inhumados en
gavetas individuales en el pantedn Jardines del Recuerdo en Cuautla, Morelos.
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Desde este momento se hace esta precisién, en virtud de que los medios de
comunicacion manejaron la cifra de 150 cuerpos inhumados y la FGE en su
momento manifesté que eran 118 cadaveres (incluidos los de VI1 y VI2), mientras
que la Coordinacion de Servicios Periciales refirid que habian sido 105 cadaveres.

5. El 24 de noviembre de 2015, en un diario de circulacion nacional se publico la
nota periodistica “Fueron 150 cadaveres sepultados en dos fosas”, en la que se
informa que en el pantedn del poblado de Tetelcingo, municipio de Cuautla,
Morelos, “existen dos fosas con diversos cadaveres en calidad de desconocidos o
no identificados por sus familiares”, asimismo sefala que f‘las autoridades
estatales se negaron a entregar el cuerpo de [VI1], quien permanecié por casi un
arno en el [SEMEFQ] y sin razén alguna lo inhumaron junto con mas cadaveres” en
las fosas citadas. Estos hechos fueron del conocimiento de la Comision Estatal en
el expediente de Queja 3 y ante la relevancia del asunto, el 24 de noviembre de
2015 la Comision Nacional ejercio la facultad de atraccién de dicho expediente
asignandole el numero CNDH/2/2015/9948/Q.

6. Los hechos que dieron origen al expediente de Queja 3 en la Comisién Estatal
fueron los siguientes:

6.1 El 24 de mayo de 2013 VI1 fue secuestrado; al dia siguiente VQ1 presento
denuncia ante la FGE zona Oriente, por lo que se inicio la Carpeta 1 por el
delito de desaparicion de persona; el 3 de junio de 2013 (10 dias después)
se reportd el cadaver de una persona del sexo masculino en calidad de
desconocido en el barranco “Los Papayos”, municipio de Ayala, Morelos, con
lo que se inicié la Carpeta 2; el 6 de junio de 2013 SP1 acord6é acumular la
Carpeta 2 a la Carpeta 1 por guardar relacidén en los hechos y las partes;
después de realizar diligencias periciales el 6 y 24 de junio de 2013 se
concluyd que el cadaver localizado era VI1. Sin embargo, AR1 comunicé a
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VQ1 que no era procedente la entrega del cuerpo de VI1 porque habia
diligencias pendientes por desahogar; ante el reclamo de VQ1 le informaron
que el cuerpo de VI1 habia sido inhumado en una fosa comun el 28 de
marzo de 2014 (9 meses, 4 dias posteriores de la fecha en que se corroboro
pericialmente su identidad) junto con otros cadaveres aparentemente en
calidad de desconocidos. (Fojas 3805, 4461)

7. VQ3 presentd queja el 7 de julio de 2014 en la Comision Estatal dando inicio a
la Queja 1 por presuntas violaciones a sus derechos humanos atribuidos al Fiscal
General del Estado, a la Fiscalia Regional Oriente, al Encargado de Despacho de
la Coordinacion General de la Policia de Investigacion Criminal y al Agente del
Ministerio Publico, en agravio de VI1, por la actuacién durante la integracion de la
Carpeta 1 y su acumulada Carpeta 2. (fojas 3725-3729)

8. El 4 de diciembre de 2014, VQ1 fue informada por AR2, que el cadaver de VI1
fue enviado a una fosa comun del poblado de Tetelcingo, municipio de Cuautla;
que AR3 y AR4 habian ordenado y realizado, respectivamente, la inhumacién de
todos los cadaveres que se encontraban en las camaras frigorificas del SEMEFO.
En comparecencia de 9 de diciembre de 2014 ante AR10, VQ1 solicité la entrega
del cuerpo de VI1 para darle sepultura. (Fojas 604, 735, 937-942 y 1850, 2399-
2402, 2659, 3804, 3805)

9. El 13 de febrero de 2015, VQ1 presentd denuncia ante la Fiscalia Regional
Oriente por los ilicitos “contra el respeto a los muertos y violacion de las leyes
sobre inhumacion y exhumacion de cadaveres, incumplimiento de funciones
publicas y ejercicio indebido del servicio publico, en agravio de las funciones del
estado, el servicio publico y de [VI1], en contra del Fiscal General del Estado” lo
que dio origen a la Carpeta 3. (Foja 926)
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10. El 6 de marzo de 2015 la Comision Estatal recibio en la Visitaduria Regional
Oriente la queja de VQ1, por la irregular integracion de la Carpeta 3 en contra del
“Fiscal General del Estado, el Fiscal Regional de la Zona Oriente y los
Subprocuradores de la Zona Oriente en el Estado, Coordinador General de
Servicios Periciales y Coordinador de Servicios Periciales de la Zona Oriente”
iniciada por su denuncia, misma que fue atraida por la oficina sede de la Comision
Estatal asignandole el expediente Queja 2.

11. Como ya se sefalo, el 24 de noviembre de 2015, diversas notas periodisticas
referian que el 28 de marzo de 2014 la FGE “sepulté 150 cadaveres” (incluido el
de VI1). Sin embargo, la FGE precis6é a esta Comision Nacional mediante oficio
DGDH/4708/2015 de 18 de diciembre de 2015, que se trataba de 118 cadaveres,
de los cuales 2 fueron identificados y entregados a sus familiares (VI1 el 9 de
diciembre de 2014 y VI2 el 16 de diciembre de 2014) y que 116 se encontraban en
ambas fosas comunes; agrego que del total de 118 cadaveres, 107 contaban con
carpeta de investigacion, 8 cuerpos sin carpeta de investigacion y 3 cuerpos
fueron donados por la FGE a las universidades del Estado de Morelos. (foja 1513-
1539)

12. EI 30 de diciembre de 2015, se publicé el acuerdo 15/2015 en el periédico
“Tierra y Libertad” por el que la FGE “cre¢ la Unidad de Investigacion del Ministerio
Publico exprofeso para investigar el caso de la fosa de Tetelcingo, donde [el 28
de] marzo de 2014 fueron inhumados presuntamente de manera irregular mas de
una centena de cuerpos de personas no identificadas.” (foja 1610)

13. Dentro de la Carpeta 2 obran dos 6rdenes de inhumacién para que el cuerpo
de VI1 “...sea enviado a la fosa comun el cadaver del sexo masculino que se
encuentra relacionado con la carpeta de investigacion al rubro citada en calidad de
DESCONOCIDO Y NO RECLAMADO (...), ya que no ha sido legalmente
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identificado y reclamado...”, la primera de 4 de marzo de 2014, suscrita por AR5 y
la segunda (posterior a la inhumacién) de 18 de abril de 2014, signada por ARG.
(fojas 334, 2661)

14. El 25 de junio y 8 de noviembre de 2015, se iniciaron de oficio la Carpeta 4 y
Carpeta 5, respectivamente, por los delitos “contra el respeto a los muertos y
violacion de las leyes sobre inhumacion y exhumacion de cadaver” en contra de
quien resulte responsable; y el 18 de diciembre de 2015 se ordend su acumulacion
para continuar con la investigacion, misma que a la fecha continua en integracién
en la Fiscalia Regional Metropolitana.

15. Del 23 de mayo al 3 de junio de 2016 se llevd a cabo una diligencia de
exhumacion de la totalidad de los cadaveres que se encontraban en dos fosas
ubicadas en un terreno habilitado como pantedn en la comunidad de Tetelcingo,
municipio de Cuautla, para extraer muestras de tejido 6seo con la finalidad de
realizar un perfil genético y una posterior identificacion, diligencia en la que
estuvieron presentes visitadores adjuntos de esta Comision Nacional, advirtiendo
que se exhumaron un total de 117 cadaveres.

16. Durante la diligencia de exhumacion realizada por la FGE se asignaron 47
nuevas carpetas de investigacién, 9 de ellas fueron asignadas para los cuerpos
que no contaban con numero de carpeta de investigacion ni dato alguno de
identificacion, 25 para cadaveres que tenian etiqueta con datos ilegibles y 12 para
partes de cuerpos que fueron localizados en bolsas dentro de otras que contenian
cadaveres.

17. En suma, los hechos materia de la presente recomendacion se refieren a tres
aspectos: a) la investigacion del secuestro, desaparicion y homicidio de VI1 y su
inhumacién, b) la situacién de los cuerpos inhumados en dos fosas de un terreno
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habilitado como pantedn en la comunidad de Tetelcingo y c) la situacion juridica

del terreno en el que fueron inhumados los cuerpos.

18. Durante el tramite del presente expediente se solicitdé informacion al Fiscal
General del Estado, al Secretario de Gobierno, al Presidente Municipal de Cuautla,
al Presidente municipal de Cuernavaca, a la Presidenta de la Comisiéon de

Derechos Humanos del Estado de Morelos, a la Secretaria de Salud en el Estado
de Morelos y a los Oficiales del Registro Civil 01 y 02 del municipio de Cuautla,
todos del Estado de Morelos. Asimismo, las acciones que la Comision Nacional

llevo durante la integracion del expediente de queja fueron:

ACTAS CIRCUNSTANCIADAS 668
o  Entrevista a personas 22
e Entrevista con autoridades 19
e Respecto de los trabajos de exhumacién 604
e Otras 23
SOLICITUDES DE INFORMACION 24
e Presidente Municipal de Cuautla 4
e  Presidente Municipal de Cuernavaca 1
e Comisiéon de Derechos Humanos del Estado 4
de Morelos
e Fiscal General del Estado de Morelos 9
e Secretaria de Salud del Estado de Morelos 2
e Director General del Registro Civil del 2
Estado de Morelos
e Fiscal de Apoyo a Victimas y representante 2
social de la Fiscalia General del Estado de
Morelos
RESPUESTAS DE AUTORIDAD 16
e Fiscalia General del Estado de Morelos 6
e  Presidencia Municipal de Cuernavaca 1
e Ayuntamiento de Cuautla 1
e  Registro Civil 1
e Secretaria de Gobierno de Morelos 2
e Secretaria de Salud 1
e Registro Civil en Morelos 1
o  Presidente Municipal de Cuautla 3
FOTOS 1068
VIDEOS 54
ATENCIONES PSICOLOGICAS 2
OPINIONES TECNICAS 1
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NOTAS PERIODISTICAS 99
SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES 2

(con 2 medidas concretas)
REITERACION DE MEDIDAS CAUTELARES 2

19. En algunas regiones del pais, en los ultimos afos, se han venido reportando
hallazgos de diversos tipos de fosas; se ha dicho que su existencia deriva de la
violencia provocada por la delincuencia organizada y que en algunos casos no
pudiera descartarse la participacion de agentes del Estado. En la mayoria de las
veces, el hallazgo de las fosas se debe al esfuerzo material de los familiares de
las victimas. En ese punto, las instituciones del Estado no han dado la debida
respuesta a la demanda de investigar, localizar e identificar a las victimas.

20. La CNDH reitera que es prioritario atender a los familiares de las victimas de
estos dolorosos acontecimientos y exigir la verdad y el acceso a la justicia
enfatizando que en ocasiones las familias, en su desesperacién, se ven obligadas
a hacer lo que en principio le corresponde a la autoridad.

21. Entre las razones de la insuficiencia en la respuesta institucional se pueden
destacar dos: a) las carencias y problematica que enfrentan los operadores del
sistema de procuracion de justicia, principalmente los peritos encargados de
facilitar a la representacion social elementos que respalden la investigacion de los
delitos y fortalezcan su persecucion ante los tribunales y, b) la falta de
homologacion de un protocolo unico para la actuacién del personal de las
instituciones encargadas de procurar justicia (policias, peritos y ministerios
publicos) en la identificacion de cadaveres, en la toma de muestras y en el
procesamiento de la escena de un crimen, con la participacion coordinada de los
gobiernos de las entidades federativas, lo que obstaculiza cumplir con los
objetivos del articulo 20 constitucional de que haya esclarecimiento de los hechos,
la debida proteccién a la victima, el procurar que el culpable no quede impune y
que los dafos causados por el delito se reparen.
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II. EVIDENCIAS

Para la mejor sistematizacion y comprension de las evidencias se agrupan por
carpeta de investigacion, quejas ante la Comision Estatal, expediente de queja en
la Comision Nacional y procedimiento administrativo de investigacion ante la
Visitaduria General de la FGE.

A) Carpeta 1y su acumulada Carpeta 2 relacionadas con la investigacién
por la desaparicion y homicidio en agravio de VI1.

22. Comparecencia de VQ1 el 25 de mayo de 2013 ante SP43 denunciando el
delito de desapariciéon de persona en agravio de VI1, declarando que: “el dia de
ahora mi hijo siendo aproximadamente las veinte horas sali6 del negocio con su
hijo de nombre [F1] (...), saliendo mi hijo del negocio con mi nieto [F1], a casa de
[P1] ya que iba a recoger a su otro hijo de nombre [F2] para llevarlos a casa de él
ya que él convive con ellos los fines de semana, al salir aproximadamente a las
veinte horas con treinta y ocho minutos, recibo una llamada telefonica de [P1]
quien me dice (...) que donde estaba su hijo [F1], y yo le digo que se calmara (...)
que su hijo estaba con su papa, y que iban para su casa para recoger a [F2],
diciéndole [P1] acaban de levantar a [VI1] en un coche negro, le dije voy para tu
casa y colgué, al llegar a su casa de [P1] le pregunté qué habia pasado y ella sélo
me dijo pues tu hijo ya sabes como es, no sé a qué se referia, yo le dije que sabia
que ella habia amenazado a mi hijo y que le habia dicho que se lo iba a cargar la
chingada y que no sabia con quién se estaba metiendo y le dije que hablara a
quien se lo haya llevado que no le vayan a hacer nada porque él no tiene
enemigos y voy a denunciar, retirandome de la casa, por lo que en este acto
presento formal denuncia por el delito de DESAPARICION DE PERSONA

9/148



COMETIDO EN AGRAVIO DE Ml HIJO [VI1] Y EN CONTRA DE QUIEN
RESULTE RESPONSABLE...”. (foja 1891-1893)

23. Informe de investigacion policial de 31 de mayo del 2013, signado por AR7
sobre la desaparicién de VI1. (foja 4890- 4908)

24. “Registro de Carpeta de Investigacion” de 3 de junio de 2013, en la que se

“

hizo constar: “...se recibe aviso de [SP2], el cual informa que en la barranca Los
Papayos (...) se encuentra un cuerpo sin vida de una persona del sexo masculino
en avanzado estado de putrefaccion (...), por lo que se da inicio a la presente
carpeta de investigacion [Carpeta 2] en contra de quien resulte [responsable], por
la presunta comision del delito de homicidio doloso cometido en agravio de quien

hasta el momento se encuentra en calidad de DESCONOCIDO...” (foja 1946)

25. Resultado de estudio en materia de criminalistica de 6 de junio de 2013,
emitido por ARS8, en relacién con la confronta de la ficha decadactilar recabada al
cuerpo sin vida en calidad de desconocido hallado el dia 3 de junio del 2013 y la
credencial de elector de VI1 (aportada por VQ1), concluyendo que: “el cadaver
que se encuentra en calidad de desconocido, fue quien estampd las huellas
dactilares en la credencial de elector a nombre de [VI1]”. (foja 1951)

26. Acuerdo de acumulacion de 6 de junio de 2013 en la que SP1 precisé “...las
carpetas de investigacion [Carpeta 1] y [Carpeta 2], guardan relacion en cuanto
hace a los hechos y a las mismas partes, (...) por lo que es procedente la
acumulacion de las mismas...”. (fojas 1270 y 1955)

27. Informe de genética forense de 21 de junio de 2013, en el que SP3 concluyd

que: “con base en los resultados del estudio realizado y en los calculos
estadisticos aplicados, maternidad de [VQ1], con relacién a el occiso en calidad de
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desconocido, relacionado con la presente carpeta de investigacion, se encuentra
‘MATERNIDAD PRACTICAMENTE PROBADA” segun los criterios de Hummel’.
(fojas1266-1269 y 2004-2005 vuelta)

28. Oficio CRSPZ0/052/2015-02 de 6 de febrero de 2014, en el que AR9 informd
a SP4 que “derivado de la exhumacion no se realizan estudios periciales, sino que
es resultado de una peticion emitida por el Agente del Ministerio Publico (...) para
obtener la identidad del cadaver realizandose la exhumacion, la excavacion,
busqueda y localizacion del cadaver se extrae y se confirma los datos registrados
en el mismo cadaver se traslada al Servicio Médico Forense y se empaqueta
nuevamente para entregarlo a sus familiares”. (foja 2650)

29. Oficio sin numero de 4 de marzo de 2014, signado por AR5, por el que solicitd
al administrador del SEMEFO y la coordinacion de Servicios Periciales Regional
Oriente, “...se ordena sea enviado a la FOSA COMUN, el Cadéver de la persona
del sexo masculino que se encuentra relacionado con la [Carpeta 2] en calidad de
DESCONOCIDO Y NO RECLAMADO, para su inhumacion en el pantedn
municipal de esta ciudad, ya que no ha sido legalmente identificado y
reclamado...” (foja 334, 420 y 930)

30. Oficio DGRC/ST/1150/2014 de 6 de abril de 2014 firmado por el Director
General del Registro Civil del Estado de Morelos y dirigido a SP12, en el que se
autoriza el registro extemporaneo de defuncion de VI1 “que se encuentra en
calidad de desconocido...”. (foja 2740)

31. Oficio sin numero de 18 de abril de 2014, en el que AR6 ordend al

“Coordinador de Servicios Periciales Zona Oriente” realizar la inhumacion de VI1.
(foja 1882)
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32. Acuerdo de 4 de diciembre de 2014, signado por AR2 en el que ordend girar
oficio al “Encargado de la Coordinacion de Servicios Periciales de la Region
Oriente” para que informe “el lugar preciso en que se ubica el cuerpo de quien en
vida respondio al nombre de [VI1].” (foja 3765)

33. Acuerdo de 8 de diciembre de 2014, en el que AR2 manifesté que toda vez
que VI1 “fue identificado por los medios de prueba cientifica (...)”, ordend “girar los
oficios (...) a Proteccion Civil, Servicios Periciales, Salubridad y a la Policia de
Investigacion criminal a fin de que esa representacion social esté en condiciones
de llevar a cabo la diligencia de exhumacion...”. (foja 2368-2369)

34. Declaracion del 9 de diciembre de 2014 de VQ1 ante AR10, en la que solicitd
le fuera entregado el cuerpo de VI1 toda vez que desde junio de 2013 fue
identificado mediante un dictamen de dactiloscopia y confirmado por un estudio de
genética. (foja 2399-2402y 2405-2408).

35. Oficio sin numero de 9 de diciembre de 2014, suscrito por AR10, dirigido al
administrador del SEMEFO de la zona Oriente del Estado de Morelos mediante el
cual solicité “...ordenar a quien corresponda, previa identificacion de [VQ1] y [VQ2]
les sea entregado el cadaver de [VI1] otorgandoles a los mismos certificado de
defuncion correspondiente”. (foja 408-410)

36. Dos certificados de defuncion, uno en calidad de desconocido de 3 de junio de
2013 (fecha en que fue hallado el cuerpo sin vida de VI1) con numero de folio
130495413 y otro a nombre de VI1 de 9 de diciembre de 2014 con numero de folio
140522001. (foja 409-410)

37. Tarjeta informativa de 4 de junio de 2015 (sic) signada por SP4 y dirigida a
SP6 sobre los hechos que motivaron la investigacién de la Carpeta 1, consistente
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en las diligencias testimoniales, entrevistas, informes de criminalistica, necropsia,
acuerdo de acumulacién, estado procesal y resolucion absolutoria en favor de IM1
emitida por el Tribunal de Juicio Oral dentro de la Causa Penal 1 de fecha 18 de
septiembre de 2015. (Foja 1886-1889)

38. Oficio VG/938/2015-09 de 8 de septiembre de 2015, signado por la Visitadora
General de la FGE con el que se remiti6 al agente del MP adscrito a la
Subdireccion de la Visitaduria General, el escrito de recibido el 24 de agosto del
2015, signado por VQ1 y copias fotostaticas de las actuaciones de la Carpeta 2.
(Foja 1856)

B) Carpeta 3 iniciada con la denuncia de VQ1 por la deficiente
investigacion de la Carpeta 1y su acumulada Carpeta 2.

39. Denuncia de 13 de febrero de 2015, presentada por VQ1 ante SP7, por los
delitos contra el respeto a los muertos y violacion a las leyes sobre inhumacion y
exhumacion de cadaveres, incumplimiento de la funcion publica y ejercicio
indebido del servicio publico, en contra de servidores publicos de la FGE. (fojas
308-329y 419)

40. Comparecencia de VQ1 de 3 de marzo de 2014 dentro de la Carpeta 1,
rendida ante ARG. (Foja 2196-2199)

41. Oficio CRSPZ0O/0V/127/2014-03 de 25 de marzo del 2014, en el que AR11
encargado de despacho de la Coordinacién Regional de Servicios Periciales de la
Zona Oriente solicité al DP1 la donacion de una gaveta (fosas) en el “Pantedn
Municipal poblado de Tetelcingo, Morelos con el fin de realizar inhumaciones
correspondientes de los cadaveres que tenemos en calidad de desconocidos’.
(foja 4749)
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42. Tarjeta informativa de 7 de marzo de 2015, realizada por SP8, dirigida a AR2,
en la que realizé una sintesis motivo de la denuncia de VQ1 en la que expreso:
“Me presenté a denunciar la desaparicion de mi hijo ante el personal de la fiscalia
regional de la zona oriente siendo asignado el numero [Carpeta 1] por
desaparicion de persona [dandole tramite SP43] el dia 25 de mayo [2013] a las
01:05 Hrs. Informandome (sic) que tenia que presentar la orden de investigacion
en la guardia de la policia ministerial, me dirigi en esos momentos con mis
familiares, al llegar ahi me indicaron que no me podian recibir la orden ya que el
oficial de guardia no se encontraba, que regresara a las nueve de la mafana, pero
en ningun momento la policia de investigacion criminal procedio a la busqueda de
mi hijo (...) me presenté al dia siguiente ante las oficinas de la policia ministerial
llevando informacion relevante, siendo atendida por [AR7] quien me dijo que tenia
que esperar 72 horas para que ellos pudieran actuar...”. (foja 937-942)

43. Tarjeta informativa de 25 de junio de 2015, suscrita por SP9, dirigida a AR2,
respecto de la Queja Penal 1 presentada por VQ1, por “...la omisién dolosa del
fiscal [SP9] de no investigar desde el 31 de marzo del afio 2015 (...) respecto a la
inhumacion de los 150 cadaveres de fecha 28 de marzo del afio 2014, en relacion
a la [Carpeta 2], asi como qué autoridad orden6 la inhumacioén del cuerpo sin vida
de [VI1] las gavetas de SEMEFO para ser enviado a la fosa comun cuando ya se
encontraba identificado.” (foja 372)

44. Oficio 0309/15 de 29 de junio de 2015 suscrito por SP11, dirigido a SP9, en el
que ordena se “...realice el registro de defuncién de [VI1] con fecha 10 de
diciembre de 2014 (...) expidiendo el suscrito la (...) orden de inhumacién al
panteon municipal de esta ciudad...” (foja 374y 971)

14/148



45. Oficio DGSMP/15/201 (sic) de 1 de julio de 2015 que SP15 dirigié a SP9,
informando que dentro de los archivos de la dependencia “1. No existe ninguna
solicitud, registro o permiso para el funcionamiento de un pantedn en Tetelcingo,
Morelos; 2. Se desconoce si existe un responsable sanitario en dicho pantedn; 3.
No fue notificado a esta Direccion General de Servicios Publicos, toda vez que los
tramites referentes (...), son coordinados directamente con la Oficialia del Registro
Civil 1 o la Oficialia del Registro Civil 2, que en este caso corresponde por la
ubicacion del panteén en mencion...”. (foja 403 y 1271)

46. Oficio DSM/030/2013 de 1 de julio de 2015 suscrito por SP13, dirigido a SP9,
informando: “1.-Que dentro de los archivos de esta dependencia no existe
solicitud, registro o permiso para la existencia de un Pantedn Municipal o Pantedn
concesionado en la Delegacion de Tetelcingo de este Municipio de Cuautla. 2.-No
contar con Informacion del difunto [DP1] (sic). Ya que esta Direccion de Salud no
recibe, ni tiene Ninguna Informacion de las Defunciones. 3.- (...) que en la Mayoria
de los Panteones del Municipio el Responsable de dichos Panteones es el
Ayudante Municipal de la misma Colonia. 4.- Asi mismo (sic) le informo que esta
Direccion de Salud no recibe ni tiene Informacion de notificaciones de
Inhumaciones.” (foja 404)

47. Oficio FGE/CRSPZM/950/2015-06 de 3 de julio de 2015 suscrito por AR13, en
el que informé a SP9: “Si se encuentran antecedentes de la inhumacion realizada
el 28 de marzo de 2014, (...) de cadaveres en calidad de desconocidos que se
encontraban en la camara frigorifica de la Coordinacion Regional Metropolitana de
Servicios Periciales (...) el dia 28 de marzo de 2014 se llevé acabo la inhumacion
de cadaveres todos y cada uno de ellos en calidad de desconocidos. En tal
sentido en esta coordinacion metropolitana no se cuenta con registro de
inhumacioén del cadaver de [VI1] (...) En la inhumacién de los cadaveres en
calidad de desconocidos (...) participé el siguiente personal [AR13], [AR14],
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[AR15], [AR16], [AR17], [AR18], [AR19], [AR20], [AR21], [AR22] y [AR23] (...) el
nombre de los médicos asi como de los auxiliares que laboraron el dia 28 de
marzo de 2014 en la coordinacion metropolitana de servicios periciales son
[AR24], [AR25], [AR26] y [AR27]...” (fojas 405-407)

48. Oficio CCSP/FGE/949/2015-06 de 3 de julio de 2015, suscrito por AR4, quien

inform6 a SP9 que: “...en esta Coordinacion central (...) se cuenta con
antecedentes de la inhumacion realizada el 28 de marzo del 2014, (...) sin
embargo, se tratd de cadaveres (...) en calidad de desconocidos provenientes de
las camaras frigorificas de las Coordinaciones Regionales de Servicios Periciales
de Zona Metropolitana y Zona Oriente. Cabe precisar que lo referente a [VI1], se
cuenta con informacion ya que con fecha 9 de diciembre 2014 [AR10], entera a la
Coordinacion de Servicios Periciales Zona Oriente que el cadaver inhumado en
calidad de desconocido y relacionado con la [Carpeta 2] habia sido identificado
como [VI1] y del cual se solicitaba se entregara el cuerpo a sus familiares (...)
participo el siguiente personal: [AR8], [AR11], [AR13], [AR14], [AR15], [AR16],
[AR17], [AR18], [AR19], [AR20], [AR21], [AR22], [AR23], [AR28], [AR29],[AR30],
[AR31], [AR32], [AR33], [AR34], [AR35], [AR36] y [AR37] (...) Por otra parte la

inhumacion de [VI1], fue ordenada por [AR5] con fecha 4 de marzo de 2014...
(Fojas 411-414 y 1273-1276)

49. Oficio CRSPZ0/433/2015 de 4 de julio de 2015 suscrito por AR12, dirigido a
SP9 en el que informd que: “Si se encuentran antecedentes de la inhumacion
realizada el dia 28 de marzo del 2014, (...) de cadaveres en calidad de
desconocidos que se encontraban en la camara frigorifica de la Coordinacion
Regional Oriente de Servicios Periciales (...) el dia 28 de marzo de 2014 se llevo a
cabo la inhumacioén de cadaveres, (...) en calidad de desconocidos, sin embargo,
fue hasta el dia 9 de diciembre de 2014 que [AR10] a través del oficio
correspondiente, entera a esta Coordinacion de Servicios Periciales Zona Oriente
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que el cadaver inhumado en calidad de desconocido [VI1] y del cual se solicitaba
se entregara el cuerpo a sus familiares (...) participé el siguiente personal: [ARS8],
[AR11] [AR14], [AR16], [AR28], [AR29], [AR30], [AR31], [AR32], [AR33], [AR34],
[AR35], [AR36] y [AR37] (...) la inhumacion del cadaver de [VI1], fue ordenada por
[ARS5] con fecha 4 de marzo de 2014...” (foja 415-417)

50. Oficio CRSP/414/2015 de 6 de julio de 2015, suscrito por AR18, dirigido a SP9
informando que: “No se encuentran antecedentes (...) de la inhumacion a que
hace mencion (...) no participo personal de la Coordinacién Regional Sur poniente
de Servicios Periciales en la inhumacién...” (fojas 424-425)

51. Oficio 76/2015 de 9 de julio de 2015, suscrito por SP12, informando a SP9
que: “...NO SE ENCUENTRA registro de defuncion del finado [VI1]. Asi mismo
(sic) se realizo la busqueda en los Tramites de Internacion, sin haber encontrado
registro alguno. En consecuencia al no realizar el tramite de Defuncién, ni
Internacién; no se notifico a los Panteones ubicados en Tetelcingo. No nos fue
notificada la inhumacién relacionada con la [Carpeta 1] y [Carpeta 2].” (foja 430)

52. Queja penal 1 de 9 de junio de 2015 interpuesta por VQ1 ante el Juez de
Control 1, en contra de AR10 por la omision de realizar las investigaciones
pertinentes en la Carpeta 3,. (fojas 370-373)

53. Oficio CCSP/FGE/949/2015-06 de 9 de julio de 2015 de AR13, dirigido a SP9
en el que senald que todos los cuerpos inhumados se encontraban en calidad de
desconocidos y proporcioné un listado del personal que particip6é en la diligencia
siendo ARS8, AR11, AR13, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21,
AR22, AR23, AR28, AR29, AR30, AR31, AR32, AR33, AR34, AR35, AR36, AR37.
(FOJA 1870-1873)
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54. Acuerdo de 6 de noviembre de 2015, en el que SP16 ordend remitir la Carpeta
3 a la Fiscalia Regional de la Zona Oriente. (foja 4791)

55. Comparecencia de ARS, de 13 de noviembre de 2015 ante SP17, en la que
declaré que la firma que obra en el oficio en el que se ordena la inhumacion de VI1
no corresponde a la suya, negando haber tenido acceso a dicha carpeta. (4828-
4833)

56. Comparecencia del 13 de noviembre de 2015 de AR31 ante SP17, en la que
declard haber participado en la exhumacién del cuerpo de VI1. (4843-4848)

57. Comparecencia del 13 de noviembre de 2015 de AR32 ante SP17, en la que
declard haber participado en la inhumacién de los cuerpos. (4849-4853)

58. Comparecencia del 13 de noviembre de 2015 de ARG ante SP17, en la que
declaré6 no reconocer su firma en la orden para la inhumacién del cuerpo
relacionado con la Carpeta 2, ademas reiter6 que dicho cuerpo se encontraba
identificado y declaré inconsistencias en dicho oficio. (4854-4857).

59. Comparecencia del 18 de noviembre de 2015 de AR36 ante SP17, en la que
declaré no haber participado en la inhumacién pero si haberlo hecho en la
exhumacion. (foja 4870-4873)

60. Oficio sin numero del 23 de noviembre de 2015, en el que SP18 informd a
SP19 que en el departamento de panteones no existe el registro o el antecedente
del funcionamiento o autorizacién de los panteones comunitarios del municipio.
(foja 4925)
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C) Quejas ante la Comisién Estatal por la inadecuada integracion de la
Carpeta 1 y su acumulada Carpeta 2 (dos a peticién de parte de VQ1y
VQ3, y dos de oficio por notas periodisticas).

61. Escrito de queja del 4 de marzo de 2015, formulada por VQ1 por presuntas
violaciones a sus derechos humanos atribuidos al Fiscal General, a la
Coordinadora General de Servicios Periciales, Director General de Servicios
Periciales, Fiscal Regional Oriente y Coordinador de Servicios Periciales Zona
Oriente manifestando que “al estar involucrados el Fiscal General del Estado de
Morelos, asi como el Fiscal Regional de la Zona Oriente es que tengo el temor
fundado de que la investigacion se vea entorpecida y manipulada...”. (foja 337-
338y 4511)

62. Tarjeta informativa de 28 de marzo de 2014 con numero de oficio
SSPyTM/DPP suscrita por SP10, dirigido a SP5 que sefala: “Siendo
aproximadamente 09:29 hrs. sobre recorrido a bordo de la unidad 082, al mando
Pol. 2/° [SP21] con uno mas (...) interceptamos dos vehiculos del [SEMEFO] con
numero econémico 0212 y 0213, al mando [AR4], la cual pregunté a los suscritos
que donde se encontraba el pantedn de Tetelcingo, ya que iba a sepultar 150
cuerpos (...) por lo que los guiamos hasta el panteon ... percatandonos que en el
panteon ya se encontraban dos fosas de un diametro de 4 metros por 4 metros, a
la 09:40 arriba el encargado de la Direccion de la Policia Preventiva de Cuaultla,
comandante [SP22] con dos mas, a bordo de la unidad 094, mismo que se
entrevista con [AR4], indicando que los tramites se encuentran realizados con
legalidad (...) a las 10:00 arriba el [SP23], delegado del poblado de Tetelcingo
indicando que él ya tenia conocimiento acerca de los hechos ya que habia
recibido una llamada del Procurador el cual le habia indicado que se iban a
sepultar 150 cuerpos ya que el propietario del pantedn de Tetelcingo de nombre
[DP1] habia donado las dos fosas que iban a ser utilizadas, a las 10:05 arriba al
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pantedn el director de Salud Municipal [SP13] (...) el cual se entrevista con [AR4],
indicando que todo se encontraba conforme a derecho, por lo que procedieron a
sepultar los cuerpos, finalizando a las 17:00 hrs.”. (fojas 704-705)

63. Oficio CCSP/CROSP/371/2015-06 de 26 de junio de 2015, en el que AR12
inform6 a AR2 que se encuentran siete cadaveres en calidad de desconocidos en
el Servicio Médico Forense, detallando la fecha de ingreso y numero de carpeta.
(foja 892)

64. Dictamen en materia de grafoscopia de PP1, aportado por VQ1 al expediente
de Queja 2 en el que el 29 de octubre del 2015, se dicté acuerdo “dandose por
recibido (...) dictamen pericial en grafoscopia, signado por [PP1], de fecha doce de
octubre del afio en curso, respecto al analisis que desarrollo a las firmas de [AR5],
que aparecen plasmadas en el oficio donde se ordena sea enviado a la fosa
comun el cadaver de [VI1] relacionado con la [Carpeta 2], en el que se concluyé:
‘PRIMERA.- La firma atribuida a [ARS5] que se encuentra en el contenido del oficio
en donde se ordena sea enviado a la fosa comun el cadaver de [VI1] (...) no es del
purio y letra del [AR5]; SEGUNDA.- En fundamento a lo anterior la firma dubitada
atribuida a [ARS5] (...) es falsa;, TERCERA.- El documento motivo de estudio, es
falso...” (fojas 1288-1321)

65. Oficio 105/2015 de 27 de octubre de 2015, suscrito por SP12 informando a la
Comision Estatal que “...después de haber realizado una busqueda minuciosa en
los libros de esta Oficialia a mi cargo, desde marzo de 2007 a la fecha no se
encuentra registro de defuncion del finado [VI1]...”. (foja 599)

66. Oficio 0352/15 de 29 de octubre de 2015, suscrito por SP11 informando a la
Comisiéon Estatal que “...en ninguna fecha y en ningin momento jamas he

oforgado autorizacion de inhumacion alguna a personal de la Fiscalia
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Regional para realizar la inhumacioén de [VI1]. Ahora bien; y en vista de que
Usted no especifica claramente su peticion, me permito abundar e informarle que
dicha autorizacion de Inhumacion fue otorgada a [VQZ2], con fecha 10 de diciembre
de 2014, bajo el acta No. (...), Libro (...), foja (...)”. (foja 597-598)

67. Acta circunstanciada de 6 de noviembre de 2015, de una Visitadora Adjunta
de la Comisién Estatal dentro del expediente de Queja 2, en la que hizo constar
que se constituyd acompafiada de VQ1 al lugar donde VI1 fue inhumado y
posteriormente exhumado, describiendo el lugar “se observa que en dicho predio
no existe una barda perimetral, tampoco oficinas, solamente un pequefio cuarto
adaptado como capilla, no hay servicio de luz, tampoco agua potable, ni drenaje,
ni tanques de almacenamiento de agua, a escasos metros de la fosas comunes
existe un camino que saca donde circulan libremente los vehiculos, ademas no
cuenta con personal de vigilancia...” (foja 630 y vuelta)

68. Acta circunstanciada de 6 de noviembre de 2015, en la que una Visitadora
Adjunta de la Comisién Estatal hizo constar que se constituyo en las oficinas de la
Fiscalia General de Justicia Zona Oriente en Cuautla, en compaiia de VQ1, VQ2
y VQ3, entrevistandose con SP17, solicitando poner a la vista la Carpeta 4 y una
vez que lo hizo: “se percibe que la misma se inicia de oficio por acuerdo del 25 de
junio de 2015, dictado por [SP9], y que no cuenta con la firma del servidor publico,
es iniciada de oficio, por el delito contra el respeto a los muertos y violacién de las
leyes de inhumacién y exhumacion de cadaveres, de igual forma existe un oficio
de fecha 25 de junio de 2015 girado a los policias ministeriales donde se les
Solicita que realicen investigacion de la forma de comisiva de los hechos; asi como
realizar la entrevista a los posibles testigos y demas datos que ayuden al
esclarecimiento de los hechos (...) La carpeta de investigacion sélo consta de tres
fojas por una sola de sus caras en tamaro carta, refiere [SP17] que la carpeta no
la tiene asignada directamente que ella la encontré en su fiscalia y se la pasaron
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el dia 23 de octubre de 2015, una semana antes de la audiencia ante el juez oral
de control...” (foja 631)

69. Oficio SDUOPYSM/321/215 de 19 de noviembre de 2015, por el que la
DDUyP informé a la Comision Estatal que: “En los archivos de la Direccion (...),
NO EXISTE ANTECEDENTE alguno de que en la presente administracion
municipal se haya otorgado permiso o autorizacion alguna [para inhumar el
cadaver de VI1 y otros], por lo que no es posible expedir ninguno de los
documentos solicitados.” (foja 655)

70. Oficio CJ/432/2015 de 19 de noviembre de 2015 suscrito por SP13,
informando a la Comisién Estatal que: “no se ha otorgado ninguna autorizacion, ni
se ha firmado convenio alguno entre la Fiscalia del Estado de Morelos y este
Municipio respecto a la inhumacién del cuerpo de [VI1], ni otros, en el pantedn de
la comunidad de Tetelcingo, Morelos (...) Respecto a la autorizacion y al régimen
de funcionamiento del panteén a que hace referencia ubicado en la comunidad de
tetelcingo, en Cuautla Morelos, le informo que en las areas competentes de la
administracion 2013-2015 (...), no existe documento alguno que permita conocer
sobre la autorizacion y régimen de funcionamiento de dicho inmueble, sin embargo
recientemente en fecha 13 de noviembre al solicitar informacion similar relativa a
dicho inmueble, anexé copias simples de documentos que hacen inferir que dicho
predio fue autorizado por dependencia diversa para su funcionamiento, toda vez
que en los afios 1998, 1999 y 2000, este Ayuntamiento no contaba con facultades
para expedir dictamenes de uso de suelo ni las licencias relativas.” (fojas 660-
668)

71. Oficio 0368/15 de 19 de noviembre de 2015 suscrito por SP19, en el que

inform6 a la Comision Estatal que: “no existe ningun permiso o autorizacion a
personal de la Fiscalia para realizar la inhumacioén de cuerpos en la fosa comun en
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el panteon de la comunidad de Tetelcingo. Ahora bien en relacién a la inhumacion
de [VI1] (...) dicha autorizacion fue oforgada a [VQZ2] con fecha 10 de diciembre de
2014...” (foja 672-674)

72. Recomendacion emitida el 10 de diciembre de 2015 en la Queja 3, por la
Comision Estatal, dirigida al Gobernador Constitucional y al Fiscal General, ambos
del Estado de Morelos por la “violacion al derecho a la legalidad y seguridad
juridica, ejercicio indebido de la funcidon publica e irregular integracion de la
carpeta de investigacion atribuidos a servidores publicos de la [FGE].”

73. Acuerdo mediante el cual se establecen los lineamientos para determinar el
destino de los cadaveres de personas desconocidas, que se encuentran a
disposicion del Ministerio Publico, publicado el 3 de octubre de 2007 en el
periodico oficial 4559 “Tierra y Libertad” (en adelante Acuerdo del 3 de octubre de
2007) cuyo objeto es determinar el destino de los cadaveres de personas
desconocidas (no identificadas), que se encuentren a disposicion del Ministerio
Publico. (fojas 556-560)

74. Oficio SS/ICOPRISEM/CGSES/054/2015 de 13 de abril de 2015 suscrito por
SP25, quien inform¢d a la Comision Estatal que “...como requisito necesario para la
inhumacion o incineracion de cadaveres, solo podra realizarse con la autorizacion
del registro civil que corresponda, quien exigira la presentacion del certificado de
defuncion, por otra parte la disposicion de cadaveres de personas desconocidas
estara sujeta a lo que seriale el ministerio publico...” (foja 589-590)

75. Oficio SS/DGJ/245/2015 de 14 de abril de 2015 a través del cual SP26,
informd a la Comision Estatal que “...como requisito necesario para la inhumacion
o incineracion de cadaveres, soOlo podra realizarse con la autorizacion del Registro
Civil que corresponda, asimismo, (...) la Direccion General de Servicios Publicos
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Municipales administrara los panteones municipales y otorgara los servicios de
inhumacion y exhumacion a los habitantes del municipio (...) corresponde a los
Ayuntamientos el control y fomento sanitario de los cementerios ubicados dentro
del ambito de su competencia territorial. (foja 588)

76. Oficio DGDH/3/1212/2015 de 5 de mayo de 2015, suscrito por SP27,
informando a la Comisién Estatal que con motivo de la denuncia realizada por
VQ1 se radicé la Carpeta 4, asimismo, que “... del informe rendido por [AR4], se
instruyo a [AR12], realizara el tramite de todos y cada uno de los permisos para la

inhumacion de los cadaveres desconocidos que se encontraban en dicha zona...’
(fojas 595-596)

D) Carpeta 4 y su acumulada Carpeta 5, iniciada de oficio por la FGE en
razon de las exhumaciones realizadas el 28 de marzo de 2014 en un
terreno habilitado como panteén en la comunidad de Tetelcingo,
municipio de Cuautla, Morelos.

77. Oficio CRSPZ0O/0V/123/2014-03 de 25 de marzo de 2014, en el que AR4
solicité a DP1 la donacién de dos gavetas (fosas), en el Pantedn Municipal del
poblado de Tetelcingo, para realizar la inhumacién de los cadaveres que se
encuentran en calidad de desconocidos. (foja 4431)

78. Oficio CRSPZO/DV/127/2014-03 de 25 de marzo de 2014, por medio del cual
AR11 solicité a DP1, la donacion de una gaveta (fosas) en el Panteén Municipal
del poblado de Tetelcingo, con el fin de inhumar los cadaveres que se encuentran
en calidad de desconocidos. (foja 4433)
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79. Escrito de 25 de marzo de 2014, dirigido a AR4, en el que DP1 acept6 donar
dos gavetas y/o fosas, para que en el momento que se determine puedan hacer
uso de ellas. (foja 4434)

80. Mecanica de lesiones del occiso VI1 de 27 de marzo de 2015, firmado por
SP28, dirigido a SP4, dentro de la Carpeta 2. (Foja 2651).

81. Comparecencia voluntaria de 10 de noviembre de 2015 de DP1 ante SP16
dentro de la Carpeta 5, en la que declard ser el duefio del predio “El Maguey” vy
contar con los permisos correspondientes para su funcionamiento como pantedn;
ademas que las fosas en donde se inhumaron los cuerpos fueron una donacion.
(foja 4343-4349)

82. Oficio sin numero del 11 de noviembre de 2015, en el que SP16 solicitd a
SP29 que informe y remita los originales de los documentos relacionados con la
inhumacién realizada el 28 de marzo de 2014, asi como los listados de los
servidores publicos que en ella participaron. (foja 4435-4436 )

E) Queja derivada de la facultad de atracciéon que ejercié la Comision
Nacional.

83. Acuerdo de atraccion de 24 de noviembre de 2015, suscrito por el presidente
de esta Comisién Nacional, derivado de un nota periodistica publicada en un diario
de circulacion nacional titulada “Fueron 150 cadaveres sepultados en dos fosas”.
(foja 6)

84. Oficio 82199 de 24 de noviembre de 2015, con el que el Primer Visitador
General de la Comision Nacional, notificd a la Presidenta de la Comision Estatal el
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acuerdo de atraccion para conocer del caso, asignandose el numero de
expediente CNDH/2/2015/9948/Q. (foja 15)

85. Oficios 82129 y 82130 de 24 de noviembre de 2015, con los que el Primer
Visitador General de la Comision Nacional solicité al FGE y al Secretario de
Gobierno del Estado de Morelos la adopcion de medidas cautelares consistentes
en la preservacion integra del lugar de los hechos, mantener registro e
identificacion de personas que intervengan en la cadena de custodia y garantizar
la vida e integridad fisica de VQ1 y VQ2. (fojas 34-35)

86. Acta circunstanciada de 25 de noviembre de 2015, en la que un Visitador
Adjunto de esta Comisidon Nacional hizo constar que el Segundo Visitador General
de la Comision Nacional, junto con otros visitadores adjuntos y peritos de la
institucion se constituyeron “...en el pantedn (...) del poblado de Tetelcingo,
municipio de Cuautla, Morelos (...) lugar en el cual se encontraba presentes [VQ1]
y [VQ2] (...) dichas personas nos indicaron el lugar donde inhumaron y exhumaron
el cadaver de [VI1] y ofros...” (foja 149-151, 233-235)

87. Acta circunstanciada de 25 de noviembre de 2015 en la que un Visitador
Adjunto de esta Comision Nacional hizo constar la entrevista con VQ1, quien entre
...que el 24 de mayo de 2013, levantaron a [VI1] en las
afueras de la casa de [VQ2] localizado en la colonia Campos de en medio,
municipio de Cuautla, Morelos (...) que el dia 3 de junio de 2013, localizan en una
barranca conocida como los papayos, municipio de Ayala, Morelos dos cuerpos
humanos (...) por lo que se trasladé al area de SEMEFO que se localiza en la
fiscalia de Cuautla (...) reconocen a [VI1] porque aun se le distinguia parte de su
rostro (...) una vez que toman muestras de cadaver que reconocieron, llevan a
este especialista a la ciudad de Chilpancingo, Guerrero para que en las
instalaciones de la Procuraduria General de Guerrero (sic) se realizaran los

“

otras cosas refirié que:
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estudios ya que la Subprocuradora de Cuautla argumentd que no tenia material
para los estudios (...) de la Procuraduria General de Justicia de Guerrero, les
avisaron que los resultados se mandaron a Cuernavaca, Morelos, aclarandoles
que el resultado habia resultado positivo en un 99.99% de probabilidad materna
(...) que dias despues, esto es el 8 de julio de 2013 acuden a una reunién con la
subprocuradora de Cuautla (...) dicha subprocuradora les solicita que no se
lleven el cadaver para que ella pueda corroborar todos los datos (...
propone que sea un mes y es por eso que como familiares acceden a la peticion
(...) que en diciembre de 2014 su hermana se entera que en el SEMEFO de
Cuautla ya no existian cuerpos y lo cual confirman posteriormente (...) el dia 9 de
diciembre de 2014 cuando se exhumo el cadaver de [VI1] (...) los cadaveres que
sacaban de la fosa eran apilados uno junto al otro fuera de la fosa (...) fue hasta
las dos de la tarde en que localizaran el cadaver de [VI1] (...) en cuanto
encuentran otro cadaver de una persona del sexo femenino los peritos expresaron
‘mira aqui estéa la maestra que andabamos buscando”y proceden a subir a los dos
cuerpos a la camioneta del forense, llevandolos a las instalaciones del SEMEFO
en Cuautla (...) y una vez que confirman que se trata de su sobrino solicitan se les
entregue para darle sepultura (...) el dia 10 de diciembre de 2014, realiza todos
los tramites para la inhumacion de [VI1] pero en el registro civil no le quisieron
realizar el tramite porque los documentos que le dio la procuraduria no contenian
los sellos respectivos (...) el 13 de febrero de 2015 presentan denuncia penal por
la inhumacién irregular de [VI1], sin embargo el agente del Ministerio Publico
encargado de su integracion incurrié en diversas irregularidades y dilacion en la
integracion de la averiguacion previa, razon por la cual presentan queja ante la
[Comision Estatal] (...) para acreditar su dicho aporta como elemento de prueba
tres discos compactos (...) que contienen las dos audiencias de la [Queja Penal
1]...” (foja 255-279)
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88. Acta circunstanciada de 25 de noviembre de 2015, en la que un Visitador
Adjunto de esta Comision Nacional hizo constar la entrevista con DP1,
preguntandole por la situacion del pantedn donde se localiza una fosa de la cual

“

sabe que pertenece a la FGE, informando que: “...solicit6 el uso de suelo, el
permiso CONAGUA, y a obras publicas del municipio para poder usar parte de su
propiedad como pantedn particular para enterrar a su padre, ya que el panteon del
pueblo le queda lejos y otras colonias tenian el mismo problema; por otra parte
sefialo que en marzo de 2014, la Fiscalia General del Estado de Morelos le solicito
en donacion una fosa para enterrar los cuerpos de quienes quedan como
desconocidos a través de un amigo de su comunidad indigena, de nombre [PT1],
quien labora en la Fiscalia, por lo cual el sefior DP1 actuando de buena obra (sic)
dono 3 fosas juntas, las cuales cuentan con las siguientes medidas 6x3 y 3.5
metros de profundidad, aclarando que cada una de ellas esta hecha para 3 tres
cuerpos, desconociendo cuantos cuerpos ha colocado dicha Fiscalia; cabe sefialar
que para que alguna persona quiera enterrar algun cuerpo, debe exhibir el
permiso correspondiente para que le asigne lugar, agregdé que los policias que
resguardan el pantedn, estan desde hace 15 dias, pero cuando la fiscalia saco
cuerpos de la fosa fue hace un afio y desde entonces nadie ha abierto dicha fosa,
por ultimo manifestd que rindié su declaracion ministerial ante la licenciada [SP31]
agente del Ministerio Publico de la Fiscalia, ocasion en la que exhibio el
documento con la cual acredita la propiedad y la donacion de la fosa...” (foja 288)

89. Acta circunstanciada de 26 de noviembre de 2015, en la que un Visitador
Adjunto de esta Comision Nacional hizo constar la entrevista con VQ1, quien entre
otras cosas refirio: “... que el 3 de junio de 2013, es cuando aparece el cuerpo de
[VI1] en la barranca Los Papayos y la declarante se entera de ello, pues en esa
fecha ella y su hermano [VQ3] se encontraban en el Ministerio Publico de Cuaultla,
Morelos y el comandante [SP32] les comenta de la aparicion de dos cuerpos y
pide que pasen a identificarlos al SEMEFO de Cuautla (...) por lo que preguntan si
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se les realiz6 alguna prueba de tejido o vello, pero el médico forense indicé que ya
no era posible por el tiempo transcurrido, pero en ese momento llego el perito en
Toxicologia y menciond que él no tenia conocimiento, ni habia realizado ningun
tramite o estudio en el cuerpo de [VI1], que solicitd su hermana [VQ2] se
practicaran examenes en genética, contestandoles que no se podia porque no
tenia vello, que se solicitd en piel, pero la respuesta fue que no se podia por el
estado de descomposicion, que su hermana solicitdé se realizara en hueso y la
contestacion fue que no habia genetista, en particular por sus propios recursos
como familiares de [VI1] consiguieron un genetista en Jojutla, Morelos, en
especifico de la Fiscalia del Estado (...) la exsuprocuradora (sic) [AR1] en su
momento les solicité que ya no fueran a las instalaciones del Ministerio Publico de
Cuautla para no entorpecer la investigacion (...) posteriormente a mediados de
junio de 2013 le informaron que los resultados ya estaban y que habia resultado
positivo en un 99.99% de que se trataba de [VI1] y que los enviarian a la fiscalia
por fax (...) pero no les entregaron el cuerpo de [VI1], ya que de manera personal
un abogado que ella contraté habia realizado unas investigaciones y existian
datos e informacion de quiénes eran los probables responsables, razén por la que
el cuerpo se quedo en el SEMEFO pero la Subprocuradora les pidié que ya no
acudieran (...) [AR38], [AR39] y [AR1] a peticion de estos funcionarios se quedo el
cuerpo de su hijo en esa fiscalia pero unicamente cada que la declarante acudia a
Cuernavaca a preguntar por el caso y el cuerpo de su hijo, se le contestaba que el
cuerpo de [VI1] seguia en la fiscalia de Cuautla, Morelos (...) el dia 5 de diciembre
de 2014 su hermano [VQ3] le tocé hacer practicas en el SEMEFO de Cuautla (...)
y se dio cuenta que no habia ningun cuerpo. Por lo que su hermana [VQ2] acudio
a la Subprocuraduria de Justicia en Cuautla y [AR2] le informé que el cuerpo de
[VI1] no estaba porque ya lo habian inhumado, sin darles explicacion alguna, por
lo que exigen se realice la exhumacion, la cual se realizo el dia 9 de diciembre de
2014, con la colaboracion del H. Ayuntamiento de Cuautla, quien proporcioné el
traslado para abrir la fosa y poder realizar la exhumaciéon de [VI1] (...) sus
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familiares grabaron todo lo sucedido y en este momento proporciona un CD con
dicha grabacion (...) la Fiscalia no realizé ningun tramite para la inhumacion de
[VI1] a pesar de que ya habia transcurrido un afio y es por eso que [ARZ2]
telefonicamente gestioné el permiso para que pudieran sepultar el cadaver de
[VI1] en su pantedn familiar de Cuautla (...) en [13] febrero de 2015 presento
denuncia penal por las irregularidades de la inhumaciéon de [VI1], iniciandose la
Carpeta 3, sin embargo en la misma se ha cometido un gran numero de
irreqularidades en su integracion y la dilacion en la integracion, razén por la cual
presenté queja ante la [Comision Estatal] (...) para acreditar su dicho hace suyos
tambiéen los 3 discos compactos que aportd su hermana [VQ2], de los cuales 2
contienen videos de las audiencias de los juicios orales del 25 y 26 de octubre de
2015 de la Queja Penal 1, asimismo las copias de la carpeta de investigacion que
hace entrega en nombre de su hermana numero [Carpeta 3] en copia simple...”
(fojas 289-306)

90. Acta circunstanciada de 26 de noviembre de 2015, en la que un Visitador
Adjunto de esta Comision Nacional hizo constar la entrevista con SP13, titular de
la direccion de Salud del municipio de Cuautla, en la que al preguntarle si tiene
registros o antecedentes relacionados con la autorizacién para el funcionamiento
del pantedn ubicado en Tetelcingo, municipio de Cuautla, respondio “...esa unidad
a su cargo no cuenta con antecedentes de autorizacion para el
funcionamiento del panteén (...) refiriendo que en razon de que la Direccion de
Salud de la que es responsable carece de un reglamento de actuacién que le
oforgue facultades, no tiene intervencion, ni expide autorizacion alguna en
los procedimientos de inhumacién de cadaveres que se realizan en los
diversos panteones que existen en el municipio de Cuautla, (...) recibié una
llamada del entonces director de la Policia municipal de Cuautla, el comandante
[SP22], quien le solicité su presencia en el pantedn (...) debido a que en dicho
lugar, personal de la Fiscalia General del Estado llevaria a cabo una inhumacion
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de cadaveres en una fosa comun, motivo por el cual acudié a ese sitio, en donde
permanecio alrededor de 15 minutos, logrando apreciar unicamente que diversas
personas, de las que precis6 no conocer, bajaban cadaveres de dos vehiculos del
Servicio Médico Forense del Estado (...) indico que tal informacion ya la habia
hecho del conocimiento de la agente del Ministerio Publico (...) responsable de la
integracion de la [Carpeta 3]...”. (fojas 460-472)

91. Acta circunstanciada de 26 de noviembre de 2015 en la que un Visitador
Adjunto de esta Comision Nacional hizo constar la entrevista con SP33 y DP1,
acompanado del perito traductor [PT1], en la que se solicitd informacién respecto
del pantedn perteneciente al municipio de Cuautla, informando el delegado
municipal que “...al ser una comunidad indigena se gobierna mediante decisiones
de la asamblea y de acuerdo a sus usos y costumbres, agregando que el pantedn
en comento es independiente de la delegacién [municipal], sefialando que el
duefio de ese terreno de nombre [P5], tramité en el afio de 1995 el cambio de uso
de suelo por medio del ayuntamiento de Cuautla y por ese motivo esta autorizado
para funcionar como pantedn (...) indico que esa delegacion no cuenta con ningun
antecedente de registro del predio, ya que los permisos los otorgé el gobierno del
estado. Acto sequido el sefior [DP1], actual propietario del panteén (...) mencioné
que es el sucesor universal de los bienes de su padre [P5], incluido el predio que
actualmente se utiliza como pantedn, exponiendo como antecedente que a partir
del afio 1994 se presento el problema de saturacion de los panteones (...) por lo
que la comunidad realiz6 una asamblea en el afio 1995 y acordaron que se
comprara un terreno para tal efecto, fue asi como se adquirié el terreno del sefior
[P5], a dicho predio se le hizo un estudio para cerciorarse que reuniera las
condiciones para funcionar como panteén y al cumplir con las mismas se le otorgo
el cambio de uso de suelo, posteriormente en el ano de 1999 se realizé el
dictamen de uso de suelo y se otorgo la licencia para su funcionamiento,
notificandose al ayuntamiento de Cuautla la apertura del pantedn. Por lo que a
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partir de esa fecha se ha enterrado a la gente previa autorizacion del registro civil,
ya que es la autoridad encomendada a otorgar los permisos de inhumacion (...) en
el mes de marzo de 2014 celebré un contrato por medio del cual doné dos lotes
del cementerio, con capacidad para inhumar 9 personas a la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Morelos...” (fojas 475-477)

92. Acta circunstanciada de 26 de noviembre de 2015, en la que un Visitador
Adjunto de esta Comision Nacional hizo constar la entrevista con el titular de la
DDUyD, en la que se le preguntdé si contaba con registros o antecedentes
relacionados con el panteébn de la delegacion municipal de Tetelcingo
perteneciente al municipio de Cuautla, en respuesta sefialé que: “esa instancia a
Su cargo no cuenta con antecedentes de autorizacion para el funcionamiento de
pantedn ubicado en (...) la delegacion municipal de Tetelcingo, refiriendo que tal
contestacion ya la habia hecho del conocimiento de la agente del Ministerio
Publico adscrita a la Fiscalia Regional Oriente de la [FGE], responsable de la
integracion de la [Carpeta 4] (...) en los archivos de [DDUyP], no existen
antecedentes de que [se] haya otorgado un permiso o autorizacion (...) se anexo
copia simple del oficio DUOP-135/2000 del 23 de febrero del 2000, del que nos
facilit6 un ejemplar, con el cual el entonces Director de [DDUyP] autorizé el
permiso correspondiente para la construccion del panteén en comento;, no
obstante precisé que tal como se indico en la contestacion que rindiera la
autoridad ministerial, en el acta de entrega recepcion de esa unidad municipal a su
cargo no existe antecedente alguno de que el original del similar DUOP-135/2000
del 23 de febrero del 2000, se haya recibido en esa instancia administrativa...”.
(fojas 478-484)

93. Acta circunstanciada de 26 de noviembre de 2015, en la que un Visitador
Adjunto de esta Comisidon Nacional hizo constar la entrevista con SP19, quien

£

sefald que “...no cuenta con un listado de los panteones que estan
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autorizados o cumplen con los requisitos de las instancias respectivas para
operar como tal, mencionando que las funciones de la oficialia a su cargo, en
relacion al tema de los panteones, se limitan a la expedicion de actas de
defuncién, asi como del permiso de inhumacioén respectivo, precisando que al ser
el Registro Civil una institucion de buena fe, en los documentos que se otorgan por
el deceso de una persona, se asienta el nhombre del panteén en el que sera
sepultado el cuerpo del finado, mismo que de manera verbal es proporcionado por
los familiares del finado que solicitan las constancias correspondiente, sin que se
les requiera documento alguno que compruebe si el lugar en donde sera
enterrado el cadaver cuenta con un correcto funcionamiento...”. Asimismo, se
realizd entrevista con SP18, indicando que: “... la jefatura de panteones no expide
licencia para que un espacio de terreno determinado opere como pantedn;
asimismo, indico6 que en tal area no existen registros sobre el permiso o
autorizacion relativo al pantedn (...) localizado en la delegacion municipal de
Tetelcingo, precisando que las actividades de la jefatura de panteones se
circunscriben en brindar mant