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MTRO. CARLOS MENDOZA DAVIS

Q Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 60/2016

SOBRE EL CASO DE VIOLACION DE
LOS DERECHOS HUMANOS A LA
SEGURIDAD  JURIDICA, A LA
LEGALIDAD, AL DEBIDO PROCESO, A
LA PRESUNCION DE INOCENCIA,
TRATO DIGNO Y A LA INTEGRIDAD EN
AGRAVIO DE V1 E INADECUADA
PROCURACION DE JUSTICIA EN
AGRAVIO DE V1, V2, V3y V4, EN EL
MUNICIPIO DE LOS CABOS, BAJA
CALIFORNIA SUR.

Ciudad de México, a 15 diciembre de 2016

GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO

DE BAJA CALIFORNIA SUR.

INTEGRANTES DEL H. AYUNTAMIENTO
DE LOS CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR

Distinguidos sefiores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos con fundamento en lo

dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado

B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo

tercero, 6°, fracciones Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51

de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133 y 136

de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias en el expediente
CNDH/1/2014/2728/Q, relacionado con el caso de V1.
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2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 4°, parrafo segundo
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su
Reglamento Interno. Dicha informacion se pondrd en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describe el significado
de las claves utilizadas, con el deber de dictar las medidas de proteccion de los

datos correspondientes.

3. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones,
ordenamientos y normas oficiales mexicanas se har4d con acrénimos o
abreviaturas a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las

cuales podran ser identificadas como sigue:

e Ayuntamiento. H. IX Ayuntamiento de Los Cabos, Baja California Sur.

e Bando de Policia. Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Los
Cabos, Baja California Sur, vigente al momento de los hechos.

e CrIDH. Corte Interamericana de Derechos Humanos.

e CIDH. Comision Interamericana de Derechos Humanos.

e Comandancia Delegacional. Comandancia Delegacional de Seguridad
Pulblica, Policia Preventiva y Transito Municipal ubicada en Cabo San
Lucas, Baja California Sur.

e Contraloria Interna. Contraloria Interna de la Procuraduria General de
Justicia de Baja California Sur, vigente al momento de los hechos.

e CPPBCS. Cdbdigo de Procedimientos Penales del Estado de Baja California

Sur, vigente al momento de los hechos.
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Direccion General. Direccion General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Los Cabos, Baja California Sur.

Ley del Sistema Estatal. Ley del Sistema de Seguridad Publica de Baja
California Sur, vigente al momento de los hechos.

Ley General. Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
vigente al momento de los hechos.

LGV. Ley General de Victimas.

Ley Organica del MP. Ley Orgéanica del Ministerio Publico del Estado de
Baja California Sur, vigente al momento de los hechos.

LOPGJBCS. Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de Baja
California Sur, vigente al momento de los hechos.

PGJBCS. Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California
Sur.

Titular de la PGJBCS. Procurador General de Justicia de Baja California
Sur.

SEMEFO. Servicio Médico Forense de la PGJBCS.

Reglamento Interior. Reglamento Interior de la Procuraduria General de
Justicia de Baja California Sur, vigente al momento de los hechos.
Reglamento Organico de la Direccién General. Reglamento Organico de
la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Los

Cabos, Baja California Sur, vigente al momento de los hechos.
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. HECHOS.

4. A las 00:26 horas del 11 de septiembre de 2013, V1 fue detenido por AR1, AR2
y AR3, policias municipales de Los Cabos, Baja California Sur, y remitido a la
Comandancia Delegacional, en la colonia “Los Cangrejos”, a disposicion del Juez
Calificador por la comision de una falta administrativa, consistente en realizar sus

necesidades fisiologicas en la via publica.

5. A las 05:55 horas del mismo dia, fue hallado el cuerpo sin vida de V1, colgado
de uno de los barrotes de la ventana del bafio de la celda 4 de la referida
Comandancia Delegacional, determinando el médico legista “muerte por

ahorcamiento”.

6. Con motivo de lo anterior, el 11 de septiembre de 2013, se inicié la AP1 por
hechos posiblemente constitutivos de delito, en contra de quien resulte

responsable.

7. El 20 de febrero de 2014, V2 hermano de V1 present6é denuncia de hechos ante
el Agente del Ministerio Publico en Monterrey, Nuevo Ledn, por la desaparicion de

V1, por lo que se inici6 la AP2.

8. A finales de febrero de 2014, Q se enter6 a través de la “Plataforma México™
sobre la detencion de V1 por una falta administrativa y que fue trasladado a la

Comandancia Delegacional “Los Cangrejos”.

1 Base de datos de seguridad publica que contiene el registro de mandamientos vigentes, vehiculos robados, informes
policiales, armamento y fichas criminales, poblacién penitenciaria, armas, investigaciones y personal de seguridad publica,
entre otros.
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9. El 5 de marzo de 2014, V2 y V3, hermanos de V1 se presentaron en dicha
comandancia, donde les negaron la detencion de V1, aludiendo que no habia

registro alguno.

10. Dos o tres dias después, V2 y V3, hermanos del occiso acudieron nuevamente
a la referida Comandancia, donde se entrevistaron con un diverso Juez
Calificador, a quien le mostraron el folio del reporte de la detencion de V1 obtenido
de Plataforma México, y después de verificar los registros de detenciones, les
informé que V1 si habia sido arrestado por la policia municipal, pero que se habia
suicidado en el interior de una celda e incluso les ensefié el parte informativo
policial de 11 de septiembre de 2013, rendido ante el Representante Social del

Fuero Comun, enterandolos que por tal motivo se inici6 la AP1.

11. El 12 de marzo de 2014, V2, hermano de V1 comparecié ante el
Representante Social de la Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comudn
Investigador en Cabo San Lucas, BCS, a quien le solicitdé la exhumacion del
cuerpo de V1.

12. El 11 de abril de 2014, el Representante Social, acompafiado de sus
auxiliares, familiares de V1 y un perito odontdlogo forense designado por Q, se
constituyeron en el Pantedn Municipal Il, seccion V, ubicado en Cabo San Lucas,
Baja California Sur, donde se llevo a cabo la exhumacion de un cadaver que
supuestamente correspondia al occiso, pero al realizar su identificacion por las

piezas dentales, el odontélogo determind que no correspondia a V1.
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13. El 12 de abril de 2014, Q present6 queja ante este Organismo Nacional por las
irregularidades advertidas en la detencién de V1 y en la AP1, principalmente por la
falta de identificacion de la fosa en la que fue inhumado el cuerpo de V1, por ello,
solicitd que se le auxiliara para su exhumacion y sus restos fueran entregados a

sus familiares.

14. El 28 de abril de 2014, este Organismo Nacional ejerci6 su facultad de
atraccion respecto de la queja formulada por Q, la cual fue radicada con el
expediente CNDH/1/2014/2728/Q. A fin de documentar las violaciones a derechos
humanos se obtuvieron los informes que remitieron la PGJBCS y la Direccion
General, cuya valoracion légico-juridica es objeto de andlisis en el capitulo de

observaciones de esta Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

15. Oficio 0181/SUB/2014 de 11 de marzo de 2014, por el que el Encargado del
Despacho de la Subdireccion Regional de Dictaminacion de Consultas,
Colaboraciones y Exhortos Zona Sur de la PGJBCS, informé al Agente del
Ministerio Publico en Turno de la PGJBCS, la no autorizacion de la consulta de No

Ejercicio de la Accion Penal, por faltar diligencias por practicar.

16. Comparecencia de V2 de 12 de marzo de 2014, en la que solicito a AR12 la
devolucion de las pertenencias de V1, asi como la exhumacion del cuerpo de V1y
una muestra Osea para cotejar con su perfii de ADN para confirmar su

identificacion.
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17. Oficio 748/2014 de 12 de marzo de 2014, en el cual AR12 le ordend al
Comandante de Grupo de la Policia Ministerial de la PGJBCS, la localizacion y
ubicacion de T1, T2, T3, T4 y T5, quienes se encontraban en las celdas de la
Comandancia Delegacional el 11 de septiembre de 2013, a fin de recabar su
declaracion sobre los hechos en los que fallecié V1.

18. Declaraciones ministeriales de AR6, AR7 y SP9 de 12 de marzo de 2014, ante
AR12, en las que relataron los hechos que les constan relacionados con el deceso
de V1.

19. Declaraciones ministeriales de AR1, AR2 y AR3 de 12 de marzo de 2014, ante

AR12, en las que narraron los hechos sobre la detencion de V1.

20. Declaracion ministerial de AR5 de 12 de marzo de 2014, ante AR12, en la que

manifesto los hechos que le constan relativos al fallecimiento de V1.

21. Oficio 764/2014 de 13 de marzo de 2014, mediante el cual AR12 solicité al
encargado de Servicios Periciales de la PGJBCS, la ropa que vestia V1 el 11 de

septiembre de 2013.
22. Declaraciones ministeriales de SP2 y SP3 de 13 y 14 de marzo de 2014,

respectivamente, ante AR12, en las que ratificaron el contenido del oficio
4583/HOM/2013 de 11 de septiembre de 2013.
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23. Comparecencias de AR10 y AR11 de 18 de marzo de 2014, ante el AR12, en
la que ratificaron el dictamen de necropsia practicado al cuerpo de V1 el 11 de

septiembre de 2013.

24. Oficio SRZS/0320/2014 de 20 de marzo de 2014, por el que el Encargado del
Despacho de la Subdireccion Regional de Dictaminacion de Consultas,
Colaboraciones y Exhortos Zona Sur de BCS, remitid a la Agencia del Ministerio
Publico del Fuero Comun Investigador en Turno niamero Uno de la PGJBCS, el
original de la AP2 por incompetencia en razon de territorio, para que se continuara
con su integracion y perfeccionamiento, la que se integré con los documentos

siguientes:

24.1 Estado de cuenta integral del 1 al 30 de septiembre de 2013, a nombre
de V1, expedido por el Banco Santander, en la que se advierten dos retiros
de dinero en moneda extranjera el 30 del mismo mes y afio, cuando V1 ya

habia fallecido.

24.2 Comparecencia de V2 de 20 de febrero de 2014, ante la Delegada del
Ministerio Publico de la Coordinacion de inicio y control de averiguaciones
de la Procuraduria General del Estado de Nuevo Leo6n, en la que relato la
desaparicion de V1.

24.3 Oficio 467/2014 de 28 de febrero de 2013 (sic), mediante el cual el
Agente del Ministerio Publico Investigador Numero Dos de Delitos en
General con residencia en Nuevo Leon, solicitdo al Representante legal del

Banco Santander S.A de C.V. la localizacién de los cajeros automaticos en
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los cuales se realizaron disposiciones que aparecen en el estado de cuenta
a nombre de V1 el 30 de septiembre de 2013.

24.4 Oficio 1272/D.1.1/2014 de 6 de marzo de 2014, por el que el cual el
Director General de Averiguaciones Previas de la PGJBCS, remitio al titular
de la PGJBCS, el original y duplicado de la AP2, iniciada con motivo de la
denuncia formulada por V2, por la desaparicion de V1, en contra de quien

resulte responsable.

24.5 Oficio 83/2014 de 20 de febrero de 2014, mediante el cual la
Coordinadora de Inicio y Control de Averiguaciones de la PGJ-NL, remitio al
Agente del Ministerio Publico Numero 2 en Delitos en General de esa
Institucion, la denuncia presentada por V2 con motivo de la desaparicion de
V1.

25. Acuerdo de 20 de marzo de 2014, por el que AR12 solicitdé a la Comision

Nacional Bancaria y de Valores, le informara el lugar donde se realizaron los

retiros de la cuenta a nombre de V1 el 30 de septiembre de 2013, asimismo, le

requirio al Jefe de Servicios Médicos de la Direccion de Servicios Periciales de la

PGJBCS, una opinion correspondiente a la necropsia de ley de V1.

26. Declaracién ministerial de T5 de 25 de marzo de 2014, ante AR12, en la que

relato los hechos que le constan relativos al fallecimiento de V1.
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27. Oficio 1370/HOM/2014 de 27 de marzo de 2014, por el que el Comandante de
Grupo de la Policia Ministerial de la PGJBCS, remiti6 a AR12 la siguiente

documental:

27.1 Informe de 27 de marzo de 2014, signado por los agentes de
Investigaciones de la Policia Ministerial de BCS, mediante el cual
comunicaron a AR12 que de los testigos requeridos, Unicamente

lograron ubicar a T5.

28. Oficio 972/2014 de 28 de marzo de 2014, por el que SP4 remiti6 a AR12 la

opinion técnica del dictamen de necropsia practicada a V1.

29. Diligencia de inspeccién ministerial del lugar de hechos de 1° de abril de 2014,
en la que AR12 se constituyé en el Pante6n Municipal Il de Los Cabos, BCS?, para

ubicar el lugar donde fue sepultado V1.

30. Acuerdo de 4 de abril de 2014, en el que AR12 autorizé la exhumacion del
cuerpo de V1 a las 07:00 horas de 11 de abril de 2014.

31. Oficio 1030/2014 de 7 de abril de 2014, con el que AR12 comunicé al Sindico

Municipal del Ayuntamiento, la fecha de la exhumacion del cadaver de V1.

32. Acuerdo de 10 de abril de 2014, en el que AR12 autoriz6 a un PP para que

interviniera en la exhumacion del cadaver de V1.

2 Ubicado en el camino a la Candelaria, aproximadamente a dos kildmetros del “Yonke El Chino”.
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33. Diligencia de inspeccion ministerial de lugar de 11 de abril de 2014, en la que
AR12 hizo constar la exhumacion de un cadaver que supuestamente correspondia
aVvl.

34. Diligencia de inspeccion ministerial de lugar de los hechos de 11 de abril de
2014, en la que AR12 constaté que en el SEMEFO tuvo a la vista un cadaver

exhumado, determinando un PP que la dentadura no correspondia a V1.

35. Escrito de 11 de abril de 2014, mediante el cual el PP sefial6 que la

descripcion de radiografias del cuerpo exhumado no correspondian a V1.

36. Comparecencia del PP de 11 de abril de 2014, ante AR12, donde ratifico su

escrito de esa misma fecha.

37. Oficio 1084/2014 de 11 de abril de 2014, a través del cual AR12 solicité al
Encargado del Pantedn Municipal Il en Los Cabos San Lucas, BCS, re-inhumar el

cadaver que no correspondia a V1.

38. Oficio 1085/2014 de 11 de abril de 2014, en el cual AR12 requirié al Delegado
Municipal de los Cabos, BCS, el lugar exacto donde fue inhumado el cuerpo de
V1.

39. El 12 de abril de 2014, Q presento escrito de queja ante la Oficina Foranea de
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos en La Paz, Baja California Sur,
a través del cual solicité apoyo para exhumar el cadaver de V1, ya que ninguna

autoridad municipal y estatal ubicoé el lugar donde lo sepultaron.
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40. Actas Circunstanciadas de 12 y 13 de abril de 2014, en las que personal de
este Organismo Nacional hizo constar las gestiones telefénicas con diversas
autoridades de Los Cabos, BCS, entre ellas, el responsable del pante6n Municipal

113, a efecto de ubicar la tumba en la que fue sepultado V1.

41. Escrito de 13 de abril de 2014, mediante el cual SP13 le inform6 a AR12 las

fosas posibles donde se encuentran los restos de V1.

42. Comparecencia de SP13 de 13 de abril de 2014, ante AR12, en la que sefialo

las fosas en las que probablemente fue sepultado V1.

43. Diligencia de inspeccion ministerial del lugar de los hechos de 13 de abril de
2014, en la que AR12 constato la existencia de las fosas tres y cuatro en el

Panteon Municipal Il, en las que probablemente fue sepultado V1.

44. Acuerdo de 13 de abril de 2014, en el que AR12 autoriz6 la exhumacién de V1
a las 07:00 horas del 14 de abril de 2014.

45. Oficio 1089/2013 de 13 de abril de 2014, en el que AR12 solicité al
Coordinador para la Proteccibn Contra Riesgos Sanitarios 04 de BCS,

autorizacion para la apertura de las fosas tres y cuatro del Pantedn Municipal II.

46. Diligencia de inspeccién ministerial del lugar de hechos de 14 de abril de 2014,
en la que AR12 constatd que se realizé la exhumacion de un cadaver de la fosa

comun séptima, que de acuerdo al PP si corresponde a V1.

3 Ubicado en el camino a la Candelaria, aproximadamente a 2.00 Km del yonque “El Chino”, en Cabo, San Lucas, BCS.

12/131



47. "ACTA DE VERIFICACION SANITARIA” No 030419 1404 2014-1 de 14 de
abril de 2014, en la que el verificador en el apartado de observaciones asento “SE
HACE LA EXHUMACION DE LOS RESTOS DEL CUERPO QUE EN VIDA LLEVO
EL NOMBRE DE [V1] (...) SE TUBIERON (SIC) QUE HACER 7 EXCAVACIONES
PORQUE NO SE ENCONTRO EN LA UBICACION ORIGINAL”,

48. Diligencia de inspeccién ministerial del lugar de hechos de 14 de abril de 2014,

en la que PP manifestd que el cadaver exhumado si corresponde a V1.

49. Comparecencia de V2 de 14 de abril de 2014, en la que solicit6 a AR12 la

entrega de los restos humanos aridos* de V1.

50. Acta Circunstanciada de 14 de abril de 2014, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar que se exhumaron siete cadaveres del Panteén
Municipal Il de BCS, siendo el ultimo el que correspondia a V1, de acuerdo a una

prueba en materia de odontologia forense.

51."DICTAMEN DE EXHUMACION” de 14 de abril de 2014, en la que SP4 y SP5
concluyeron que no fue posible determinar la causa de la muerte de V1, por el
avanzado grado de destruccion de los tejidos con procesos de transformacion a

liquido.

52. El 28 de abril de 2014, Q remitié a este Organismo Nacional un escrito y nueve
fotografias que corresponden a la fosa donde fue inhumado V1 proporcionadas
por SP12.

4 La osamenta remanente de un cadaver, como resultado del proceso natural de descomposicion.
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53. Acuerdo de 28 de abril de 2014, por el que esta Comision Nacional ejercio la

facultad de atraccion de la queja.

54. Acta Circunstanciada de 30 de abril de 2014, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar que a las 16:08 horas de 14 del mismo mes y
afo, se llevd a cabo la exhumacion del cadaver ubicado en la “Tumba 77,

determinandose que correspondia a V1.

55. Escrito de “Investigacion y Andlisis” de 7 de mayo de 2014, en el cual un perito
criminalista designado por V3 describié irregularidades en los dictamenes de

criminalistica y necropsia practicados por la PGJBCS.

56. Oficio PGJLUJA/905/2014 de 12 de mayo de 2014, en el cual se solicit6 al
Subprocurador de Investigaciones Especiales de la PGJBCS, una investigacion
sobre el fallecimiento de V1, en la Comandancia Delegacional conocida como “Los

Cangrejos”.

57. Oficio DSP/304/2014 de 13 de mayo de 2014, por el que AR13 comunico al
encargado de la Unidad Juridica y de Amparo de la PGJBCS, que en la necropsia
practicada al cadaver de quien en vida respondiera al nombre de V1, no se

apertura la cavidad craneana.

58. Oficio PGJE-UJA/931/2014 de 15 de mayo de 2013 (sic), suscrito por el Titular
de la PGJBCS, al que adjunto el documento siguiente:
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58.1 Oficio 3115/2013 de 29 de octubre de 2013, mediante el cual AR12
remitié al encargado del despacho de la Subdireccién de Dictaminacion de
Consultas, Colaboraciones y Exhortos Zona Sur, la AP1 para autorizacion
de la consulta de No Ejercicio de la Accion Penal, la cual contiene los

documentos siguientes:

58.1.1 Acta inicial de las 06:20 horas de 11 de septiembre de 2013,
signada por ARS8, en la que se asentd que le informaron via
telefonica que se encontraba un cuerpo sin vida en el &rea de

barandilla de la Direccion General, motivo por el cual inicié la AP1.

58.1.2 Inspeccion ocular y levantamiento de cadaver de las 07:10
horas de 11 de septiembre de 2013, realizada por AR8 y sus

auxiliares en el lugar de los hechos.

58.1.3 Dictamen toxicoldgico de alcohol y drogas No. 1224/Q/2013
de 11 de septiembre de 2013, suscrito por SP6, relativo al analisis
toxicolégico de alcohol y drogas en una muestra biolégica
correspondiente al cadaver V1, que resultd positivo de alcohol y

negativo de drogas.

58.1.4 Oficio DGSP/CSL/692/2013 de 11 de septiembre de 2013,
signado por AR4, a través del cual remiti6 al Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comaun Investigador, en Cabo San Lucas, BCS, las

pertenencias de V1 y adjunto los documentos siguientes:
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58.1.4.1 Tarjeta informativa de 11 de septiembre de 2013, en
la que AR1, AR2 y AR3 comunicaron a SP1 la detencién de
V1.

58.1.4.2 “BOLETA DE CORRECCIONAL” numero 37930 de
11 de septiembre de 2013, con la que AR1l, AR2 y ARS3
dejaron a disposicion del Juez Calificador de la Comandancia

Delegacional a V1.

58.1.4.3 “CERTIFICADO MEDICO DE INTEGRIDAD FiSICA”
namero 23541 de las 00:34 horas de 11 de septiembre de
2013, en el que AR5 asentd que V1 no presentaba lesiones
fisicas. Documento que carece de firma del detenido.

58.1.4.4 Tarjeta informativa de 11 de septiembre de 2013, en
la que AR4 reportd a SP1 los hechos en los que encontrd sin
vida a V1 y la intervencion que dio a la Agente del Ministerio

Pdblico en turno y sus auxiliares.

58.1.4.5 Certificado de Defuncién de 11 de septiembre de

2013, en el que AR5 asent6 que V1 murio por ahorcamiento.

58.1.4.5 Parte informativo CSL/S2/11/02/SEPT/2013 de 11 de
septiembre de 2013, signado por ARG, AR7 y SP9, en el que
narraron los hechos en los que fue hallado el cadaver de V1

en una de las celdas de la Comandancia Delegacional.
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58.1.4.6 Diligencia de inspeccién ministerial de objeto de las
14:30 horas del 11 de septiembre de 2013, en la que ARS8 dio

fe de las pertenecias de V1.

58.1.5 Oficio 2725/2013 de 11 de septiembre de 2013, en el cual
ARS8 solicitd a AR9 apoyo para fijar fotograficamente los objetos que

le fueron puestos a su disposicion.

58.1.6 Oficio 4583/HOM/2013 de 11 de septiembre de 2013, en el
cual el Comandante de Grupo de la Policia Ministerial de BCS,

remitié a ARS8 la siguiente documental:

58.1.6.1 Informe de 11 de septiembre de 2013, con el que SP2
y SP3 comunicaron al Comandante de Grupo de la Policia
Ministerial de BCS, las entrevistas realizadas a AR4 y a los
testigos que se encontraban el dia de los hechos en la misma
celda que V1.

58.1.7 Necropsia de ley de 11 septiembre de 2013, suscrita por AR10
y AR11, en la que concluyeron que la causa de muerte de V1 fue
“ASFIXIA POR AHORCAMIENTO”.

58.1.8 Oficio 1989/C/ZS/13 de 12 de septiembre de 2013, mediante el

cual AR9 remiti6 a ARS8 las impresiones fotogréaficas del lugar de los
hechos, del cadaver de V1 y la necropsia de ley.
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58.1.9 Dictamen de Criminalistica de Cadaver No. 1988/C/Z2S/2013, de
13 de septiembre de 2013, en el que AR9 determiné como causa de la
muerte: “ASFIXIA MECANICA POR AHORCAMIENTO”.

58.1.10 Oficio 2732/2013 de 13 de septiembre de 2013, en el que
AR12 solicité a AR10 el certificado de defuncion de V1.

58.1.11 Oficio 2729/2013 de 13 de septiembre de 2013, en el cual
AR12 requiri6 al Delegado Municipal de Cabo, San Lucas, BCS, apoyo
econdémico para dar sepultura a V1, toda vez que hasta esa fecha no
habia comparecido familiar o amistad alguna para reclamar el

cadaver.

58.1.12 Oficio 2730/2013 de 13 de septiembre de 2013, mediante el
cual AR12 solicit6 al Oficial del Registro Civil el registré y la expedicion

del acta de defuncién de V1.

58.1.13 Oficio 2731/2013 de 13 de septiembre de 2013, por el que
AR12 solicité al Jefe del Servicio Médico Forense de la PGJBCS

(SEMEFO), entregar el cadaver de V1 a una funeraria.

58.1.14 “ACUERDO EN VIiA DE CONSULTA DEL NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL” de 29 de octubre de 2013, en la que AR12
considerd que no se acreditd ningun ilicito en la AP1 y ordend remitir
dicha indagatoria al Encargado de Despacho de la Subdireccién de

Dictaminacion de Consultas, Colaboraciones y Exhortos Zona Sur de
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la PGJBCS, para la autorizacion de la consulta de No Ejercicio de la

Accion Penal.

59. Oficio UIDGSPYTM/913/2014 de 21 de mayo de 2014, en el que SP1 informd
a este Organismo Nacional la intervencion de los elementos policiacos que

detuvieron a V1 y remitié constancias, entre las que destaca la siguiente:

59.1 Oficio DGSPPPYTM/CACSL/120/2014 de 20 de mayo de 2014, en la
gue el Coordinador Administrativo de Seguridad Publica, Policia Preventiva
y Transito Municipal de Los Cabos, BCS, informd a SP1 que en la fecha de

los hechos no contaban con video vigilancia.

60. Acta Circunstanciada de 27 de mayo de 2014, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar que Q les informo via telefénica que a principios
de marzo de 2014, en la Comandancia Delegacional les negaron a V2 y V3 la

detencién de V1.

61. Oficio PGJE-UJA/1060/2014 de 29 de mayo de 2014, signado por el Titular de
la PGJBCS, mediante el cual remitié a este Organismo Nacional las documentales

siguientes:

61.1 Oficio 2079/HOM/2014 de 20 de mayo de 2014, en el cual el
comandante de Grupo de la Policia Ministerial de la PGJBCS, comunicé al
encargado de la Unidad Juridica y de Amparo de esa institucion, las
entrevistas a los testigos que realizaron los agentes de investigaciones a su

cargo.
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61.2. Informe de 27 de mayo de 2014, en el que ARS8 inform¢ al encargado
de la Unidad Juridica y de Amparo de la PGJBCS, su intervencion en la

integracion de la AP1.

61.3. Oficio DGSPM/1185/2014 de 29 de mayo de 2014, en el que SP7
comunicd a este Organismo Nacional la intervencion del personal a su
cargo en la inhumacion y exhumaciéon del cadaver de V1, al que adjunté el

documento siguiente:

61.3.1 Acta circunstanciada de hechos No. CDSP/CSL/028/2014 de
23 de mayo de 2014, en la que se hizo constar la declaracion de
SP12 respecto a la exhumacion del cadaver de V1 realizada el 11 de
abril de 2014.

61.4. Oficio CDSP/CSL/075/2014 de 26 de mayo de 2014, mediante el cual
el Coordinador Delegacional de Servicios Publicos en Cabo San Lucas,
BCS, inform6 a este Organismo Nacional sobre la inhumacion de V1

realizada el 14 de septiembre de 2013, por personal de una funeraria.

62. Oficio PGJE-UJA/1778/2014 de 13 de junio de 2014, mediante el cual el Titular
de la PGJBCS, remitio a este Organismo Nacional las constancias siguientes:

62.1 Oficio 538/ZS/14 de 15 de mayo de 2014, mediante el cual AR9

informo6 al encargado del despacho de la Subprocuraduria Regional Zona

Sur, su intervencion en la integracion de la AP1.

20/131



62.2 Oficio 1350/2014 de 16 de mayo de 2014, en el cual AR12 comunico al
Encargado de la Subprocuraduria Regional Sur de la PGJBCS las

diligencias que se practicaron en la AP1, y las que faltaban por desahogar.

62.3 Oficio 1381/2014 de 19 de mayo de 2014, en el que AR12 inform¢ al
encargado del Despacho de la Subprocuraduria Regional Zona Sur de la

PGJBCS, su intervencién en la integracion de la AP1.

62.4 Oficio 539/2S/14 de 19 de mayo de 2014, en el cual AR14 comunicé al
encargado de la Unidad Juridica y de Amparo de la PGJBCS, su

intervencién en el levantamiento de cadaver y la necropsia de V1.

62.5 Escritos de 20 de mayo de 2014, en los cuales AR10 y AR11
informaron al encargado de la Unidad Juridica y de Amparo de la PGJBCS,

su intervencion en la necropsia de ley practicada a V1.

63. Acta Circunstanciada de 20 de junio de 2014, en la que personal de este

Organismo Nacional hizo constar la entrevista realizada a SP12, propietario de

una funeraria, en la que relat6 el proceso de inhumacion de V1.

64. Acta Circunstanciada de 30 de junio de 2014, en la que personal de este

Organismo Nacional hizo constar la llamada telefénica sostenida con T6, quien

explicd la mecanica de inhumacion de V1, realizada el 14 de septiembre de 2013,

en el Panteon Municipal 1.
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65. Oficio DGSPYTM/1233/2014 de 25 de agosto de 2014, en el que SP1 remiti6 a
este Organismo Nacional la informacion sobre la instalacion y funcionamiento de
las camaras de video vigilancia interna de Cabo San Lucas, por lo que adjunto lo

siguiente:

65.1 Oficio DGSPPPYTM/DIE/0200/2014 de 22 de agosto de 2014,
mediante el cual la encargada de la Direccion de Informatica y Estadistica
de la Direccion General, informé a SP1 que desde el 9 de agosto de 2013,
se instalaron las camaras de video vigilancia en la barandilla de Cabo San

Lucas (Comandancia Delegacional).

66. Oficio PGJE-UJA/1653/2014 de 29 de agosto de 2014, con el que el Titular de
la PGJBCS, remiti6 a este Organismo Nacional las siguientes documentales:

66.1 Oficio 2731/2013 de 13 de septiembre de 2013, en el cual AR12
ordené al Jefe del SEMEFO, la entrega del cuerpo de V1 a una funeraria,
en la que se advierte el acuse de recepcion a las 11:18 horas de 14 del

mismo mes y afo.

66.2 Oficio 2162/2014 de 21 de agosto de 2014, mediante el cual ARS8
comunico al Titular de la PGJBCS, las diligencias que ordeno en la AP1.

66.3 Oficio DSP/625/2014 de 25 de agosto de 2014, mediante el cual el

Director de Servicios Periciales de la PGJBCS remitidé al Titular de la

PGJBCS, los documentos siguientes:
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66.3.1 Escrito de 21 de agosto de 2014, mediante el cual AR10
comunicé al Director de Servicios Periciales de la PGJBCS su

intervencion en la necropsia practicada al cadaver de V1.

66.3.2 Oficio 1615/CSL/2014 de 21 de agosto de 2014, en el cual
AR9 informé al Director de Servicios Periciales de la PGJBCS, que
atendiendo a instrucciones superiores se dio la orden a AR14 de
agregar cal al cadaver de V1 para evitar su descomposicion y la
emanacioén de olor fétido, debido a que el 12 de septiembre de 2013

el sistema del refrigerador dejé de funcionar.

66.3.3 Oficio 2313/2014 de 22 de agosto de 2014, en el cual AR12
informé al Titular de la PGJBCS, su intervencion en la integracion de
la AP1.

67. Opinidbn en materia de criminalistica de 6 de enero de 2015, emitida por

personal de este Organismo Nacional, para determinar la mecéanica de los hechos

en que perdié la vida V1, en el que concluyé “no se cuentan con elementos

técnicos cientificos que sustenten la dinamica de las maniobras de personas que

suelen privarse de la vida”.

68. Opinion Técnica Médica de 27 de enero de 2015, emitida por meédicos

forenses de este Organismo Nacional, en la cual concluyeron: “la destruccion de

los tejidos blandos impidiendo confirmar que la causa de la muerte haya sido

asfixia por ahorcamiento, lo que aunado a las omisiones ya sefialadas, desde el
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punto de vista médico forense nos permite concluir la causa de la muerte como

indeterminada”.

69. Acta Circunstanciada de 6 de febrero de 2015, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la conversacion telefénica con Q, quien también
formulé su queja en contra del Ayuntamiento, por carecer de normatividad para

regular los panteones.

70. Acta Circunstanciada de 30 de abril de 2015, en la que personal de este
Organismo Nacional constat6é la llamada telefonica sostenida con el Jefe de la
Unidad Juridica y de Amparo de la PGJBCS, quien informd que la AP3 se

encontraba en integracion.

71. Oficio PGJE/CI/0388/2015 de 7 de mayo de 2015, mediante el cual el
Contralor Interno de la PGJBCS remiti6 a este Organismo Nacional las
comparecencias de AR8, AR9, AR10, AR11 y AR12, y comunicé que el PAR se

encuentra en analisis para resolucion.

72. Oficio 284/2015 de 7 de mayo de 2015, mediante el cual el Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun de la PGJBCS informé a este Organismo
Nacional que la AP3 continuaba en integracion.

73. Acta Circunstanciada de 19 de mayo de 2015, en la que personal de este

Organismo Nacional hizo constar que la AP4 se inici6 el 6 de junio de 2014, en la
Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador Especializado en

24/131



Delitos Cometidos por Servidores Publicos, en contra de los servidores publicos

que actuaron en la AP1.

74. Acta Circunstanciada de 10 de febrero de 2016, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar que consulté el PAR y que el 1° de octubre de
2015, el Contralor Interno de la PGJBCS acordé la prescripcion de la facultad para
imponer sancién administrativa en contra de los servidores publicos involucrados,

dando por concluido el asunto y ordené su archivo definitivo.

75. Acta Circunstanciada de 23 de agosto de 2016, en la cual personal de este
Organismo Nacional hizo constar que el 2 de junio de 2014, se inicio la AP3 por el
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador Especializado en el
Delito de Homicidio Doloso Zona Sur, derivado de diversas publicaciones en las
qgue se informa que en la Comandancia Delegacional conocida como “Los
Cangrejos”, se han registrado fallecimientos de personas detenidas y que han sido
determinadas por la autoridad ministerial como suicidios. Asimismo, se constat6

que SP8 remiti6 copia certificada de la AP1 al referido Representante Social.

76. Opinion médica de 24 de agosto de 2016, en la que médicos forenses de este
Organismo Nacional hicieron constar que la causa de la muerte sefialada por AR5
en el certificado meédico de 11 de septiembre de 2013, no tiene sustento médico,
toda vez que no tomo en cuenta los signos cadavéricos que presento el cuerpo de
V1 y omiti6 describir las caracteristicas externas e internas que le provocé el

agente constrictor en el cuello.

25/131



77. Opinion médica de 24 de agosto de 2016, en la que médicos forenses de este
Organismo Nacional concluyeron que AR5 omitié realizar un adecuado examen
meédico (interrogatorio y exploracion fisica) que le impidié valorar el estado mental
de la persona y determinar el grado de afeccion que le produjo la intoxicacién
etilica, que fue leve y no de segundo grado como lo determind AR5.

78. Acta Circunstanciada de 26 de agosto de 2016, en la que este Organismo
Nacional hizo constar que el Coordinador de Jueces Calificadores de la Direccion
General, proporcion6 cinco cédulas de boletas de arresto de las personas
detenidas el 10 y 11 de septiembre de 2013, que se encontraban en la misma

celda donde fue hallado el cadaver de V1.

79. Acta Circunstanciada de 16 de septiembre de 2016, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la llamada telefénica sostenida con la Titular de
la Unidad Juridica y de Amparo de la PGJBCS, en la que informé que AR15 se

desempefia como perito en criminalistica adscrito a la zona sur de esa Institucion.

80. Acta Circunstanciada de 27 de septiembre de 2016, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar que se entrevisté con el Coordinador de Jueces
Calificadores de la Direccion General, quien inform0 que después de haber
realizado una busqueda exhaustiva en los archivos de la Comandancia
Delegacional, no encontraron ninguna constancia relacionada con el
procedimiento administrativo de V1, debido a que no se tramitan ese tipo de

procedimientos.
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81. Oficio DGSPPPYTM/1252/2016 de 29 de septiembre de 2016, en el cual el
SP11 comunicé a este Organismo Nacional que el Coordinador de Jueces
Calificadores de la Direccion General, le inform6 que “no se encontré registro de
procedimiento administrativo alguno practicado con motivo de la detencion de [V1]
de fecha 11 de septiembre de 20137, y adjuntd un escrito de 28 de septiembre de

2016, signado por el Coordinador de Jueces de esa dependencia.

82. Actas Circunstanciadas de 3 de octubre de 2016, en la cual personal de este
Organismo Nacional hizo constar que no se autoriz6 la consulta de no ejercicio de

la accion penal de la AP3 propuesta por SP8.

83. Acta Circunstanciada de 17 de octubre de 2016, en la que personal de este

Organismo Nacional hizo constar la consulta a la AP1, la cual continda en tramite.

84. Acta Circunstanciada de 02 de diciembre de 2016, en la que personal de este

Organismo Nacional hizo constar que la AP4 contindia en tramite.

[1l. SITUACION JURIDICA.

85. El 11 de septiembre de 2013, se inicié la AP1 en la Agencia del Ministerio
Puablico del Fuero Comun Investigador en Turno 1, en Cabo San Lucas, BCS, con
motivo del fallecimiento de V1, por hechos probablemente constitutivos de delito
en contra de quien resulte responsable, la cual actualmente se encuentra en

tramite.
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86. El 20 de febrero de 2014, se inici6 la AP2 ante el Agente del Ministerio Publico
Numero Dos en Delitos en General del Primer Distrito Judicial en el Estado de
Nuevo Leodn, por la presunta desaparicion de V1, la cual fue remitida a su
homologo en Cabo San Lucas, BCS, el 18 de marzo de 2014, por declinacion de
competencia por territorio y acumulada a la AP1 en la misma fecha.

87. El 12 de abril de 2014, Q presentd escrito de queja ante esta Comisidn
Nacional y el 28 del mismo mes y afio, se ejercio la facultad de atraccion del

asunto y se radicé con el numero de expediente CNDH/1/2014/2728/Q.

88. El 2 de junio de 2014, se inici6 la AP3 en la Agencia del Ministerio Publico del
Fuero Comun Investigador Especializado en el Delito de Homicidio Doloso, Zona
Sur, con motivo de que diversas notas periodisticas sefialaron la irregular
actuacion de las autoridades de la Comandancia Delegacional conocida como
“Los Cangrejos”, en la que han ocurrido fallecimientos de personas detenidas y
que la autoridad ministerial ha determinado como suicidios. En dicha indagatoria,
se investiga el supuesto suicidio de V1, el 21 de octubre de 2014, SP8 propuso la
consulta de no de ejercicio de la accion penal en la AP3. El 3 de octubre de 2016,
el Subdirector Regional de Dictaminacion de Consultas, Colaboraciones y
Exhortos Zona Sur de la PGJBCS, no autorizé dicha consulta por faltar diligencias
por desahogar, por lo cual la citada indagatoria actualmente se encuentra en

tramite.
89. El 6 de junio de 2014, se inici6 la AP4 en la Agencia del Ministerio Publico del
Fuero Comun Investigador Especializado en Delitos Cometidos por Servidores

Publicos, con motivo de la vista que dio el Titular de la PGJBCS a la Visitaduria

28/131



General de dicha Institucion, por las irregularidades en la AP1, la cual continla en

tramite.

90. El 11 de junio de 2014, la Contraloria Interna de la PGJBCS inici6 el PAR, en
contra de ARS8, AR9, AR10, AR1l1l, AR12, SP4 y SP6 con motivo de las
irregularidades detectadas en la AP1. El 1 de octubre de 2015, el Contralor Interno

de dicha Institucion determindé la prescripcion de las facultades sancionatorias.

IV. OBSERVACIONES.

91. Del analisis logico juridico de los hechos y evidencias que integran el
expediente CNDH/1/2014/2728/Q, de acuerdo a los principios de la légica y la
experiencia y en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta con evidencias que

permiten acreditar violaciones a los derechos humanos:

a) A la seguridad juridica, legalidad, debido proceso, presuncion de inocencia,
trato digno e integridad personal de V1, atribuibles al personal de la Comandancia

Delegacional.
b) A la adecuada procuracion de justicia y atencion a las victimas del delito en

agravio de V1, V2, V3 y V4 atribuibles al personal de la PGJBCS, en razon a las

siguientes consideraciones:
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A. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA, A LA LEGALIDAD Y AL
DEBIDO PROCESO.

92. El derecho a la seguridad juridica que materializa el principio de legalidad esta
garantizado en el sistema juridico mexicano a través de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion, que prevén el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, la autoridad competente y la fundamentacion y motivacién de la

causa legal del procedimiento.

93. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir
con el derecho a la certeza juridica y legalidad, estan plasmadas también en los
articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 y 25 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos “Pacto de San José”.

94. Estos preceptos establecen que se debe garantizar a las personas el derecho,
en condiciones de igualdad, a ser oidas publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o

para el examen de cualquier acusacién en su contra.

95. Para cumplir o desempefiar sus obligaciones, los agentes del Estado deben
cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion y los
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano, para
que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que en su caso genere,
sea juridicamente valida, ya que el acto de autoridad debe estar debidamente

fundado y motivado.
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96. El derecho a la seguridad juridica constituye “un limite a la actividad estatal” y
se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en todas las instancias
a efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente

sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos”.®

97. La privacion de la libertad es entendida por la CIDH como “Cualquier forma de
detencion, encarcelamiento (...) o custodia de una persona (...) por (...
infracciones a la ley, ordenada por o bajo control de facto de una autoridad (...)
administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion publica (...), en
la que no pueda disponer de su libertad ambulatoria. Se entiende entre esta
categoria de personas, no solo a las personas privadas de libertad por delitos o

(...) por infracciones (...)"”®

98. Este Organismo Nacional en los siguientes apartados detallard las
irregularidades detectadas durante el arresto de V1 en la Comandancia

Delegacional.

A.1l. Irregularidades en la detencién de V1, atribuidas a AR1, AR2 y AR3

99. A las 00:26 horas del 11 de septiembre de 2013, AR1, AR2 y AR3 detuvieron a
V1 sobre las calles de Lazaro Cardenas y Camino Viejo a San José, en la colonia
Centro, Cabo San Lucas, por una falta administrativa consistente en “estar

haciendo sus necesidades fisiolégicas en la via publica”, motivo por el cual lo

5 Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 117, septiembre — diciembre 2006, SERGIO GARCIA RAMIREZ, “EL DEBIDO
PROCESO. CONCEPTO GENERAL Y REGULACION EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS?”, pp. 667-670

8 “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”, pag. 2.
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trasladaron a la Comandancia Delegacional, donde quedé privado de su libertad,
como lo asentaron en la tarjeta informativa de la misma fecha dirigida a SP1, la
cual no cumple los requisitos establecidos en el articulo 129 del Bando de Policia,
puesto que omitieron asentar el domicilio de la victima o el motivo por el cuédl no se

los proporciond.

100. AR1, AR2 y AR3 omitieron la elaboracion del ‘parte informativo” de la
detencién en flagrancia de V1, documento que constituye el sustento juridico del
inicio de un procedimiento y la prueba para fundar y motivar la privacion de la
libertad de una persona, de ahi la trascendencia de su registro en el Centro
Nacional de Informacion Sobre Detenciones de conformidad con los articulos 43,
112 y 113 de la Ley General.

101. Derivado de lo anterior, dichos elementos aprehensores transgredieron el
articulo 46, fracciones | y IV de la Ley del Sistema Estatal que dispone: “Cumplir
las disposiciones legales que se relacionen con el ejercicio de sus funciones (...)”,
“Elaborar (...) partes policiales (...) con los requisitos de fondo y forma que

establezcan las disposiciones aplicables”.

102. En la citada tarjeta informativa no se advierte que AR1, AR2 y AR3 le hayan
informado a V1 sus derechos derivados de su arresto, previstos en el articulo 20,
apartado B, constitucional, tales como: se presume inocente hasta que se
demuestre lo contrario, tiene derecho a declarar o guardar silencio, en caso de
declarar tiene derecho a no inculparse, tiene derecho a un defensor de su
eleccion, en caso de no contar con uno, el Estado se lo proporcionara de manera

gratuita, tiene derecho a que se le informe a su familia sobre su detencion se le
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recibiran los testigos y pruebas que ofrezca, lo que se confirmé con sus
declaraciones ministeriales emitidas el 12 de marzo de 2014, en las que ARl y
AR2 fueron contestes al manifestar que al percatarse de la conducta infractora de
V1, Unicamente le comunicaron que habia cometido una falta prevista en la
fraccion | del articulo 69 del Bando de Policia, por lo cual tendria que
acompanfarlos a la Comandancia Delegacional para quedar detenido. Por su parte

AR3 refirié que le dijo que lo detendria para trasladarlo a la barandilla.

103. Derivado de lo anterior, AR1, AR2 y AR3 contravinieron los articulos 46,
fraccion Il y 47, inciso C ultimo parrafo, concatenado con la fraccion IV del inciso
B de la Ley del Sistema Estatal, relativa a las obligaciones de los policias en los
casos de detencién, entre otras: “Realizar la detencion de personas (...
protegiendo sus derechos y garantias”, “Cuando (...) los policias (...) municipales
sean los primeros en conocer de un hecho delictuoso, deberan realizar bajo su
responsabilidad las acciones previstas en el presente articulo, apartado B, en las
fracciones IV (...)”, “informar al probable responsable al momento de su detencion
sobre los derechos que a su favor establece la Constitucion y demas normas

aplicables”.

104. Es atinente la tesis jurisprudencial “DERECHO A SER INFORMADO DE LOS
MOTIVOS DE LA DETENCION Y LOS DERECHOS QUE LE ASISTEN A LA
PERSONA DETENIDA. DEBE HACERSE SIN DEMORA Y DESDE EL
MOMENTO MISMO DE LA DETENCION, que establece “toda persona detenida

" Registro 2010490, Tesis 12 CCCLIV/2015 (10?), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 24. Noviembre
2015, Tomo |, pag. 970
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tiene derecho a que, sin demora y desde el momento de su detencion, se le

informe sobre el motivo de la misma y sobre los derechos que le asisten (...)".

105. Al respecto el principio 13 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién
puntualiza que: “Las autoridades responsables del arresto, detencion (...) de una
persona, deberan suministrarle en el momento del arresto (...) informacion y una

explicacion sobre sus derechos, asi como sobre la manera de ejercerlos (...)”

106. Este Organismo Nacional en la publicacion del Manual Principales derechos y
deberes del Policia®, en el rubro “Deberes del Policia” numeral 10 sefiala que: “Al
momento de la detencién de una persona, informarle a ésta sobre los derechos
que en su favor establece la Constitucidbn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”.

A.2. Irregularidades atribuidas ARS.

107. A las 00:34 horas del 11 de septiembre de 2013, AR5 expidié el certificado
meédico de integridad fisica practicado a V1, en el que asentd: “Consciente,
tranquilo, inquieto, ansioso, coherente, congruente, ubicado en tiempo, lugar y
espacio, a la exploracion fisica: No lesiones fisicas recientes, aliento alcohdlico Oi
de ebriedad (...) vervorreico (sic) [abundancia de palabras en la manera de
hablar], un poco agresivo, conjuntivas hiperemicas (...)”. Documento que carece

de nombre o firma de la victima en el apartado “Firma de conformidad del detenido

8 www.cndh.org.mx/sites/all/doc/cartillas/15_Cartilla_DerechosyDeberes_Policias.pdf.
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(a)”y no existe constancia de que V1 se hubiera negado a firmar o la imposibilidad

para hacerlo.

108. En opinion de los médicos forenses de este Organismo Nacional,
determinaron que la aseveracion de AR5 de que V1 presentdé un segundo grado
de ebriedad, no corresponde a los hallazgos descritos por el propio AR5, toda vez
que la “Guia de Referencia Rapida. Diagndstico y Tratamiento de la Intoxicaciéon
Aguda por Alcohol Etilico en el Adulto en el Segundo y tercer Nivel de Atencion”,
describe la sintomatologia siguiente “Farfullar de palabras, labilidad emocional,
torpeza motora, ataxia, alteracién de reflejos, somnolencia, nauseas, lenguaje
incoherente, agresividad, letargia, estupor y vomitos”, la cual no presentd V1,
ademas resulta contradictorio con lo asentado por AR5 al sefialar que observo a
V1 “consciente, tranquilo, inquieto, ansioso, coherente, congruente, ubicado en

tiempo, lugar y espacio”.

109. Los médicos de este Organismo Nacional concluyeron que V1 presentd un
estado de intoxicacion etilica leve, y no de segundo grado como lo determiné ARS5,
lo que se demostro con el dictamen de analisis toxicolégico de alcohol y drogas de
abuso realizado a V1 el 11 de septiembre de 2013, en el que SP6 concluyo
“Primera: La concentracion de alcohol fue de 125.0 mg/dL que es mayor al punto
de corte de 50.0mg/dL, por lo tanto esta muestra es POSITIVA a presencia de
alcohol Etilico (...)”; dicha cantidad de alcohol, de acuerdo a la referida Guia de

Referencia Rapida, corresponden a una intoxicacion leve.

110. El 12 de marzo de 2014, AR5 en su declaracion ministerial manifestd que la
victima: “(...) TENIA ALIENTO ALCOHOLICO Y DEDUJE A OJO CLINICO QUE
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ERA SEGUNDO GRADO DE EBRIEDAD” y en su escrito de 11 de septiembre de
2013, dirigido al Representante Social del Fuero Comun, reconociéo que al

momento de examinar a V1 no contaba con alcoholimetro.

111. Los médicos forenses concluyeron que AR5 omitié realizar un adecuado
examen meédico (interrogatorio y exploracion fisica), que le impidi6 valorar el
estado mental de V1 y determinar el grado de afeccidbn que le produjo la

intoxicacion etilica.

112. En el certificado de defuncion de 11 de septiembre de 2013, AR5 asent6
‘DOY FE DE MUERTE POR AHORCAMIENTO A LAS 05.59 (sic)”, sustentando
esa conclusion en que “OBSERVO (sic) PUPILAS CON FUENTE DE LUZ LAS
CUAL ES (sic) ENCUENTRO DILATADAS. AL COLOCAR ESTOSCOPIO (sic) EN
TORAX AREA CARDIO PULMONAR ENCUENTRO AUSENCIA DE RUIDOS
CARDIACOS. CAMPOS PULMONARES CON AUSENCIA DE MURMULLO
VESICULAR. AL PALPAR SU PIEL ESTA SE ENCONTRABA FRIA (sic). NO
OBSERVO (sic) PALIDEZ DE TEGUMENTOS. TOTALMENTE PENDIENDO DE
LA PLAYERA QUE ESTABA ATADA EN SU EXTREMO SUPERIOR EN LOS
BARROTES DE VENTANA AREA DE SANITARIO Y EXTREMO INFERIOR A SU
CUELLOQO’.

113. En opinidon de los médicos forenses de este Organismo Nacional, AR5 no
hizo referencia a los elementos sobre los cuales fundament6 el diagnéstico de
ahorcamiento, como los signos de asfixia manifestados como cianosis facial y
predominantemente por arriba del agente constrictor, hemorragias, toda vez que la

ausencia de signos clinicos de vida (pupilas dilatadas, area cardiopulmonar con
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ausencia de ruidos cardiacos y respiratorios), y la piel fria solo indicaban que tenia

tiempo de haber fallecido.

114. Para determinar el tiempo aproximado de la muerte, en horas, dias, meses o
afos, transcurridos desde el momento de la muerte al momento de la exploracion
fisica, AR5 debi6é tomar en cuenta los fendmenos cadavéricos y describirlos,
puesto que a partir del momento en que se extingue la vida, el cuerpo presenta
alteraciones bioquimicas influenciadas por el entorno, la temperatura, el grado de
humedad, edad, vestimenta, lo que permitiria establecer el cronotanatodiagndstico
ya que la temperatura del cuerpo va disminuyendo de manera progresiva que se

iguala con la temperatura del medio ambiente.

115. AR5 establecié como causa de la muerte ahorcamiento, y hora del deceso a
las 05:59 horas, sin precisar los elementos que fundamentaron esa conclusion,
omitiendo considerar los hallazgos que observé en V1, como las caracteristicas

externas e internas que le provocé el agente constrictor en el cuello.

A.3. Irregularidades en el procedimiento administrativo con detenido
atribuido ARA4.

116. A las 00:36 horas del 11 de septiembre de 2013, V1 ingres6 a la
Comandancia Delegacional y fue puesto a disposicion del Juez Calificador como
se advierte de la “Boleta de Correccional” nimero 37930 de la misma fecha, en la

que no sefala cual fue la infraccion de su arresto y carece de firma en el rubro
“‘ME DOY POR ENTERADO DE LOS DERECHOS QUE ME ASISTEN, MISMOS
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QUE ME FUERON LEIDOS”, por lo que no consta que a V1 se le hubieran

informado sus derechos y se negara a firmar.

117. En el caso particular, no existen constancias del procedimiento administrativo
que justifico la privacion de la libertad de V1, de conformidad con lo previsto en el
articulo 127 del Bando de Policia referente al “procedimiento de audiencia con
detenido”, que puntualiza: “Solo se efectuara (sic) este procedimiento
sumariamente cuando el presunto infractor sea sorprendido en flagrancia respecto
de conductas que no sean materia exclusiva de amonestacion o del procedimiento

sin detenido”, lo cual vulnero el derecho a la seguridad juridica y legalidad.

118. Lo anterior se demuestra con el Acta Circunstanciada de 27 de septiembre de
2016, en la que personal de este Organismo Nacional sostuvo una entrevista con
el Coordinador de Jueces Calificadores de la Comandancia Municipal, quien
sefialé que no se tramitan los procedimientos administrativos, lo que se confirmé
con el oficio DGSPPPYTM/1252/2016 de 29 de septiembre de 2016, en el cual el
SP11 comunicé a este Organismo Nacional que “no se encontrdé registro de
procedimiento administrativo alguno practicado con motivo de la detencién de [V1]
de fecha 11 de septiembre de 2013”, por lo que AR4 vulnero la fraccion Il del
ordinal 109 del Bando de Policia, relativo a las atribuciones que le corresponde a
los Jueces Calificadores, que estatuye: “Tramitar los procedimientos
administrativos que con motivo de las faltas del presente ordenamiento se
instauren, y de las normas y reglas que emanen de la normativa municipal’,
relacionado con el diverso 98 de dicho ordenamiento legal que ordena: “Los
Jueces Calificadores (...) impondran las sanciones correspondientes mediante un

procedimiento breve y simple que califique la infraccion”.
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119. Ante la inexistencia del procedimiento administrativo, no se le respetaron sus
derechos a V1, tales como su derecho de audiencia, es decir, a ser escuchada su
version relacionada con su arresto por haber cometido una infraccion; conocer la
falta administrativa atribuida por los elementos aprehensores; estar asistido por un
defensor; ofrecer pruebas; realizar una llamada telefonica a sus familiares o
persona de su confianza o, en su caso, que se le hubiera informado este derecho

y se hubiese negado hacerlo.

120. El derecho a informarle via telefénica a sus familiares que se encontraba
privado de la libertad, resultaba primordial para que conocieran su paradero y las
circunstancias en las que se encontraba y recibiera asistencia familiar y técnica,
por lo que AR4 infringié lo previsto en el parrafo segundo del articulo 131 del
Bando de Policia que indica: “Ademas se le permitira una llamada telefénica
efectiva a la persona de su confianza con una duracion maxima de cinco minutos
bajo la responsabilidad del secretario en turno”; tampoco existe constancia de que

se le hubiera informado ese derecho y que se hubiera negado a ejercerlo.

121. El Principio 16.1 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision dispone:
“Prontamente después de su arresto (...) la persona detenida (...) tendra derecho
a notificar, o a pedir que la autoridad competente notifique, a su familia o a otras
personas que él designe, su arresto (...) y el lugar en que se encuentra bajo

custodia (...)”

122. En cuanto a estar asistido de un defensor, le hubiera permitido a V1 una

adecuada defensa ante la imputacién de haber cometido presuntamente una falta
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administrativa, por tanto, AR4 contravino el articulo 116 del Bando de Policia que
establece: “Los presuntos infractores tendran en todo tiempo el derecho a hacer
asistidos por un abogado o por persona de su confianza durante el procedimiento

correspondiente”.,

123. AR4 contravino el articulo 140 del Bando de Policia que sefiala: “El Juez
facilitard4 al presunto infractor todas las medidas necesarias para allegarse de las
probanzas que ofrezca”, relacionado con el diverso 141 del mismo ordenamiento
legal que refiere: “La audiencia de pruebas y alegatos en el procedimiento
administrativo, la audiencia se celebrara de inmediato cuando el presunto infractor
se encuentra detenido (...) si asi lo desean por persona de su confianza que los

defienda o por abogado litigante”.

124. Concatenado con el diverso 143 del Bando de Policia, incisos C, D, E 'y F que
precisan: “Posteriormente, el presunto infractor expresara por si o por conducto de
la persona designada verbalmente o por escrito en forma breve las razones o
argumentos que haga valer en su favor (...) El presunto infractor y el reclamante
en su caso ofreceran las pruebas que consideren pertinentes “(...) se recibiran los

elementos probatorios que se hubieran aportado”.

125. Este Organismo Nacional observa con preocupacion que V1 fue privado de la
libertad sin existir un procedimiento administrativo y en consecuencia la ausencia
de una resolucidon que acreditara la falta consistente en “satisfacer necesidades
fisioloégicas en forma publica”, prevista en la fraccion | del articulo 69 del Bando de

Policia.
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126. AR4 incumplié los articulos 109, fraccion IV y 145 del Bando de Policia que
establecen: “Dictar resolucibn en los procedimientos administrativos que le
competan imponiendo en su caso las sanciones que correspondan (...) Las
resoluciones que determinen la existencia o no de una infraccion al presente
ordenamiento se dictardn inmediatamente una vez concluida la audiencia de

pruebas y alegatos”.

127. Lo anterior, adminiculado con los diversos 146, fracciones I, II, 1ll, IV, V del
Bando de Policia, respecto a la resolucibn que resuelva un procedimiento
administrativo deber& contener: “La fijacion de la conducta infractora materia del
procedimiento, el examen de los puntos controvertidos, el analisis y valoraciéon de
las pruebas, los fundamentos legales en que se apoye, la expresion en el sentido
de si existe 0 no responsabilidad administrativa y en su caso /a sancién aplicable”,
y 147 del mismo ordenamiento legal que ordena: “Las resoluciones que
establezcan la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de patrticular,
determinaran las circunstancias personales del infractor que influyeron en la

fijacion de la sancién a saber’.

128. Llama la atencién de este Organismo Nacional que la supuesta falta que se le
atribuy6 a V1, contemplada en el articulo 69, fraccion | del Bando de Policia, preve
como sancion una multa, sin embargo, AR4 le impuso un arresto, la cual no se
encuentra sustentada en una resolucién administrativa ante la inexistencia del

procedimiento correspondiente.

129. EIl articulo 90 del ordenamiento legal citado establece la posibilidad de

conmutar la multa por un arresto a eleccion del infractor, sin embargo, no existe
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constancia que acredite esa circunstancia o, en su caso, que la victima se hubiera

negado a pagar la multa.

130. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién® ha sostenido que “La
prevision que contiene de que la multa pueda permutarse por el arresto atiende a
que no se justificaria dejar de aplicar alguna sancion cuando el infractor no tenga
dinero para pagarla (...)”. En el caso particular, existe evidencia de que V1 portaba
dinero e incluso tarjeta bancaria que le hubieran permitido cubrir la sancién

econdmica.

131. La actuacion de todo servidor publico debe ser con base en los principios de
legalidad y seguridad juridica que rigen el debido proceso que permite respetar,
proteger y garantizar el ejercicio de una defensa adecuada, requisito esencial para
el cumplimiento del debido proceso que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién'® ha reconocido como un derecho que es aplicable en los procesos que
impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del estado y que ha identificado
como “formalidades esenciales del procedimiento™! ( derecho de audiencia), las
cuales son: “(i) la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de
alegar, y (iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas (...)”, que en el

caso particular no acontecio.

° “Registro 172262, “ARRESTO INCONMUTABLE, EL PREVISTO EN EL ARTICULO 102 DEL REGLAMENTO DE
TRANSITO DEL DISTRITO FEDERAL NO INFRINGE EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL”.

10 Registro 2005716, “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO”, Tesis 13/3.11/2014 (10?).

1 Registro 200254, “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”, Tesis P/J.47/95, TOMO II, diciembre de 1995, péag.
133.
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132. La limitacién a los derechos humanos como la privacion de la libertad previa
a una resolucion administrativa, deber ser interpretada restrictivamente atendiendo
el principio pro persona, previsto en el parrafo segundo del articulo 1°
constitucional, toda vez que cuando se trata del reconocimiento de derechos debe

seguirse la interpretacion que mas favorezca a la persona.

133. En el caso particular, atendiendo al principio pro persona, la excepcion debe
ser la privacion de la libertad y la regla la libertad de la persona, por lo que se
debid privilegiar la libertad de V1, sobre todo porque la falta establece como
sancion una multa, con independencia de que pueda conmutarse por un arresto, el

cual exige ciertos requisitos como la eleccion del infractor.

134. El Tribunal Interamericano ha reconocido “(...) las sanciones administrativas
son, como las penales, una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen,
en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras implican menoscabo,
privacion o alteracién de los derechos de las personas, como consecuencia de
una conducta ilicita. Por lo tanto, en un sistema democratico es preciso extremar
las precauciones para que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los
derechos basicos de las personas y previa una cuidadosa verificacion de la
efectiva existencia de la conducta (...). Asimismo, en aras de la seguridad juridica
es indispensable que la norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte
conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accion o la omision que la
contravienen y que se pretende sancionar. La calificacion de un hecho como ilicito
y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del
sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, los particulares no podrian

orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto, en el
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que se expresan el reproche social y las consecuencias de éste. Estos son los
fundamentos de los principios de legalidad y de irretroactividad desfavorable de

una norma punitiva™?.

135. Las irregularidades descritas acreditan violacion al debido proceso, que es
fundamental para la proteccién de los derechos humanos y constituye el limite a la
actividad estatal, esto es, establece los requisitos que deben observarse por la
autoridad para defenderse adecuadamente ante cualquier acto de la autoridad que

le cause una afectacion.

136. La actuacion de AR4 no se apeg6 a los lineamientos exigidos por los
articulos 14, segundo parrafo y 16, parrafos primero y décimo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9.1 y 9.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2, 7.3 y 7.4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 3, 8, 10, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y a los principios 1 y 2 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision de la ONU, que en términos generales establecen los derechos exigidos

constitucional y convencionalmente para privar de la libertad en un procedimiento.

12“Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama”, sentencia de 2 de febrero de 2001, parrafo 106.
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A.4.Violaciéon al derecho de Presuncion de Inocencia, atribuido a AR4.

137. La presuncion de inocencia es un derecho fundamental que protege a las
personas a no ser tratadas como responsables mientras no se demuestre su

culpabilidad.

138. La SCJN ha sostenido que la presuncion de inocencia “no puede entenderse
reducido al estricto campo del enjuiciamiento de conductas presuntamente
delictivas, sino que debe entenderse también, que preside la adopcién de
cualquier resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, que se base en la
condicibn o conductas de las personas y de cuya apreciaciébn se derive un

resultado sancionatorio para la misma o limitacién de sus derechos™3.

139. La presuncién de inocencia implica las garantias o mecanismos para hacer
efectiva su proteccion, para ello, se le otorgan los derechos minimos
contemplados en los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, tales como “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a
gue se presuma su inocencia mientras no se establezca su culpabilidad. Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: b) Comunicacion previa y detallada al inculpado de la
acusacion formulada, c)concesién al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; d)derecho del inculpado de
defenderse personalmente o de ser asistido de un defensor de su eleccion o de
comunicarse libre y privadamente con su defensor; e)derecho irrenunciable de ser

asistido por un defensor proporcionado por el Estado (...); f) derecho de la defensa

18 Contradiccion de Tesis 200/2013, parrafo 88.
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de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia
(...)”, las cuales en el caso concreto no le fueron respetadas a V1.

140. De las evidencias descritas y analizadas queddé acreditado que a V1 se le
vulneré el derecho de presuncion de inocencia como regla de trato, toda vez que
se le aplicé una sancion consistente en la restriccion de su libertad sin la
existencia de un procedimiento administrativo, por o que no se le respetd su
derecho de audiencia que implicé ausencia de su defensa para sustentar la

existencia de una falta administrativa.

141. Es atinente la tesis siguiente: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES (...) Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como
resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador —con matices o modulaciones, segun el
caso— debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o0 sancién cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la

carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.”
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142. AR4 vulnero el derecho de presuncion de inocencia previsto en los articulos
20 Constitucional, apartado B, fraccion |, 42, tercer parrafo del Bando de Policia,
14.2 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos; 8.2 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos; 11.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, articulo XXVI de la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre, y la Observacion General numero 32 emitida por el Comité
de Derechos Humanos, que coinciden en sefalar que toda persona acusada (en el
caso particular de una falta) tiene derecho a que se presuma inocente, mientras no

se pruebe su culpabilidad.

A.5. Violacion a garantizar el derecho a la integridad y seguridad
personales de V1, atribuibles a AR4, AR6y AR7.

143. El articulo 1°, parrafo tercero constitucional prevé que todas las autoridades
en el ambito de su competencia tienen la obligacibn de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de ahi que la obligacién de las
autoridades municipales de garantizar los derechos humanos de los individuos,
implica tomar todas las medidas necesarias para procurar que las personas
sujetas a su jurisdiccion puedan disfrutar efectivamente de sus derechos, con
mayor razon la proteccion de las personas que se encuentran privadas de la
libertad, las cuales durante su detencion se encuentran sujetas al control de la
autoridad, es decir, existe una subordinacién de sujecion especial'#, toda vez que
ésta al determinar que la victima permanezca privada de su libertad, se constituye

en garante de todos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto

4 Es una relacion juridica de derecho publico dentro de la categoria ius administrativa.
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mismo de la privacion de la libertad, y la persona detenida queda sujeto a

determinadas obligaciones legales y reglamentarias que debe cumplir.

144. En el caso particular, AR4, AR6 y AR7 encargados del turno de la
Comandancia Delegacional y que forman parte de la oficialia juzgadora
calificadora se constituyeron en garantes de los derechos de V1, debido a que
ejercieron un control total sobre la persona que se encontraba bajo su custodia,
por tanto, tenian la obligacion de garantizarle durante su privacion de la libertad
los derechos a la dignidad personal, su integridad personal y a la vida. En
consecuencia, el juez calificador y el personal en funciones tenian la obligacién de
proteger la dignidad humana que incluye su proteccion frente a las posibles

circunstancias que pudieran poner en peligro su vida, salud e integridad personal.

145. La CrIDH ha reconocido que ‘“foda persona privada de la libertad tiene
derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal
y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En
consecuencia, el Estado como responsable de los establecimientos de detencion,

es el garante de estos derechos de los detenidos™®

146. De la tarjeta informativa de 11 de septiembre de 2013, suscrita por AR4, y del
parte informativo CSL/S2/11/02/SEPT/2013 de la misma fecha, se advierte que
cuando V1 ingres6 a la Comandancia Delegacional se encontraban a cargo del
turno, AR4 como Juez Calificador y AR6, AR7 como agentes de la policia

preventiva de la Direccion General.
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147. Dichos servidores publicos tenian la calidad de garantes respecto a la

privacion de la libertad de V1 en ese lugar, de ahi que omitieron un deber de

cuidado al no tomar las medidas necesarias para salvaguardar y proporcionar la

seguridad necesaria, derivado de sus atribuciones consistentes en cuidar que se

respete la dignidad y los derechos humanos de los infractores en términos del

articulo 101 del Bando de Policia, lo que trajo como consecuencia que V1 fuera

hallado sin vida en una celda, lo que se sustenta en las siguientes

consideraciones:

147.1 De acuerdo a la “Boleta de Correccional” No 37930, V1 ingresé a la
Comandancia Delegacional a las 00:36 horas de 11 de septiembre de 2013
y fue hallado sin vida en la celda numero 4 a las 05:55 horas, es decir, cinco
horas diecinueve minutos después, lapso en el cual ingresaron a la misma
celda T4 y T5, el primero a las 1:55 horas y el segundo a las 02:32 horas
del 11 del mismo mes y afio, ademas de que T1, T2 y T3 ya se encontraban
en dicha celda, como se desprende del acta circunstanciada de 26 de
agosto de 2016, realizada por este Organismo Nacional.

147.2. Lo anterior se confirm6 con la declaracion ministerial de AR6 al
manifestar “todo el turno estuvimos ingresando detenidos”, por lo que
resulta inexplicable que si durante el turno ingresaron detenidos, de los
cuales cinco se encontraban en la misma celda que V1, nadie se hubiera
percatado de su deceso, puesto que dentro de las atribuciones de AR4,

ARG6 y AR7, previstas en el articulo 2 del Reglamento Organico de la

15
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Direccion General, se encuentra la de cuidar la integridad y derechos de los

detenidos.

148. El 12 de marzo de 2014, AR6 y AR7 ante el érgano Investigador local
manifestaron, el primero que: “(...) me fui a jalar las palancas de los barios los
cuales estan por fuera de las celdas y aproximadamente como a las cinco
cincuenta de la mafiana el juez calificador (...) se dio cuenta que el detenido se
encontraba colgado (...) posteriormente el juez calificador (...) me hablé a mi ya
gue yo soy quien traia las llaves de los candados de las celdas, y cuando llegué a
la celda (...) abri la celda y le hablamos al médico legista para que checara al
detenido que se encontraba ahorcado”; por su parte AR7 adujo que: “le comunico
el Juez en turno (...) al médico [ AR5] que estaba una persona colgada de una reja
de la celda numero cuatro (...) una vez que nosotros llegamos al lugar y nos dimos
cuenta el equipo de barandilla de lo que habia sucedido, mi compafiera [ SP9],

aviso6 al comandante delegacional (...)".

149. Declaraciones ministeriales de las que se desprende que AR6 y AR7 en el
momento de que fue hallado el cuerpo sin vida de V1, se encontraban realizando
otras actividades que no eran precisamente las de vigilancia, puesto que ARG6
sefald que se encontraba afuera de las celdas para jalar la palanca de los bafios y
AR7 no precis6 donde estaba, de haber realizado sus funciones de “custodiar a
los presuntos infractores”, conforme a la fraccion 1l del ordinal 112 del Bando de
Policia, les hubiera permitido salvaguardar la integridad de la victima o en su caso,
evitar que atentara contra su vida o prestarle auxilio, puesto que se enteraron de

su fallecimiento hasta que les avis6 ARA4.
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150. El 11 de septiembre de 2013, AR4 le inform6 a SP1 que “aproximadamente
las 05:55 horas del dia de la fecha, mes y afio en curso, al realizar un recorrido por
los pasillos de la Comandancia Delegacional (...) me percaté que uno de los
detenidos se encontraba colgado de los barrotes de la ventana del bafio de la
celda marcada con el numero 04 (...) comuniqué verbalmente a [SP9] y demas
personal adscrito al area de barandilla”, 1o cual corrobora que AR6 y AR7 no se
encontraban realizando sus funciones de vigilancia en dicho lugar, no obstante
gue eran el custodio y oficial de la barandilla en el turno, respectivamente, como lo

asento en la tarjeta informativa de la citada fecha.

151. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que en la celda donde
fue hallado el cuerpo sin vida de V1, se encontraban T1, T2, T3, T4y T5, los tres
primeros desde el 10 de septiembre de 2013, mientras que T4 y T5 ingresaron en
la madrugada del dia de los hechos, sin que ninguno de ellos se percatara del
fallecimiento de V1, hasta que los despertaron y sacaron de la celda, lo cual se

advierte en el informe de 11 de septiembre de 2013, suscrito por SP2 y SP3.

152. El 25 de marzo de 2014, T5 declar6 ante el Representante Social local que
“INGRESE A ESO DE LAS DOS DE LA MANANA MAS O MENOS, HABIA TRES
O CUATRO PERSONAL EN LA CELDA (...) LO QUE SI ME ACUERDO QUE EL
MUCHACHO ESTE QUE SE AHORCO ESTABA HASTA LA PARTE DE ATRAS
POR EL LADO DEL BANO, ESTABA PARADO (...) ME QUEDE DORMIDO {...)
MAS O MENOS PASARIAN UNAS TRES O CUATRO HORAS, ESTABA
AMANECIENDO, CUANDO ESCUCHE UNOS GRITOS Y GOLPES EN LA REJA,
Y NOS DESPERTAMOS TODOS ASUSTADOS, Y UN POLICIA NOS DIJO
'HABER CHEQUEN QUE ES LO QUE TIENE SU COMPANERO' Y OTRO
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MUCHACHO QUE ESTABA AHi ENCERRADO LE CONTESTO PUES QUE NO
VEZ, (sic) ESTA AHORCADO”

153. Testimonio del que se aprecia que T5 ingresé a la misma celda que V1
aproximadamente a las 02:00 del 11 de septiembre de 2013, aludiendo que
observd a V1 con vida, y que al transcurrir tres o cuatro horas fue despertado por
un policia, percatandose del deceso de V1, lo cual robustece la ausencia de los

elementos policiacos encargados de la vigilancia en el turno.

154. Llama la atencién de este Organismo Nacional que AR6 en su declaracion
ministerial rendida el 12 de marzo de 2014 expresO: ‘“recuerdo que eran
aproximadamente como la una de la mafiana cuando miré a una persona del sexo
masculino detenido en el area de barandilla por lo que lo cambiamos a la celda
que le correspondia porque en el lugar donde estaba era para menores o para
mujeres, por lo que lo cambiamos a la cuarta celda”, circunstancia que no
manifestaron AR4 y AR7 no obstante que estaban de guardia el 11 de septiembre
de 2013.

155. De tal manifestacion se aprecia que V1 inicialmente hubiese ingresado a una
celda que corresponde a los menores de edad y mujeres, es decir, a personas con
mayor vulnerabilidad, en la que estuvo aproximadamente 24 minutos (de las 00:36
a la 01:00 horas), sin embargo, se desconoce el motivo por el cual fue ingresado
en esa celda, circunstancia que no precisaron AR4, AR6 y AR7 en sus informes y

los dos ultimos en sus declaraciones ministeriales.
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156. V1 ingreso a la Comandancia Delegacional en buenas condiciones de salud,
lo que se confirma con el certificado médico de integridad fisica de las 00:34 horas
de 11 de septiembre de 2013, en el que se aprecia que no presento lesiones
fisicas recientes, ademas de que AR5 lo describid “consiente, tranquilo, inquieto,

ansioso, coherente, congruente, ubicado en tiempo, lugar y espacio”.

157. La CrIDH ha sostenido que “si una persona fuera detenida en buen estado de
salud y posteriormente, muriera, recae en el Estado la obligacion de proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios validos, ya que en su
condicion de garante el Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los
derechos del individuo bajo su custodia como la de proveer la informacién y las

pruebas relacionadas con el destino que ha tenido la persona detenida™®.

158. De acuerdo al certificado de defuncién, AR5 sefial6 que V1 fallecié por
ahorcamiento, en opinion de los médicos forenses de este Organismo Nacional,
no describié los elementos en los que sustentd esa conclusién, ademas las
irregularidades encontradas en el dictamen de necropsia, tales como: el
cronotanatodiagnéstico no coincidid con los signos cadavéricos hallados en el
cuerpo de V1 y no se cumplio con la metodologia establecida en el protocolo de la
necrocirugia al no abrir la cavidad craneana; asimismo el dictamen de exhumacion
practicado al cadaver de la victima evidencié que con motivo de que presentaba

cal”’, aceler6 la destruccidn de los tejidos; circunstancias que imposibilitaron

% “Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras”, sentencia de 7 de junio de 2003 (Excepcién, Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 111.
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confirmar que la causa de la muerte fuera “asfixia por ahorcamiento”, por tanto, no

fue posible determinar la causa que ocasiono el fallecimiento de V1.

159. En caso de que se llegara a determinar que se traté de un suicidio, la CrIDH
ha establecido que es responsabilidad del Estado por omisiones que afectan la
pérdida de la vida de la victima que se encuentra privada de la libertad,
responsabilidad que ha atribuido a los medios de custodia inadecuada, al no
realizar todos los esfuerzos necesarios para resguardar la vida, que pueden evitar

la consumacioén de dichas conductas.

160. SP1 a través del oficio UIDGSPYTM/913/2014 de 21 de mayo de 2014,
inform6 a este Organismo Nacional que el Coordinador Administrativo de la
Direccién General, a través del diverso DGSPPPYTM/CACL/120/2014 de 20 de
mayo de 2014, le manifestdé que en la fecha de los hechos “no se contaba con

Video vigilancia”.

161. Dicha informacién resulta contradictoria con lo asentado en el oficio
DGSPPPYTM/DIE/0200/2014 de 22 de agosto de 2014, en el cual la encargada
de la Direccion de Informatica y Estadistica de la Direccion General comunico a
SP1 que las “camaras de video vigilancia estan instaladas desde el 09 de agosto
de 2013, se encuentran ubicadas en las barandillas de (...) Cabo San Lucas
[Comandancia Delegacional], la distribucion de cada uno de los puntos de
vigilancia se enfocan los accesos principales a estas areas, celdas y espacios que
recorren los agentes de seguridad publica con los (...) detenidos (...) que los
videos no se monitorean en tiempo real (...) que la mayoria del tiempo son

eventos del trabajo diario de las barandillas (...)”, agregando que cuentan con un
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respaldo de dicha informaciéon y si fuera necesario se puede consultar por el
personal capacitado de la direccién de informéatica y estadistica; sin embargo, SP1
no ordend verificar el respaldo que resultaba primordial para esclarecer los
hechos, lo cual serd motivo de investigacion por parte del Representante Social
local para deslindar responsabilidades.

162. En el Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas de la CIDH!’ reconoce que “las autoridades bajo cuya
custodia se encuentran las personas privadas de libertad deben realizar todos los
esfuerzos necesarios para resguardar la vida e integridad personal de éstos”.
Precisando que “es posible que la muerte de un interno que a simple vista pudiera
considerarse un suicidio haya sido producida intencionalmente por un tercero. Por
lo cual, el Estado debe asegurar que estos hechos sean efectivamente
investigados y que no se utilice la calificacion de suicidio como una via rapida para

ocultar muertes cuya causa fue otra”.

163. AR4, AR6 y AR7 de conformidad con el articulo 101 del Bando de Policia,
formaban parte de la oficialia calificadora, el primero en su caracter de Juez
Calificador en Turno y los restantes como policias de la Direccion General, por
tanto, incumplieron lo previsto en el parrafo segundo del articulo y ordenamiento
legal citado que puntualiza: “(...) dentro del ambito de su competencia, cuidaran
estrictamente que se respete la dignidad y los derechos humanos de los

infractores (...)”, en el caso concreto, no se salvaguardo la vida de V1.

17 parrafos 323 y 324, pag. 125.
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164. Este Organismo Nacional advierte que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG y
AR7 dejaron de observar lo previsto en el articulo 3 del Reglamento Organico de
la Direccion General, que puntualiza: “El personal de la Direccion General regira
Su actuaciéon bajo los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo (...)

observando un estricto respeto a los derechos humanos”.

A.6. Falta del Reglamento de Cementerios en el Municipio de los Cabos,

BCS, atribuible al Ayuntamiento de Los Cabos.

165. De las evidencias analizadas y de la revision a la normatividad de BCS, en
especifico del ayuntamiento, se advierte que no existe un reglamento que regule el
servicio de inhumacién, exhumacion, re-inhumacion, cremacion de Organos,

tejidos, cadaveres o restos humanos.

166. En el Acta Circunstanciada de 13 de abril de 2014, este Organismo Nacional
hizo constar que SP13 les mostré los planos del Pante6n Municipal 1l y les refirié
que SP12, responsable de dicho panteén en el momento de los hechos, le
manifesté que no llevaban bitacora o registro pormenorizado de las tumbas donde
fueron sepultadas las personas clasificadas como no identificadas, indigentes o no
reclamadas, agregando que el Ayuntamiento carece de un reglamento municipal

de panteones.

167. Lo anterior se constatd con la exhumacion del cadaver de V1 realizada el 11
de abril de 2014, el cual se determino por un PP que no correspondia a V1, debido
a que en el Panteon Il en Cabo San Lucas no tenian el registro del lugar o espacio

donde fue inhumado el cuerpo que en vida respondia al nombre de V1
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168. AR12 solicité al Delegado Municipal mediante oficio 1085/2014 de 11 de abril
de 2014, que le informara “el lugar exacto donde fue inhumado el cuerpo de la
persona que en vida llevara el nombre de [V1]" y a través del oficio 1085/2014 de
13 de abril de 2014, SP13 le comunico al Representante Social del Fuero Comun
las posibles fosas que corresponden a las personas no identificadas en las

podrian estar el cadaver de V1.

169. Lo anterior se fortalece con el diverso DGSPM/1185/2014, en el que SP7
reconocié que desde administraciones pasadas no se utilizan bitacoras de
registro, en virtud de que dichos tramites los controla el Registro Civil y un recinto
funerario que brinda ese servicio, agregando que la Unica funcion que tiene la
jefatura de panteones es de asignar el lugar donde se va a sepultar en caso de
indigentes y/o personas desconocidas. En los mismos términos se pronunci6 el
Coordinador Delegacional de Servicios Publicos como se advierte del oficio
CDSP/CSL/075/2014.

170. De las evidencias descritas y analizadas en los apartados que anteceden,
este Organismo Nacional advierte que no se encuentran regulados las
inhumaciones y exhumaciones de cadaveres, ademas de que no cuentan con
protocolos y personal capacitado para esos efectos, por lo que el Ayuntamiento
transgredio el principio de legalidad, por ello, debera expedirse el reglamento de
panteones con la finalidad de regular la prestacion, establecimiento,
funcionamiento, conservacion, vigilancia del servicio y la concesién de los

cementerios.
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171. Derivado de lo anterior, el Ayuntamiento incumplio los articulos 148, fraccion
Il de la Constitucién Politica del Estado de Baja California Sur, relativa a las
facultades y obligaciones de los Ayuntamientos: “Aprobar y expedir en el &mbito de
su competencia los (...) Reglamentos, Circulares y Disposiciones Administrativas de
Observancia General dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la
Administracion Publica Municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y
Servicios Publicos de su competencia”; 51, fraccién I, inciso b) de la Ley Organica
del Gobierno Municipal del Estado de BCS vigente al momento de los hechos que
dispone: “Aprobar los (...) reglamentos (...) que organicen la Administracion Publica
Municipal, regulen (...) servicios publicos de su competencia”y 30, fraccion VI del
Bando de Policia, que sefiala: “Para el ejercicio de sus objetivos el Municipio

tendra a su cargo las funciones y servicios: Panteones”.

C. INADECUADA PROCURACION DE JUSTICIA.

172. Este Organismo Nacional precisa que los actos y omisiones a que se refiere
esta Recomendacion atribuidos a servidores publicos de la PGJBCS, se
establecen con pleno respeto de sus facultades legales, sin invadir las conferidas
a la autoridad ministerial y sin que se pretenda interferir en la funcion de
investigacion de los delitos o en la persecucion de los probables responsables,
potestad exclusiva del Ministerio Publico. Por el contrario, se hace patente la
necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el
deber juridico de prevenir la comision de conductas delictivas, investigar los ilicitos
que se cometan en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los
responsables y lograr que se impongan las sanciones pertinentes, asi como de

proporcionar a las victimas del delito un trato digno, sensible y respetuoso.
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173. Esta Comision Nacional considera que existe una inadecuada procuracion de
justicia en aquellos casos en los cuales los servidores publicos encargados de la
investigacion y persecucion de los delitos no actian con la debida diligencia,
omiten realizar las acciones pertinentes para el esclarecimiento de los hechos o
las realizan de manera deficiente, generando que los hechos denunciados

probablemente constitutivos de delito continden impunes.

174. Este Organismo Nacional reitera la obligacion que tienen los servidores
publicos de la PGJBCS, en el marco del sistema de proteccion de derechos
humanos que contempla la Constitucion, de cumplir la ley, previniendo la comision
de conductas que vulneren los derechos, proporcionando a las victimas un trato
digno, sensible y respetuoso y, fundamentalmente, brindarles una debida atencién

para evitar su revictimizacion.

175. En el siguiente apartado se analizardn las irregularidades en la que
incurrieron los Agentes del Ministerio Publico de la PGJBCS que estuvieron a

cargo de la investigacion en los hechos en perdio la vida V1.

C.1. Irregularidades en la integracion de la AP1.

176. Las irregularidades en la integracion de la AP1 consistieron en que ARS8 y
AR12, encargados de dicha investigacion, omitieron realizar las diligencias
necesarias para la adecuada y pronta integracion de la misma para esclarecer los
hechos en los que fue hallado el cuerpo sin vida de V1 en la Comandancia

Delegacional, las cuales son las siguientes:
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177. Del “ACTA INICIAL” de las 06:20 horas de 11 de septiembre de 2013, se
advierte que ARS8 asent6 que recibié una llamada telefonica por parte de la guardia
de la policia ministerial de BCS, informandole que se encontraba un cuerpo sin
vida en el area de barandilla de la Comandancia Delegacional, lo que originé el
inicié de la AP1, en la que ordend diversas diligencias, entre otras, girar el oficio al
encargado de servicios periciales para que designara peritos en fotografia forense,

quimica forense y médico legista para realizar la necropsia de ley.

178. En la referida diligencia asentd: ‘realizar el reconocimiento al exterior asi
como la necropsia al cuerpo de quien en vida llevara el nombre de [V1], el cual se
encuentra depositado en el Servicio Médico Forense anexo a esta Fiscalia (...)",
cuando todavia no se habia constituido en el lugar de los hechos, no conocia el
nombre del occiso, quien ain no se encontraba en el SEMEFO, puesto que la
inspeccion ocular y levantamiento de cadaver se realizé a las 07:10 horas de 11
de septiembre de 2013.

179. ARS8 hizo constar que a las 15:00 horas de 11 de septiembre de 2013, se
constituyé en compafiia de los peritos en materias de medicina forense, adscritos
a la Direccion de Servicios Periciales de la PGJ, en el SEMEFO, donde presencio
la necropsia de ley practicada a V1, y se determind como causa de la muerte:
“‘ASFIXIA POR AHORCAMIENTQ” y asentd “firmando para constancia los que en
ella intervinieron”, sin embargo, en dicha diligencia sélo se advierten las firmas de
ARS8 y dos testigos de asistencia, pero no la de los auxiliares de la Representacion

Social que intervinieron en la misma.
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180. ARS8 no orden6 tomar muestras para el estudio de genética para identificacion
del cadaver de V1, lo que se desprende del oficio 2162/2014 de 21 de agosto de
2014, en el que ARS8 le inform¢ al Titular de la PGJBCS, las diligencias que ordend
a sus auxiliares, en las que no se aprecia el referido estudio o algun otro que
permitiera la identificacion de V1, lo que se corrobora con la comparecencia de V4
de 12 de marzo de 2014, quien le solicité al Representante Social del Fuero
Comun de Nuevo Ledn se tomara una muestra 0sea del cadaver de V1, previa
exhumacion, para que fuera cotejado con su perfl de ADN (acido
desoxirribunucleico) y confirmar plenamente la identificacién del occiso, lo que se
robustece con la declaracion de AR8 emitida el 11 de julio de 2014 ante la
Contraloria Interna de la PGJBCS, en la que manifesté que no le fue solicitado por

la Representante Social el referido estudio.

181. De las constancias se advierte que AR8 no obtuvo las declaraciones de T1,
T2, T3, T4 y T5, quienes se encontraban en la celda 4 donde fue hallado el
cadaver de V1, lo que ocasiond que 6 meses, 1 dia después de los hechos, esto
es, el 12 de marzo de 2014, mediante oficio 748/2014, AR12 solicitara al
Comandante de la Policia Ministerial de BCS, la localizacion de dichas personas
en su calidad de testigos y mediante informe de 27 de marzo de 2014, SP2 y
SP10, le comunicaron que solo lograron ubicar a T5, quien rindié declaracion el 25
de marzo de 2014.

182. Las testimoniales de las cinco personas que estaban en la misma celda que
el hoy occiso, resultan necesarias e importantes atendiendo al principio de
inmediatez para investigar el evento delictivo en el que perdiera la vida V1 e

interrogarlos y allegarse de elementos para el esclarecimiento de los hechos.
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183. En consecuencia, ARS8 infringi6 los articulos 228, 289 y 291 del CPPBCS que
disponen: “Toda persona que tenga conocimiento de los hechos que se investigan
en un procedimiento penal, tiene el deber de declarar como testigo (...)", “Cuando
el ministerio publico tenga conocimiento, por via telefénica (...) de que se acaba
de cometer (...) un delito, procedera de inmediato a coordinar la intervencién de
los agentes encargados (...) En esa misma diligencia (...) determinara qué

personas fueron testigos (...)”,“el ministerio publico ordenara se tome declaracion

(...) los testigos”.

184. En la diligencia de “INSPECCION OCULAR Y LEVANTAMIENTO DE
CADAVER’” de 11 de septiembre de 2013, ARS8 constatd que estuvo presente en la
necropsia practicada al cadaver de V1 en donde describié que “CRANEO.-se
diseca por planos, se llega a cavidad craneana sin fracturas ni hundimientos, no
hay hematomas ni lesiones intratarenquimatosas, resto sin dafios de interés

criminalistico”.

185. Sin embargo, en su comparecencia ante la Contraloria Interna emitida el 26
de agosto de 2014, aseverd que cuando se realizd la necrocirugia de V1 “SE
LLEVO ACABO EL PROCEDIMIENTO NORMAL, ABRIENDOSE LA CAVIDAD
CRANEANA”, lo cual resultd contradictorio, pues precisamente una de las
observaciones de este Organismo Nacional a la necropsia realizada por AR10 y
AR11 fue que no cumplieron con la metodologia del protocolo por no haber
aperturado la cavidad craneana, lo que se confirmd con el dictamen de
exhumacion de 14 de abril de 2014, corroborado con la declaracion ministerial de
AR11, quien sefiald que no abrio la cavidad craneana del cadaver de V1,

circunstancia que fedatdé el Representante Social del Fuero Comun en la
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exhumacion y que reconocié AR13 en el oficio DSP/304/2014 de 13 de mayo de
2014.

186. En la tarjeta informativa de 11 de septiembre de 2013, AR1, AR2 y AR3 en el
momento de la detencién de V1, no sefialaron que le hubieran encontrado
pertenencias, sin embargo, en la “BOLETA DE CORRECCIONAL” numero 37930,
en el apartado de “FUE DEPOSITADA LA CANTIDAD” se anoté “370 PESOS”, y
en el rubro “PRENDAS Y ALHAJAS” asentaron “UNA GORRA, UN CELULAR”.

187. Lo anterior resulta contradictorio con los objetos que AR4 puso a disposicion
del Representante Social del Fuero Comun mediante el oficio
DGSP/CSL/692/2013 de 11 de septiembre de 2013, toda vez que, ademas del
dinero, la gorra y el celular, agregé “dos credenciales de identificacion, siendo un
licencia de conducir expedida por el Estado de Nuevo Leo6n y otra como instructor
de buceo, asi como una tarjeta Santander Preferente”, las cuales fueron recibidas
en la misma fecha a las 13:00 horas en la Agencia del Ministerio Publico del Fuero

Comun Investigador en Turno, en Cabo San Lucas de la PGJBCS.

188. Por su parte, AR6, AR7 y SP9 quienes se encontraban de servicio en el area
de barandilla de la Comandancia Delegacional el dia de los hechos a cargo de
AR4, en su parte informativo CSL/S2/11/02/SEPT/2013, refirieron que las
pertenencias del occiso se registraron en la “BOLETA CORRECCIONAL” No.
37930, describiendo una gorra de color rojo, un celular marca Samsung, $370.00
pesos en efectivo, dos credenciales de identificacién y una tarjeta bancaria, los

cuales no coinciden con los objetos asentados en la referida boleta.
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189. En la “DILIGENCIA DE INSPECCION MINISTERIAL DE OBJETO’ de las
14:30 horas del 11 de septiembre de 2013, ARS8 hizo constar que tuvo a la vista
las pertenencias de V1 consistentes en “una gorra de tela de color rojo de la
marca UNDER ARMOUR (...) un pedazo de folder de color beige de
aproximadamente once centimetros de largo por cinco centimetros de altura el
cual tiene inscrito un numero (...) un teléfono celular de la marca SAMSUNG de
color negro con rojo (...) una licencia de conducir con fotografia de material de
plastico (...) el cual tiene una fotografia impresa de tamafio infantil a nombre de
[V1] expedida por el gobierno del estado de Nuevo Leon; una tarjeta de plastico de
color dorado con blanco (...) Santander, una tarjeta de plastico (...) en su parte
frontal tiene una imagen al parecer de océano y dentro de este (sic) un buzo en la
parte izquierda (...) al reverso de dicha credencial se observa una fotografia (...)

con el nombre de [V1], asi como la cantidad de $370.00".

190. Aseveracion que resulta contradictoria con su diversa declaracion ante la
Contraloria Interna de 26 de agosto de 2014, en la que AR8 manifestd que el dia
de los hechos “UN POLICIA MUNICIPAL ME ENTREGO LAS PERTENENCIAS
DEL OCCISO, SIENDO ESTAS UNA GORRA DE COLOR ROJO EN MAL
ESTADO, UN TELEFONO CELULAR DE LA MARCA SAMSUNG DE COLOR
NEGRO CON ROJO, UNA CARTERA EN SU INTERIOR TENIA UNA LICENCIA
DE CONDUCIR EXPEDIDA POR EL ESTADO DE NUEVO LEON, UNA TARJETA
DE BANCO SANTANDER Y UNA TARJETA DE BUCEO Y LA CANTIDAD DE 370
(TRESCIENTOS SETENTA PESOS)”, empero no fedat6 dicha cartera.

191. Dicho testimonio coincide con la declaracion de AR12 ante la referida

autoridad administrativa el 16 de julio de 2014, en la que manifestd que entre las
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pertenencias de V1 que le fueron entregadas a V2 se encontraba “‘una cartera de
color negro la cual contenia aproximadamente entre 300 (trescientos) y 350
(trescientos cincuenta)”, sin embargo, en la comparecencia de V2 de 12 de marzo
de 2014, donde recibi6 los objetos, no sefaldé la cartera que refirieron los
Representantes Sociales del Fuero Comun.

192. Derivado de lo anterior, este Organismo Nacional observd diversas
imprecisiones en los objetos propiedad de V1, puesto que en la boleta de
correccional numero 37930 se asentaron dos objetos (un teléfono y una gorra) y
dinero, pero ademas de estas pertenencias, AR4 puso a disposicion de ARS8, dos
identificaciones y una tarjeta bancaria, las cuales la Representante Social local
fedatd, sin embargo, AR8 y AR12 en su respectiva declaraciéon ante la Contraloria
Interna sefalaron los objetos descritos y ademas una cartera de color negro, la

cual no fue fedatada ni entregada a V2.

193. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que de la declaracion
ministerial de V2, emitida el 19 de febrero de 2014, se desprende que recibié las
pertenencias de V1 que se encontraban en el lugar donde habitaba, percatandose
gue faltaban una credencial para votar, una licencia de conducir y una tarjeta
bancaria a nombre de V1, diversa a la fedatada por AR8. Respecto de esta ultima
se constato en el estado de cuenta que el 30 de septiembre de 2013 se hicieron
dos retiros en cajeros automaticos por la suma de 500 dolares, esto es, cuando V1

ya habia fallecido.

194. En consecuencia, el Representante Social debera realizar una investigacion

exhaustiva con relacién a las pertenencias de V1, sobre todo por la existencia de
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la cartera que sefialan ambos Agentes del Ministerio Publico del Fuero Comun y
de la tarjeta bancaria de la que se hizo disposicion de una cantidad en cajeros

automaticos cuando V1 habia fallecido, a fin de deslindar responsabilidades.

195. Asimismo, ARS8 constatd que el perito en fotografia procedio a fijar el set
fotografico de los objetos que le fueron puestos a su disposicion, lo cual solicitd
mediante oficio 2725/2013 de 11 de septiembre de 2013.

196. Sin embargo, en las actuaciones de la AP1 no se advierten las impresiones
fotogréficas de las pertenencias de V1, siendo el caso que AR8 comunico al
encargado de la Unidad Juridica y de Amparo de la PGJBCS, mediante escrito de
27 de mayo de 2014, lo siguiente: “desconozco el por qué no obra en autos el set
fotografico (...) relativo a los objetos propiedad del hoy occiso, en virtud de que
estos (sic), es decir, los set fotograficos, el perito designado son los encargados
de remitirlos, y toda vez que (...) fui cambiada de adscripcion laboral en fecha 27

de septiembre del afio 2013 (...) ya no segui integrando dicha averiguacion”.

197. El cambio de adscripcion laboral de AR8 no constituye justificacion para
omitir verificar que el set de fotografias se agregara a la AP1, puesto que reconoce
gue la asignaron a otra agencia del Ministerio Publico el 27 de septiembre de
2013, por tanto, tuvo un lapso de 14 dias para enviar un requerimiento
recordatorio, por lo que infringié el articulo 32, fraccion Il del CPPBCS, que
dispone: “Corresponde al ministerio publico durante la averiguacion previa:
Realizar directamente u ordenar la practica de todos los actos conducentes para

acreditar los elementos del cuerpo del delito, la probable responsabilidad (...)".
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198. Tampoco exime de esa responsabilidad a AR12, quien tuvo conocimiento de
la AP1 en el momento de ordenar la inhumacion del cadaver de V1, como lo
precis6 mediante oficio 2313/2014, empero, al proponer la consulta del no ejercicio
de la accién penal, asentd que analiz6 todas y cada una de las constancias, por lo
que debid advertir la falta del set fotografico a efecto de verificar si los objetos que
aparecen en el mismo, coinciden con los que fedat6 ARS8 y que le fueron
entregados a V2, sobre todo porque refiere una cartera de color negro, la cual no

le fue puesta a su disposicion.

C.1.1) Irregularidades en la cadena de custodia del levantamiento de

objetos en el lugar de los hechos, atribuibles a ARS.

199. El articulo 21, parrafo primero, constitucional dispone que: %...) La
investigacion de los delitos corresponde al ministerio publico y a las policias, las
cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta

funcién.”

200. El Ministerio Publico y sus auxiliares (policias y peritos), deben coadyuvar
con la actividad del primero para procurar justicia de forma que se pueda conocer
la verdad de los hechos. Esta actuacion es relevante porque depende
precisamente de la intervencion de los auxiliares del Representante Social para

gue se conozca la verdad en el caso concreto.
201. La cadena de custodia representa una correcta y adecuada preservacion de

los indicios o evidencias encontradas en el lugar de los hechos, que implica

mantener todas y cada una de sus caracteristicas inherentes, impedir su
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modificacion, sustraccion o adulteracion, ni deterioro durante su recoleccion,
empaque, envio, almacenamiento y analisis y que se mantenga en un lugar
seguro y protegido, toda vez que constituyen datos de prueba que seran de

utilidad durante el proceso penal.

202. El Protocolo de la Cadena de Custodia que sirve como marco regulatorio en
las entidades federativas para el correcto manejo de los indicios o evidencia®
establece en sus objetivos especificos un buen desempefio del Ministerio Publico
y sus auxiliares en la investigacion y persecucion de hechos presuntamente
delictivos, con la finalidad de garantizar que los indicios o evidencias mantengan

sus caracteristicas de originalidad y autenticidad.

203. El referido documento precisa que la informacion minima para la cadena de
custodia'® son: una hoja de ruta (descripcion de indicios, fechas, horas,
identificaciones); recibos personales que guarda cada responsable del indicio;
rétulos que van adheridos o pegados a los envases o embalajes de los indicios;
etiquetas que tienen la misma informacién que los rétulos, atados con una cuerda
a las bolsas de papel, frascos, cajas, libros de registro de entradas y salidas, asi
como un sistema informético en los laboratorios de analisis, y el registro de las

condiciones de almacenamiento.

204. De las actuaciones de la AP1 que obran en el expediente de queja, se
advierte que las ropas del hoy occiso no fueron fijadas, embaladas y etiquetadas,

porgue no existen constancias en la indagatoria que lo confirme.

18 Elaborado por el Grupo Nacional de Directores Generales de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Conferencia
Nacional de Procuracién de Justicia en junio de 2011.
¥ Ibidem, pag. 11.
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205. Omisidon que se confirmd con la comparecencia de AR9 ante la Contraloria
Interna el 10 de julio de 2014, en la que precis6 que el Ministerio Publico no le
ordeno realizar la cadena de custodia, lo cual no lo exime de responsabilidad en
su calidad de perito y sera motivo de analisis en el apartado correspondiente, sin
embargo, la conduccidbn de la investigacion se encuentra a cargo del
Representante Social del Fuero Comun y en consecuencia debid supervisar que
sus auxiliares siguieran los protocolos para la preservacion y procesamiento de las

evidencias.

206. Derivado de lo anterior, AR8 contravino los articulos 289 y 290 del CPPBCS
que sefalan: “se trasladara con el personal calificado que se requiera al lugar de
los hechos (...) En esa misma diligencia dara fe e impedird que se pierdan,
destruyan o alteren las huellas o vestigios del hechos delictuoso (...) objetos”, “(...)
procedera a levantar el acta correspondiente en la que se asentara: (...) la
descripcion de lo que haya sido objeto de inspeccion (...)”, relacionados con el
diverso 18, fraccion XIV y 32 fraccién XXI de la LOPGJBCS que establece: “utilizar
los protocolos de investigacion y de cadena de custodia”, “ordenar o supervisar la
preservacion del lugar de los hechos o del hallazgo, asi como su procesamiento y
recoleccion de indicios o evidencias, cerciorandose que se cumpla con la cadena

de custodia y los protocolos establecidos para tal efecto”.

207. Al respecto, este Organismo Nacional en la Recomendacion General 16,
“Sobre el plazo para resolver una averiguacion previa” se precisé que para
garantizar una adecuada procuracion de justicia, se debe: “a) evitar la dilacién en
el tramite de la averiguacién previa, b) garantizar el desahogo de las diligencias de

investigaciones necesarias para acreditar el delito y la probable responsabilidad
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del sujeto, c) preservar los indicios del delito, a fin de asegurar que las lineas
de investigacion puedan agotarse”, entre otras.

208. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 281 del CPPBCS: “El
ministerio Publico estd obligado a proceder de oficio a la investigacion de los
delitos, coadyuvando en esta funcién sus 6rganos auxiliares, de acuerdo con las

ordenes que reciban de aquél’.

209. El Protocolo Modelo de Investigacion Forense de Muertes Sospechosas por
haberse producido por Violaciébn a los Derechos Humanos, con relacion a la
cadena de custodia de la prueba recolectada indica que “es fundamental en toda
investigacion forense (...) todo el proceso de recoleccion de pruebas, sean del tipo
gue sean, debe quedar debidamente registrado, de modo que todas las partes

intervinientes estén frente a un proceso transparente y objetivo™°

210. ARS8 contravino los articulos 289, 301, 302, 304, del CPPBCS que en
términos generales, disponen la necesidad de obtener, preservar y embalar los
indicios, evidencias o medios probatorios, asi como impedir que se pierdan,
destruyan o alteren las huellas o vestigio del hecho delictuoso, los instrumentos o

cosas objeto o productos del mismo.

C.1.2. Omisiones en laintegracion de la AP1 atribuibles AR12.

211. AR6, AR7 y SP9 en su declaracion ministerial de 12 de marzo de 2014,

manifestaron que fueron enterados por el Juez Calificador que V1 se encontraba

2 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, Pags. 72y 73.
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colgado en los barrotes de la celda, sin embargo, AR12 no les cuestiono a los dos
primeros cuales son las medidas que implementaron para salvaguardar la
integridad de las personas que se encuentran bajo su custodia, el estado
emocional que percibieron de V1, si le prestaron los primeros auxilios al occiso,
por qué motivo AR7 y SP9 no manifestaron que inicialmente V1 fue ingresado de

forma irregular en una celda que esta destinada para menores 0 mujeres.

212. AR12 no recabd la declaracion de AR4, la cual resultaba importante para
obtener informacion sobre las circunstancias en las que encontré el cuerpo sin
vida de V1, cuales fueron las pertenencias que recibié propiedad del occiso, por
qgué V1 fue ingresado en una celda para personas vulnerables y por qué no llevo a
cabo el procedimiento administrativo previsto en el Bando de Policia, toda vez que
dicho testimonio no corre agregado en la AP1, tal y como lo asentd personal de
este Organismo Nacional en la Acta Circunstanciada de 17 de octubre de 2016.

213. AR1, AR2 y AR3 en sus declaraciones ministeriales de 12 de marzo de 2014,
manifestaron que aseguraron a V1 porque se encontraba haciendo sus
necesidades fisioldgicas en la via publica y que le hicieron de su conocimiento el

articulo que infringid, motivo por el cual lo arrestaron.

214. Este Organismo Nacional observa que AR12 so6lo fue receptor de las
referidas testimoniales, sin que les interrogara por qué no realizaron el parte
informativo de conformidad con el articulo 129 del Bando de Policia, por qué no le
hicieron saber sus derechos al momento de su arresto, el motivo por el cual no
obtuvieron el domicilio de V1, si AR3 refiri6 que la victima accedio a
proporcionarles sus datos, asimismo, este ultimo manifest6 que acompaié al

custodio que ingresé a V1 en una celda, sin que AR12 le cuestionara cuantas
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personas estaban en ese lugar y finalmente, AR12 omitio poner a la vista de AR1,

AR2 y AR3 la tarjeta informativa que suscribieron para su ratificacion.

215. AR12 recabd las declaraciones de SP2 y SP3 el 13 de marzo de 2014, pero
se limité a que ratificaran su oficio 4583/HOM/2013, sin que les interrogara sobre
las entrevistas que sostuvieron con T1, T2, T3, T4 y T5, quienes se encontraban el

dia de los hechos en la misma celda de V1.

216. El 25 de marzo de 2014, T5 rindi6 su testimonio ante AR12, pero el referido
Representante Social actué simplemente como receptor de su declaracion, sin
percibir su pretension de ejercer su funcién investigadora, puesto que el referido
testigo manifestd que el dia de los hechos un policia le manifestd “chequen que es
lo que tiene su comparniero”, refiriéndose al occiso, sin que AR12 lo interrogara
sobre quien verificd si la victima se encontraba con vida, si le brindaron los
primeros auxilios al hoy occiso y en qué posicién se encontraba el cadaver de V1,
puesto que T5 precis6 que se asomo Y lo observo colgado de la reja de la ventana

del bafo.

217. Otra irregularidad que advierte este Organismo Nacional consiste en que
AR12, en la diligencia de exhumacion realizada el 14 de abril de 2014, no dio fe de
la calidra que presentaba el cadaver de V1, como se aprecia de la diligencia de
Inspeccion Ministerial de Lugar de Hechos de esa fecha, en la que asentd ‘“se
procedio abrir el ataud (...) la cabeza esta envuelta en una bolsa rosa, por lo que
se procede a retirar la bolsa y el perito en materia de odontologia junto con sus
dos dentistas, proceden hacer las pruebas”, por tanto, AR12 incumplid los

articulos 289 y 290 del CPPBCS que seinalan: “(...) En esa misma diligencia dara
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fe e impedird que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios del
hechos delictuoso (...)”, “(...) proceder& a levantar el acta correspondiente en la

que se asentara: (...) la descripcion de lo que haya sido objeto de inspeccion (...)".

218. El 14 de abril de 2014, los médicos forenses que realizaron la exhumacion
del cadaver de V1, apreciaron la calidra que presentaba, lo que se confirmé con el
Acta Circunstanciada de la misma fecha en la que personal de este Organismo
Nacional constatdé que la “osamenta y el cuerpo putrefacto cubierto con grandes
cantidades de material tipo calidra, conocido comiunmente como “cal” (...) se
aprecia el craneo integro pero con grandes cantidades de “cal”, lo que se
robustece con el oficio N0.1615/CSL/2014 de 21 de agosto de 2014, en el cual
AR9 le informé al Director de Servicios Periciales que “SE DIO LA INSTRUCCION
AL PROSECTOR [AR14], DE AGREGAR CAL AL CADAVER PARA EVITAR SU
PRONTA DESCOMPOSICION Y LA EMANACION DE OLOR FETIDO EN LAS
OFICINAS”, sin embargo, un criminalista de este Organismo Nacional precisé que
la impregnacion de 6xido de calcio (cal) modifica el proceso de descomposicién
del cuerpo porque acelera la destruccién de los tejidos.

219. Resulta preocupante para este Organismo Nacional que el Representante
Social del Fuero Comun a quien le corresponde la conduccion de una
investigacion, omitio dar fe de que el cadaver de V1 contenia cal, lo cual es
relevante, debido a que dicha sustancia quimica acelerd la destruccion de los
tejidos y obstaculizé determinar la causa de la muerte, por lo que resultaba
importante para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, para sustentar una

acusacion en contra de quien o quienes resultaran responsables.
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C.1.3. Omisiones en la realizaciéon de la necropsia practicada a V1,
atribuible a AR10 y AR11, asi como la falta de supervision de la misma
atribuible a AR13.

220. En el dictamen de necropsia practicado a V1 a las 15:00 horas de 11 de
septiembre de 2013, por AR10 y AR11, concluyeron que la causa de la muerte fue
por: “ASFIXIA POR AHORCAMIENTO”, documento que los peritos oficiales
ratificaron el 18 de marzo de 2014 ante AR12 y que reiteraron en su respectivo
oficio de 20 de mayo de 2014, dirigido al encargado de la Unidad Juridica y de
Amparo de la PGJBCS, en el que describieron el procedimiento de la necropsia

realizada a V1.

221. Sin embargo, los médicos de este Organismo Nacional en su opinién,

precisaron las siguientes irregularidades:

221.1 El levantamiento del cadaver de V1 se realizé a las 07:10 horas del
11 de septiembre de 2013, y ocho horas después, esto es, a las 15:00
horas, se practicé la necropsia de ley, sin que exista justificacion alguna de
dicha dilacion, toda vez que los fendmenos de la putrefaccibn empiezan
inmediato al fallecimiento, situacion que pudiera alterar signos orientadores

hacia la causa de la muerte.
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221.2 El cronotanatodiagndstico?! del cadaver de V1, no concuerda con los
signos cadavéricos encontrados al momento de realizar la necropsia y el

momento del levantamiento del cadaver.

222. Lo anterior debido a que AR10 y AR11 describieron en el apartado de signos
cadavéricos: “Presenta flacidez generalizada sin livideces en partes declives,
calculando de 4-6 hrs de fallecimiento”, sin embargo, los médicos de este
Organismo Nacional precisaron que las livideces se empiezan a manifestar entre 2
a 4 horas después del fallecimiento y de 8 a 12 horas ya se encuentran
establecidas en toda la superficie (livideces fijas). En el caso particular, las
livideces ya deberian estar establecidas puesto que habian transcurrido 8 horas
contadas a partir del momento en que se realizé el levantamiento del cadaver, por

tanto, éste deberia estar aun rigido.

223. Afirmacién que se corrobora con la opinion técnica emitida por SP4, de 28 de
marzo de 2014, en la que asentd que los signos cadavéricos no corresponden a
los descritos en el dictamen de necropsia, puesto que debié ‘haber rigidez
cadavérica generalizada y livideces en zonas de declive”, ademas de que el
cuerpo fue levantado a las 07:10 horas y la necropsia se realiz6 a las 15:00 horas
del 11 de septiembre de 2013, por lo que determiné: “El cronotodiagnéstico (sic)
de la persona que en vida llevara el nombre de [V1], no concuerdan los signos

cadaveéricos con la hora de aviso y levantamiento del cadaver’.

ZDetermina el tiempo aproximado transcurrido desde el momento en que ocurrié la muerte hasta el momento de examinar
el cadaver, a través de la observacién de los fendmenos cadavéricos, tomando en consideracion factores importantes como
la causa de la muerte y las condiciones del medio ambiente como son clima, humedad del terreno y vegetacion.
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224. El 18 de marzo de 2014, AR10 y AR11 en sus declaraciones ministeriales
fueron contestes al manifestar que la hora en que se practicé la necropsia al
cadaver de V1 fue la que se indica en la misma, es decir, a las 15:00 horas,
inclusive a AR11 se le cuestion6 porque no se realizé instantes después del
levantamiento del cadaver y respondié “yo desconozco eso, a nosotros nos
hablaron que fuéramos a las tres”, mientras que AR10 contesté a la misma

pregunta “no lo recuerdo”.

225. Lo anterior se robustece con lo asentado por AR9 en su dictamen de
criminalistica de cadaver No. 1988/C/ZS/2013 de 13 de septiembre de 2013, en el
que anotd “inicio de Necropsia: 15:00 del 11 de septiembre de 2013”, ademas ARS8
refirio que se constituyd en el SEMEFO a las “15:00 horas del 11 de septiembre de
2013” en compafia de los peritos médicos forenses, donde se practicé la
necropsia de Ley a V1, lo cual confirmé en su oficio 2162/2014 de 21 de agosto de
2014, dirigido al Titular de la PGJBCS y con su comparecencia ante la Contraloria
Interna el 26 de agosto de 2014, en la que precis6: “PROCEDIMOS A
TRASLADAR EL CUERPO AL SERVICIO MEDICO FORENSE PARA
PROCEDER A REALIZAR LA NECROPSIA DE LEY, REALIZANDOSE ESTA A
LAS 15:00 (QUINCE) HORAS DEL DIA 11 (ONCE) DE SEPTIEMBRE DE 2013
(DOS MIL TRECE), SIENDO LOS MEDICOS LEGISTAS ADSCRITOS (...
QUIENES LLEVARON A CABO DICHA NECROPSIA, ESTANDO PRESENTES
[AR9 y AR14]”, como se desprende del oficio PGJE/CI/0388/2015 de 7 de mayo
de 2015.

226. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que AR10 y AR11, en

sus declaraciones rendidas ante la Contraloria Interna, manifestaron que por un
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error asentaron que la necrocirugia de V1 fue a las 15:00 horas, cuando lo
correcto era las 08:00 horas. Por su parte, AR14 inform6 al encargado de la
Unidad Juridica y de Amparo de la PGJBCS, mediante el oficio 539/Z2S/14 de 19
de mayo de 2014, que realizo la diseccion y satura del cadaver de V1 a “las 08:10
horas del dia 11 de septiembre de 2013”, sin embargo, de la evidencia descrita se
acredito que la hora en que se practico la necropsia de V1 fue a las 15:00 horas y
no a las 08:00 de 11 de septiembre de 2013.

227. AR10 y AR11 en la necrocirugia practicada a V1 afirmaron: “se llega a
cavidad craneana sin fracturas ni hundimiento, no hay hematomas ni lesiones intra
parenquimatosas”, sin embargo, en opinién de los médicos forenses de este
Organismo Nacional, AR10 y AR11 omitieron abrir la cavidad craneana, por tanto,
no cumplieron con la metodologia establecida en un protocolo de necropsia, la
cual debe ser “completa, metddica, sistematica e ilustrativa”, 1o que se traduce en
la apertura y descripcion de las tres cavidades corporales (cabeza, torax y
abdomen), descripcion completa de las lesiones externas, adjuntar fotografias,
videos, dibujos y gréficos.

228. Lo anterior se acreditd con el dictamen de exhumacion de 14 de abril de
2014, en la que los peritos médicos oficiales de la PGJBCS asentaron en el rubro
cavidad craneana: “Craneo integro con residuos de piel cabelluda”, lo que se
fortalece con la declaracion ministerial de AR11 emitida el 18 de marzo de 2014,
en la que manifesto que “NO SE ABRIO LA CAVIDAD CRANEAL” y con la fe que
dio el Representante Social del Fuero Comun de la exhumacion de 14 de abril de
2014, en la que asentdé “SE PROCEDE POR PARTE DEL PROSECTOR J[auxilia
en la practica de la necropsia] Y LA MEDICO LEGISTA A INICIAR CON LA
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NECROPSIA, POR LO CUAL SE REALIZA LA APERTURA DE LA CAVIDAD
CRANEAL”.

229. En opiniébn en materia de criminalistica realizado por un experto de este
Organismo Nacional, que estuvo presente en la exhumacion del cadaver de V1 el
14 de abril de 2014, se indic6 que “el craneo no presenté ningun corte, lo que
revela que previo a su intervencion no se realizd algun estudio interno de dicha
region anatomica”, sumado a la Acta Circunstanciada de 30 de abril de 2014,
efectuada por personal de este Organismo Nacional relativa a la exhumacion del
cadaver de V1, en la que se establecio: “se revisa cavidad craneana apreciandose
que la misma no presenta ningun corte en la periferia craneal, por lo que el
prosector realiza dicho corte retirando la béveda craneal (calota) observando el

tejido encefalico amorfo, con apariencia lodosa que se desmorona facilmente (...)”

230. La irregularidad descrita se fortalece con el oficio DSP/304/2014 de 13 de
mayo de 2014, mediante el cual AR13 comunic6 al Encargado de la Unidad
Juridica y de Amparo de la PGJBCS, que la necropsia practicada a V1 no fue
realizada conforme a la normatividad “ya que no se apertura la cavidad craneana y
por consiguiente no se observd las caracteristicas, condiciones y probables

alteraciones, que hubiesen presentado el encéfalo”.

231. AR10 y AR11 en sus declaraciones ministeriales emitidas el 18 de marzo de
2014, manifestaron que las razones que los llevaron a concluir que la causa de la
muerte de V1 fue asfixia por ahorcamiento, el primero refiri6 que fue por: “LOS
HALLAZGOS QUE ENCONTRE EN CUANTO AL ZURCO DE AHORCAMIENTO,
LA PROTRUSION DE LA LENGUA” mientras que el segundo sefialé: “PORQUE
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HABIA UN ZURCO INCOMPLETO DE CUARENTA CENTIMETROS DE
LONGITUD EN EL CUELLQO”’.

232. En opinién de los médicos de este Organismo Nacional, dichas afirmaciones
no sustentan que la causa de la muerte de V1 fue “ahorcamiento”, en razéon de
gue la lesiébn comuan por este tipo de agente lesivo forma un surco de compresion
gue deja una impronta (huella) o marca deprimida, longitudinal, producida por el
objeto vulnerante ajustado al cuello, sin embargo, este hallazgo no es exclusivo de
las ahorcaduras, por lo que AR10 y AR11 debieron describir detalladamente las
caracteristicas de este tipo de mecanismo de asfixia con los hallazgos anatomicos,
tanto al interior como al exterior del cadaver, lo cual permitiria diferenciarlo de una

estrangulacion.

233. AR10 y AR11 en el protocolo de necropsia omitieron describir las
caracteristicas distintivas en las ahorcaduras, tales como: namero: generalmente
anico; ubicacion: habitualmente encima del cartilago tiroides; direccion: oblicua
ascendente hacia la posicion del nudo; continuidad: puede verse interrumpido a
nivel del nudo; profundidad: mas marcado en la zona que corresponde al asa del
agente constrictor; ancho: variable en relacién al elemento constrictor y a la regién
topografica considerada; fondo: generalmente apergaminado; bordes: ligeramente
sobre elevados, de aspecto equimotico-excoriativo, asi como pequefias
excoriaciones y equimosis, una banda violdcea por encima del surco por la
presencia de livideces a dicho nivel, limitandose a describir la presencia de un

surco incompleto de 40 cm de longitud en cuello y la protrusion de la lengua.
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234. Los médicos forenses de este Organismo Nacional precisaron que existen
algunos signos anatomopatologicos generales de asfixia que orientan al médico
hacia el diagnostico de muerte por asfixia como son: a) las hemorragias
petequiales, b) congestion visceral generalizada, ¢) edema pulmonar, d) cianosis,
e) fluidez de la sangre, los cuales son comunes en todas las modalidades de
asfixia y que también se han observado en otros tipos de muerte traumatica o

natural.

235. Dichos signos deben complementarse con los hallazgos a nivel de cuello al
examen interno del cadaver como la congestion del tejido subcutaneo en el surco,
infiltraciones hemorragicas y desgarros musculares y vasculares en el cuello,
ruptura de las astas mayores del hioides y cartilago tiroideo, ademas del sangrado
entre los discos vertebrales, signo este ultimo indicativo de que la persona se

encontraba con vida, antes de la constriccion aplicada en el cuello.

236. En opinidon de los médicos de este Organismo Nacional, AR10 y AR11
omitieron describir los signos y hallazgos resefiados, ademas no tomaron
muestras de tejido de las diferentes estructuras del cuerpo (encéfalo, corazon,
pulmones, vasos del cuello, sangre, contenido gastrico y orina) para su analisis

histopatolégico que les permitiera confirmar la causa de muerte

237. Otra irregularidad que observd este Organismo Nacional, consiste en que
AR10 y AR11, al momento de la apertura del térax, describieron que la trdquea se
encontraba limpia, con una lesion traumatica un centimetro de longitud, y sin
fracturas costales, ademas los pulmones se encontraban inflamados y con

antracosis bilateral y el corazén normal, sin embargo, en opinion de los expertos
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de este Organismo Nacional, los referidos peritos oficiales omitieron mencionar si
V1 presentd en el cuello desgarros musculares, ligamentosos, vasculares y
nerviosos, areas hemorragicas, fracturas de las estructuras osteocartilaginosas de
la via aérea, fracturas y/o luxaciones de la columna cervical superior, para

confirmar que la causa de la muerte fue por asfixia por ahorcamiento.

238. SP4 en su opinion técnica de 28 de marzo de 2014, coincide con las
irregularidades descritas por los especialistas de este Organismo Nacional, al
precisar que AR10 y AR11:

a) Omitieron describir cual fue la direccion, profundidad y localizacién del

nudo, asi como la ubicacion de su falta de continuidad.

b) No detallaron los signos de asfixia que se presentan de manera comun
como cianosis facial, ungueal, ingurgitacion de yugulares y lesiones

petequiales en conjuntivas.

c) En relacion al térax, omitieron precisar cuales fueron las lesiones
encontradas en partes blandas de cuello afectadas por la constricciéon
del lazo como son: equimosis y hematomas para correlacionarlos con el
mecanismo productor de dichas lesiones, ademas de no mencionar la

existencia de roturas musculares de la region cervical.

d) A nivel pulmonar no detallaron si existi6 0 no congestion, enfisema o

hemorragia pulmonar.
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239. En el dictamen de necropsia se asentdé que el cadaver de V1 presento
“Dermoescoriacion (sic) en cara interna de rodilla derecha”, y en opinion de los
médicos de este Organismo Nacional, AR10 y AR11 omitieron describir sus
caracteristicas acompafiantes (dimensiones, forma, caracteristicas de la costra y
probable mecanica de produccién), por lo que no fue posible establecer su
temporalidad y poder determinar si fue producida antes o posterior a su

fallecimiento.

240. No pasa desapercibido por este Organismo Nacional, que era importante
saber la temporalidad de dicha lesién, puesto que del certificado médico de
integridad fisica No. 23541 de 11 de septiembre de 2013, elaborado por AR5, a la
exploracién fisica de V1 lo reporté “No lesiones Fisicas recientes”, por lo que se
infiere que fueron ocasionadas después de su ingreso a la Comandancia

Delegacional.

241. Las omisiones descritas en el protocolo de necropsia, impidieron a los
médicos de este Organismo Nacional confirmar que la causa de la muerte de V1
haya sido asfixia por ahorcamiento como lo afirmaron AR10 y AR11, y el dictamen
de exhumacién de 14 de abril de 2014, efectuado por los peritos médicos de la
PGJBCS, tampoco determind la causa de la muerte por el grado avanzado de
destruccion de los tejidos, modificados aun mas por la calidra que presentaba el

cuerpo.
242. AR10 y AR11 en el desempefio de sus funciones, incumplieron lo previsto en

el articulo 222 del CPPBCS que sefiala: “Los peritos practicaran todas las

operaciones y experimentos que su ciencia técnica o arte les sugiera (...)”,
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correlacionado con los diversos 330 de referido ordenamiento legal, 67, parrafo
segundo de la Ley Organica del MP y 55, fraccion VI del Reglamento Interior que,
en términos generales, indican que los peritos médicos deberan practicar la
necropsia, expresando con minuciosidad el estado que guarde el cadaver y las

causas que originaron la muerte.

243. AR10 y ARI11 infringieron la fraccion VII del articulo 55 del Reglamento
Interior que puntualiza: “Asentar en los certificados a que se alude en las
fracciones Il (...) de este Articulo, todas las operaciones y experimentos
practicados que su ciencia les sugiera, expresando los hechos y circunstancias
que sirvan de fundamento a su dictamen, utilizando para ellos las formas
autorizadas debiendo observarse en todo caso lo dispuesto en las Leyes
procesales en la materia, vigente en el Estado”, relacionado con los diversos 47,
inciso D, fraccion Il de la Ley del Sistema Estatal que sefiala: “Emitir dictamenes
(...) acordes a los protocolos, guias y manuales para la formulacion de los
mismos”y 67, parrafo segundo de la Ley Organica del MP vigente al momento de
los hechos que puntualiza: “Los Peritos Médicos Legistas, seran responsables en

los términos de Ley de los Dictamenes que emitan’.

244. AR13 omitio supervisar el dictamen de necropsia de V1 elaborado por AR10
y AR11, lo que se acredita con el oficio DSP/304/2014 de 13 de mayo de 2014,
mediante el cual AR13 informé al encargado de la Unidad Juridica y de Amparo de
la PGJBCS, que la necrocirugia practicada al cadaver de V1 no fue realizada
conforme al Manual Especifico de Organizacion de la Direccion de Servicios
Periciales de BCS, toda vez que “no se apertura la cavidad craneana y por

consiguiente no se observd las caracteristicas, condiciones y probables
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alteraciones, que hubiese presentado el encéfalo”, es decir, 8 meses, 2 dias
después y a peticion de las autoridades de la PGJBCS, se percatdo de las

irregularidades en la necropsia, cuando debid supervisarlo antes de su emision.

245. Derivado de lo anterior, AR13 infringio el articulo 28, fraccion VI de la Ley
Orgéanica del MP que indica: “Supervisar que los dictamenes periciales se emitan
con prontitud (...) y ademas cumplan con las normas”, correlacionado con los
diversos 49 y 52, fraccidon V del Reglamento Interior que dispone: “La Direccion de
Servicios Periciales tendra a su cargo el cumplimiento del objeto y las atribuciones
que las establecen la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Baja
California Sur (...)”, “Corresponde al Director, las facultades (...) vigilar y
supervisar (...) que los distintos dictamenes periciales que se emitan se
encuentren juridicamente fundados y motivados conforme a los requisitos de

fondo y forma que establecen las disposiciones de la materia”.

246. La CrIDH ha sefalado que el protocolo de necropsia “debe cumplir como
minimo con las directrices internacionales reconocidas para investigaciones
forenses (...) debe incluir, entre otras cosas una descripcibn completa de las
lesiones externas y del instrumento que las ocasiond; asi como la apertura y

descripcion de las tres cavidades corporales (cabeza, torax y abdomen)”.?

247. En relacion con las autopsias la CrIDH establecio en el “Caso Gonzalez y
Otras (Campo Algodonero) vs. México?® que “las autopsias tienen como objetivo

recolectar, como minimo, informacion para identificar a la persona muerta, la hora,

22 ONU, “Debida Diligencia en la Investigacion de Graves Violaciones a Derechos Humanos”, CEJIL, Buenos Aires, 2010,
péag. 82.
23 Sentencia de 16 de noviembre de 2009 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 310.
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fecha, causa y forma de la muerte. Estas deben respetar ciertas formalidades

basicas, como indicar la fecha y hora de inicio y finalizacion (...)".

248. El Protocolo Modelo de Autopsia establece una serie de pasos basicos que
un médico forense debe seguir en la medida de lo posible que permita una
resolucién pronta y definitiva, por ello, precisa que: “es sumamente importante que
la autopsia realizada después de una muerte controvertida sea minuciosa (...) que

haya la menor cantidad de omisiones o discrepancias posibles (...)”.%*

249. Este Organismo Nacional nota con preocupacion, que la deficiencia en las
actuaciones de los servidores publicos de la PGJBCS, ocasion6 que no se
estableciera fehacientemente de la hora, causa y forma de la muerte de V1, lo cual
vulneré la procuracion de justicia y el derecho a la verdad, en su agravio y de V2,
V3y V4.

C.1.4 Irregularidades en el dictamen de criminalistica atribuible a AR9.

250. AR9 en su dictamen de Criminalistica de Cadaver N0.1988/2S/2013 de 13 de
septiembre de 2013, concluyd: “PRIMERA: Cronotanatodiagndstico: De 4 a 6
horas en relacion al inicio de Necropsia. SEGUNDA: El lugar y la posicion donde
se observo el cadaver. Si son los originales y finales de su muerte. TERCERA: Sl
se observaron indicios de violencia en cadaver (surco de Ahorcamiento).
CUARTA: EIl cadaver y las ropas no presentaban signos de lucha y/o forcejeo.

QUINTA: La playera de tirantes desgarrada fue utilizada como elemento

% protocolo Modelo para la Investigacion Legal de Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias y Sumarias, Naciones Unidas,
Derechos Humanos, pag. 66
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constrictor y los barrotes metalicos de la celda 04 fueron utilizados como elemento
sustentor. SEXTA: Tipo de muerte: Violenta (Es el cese total de las funciones
vitales de un organismo, de una manera intempestiva, con la intervencion de
agente externo). Por sus caracteristicas encuadra como: MUERTE VIOLENTA
(SUICIDIO). SEPTIMA: Mecanismo de Muerte.-ASFIXIA MECANICA POR
AHORCAMIENTO. OCTAVA: Causa de muerte.-ASFIXIA POR
AHORCAMIENTOQO”,

251. Este Organismo Nacional observa que en el referido documento, en el
apartado de “OBSERVACIONES”, se asentd que “os datos de lesiones,
Cronotanatodiagndstico, necropsia y causa de la muerte fueron proporcionados
por [AR10 y AR11]”, ademas AR9 en su declaracion emitida ante la Contraloria
Interna el 10 de julio de 2014, manifestd que “me baso en el dictamen que realiza
el médico legista [AR10] para sustentar las conclusiones de mi dictamen”, como se
advierte del oficio PGJE/CI/0388/2015 de 7 de mayo de 2015, sin embargo, en
renglones precedentes se describieron las omisiones en que incurrieron AR10 y
AR11 al practicar la necropsia al cadaver de V1 que obstaculizé confirmar que la

causa de la muerte haya sido “asfixia por ahorcamiento”.

252. En opinion de un criminalista de este Organismo Nacional, el referido
dictamen carece de precisiones indispensables para determinar la mecanica de

los hechos, siendo las siguientes:
a) No tiene una descripcion exacta de la ubicacion del cadaver e indicios
localizados, esto es, en forma metodica, completa, minuciosa y

sisteméatica, lo cual es de importancia, puesto que de la revision
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minuciosa del lugar de los hechos surgen indicios, evidencias e
informacion que permitira establecer qué sucedio.

b) Omiti6 un examen minucioso del agente constrictor (playera), la
descripcion exacta de la manera en que se encontraba sujeto
(amarrado), las caracteristicas del nudo o nudos que presentd y las
distancias entre cada nudo.

c) Falté descripcion minuciosa del surco, el cual es un indicio fundamental
en la investigacion criminalistica.

d) No hay un andlisis minucioso aplicando el método cientifico inherente a
la Criminalistica para emplear las técnicas y formas para la adquisicion y

elaboraciéon de nuevos conocimientos.

253. Derivado de lo anterior, el criminalista de esta Comisién Nacional concluy6
que: “no se cuenta con elementos técnicos cientificos que sustenten la dinamica
de las maniobras de personas que suelen privarse de la vida establecida por
[AR9]”.

254. Dicha afirmacion se robustece con la declaracion de AR9 rendida ante la
Contraloria Interna el 10 de julio de 2014, en la que manifestdé: “QUIERO
MENCIONAR QUE EL MINISTERIO PUBLICO NUNCA NOS ORDENO (sic) QUE
REALIZARAMOS LA CADENA DE CUSTODIA, NUNCA HICIMOS EL
LEVANTAMIENTO CORRECTAMENTE DE EMBALAR, SELLAR Y ETIQUETAR
LOS OBJETOS LEVANTADOS EN EL LUGAR DEL HECHQ”. Lo cual de ninguna
manera lo exime de la responsabilidad en que incurrid, pues en su calidad de

perito al arribar al lugar de los hechos, debio aplicar el protocolo de cadena de
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custodia con la finalidad de resguardar la evidencia y en su caso el lugar en el que

sucedieron los hechos.

255. La CrIDH?®> ha sostenido que “la debida diligencia en una investigacion
médico-legal de una muerte exige el mantenimiento de la cadena de custodia de
todo elemento de prueba forense. Ello consiste en llevar un registro escrito
preciso, complementado, segun corresponda, por fotografias y demas elementos
gréficos, para documentar la historia del elemento de prueba a medida que pasa

por las manos de diversos investigadores encargado del caso”.

256. De lo expuesto, se advierte que AR9 infringié lo previsto en el articulo 54,
fracciones V y VI del Reglamento Interior que disponen: “En toda diligencia que se
actie y se obtengan indicios o evidencias relacionadas con derecho que se
investiga, se deberd fijar, embalar y transportar al laboratorio con cadena de
custodia”, “Cuando se actué en cadaveres deberan cumplir con las reglas de
seguridad correspondientes, y los indicios o evidencias que se obtengan se
debera tratarse con las técnicas de fijacion y embalaje idéneas para ello”,
correlacionados con el diverso 47, inciso D, fraccién Il de la Ley del Sistema
Estatal que puntualiza: “Emitir dictdmenes e informes acordes a los protocolos,

guias y manuales para la formulacion de los mismos”.

% “Caso Gonzalez y Otras (“Campo Algodonero”) Vs. México”, parrafo 305.
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C.1.5 Irregularidades en la conservaciéon del cadaver de V1 atribuibles
a AR14 y AR15.

257. En la Acta Circunstanciada de 30 de abril de 2014, personal de este
Organismo Nacional hizo constar que el 14 del mismo mes y afio, se llevo acab6
la exhumacion del cadaver de V1 en el Pantedn Municipal Il ubicado en Cabo San
Lucas BCS, especificamente en la tumba 7, en la cual al abrir el féretro
observaron “el cuerpo se encuentra cubierto por material tipo calidra (...) la cabeza
se encuentra cubierta por un bloque de calidra (...)”; en su aspecto exterior en el
SEMEFO apreciaron “los restos de un cadaver en decubito dorsal, con la cabeza
dirigida al Suroeste y los pies al Noroeste, sin poder establecer el sexo ya que se
encuentra cubierto en su totalidad con una mezcla de material tipo calidra y con

ausencia total de tejidos blandos(...)".

258. En el dictamen de exhumacion del cadaver de V1 de 14 de abril de 2014,
SP4 y SP5 asentaron: “craneo integro con residuo de piel cabelluda contenido con

cal (...) se aprecia al exterior gran cantidad de cal”.

259. AR9 comunicé al Director de Servicios Periciales de la PGJBCS, a través del
oficio 1615/CSL/2014 de 21 de agosto de 2014, que el 12 de septiembre de 2013
a las 14:00 horas, AR14 le hizo de su conocimiento que se descompuso el sistema
de refrigeracion del contenedor por lo que dej6 de funcionar, “UNA VEZ
ENTERADOS LOS SUPERIORES, SE DIO LA INSTRUCCION AL PROSECTOR
[AR14], DE AGREGAR CAL AL CADAVER (sic) PARA EVITAR SU PRONTA
DESCOMPOSICION Y LA EMANACION DE OLOR FETIDO EN LAS OFICINAS
DE ESTA SUBPROCURADURIA”.
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260. En el Acta Circunstanciada de 30 de junio de 2014, personal de este
Organismo Nacional hizo constar la llamada telefénica sostenida con T6, quien
respecto al proceso de inhumacion del cadaver de V1 manifest6 que AR14 le
entregod el cuerpo del occiso en una bolsa de plastico gris, cerrada, por lo que lo
acomodaron en el féretro y lo trasladaron al Pantedn, por ello, no se percaté de la
presencia de la cal en el cuerpo, pero cuando arribaron al cementerio “los estaba
esperando [AR14] (...) lo cual se le hizo extrafio, pues nunca van empleados de
(...) SEMEFO a inhumar cadaveres de personas que van a ser sepultadas como

'indigentes’, 'no reclamadas' o 'desconocidas’.

261. AR12 en su comparecencia de 16 de julio de 2014, ante la Contraloria Interna
de la PGJBCS, declar6 que el 13 de septiembre de 2013, recibié una llamada
telefénica por parte de AR14 y AR15, quienes le comentaron que se habia
descompuesto el refrigerador del SEMEFO “por lo que necesitaba sepultar el
cuerpo que tenia ahi la [AR8], por lo que realicé los oficios correspondientes entre
ellos uno dirigido al delegado municipal para solicitar el apoyo para la sepultura de
[V1]”.

262. El 26 de agosto de 2014, ARS8 declar6 ante la autoridad administrativa que:
“EL DIA VIERNES 13 (TRECE) DE SEPTIEMBRE DE 2013 (...) ALREDEDOR DE
LAS 16:00 (HORAS) ME HACE UNA LLAMADA TELEFONICA EL ENCARGADO
DE SERVICIOS PERICIALES EL LIC., [AR15] (...) PARA HACERLE DEL
CONOCIMIENTO QUE LOS REFRIGERADORES DEL [SEMEFO] SE HABIAN
DESCOMPUESTO Y QUE SE NECESITABA INHUMAR EL CUERPO (...)”
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263. Las manifestaciones de AR8 y AR12 son coincidentes en que AR15 les
comunicé que los refrigeradores del SEMEFO estaban descompuestos y por esa
razon fue necesario la inhumacion del cadaver de V1, la cual llevé acabo AR12, a

pesar de que no habia comparecido familiar alguno para identificar el cuerpo.

264. Lo anterior cobra relevancia con la manifestacion de T6 ante personal de este
Organismo Nacional el 30 de junio de 2014, ya citada en la que refiri6 que AR14 le
entrego el cadaver de V1 en una bolsa de plastico cerrada, por ello no se percato
de las condiciones del mismo y el dia de la inhumacion le caus6 extrafieza la
presencia de AR14 en el pantedn porgue no es comun que acuda personal del
SEMEFO, sobre todo cuando se trataba de un cuerpo desconocido 0 no
reclamado, lo que se robustece con el escrito de 28 de abril de 2014, signado por
Q mediante el cual exhibi6 fotografias en las que AR14 fue identificado por SP12

el 14 de septiembre de 2013, fecha en la que sepultaron el cadaver de V1.

265. Este Organismo Nacional considera que los equipos de refrigeracion del
SEMEFO deben estan en Optimas condiciones para evitar la descomposicién de
los cadaveres y que generen mal olor. En el caso particular, al no preservarse
adecuadamente el cuerpo de V1, modificé el proceso de descomposicion y acelerd
la destruccion de los tejidos blandos, como lo precisaron los médicos forenses de

este Organismo Nacional.

266. La presencia de cal en el cadaver de V1, no se encuentra dentro de los
procedimientos aceptados para su conservacion, por ello, causa extrafieza que los
superiores del SEMEFO hayan autorizado esa sustancia caustica (quema) que

acelera la descomposicion de los tejidos, como lo asever6 AR9 en su
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oficio1615/CSL/2014, que fue lo que ocasiondé que no se pueda establecer la
causa real de la muerte de V1 y las circunstancias en las que ésta se llevo acabo,
por tanto, AR14 y AR15 infringieron el articulo 65, fraccion | del Reglamento de la
Ley General de Salud, en materia de control sanitario de la disposicion de
organos, tejidos y cadaveres de seres humanos, relativo a los procedimientos
aceptados para la conservacion de cadaveres que estatuye: “La refrigeracion en

camaras cerradas a temperaturas menores de cero grados centigrados”.

267. El Manual para el Manejo de Cadéaveres en situaciones de Desastre de la
Organizacién Panamericana de la Salud?® establece las condiciones minimas para
la conservacion de cadaveres “la existencia de camaras de conservaciéon por
refrigeracion (...) en los paises tropicales (...) es recomendable que el cuerpo se
deposite en una camara refrigerada para asi tratar de evitar la putrefaccion

temprana de los cuerpos y sus restos (...)".

268. La presencia de cal en el cadaver de V1 constituye una falta de respeto,
consideracion y trato digno, toda vez que la referida sustancia no esta dentro de
los procedimientos aceptados para su conservacion, ademas de que el cuerpo no
fue identificado y entregado a sus familiares para que recibiera una sepultura
acorde a las creencias de sus familiares, pues a pesar de contar con dos

identificaciones, no se realizaron diligencias para que fueran localizados.

269. La CrIDH en el caso “Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana”,
sentencia de 24 de octubre de 2012, en su parrafo 117, determiné que: “Esta

Corte considera que el tratamiento que se le dio a los cuerpos de las personas

% Serie Manuales y Guias sobre Desastres No.5, OMS, OPS, 2004, Pags. 26, 45y 46.

92/131



fallecidas luego del incidente, al ser inhumados en fosas comunes, sin ser
claramente identificados ni entregados a sus familiares, manifiesta un trato
denigrante, en contravencion del articulo 5.1, en relacién con el articulo 1.1 de la

Convencioén, en perjuicio de las personas fallecidas y sus familiares”.

270. AR14 infringié los articulos 55, fraccion Xl y 56, fraccion 1l del Reglamento
Interior, relativo a las obligaciones del personal de apoyo del SEMEFO, que
puntualiza: “Cumplir con las reglas establecidas en el capitulo relativo al
tratamiento de cadaveres, con las medidas de asepsia (...) del propio reglamento
(...)", “Cuidar de la conservacion (...) de los cadaveres”, correlacionados con el
diverso 346 de la Ley General de Salud que sefiala: “Los cadaveres (...) siempre

seran tratados con respeto, dignidad y consideracion’.

271. De ahi la importancia de mantener los refrigeradores en adecuado
funcionamiento, por lo que existe una responsabilidad institucional puesto que el
articulo 47 del Reglamento Interior indica: “Los anfiteatros estaran en éptimas
condiciones (...) y contaran con refrigerador para la conservaciéon de cadaveres
(...)5, y por tanto, se debera hacer una investigacion para deslindar
responsabilidades de AR14 y AR15.

C.1.6. Omision de avisar a los familiares sobre el fallecimiento de V1,
atribuibles a AR8 y AR12.

272. En el escrito de queja de 12 de abril de 2014, Q manifestd que las
autoridades municipales y estatales no les avisaron del fallecimiento de V1, sino

hasta que obtuvieron informacion de Plataforma México, lograron saber que habia
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sido arrestado en la Comandancia Delegacional, lugar al que acudieron, donde les

informaron de su fallecimiento.

273. De las evidencias resefadas se advierte que AR4 remiti6 a ARS8, a través del
oficio DGSP/CSL/692/2013 de 11 de septiembre de 2013, las pertenencias de V1
que le fueron puestas a su disposicidon, destacando dos identificaciones a nombre
del occiso: una licencia de conducir expedida en el Estado de Nuevo Leo6n y la otra
qgue lo acreditaba como instructor de buceo y un teléfono celular de la marca

Samsung, las cuales recibi6 a las 13:00 horas de esa fecha.

274. AR12 solicité al Delegado Municipal de Cabo San Lucas, mediante oficio
2729/2013 de 13 de septiembre de 2013, apoyo econdémico para dar sepultura a
V1, quien fallecié el “miércoles 10 (sic)” del mismo mes y afio en la carcel publica
de esa Ciudad, refiriendo que hasta esa fecha “no habia comparecido familiar o

amistad alguna del mencionado, a reclamar su cadaver’.

275. Este Organismo Nacional observa que AR8 y AR12 omitieron realizar
diligencias encaminadas a localizar a los familiares de V1, para avisarles la
lamentable noticia de su fallecimiento, no obstante que contaban con dos
identificaciones a nombre del occiso, de las cuales pudieron obtener datos para

facilitar su ubicacion.

276. AR8 y AR12 mostraron una falta de sensibilidad al no haber solicitado a la
Policia ministerial que investigara y/o localizara a los familiares de V1, lo cual tuvo
como consecuencia que el 14 de septiembre de 2013, fuera sepultado en la fosa

comun (lugar destinado para inhumacién de cadaveres y de restos humanos no
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identificados o no reclamados) del Pante6n Municipal Il De Los Cabos, BCS, lo
cual repercuti6 en que sus familiares no dieran con su paradero de manera

inmediata, sino seis meses después.

277. Del contenido del oficio 1350/2014 del 16 de mayo de 2014, se desprende
que AR12 no dio aviso sobre el fallecimiento de V1, ni llevé a cabo la localizacion
de sus familiares, bajo el argumento de que fue AR8 quien inicié la AP1, lo que
reiter6 en su comparecencia ante la Contraloria Interna rendida el 16 de julio de
2014, precisando que tuvo conocimiento del asunto hasta el 13 de septiembre de
2013; es decir, solo dos dias después de haberse iniciado la indagatoria.

278. Sin embargo, el hecho de que AR12 no hubiera iniciado la AP1, no lo exime
de la responsabilidad de revisar las diligencias practicadas en la misma y las
faltantes, que le hubieran permitido advertir la falta de testigos de identidad y que
constaban dos identificaciones a nombre de V1, para solicitar informacion a las
autoridades que las expidieron con la finalidad de confirmar la identidad de V1 'y
localizar el domicilio del occiso o ubicar a sus familiares, diligencias que no
llevaron a cabo ARS8 ni AR12.

279. Entre las obligaciones de AR12 previstas en el articulo 15 de la LOPGJBCS,
esta realizar investigacion con la finalidad de reunir indicios y evidencias para el
esclarecimiento de los hechos, sobre todo porque de acuerdo al dictamen de
necropsia la causa de la muerte de V1 fue por ahorcamiento con su propia prenda
de vestir, de ahi la importancia de obtener informacion de los familiares del occiso

relativo a su estado emocional o si padecia alguna enfermedad mental.
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280. Por el contrario, AR12 mediante oficio 2729/2013 ordend la inhumacion del
cadaver de V1, argumentando la no comparecencia de familiar o amistad que
reclamara dicho cuerpo, afirmacion que resulta contradictoria con su declaracion
ante la Contraloria Interna de 16 de julio de 2014, en la que refirid que derivado de
la solicitud de AR14 y de AR15 respecto a la necesidad de sepultar el cuerpo de
V1 porque se habia descompuesto el refrigerador del SEMEFO, fue por lo que
“realicé los oficios correspondientes entre ellos uno dirigido al delegado municipal

para solicitar el apoyo para la sepultura de [V1]”.

281. Por su parte, AR8 en el oficio de 27 de mayo de 2014, le informé al
encargado de la Unidad Juridica y de Amparo de la PGJBCS, que la omision de
dar aviso oportuno sobre el fallecimiento de V1 a sus familiares, fue porque el 11
de septiembre de 2013 se encontraba cubriendo el turno hasta las 08:00 horas y
‘hasta esos momento no existia nombre de familiar alguno o persona que

compareciera a reclamar el cuerpo del mismo”.

282. Empero, mediante oficio DGSP/CSL/692/2013 de 11 de septiembre de 2013,
AR4 le remitid a ARS8 las pertenencias de V1, las cuales fedaté a las 14:30 horas
de la misma fecha, entre las que se encontraban una licencia de conducir y otra
gue acreditaba al occiso como buzo, asi como un teléfono celular de la marca
Samsung, omitiendo solicitar informacion a las instituciones que expidieron las
identificaciones sobre el domicilio de V1, que le hubiera permitido localizar a sus

familiares.

283. Tal omision se robustece con su comparecencia emitida el 26 de agosto de

2014, ante la Contraloria Interna, donde describi6 las diligencias que practicé el 11
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de septiembre de 2013, entre las que no se advierte que ARS8 haya solicitado
informacion sobre las identificaciones a nombre del occiso y del aparato telefénico

gue le fueron puestas a su disposicion.

284. El Protocolo Modelo para la Investigacion Forense de Muertes Sospechosas
de haberse producido por Violacién de los Derechos Humanos?’ estatuye: “La
identificacion del cadaver, o su confirmacion, es el primer paso de toda autopsia
médico-forense. Si el cadaver ya llega identificado por las autoridades, el perito no
tiene mas que confirmar, en el cuerpo, los datos relativos a esa identificacion. Si el
cadaver no es conocido, deben anotarse todos sus parametros identificativos, a fin
de poder cotejarlos con datos de sospechosos aportados por familiares, conocidos
o autoridades, para llegar a la identificacion positiva (...) la ropa y los objetos que
acompanan el cadaver tienen un interés identificativo excepcional (...) los objetos
que acompafian el cadaver, como la cartera, documentos (...) deben ser descritos

detalladamente”.

285. En el “Caso Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala™® la
Corte Interamericana de Derechos Humanos reconocié que: ‘“las autoridades no
hicieron esfuerzos adecuados para localizar a los parientes inmediatos de las
victimas, notificarles la muerte de éstas, entregarles los cadaveres vy
proporcionarles informacion sobre el desarrollo de las investigaciones. El conjunto
de esas omisiones postergd y, en algunos casos, negdé a los familiares la
oportunidad de dar (...) una sepultura acorde con sus tradiciones, valores o

creencias y, por lo tanto, intensificé sus sufrimientos”.

27 Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, pag. 13.
2 Sentencia de 19 de noviembre de 1999, parrafo 173.

97/131



286. Asimismo, el Tribunal Interamericano?® considera como una falta a la debida

diligencia “La no realizacion de diligencias para la identificacion de cadaveres”.

287. AR8 y AR12 transgredieron el articulo 306 del CPPBCS que establece: “En
los casos de investigacion del delito de homicidio, los cadaveres deberan ser
identificados por cualquier medio legal y, de no ser posible, se publicitard sus
caracteristicas somaticas y la de sus vestidos para que sean reconocidos. Si no se
logra la identificacion de la victima, se realizara la inhumacion, conservando
fotografias del cadéaver, reconstrucciones faciales o dentales y cualquier otro

elemento que sirva para ese proposito”.

C.1.7. Omisiones en la Inhumacion del cadaver de V1, atribuible a
AR12.

288. Se advierte del oficio 2729/ 2013 de 13 de septiembre de 2013, que AR12
solicité al Delegado Municipal de Cabo San Lucas el apoyo econémico para
sepultar a quien en vida llevara el nombre de V1, sefialando errbneamente que
“falleciera el dia Miércoles 10 de septiembre del afio en curso”, cuando en realidad

ocurrié el 11 del mismo mes y afio.

289. Llama la atencion de este Organismo Nacional la prontitud con la que AR12
solicitdé la inhumacién del cuerpo de V1 (13 de septiembre de 2013), cuando
todavia no habian transcurrido 72 horas contadas a partir de su fallecimiento

registrado a las 05:59 horas de 11 de septiembre de 2013 y sin que hubiera

2 ONU, “Debida Diligencia en la Investigacion de Graves Violaciones a Derechos Humanos”, CEJIL, Buenos Aires, 2010,
péag. 47.
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realizado diligencias tendentes a localizar a sus familiares, a pesar de que contaba
con dos documentos que identificaban al occiso, por tanto, infringié el articulo 347
de la LGS que establece “Los cadaveres no reclamados dentro de las setenta y
dos horas posteriores a la pérdida de la vida y aquellos de los que se ignore su

identidad seran considerados como de personas desconocidas”’.

290. Otra irregularidad que observo este Organismo Nacional consistid en que
AR12 omiti6 constatar la fecha de la inhumacién de V1, debido a que en
actuaciones no hay tal diligencia, y asenté errbneamente que el cadaver de V1 fue
inhumado “el 17 de Septiembre de 2013”, como se advierte en sus “ACUERDO
QUE ORDENA DILIGENCIAS” de las 10:40 horas del 4 de abril de 2014 y de 13
de abril de 2014.

291. AR12 asent0 esa fecha erronea en los oficios 1029/2014, 1030/2014, ambos
de 7 de abril de 2014, dirigidos al Coordinador para la Proteccién Contra Riesgo
Sanitarios y al Sindico del Ayuntamiento, asi como en el diverso 1089/2013 de 13
de abril de 2014.

292. Sin embargo, el cadaver de V1 fue inhumado el 14 de septiembre de 2013,
como se acredita con el oficio DGSPM/1185/2014, suscrito por SP7, quien
ademas precisO “una vez dada sepultura no se gira ningun oficio ante el
representante social”, lo cual se fortalece con la entrevista realizada por personal
de este Organismo Nacional a SP12 el 20 de junio de 2014, en la que manifesto
que la inhumacién de V1 “se realizé el 14 de septiembre de 2013, sin recordar la

hora exacta”, 1o que se corrobora con el oficio 2731/2013, en el cual AR12 le

99/131



solicité al Jefe del SEMEFO que le fuera entregado el cadaver de V1 a una

funeraria, en la que se aprecia acuse de recibido del “14/09/13 a las 11:18 am”.

293. AR12 no realizé la constancia relativa al registro de la fosa donde fue
inhumado el cadaver de V1 y el procedimiento que se llevé acabo, lo que se
acreditd con la “DILIGENCIA DE INSPECCION MINISTERIAL DE LUGAR” de 11
de abril de 2014, en la que hizo constar que se constituy6é con sus auxiliares en el
Pantedn Municipal Il en la seccion V de la Ciudad de los Cabos, en la “tumba” que
apreci6 de material de madera en color natural, la cual tenia grabado el nombre de
V1 y al excavar obtuvieron un cuerpo en grado de descomposicion, el cual
trasladaron al SEMEFO, donde le tomaron una tomografia de la cabeza a dicho
cadaver y al compararla con la que presentaron los familiares de V1, se determin6
que no correspondia al hoy occiso.

294. Tal situacion se confirmo con el escrito de 11 de abril de 2014, en el cual PP
describié las restauraciones bucales que presentaba V1 y que haciendo la
comparacién con el cuerpo que se exhumd, se determiné que no correspondian a

la misma persona. Escrito que ratificé ante AR12.

295. Lo anterior se fortalece con el oficio 1084/2014 de 11 de abril de 2014,
mediante el cual AR12 solicito al encargado del Panteon Municipal Il re-inhumar el

cadaver de quien desconocia su nombre.
296. Ademas, mediante el oficio 1085/2014 de 11 de abril de 2014, AR12 solicitd

al Delegado Municipal de Cabo San Lucas, BCS, que le comunicara “el lugar

exacto donde fue inhumado el cuerpo de la persona que en vida llevara el nombre
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de [V1]”. En atencién a dicho requerimiento, SP13 mediante oficio 1085/2014,
sefald las fosas tres y cuatro como las posibles donde se podria encontrar el
cadaver de V1, por ello, AR12, el 13 de abril de 2014, se constituyo en el Pantedn
Municipal 1l y realizé una inspeccion en el lugar indicado por SP13, donde se
ubicaron las fosas tres y cuatro que fueron fijadas fotograficamente.

297. AR12 le comunic6 al Coordinador para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios, mediante el oficio 1089/2013 de 13 de abril de 2014, la realizacion de
una segunda exhumacién, debido a que la primera se llevé acabo a las 07:00
horas del 11 de abril de 2013, y resulté que: ‘la identificacion del cadaver (...)
encontrado en la fosa no corresponde a los restos de quien en vida llevara el
nombre de [V1]”.

298. T7 en la entrevista que sostuvo con este Organismo Nacional el 20 de junio

de 2014, explicé que el procedimiento de inhumacion es el siguiente:

a) Inicia con una llamada telefénica o un oficio que envia el Ministerio Publico
al duefio de la funeraria ordenando la inhumacién de la persona
desconocida o0 no reclamada, en el que se instruye al Jefe del SEMEFO

gue entregue el cadaver en cuestion a personal de la funeraria referida.
b) La funeraria via telefénica le pide el apoyo al encargado del pantedn

municipal para que asigne un espacio para inhumar los restos de la

persona y que escarben la fosa.
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c) Dos o tres empleados de la funeraria acuden al SEMEFO, donde les

entregan el cadaver, lo acomodan en el ataud, lo cierran y lo trasladan

inmediatamente al panteon.

d) Al llegar bajan el ataud al fondo de la tumba, ahi empleados del pantedn lo

cubren con tierra, a veces personal de la funeraria se espera a que el
féretro quede completamente enterrado y en otras ocasiones se retiran del

lugar en cuanto lo depositan en la fosa.

e) Aclar6 que no llevan una bitacora o registro pormenorizado de los lugares

f)

precisos donde fueron inhumadas las personas, porque esa es una
obligacion del pantedn y tampoco les toman fotografias a los cadaveres,
s6lo conservan una lista de los nombres de las personas que son

inhumadas.

Nunca le dan aviso escrito o telefénico al Agente del Ministerio Publico

sobre el cumplimiento dado al requerimiento.

299. De los elementos probatorios descritos, se acredito que AR12 omitio

cerciorarse o solicitar la informacion sobre la fecha, hora y lugar donde fue la

inhumacién del cadaver de V1, lo que ocasiond la exhumacion de otro cadaver

que no correspondia a V1, aunado a que aun cuando contaba con las

identificaciones de V1, omitid6 confirmar su identidad a través de los conductos

legales y localizar a los familiares de V1, por tanto, incumplié lo previsto en el

articulo 6°, fraccion 1, inciso A), subinciso u) de la Ley Orgéanica del MP, que
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indica: “Ordenar la inhumacion en la fosa comun, de aquellas personas no

identificadas o no reclamadas”.

C.1.8 Omisiones en la exhumacion del cadaver de V1, atribuibles a
AR12.

300. En su escrito de queja de 12 de abril de 2014, Q se inconform6 porque las
autoridades municipal y estatal no tenian el registro del lugar donde fue inhumado
V1.

301. SP7 inform6 a este Organismo Nacional a través del oficio
DGSPM/1185/2014 de 29 de mayo de 2014, que el area de panteones de ese
municipio “no cuenta con el personal capacitado y con la herramienta sanitaria y
adecuada para llevar a cabo una exhumacioén de un cadaver (...)”, precisando que

los autorizados que llevaron a cabo la exhumacion de V1 fue una funeraria.

302. Como ya se sefiald6 AR12 no constatd ni se cercioré de la ubicacion donde
fue inhumado el cuerpo de quien en vida llevara el nombre de V1, lo que generd
gue inadecuadamente fuera exhumado un cadaver que no correspondia a V1,
motivo por el cual mediante oficio 1089/2013 de 13 de abril de 2014, le requirio al
Coordinador para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios su autorizacion para
realizar la exhumacioén del cadaver de V1 para las 07:00 horas del 14 de abril de
2014 y para ello ordeno ‘la apertura de la fosa sefialada como numero tres,
solicitando que en caso de que no corresponda a la sepultura donde se
encuentren los restos de quien en vida llevara el nombre de [V1] se autorice la

apertura de la fosa numero cuatro”.

103/131



303. Sin embargo, de la inspeccion ministerial del lugar de los hechos de 14 de
abril de 2014, se observa que ademas de las fosas tres y cuatro, se abrieron la
cinco, la seis y la siete, en esta ultima fue en la que se encontré el cadaver de V1,
sin que exista constancia de que el Representante Social haya obtenido el
permiso de las tres Ultimas fosas y tampoco en dicha diligencia hizo alusion a las
mismas, solo en el acta de verificacion sanitaria No. 030419-1404-2014-1 de la
misma fecha, en el apartado de observaciones, se anot6: “ PORQUE NO SE
ENCONTRO (sic) EN LA UBICACION ORIGINAL SE TUBIERON (sic) QUE
HACER 7 EXCAVACIONES”.

304. De conformidad con la fraccion VII del articulo 100 del Reglamento de la Ley
General de Salud, en materia de control sanitario de la disposicién de érganos,
tejidos y cadaveres de seres humanos, se requiere el permiso sanitario para la
exhumacion antes de los plazos establecidos en el articulo 67 de dicho
ordenamiento legal, que sefala: “Los cadaveres que sean inhumados deberan
permanecer en las fosas, como minimo: |. Seis afios los de las personas mayores
de quince anos de edad al momento de su fallecimiento”, toda vez que en el caso

particular el cadaver de V1 tenia de inhumado 6 meses y 1 dia.

305. Asimismo, AR12 no tenia el permiso para la exhumacion de los cadaveres
encontrados en las fosas 5, 6 y 7, puesto que los mismos se re-inhumaron toda
vez que no correspondieron a V1, por lo que contravino lo dispuesto por el articulo
111 del reglamento citado que establece que “no se expedira el permiso (...)

cuando la exhumacion se solicite para re-inhumacion”.
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306. De las evidencias resefiadas se advierte que no existe un procedimiento para
la exhumaciéon de cadaveres, puesto que los servidores municipales o empleados
de los cementerios no conocen las técnicas adecuadas y cientificas, lo que
ocasiona que se pierda informacion valiosa que impide conocer la verdad de los

hechos.

307. El Protocolo Modelo de Exhumacién y Anélisis de Restos Oseos ha sostenido
que “debe prohibirse la exhumacion hecha por personal sin preparacion. El
antropologo consultor debe hallarse presente para realizar o supervisar la
exhumacion. La excavacion de cada tipo de entierro tiene problemas vy
procedimientos especiales. La cantidad de informaciéon que se obtenga de la
excavacion depende del conocimiento de la situacion del entierro y del criterio
basado en la experiencia. El informe final debe incluir los fundamentos del

procedimiento de excavacion’o,

308. El Protocolo Modelo para la Investigacion Forense por Muertes Sospechosas
por haberse producido por Violacién a Derechos Humanos®!, también alude a los
presupuestos basicos que deben ser respetados en toda exhumacion:

a) Evitar que se pierdan partes de los esqueletos y de la evidencia asociada a
los restos, asi como su ubicacion espacial dentro de la fosa.

b) Evitar los dafios post mortem en los restos que dificulten su andlisis.

c) Recuperar el contexto de inhumacion por la aplicacion de arqueologia

forense (determinar las dimensiones reales de la fosa, la presencia de

30 ONU, “Debida Diligencia en la Investigacion de Graves Violaciones a Derechos Humanos”, CEJIL, Buenos Aires, 2010,
pag. 79.
% Ibidem, pag. 62y 63.
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perturbaciones post-inhumacion, incidencia del tipo de suelo en la
conservacion de los restos, posicion del esqueleto).

d) La exhumacién debe quedar registrada en forma escrita (notas de campo,
mapeos del area, graficos) y fotografica para obtener un mejor valor
cientifico y probatorio.

e) Los restos deben tener una detallada historia de la forma en que fueron
encontrados y recuperados, deben ser vistos como elementos de estudio
cientifico-pericial.

f) En los casos de la exhumacion en un cementerio, deben encontrar menos
dificultades por la existencia de libros donde constan las ubicaciones de las

fosas.

309. La CrIDH*? ha considerado “como contrario a la debida diligencia
exhumaciones realizadas por no especialistas (...) en lugar de las técnicas

apropiadas para una correcta exhumacion”.

C.2 Dilacion en laiintegracion de la AP1, atribuible a AR12.

310. La dilacién en la procuracion de justicia consiste en el retardo en la funcion
investigadora y de persecucion de los delitos. Para esta Comision Nacional se
acredita que AR12 no realiz6 sus funciones con la debida diligencia y en un plazo

razonable por las consideraciones que se indican a continuacion.

311. No obstante la inmediatez que debe imperar en la actuacion del Ministerio

Pdblico en las investigaciones relacionadas con una muerte violenta, resulta

%2 ibidem, pag. 61.
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fundamental que desde el primer momento, de manera adecuada y oportuna, se
lleven a cabo todas las acciones que permitan determinar la existencia o no de un

delito y la probable responsabilidad.

312. La AP1 se inici6 el 11 de septiembre de 2013, en la cual AR12 tuvo
intervencion a partir del 13 del mismo mes y afio, cuando ordend la inhumacién del
cadaver de V1, sin embargo, dejo de actuar 1 mes 16 dias, esto es, hasta el 29 de
octubre de 2013, que recibi6 el dictamen de necropsia acord6 en via de consulta
el no ejercicio de la accién penal, sin llevar a cabo diligencias ni recabar
evidencias para el esclarecimiento de los hechos o, en su caso, los datos de

prueba que sustentaran tal propuesta.

313. AR12 mediante oficio 764/2014 de 13 de marzo de 2014, solicité al
encargado de Servicios Periciales de la PGJBCS, la ropa que vestia V1 el 11 de
septiembre de 2013, esto es, 6 meses y 2 dias después de los hechos, sin que se
haya dado respuesta a su requerimiento, toda vez que no existe constancia en la
AP1, como lo asentd personal de este Organismo el 17 de octubre de 2016, al

realizar la consulta de dicha indagatoria.

314. Mediante oficio 0181/SUB/2014 de 14 de marzo de 2014, el encargado del
despacho de la Subdireccion Regional de Dictaminacion de Consultas,
Colaboraciones y Exhortos Zona Sur de la PGJBCS, le comunicé que no se

autorizé dicha consulta por faltar diligencias por desahogar.

315. Este Organismo Nacional observa que AR12, sin haber realizado las

diligencias pertinentes, propuso una consulta de no ejercicio de la accion penal,

107/131



por lo que no agoto las lineas de investigacion de los hechos para determinar si se
estaba en presencia o no de un delito y, en su caso, determinar un probable
responsable, incumpliendo con sus funciones legales y constitucionales

encomendadas sobre la investigacion de los delitos.

316. La eficacia de la investigacion en el caso de una muerte violenta, depende en
gran medida de las pruebas técnicas realizadas por los peritos y como se detallé
en el apartado correspondiente las diversas irregularidades en el dictamen de
necropsia y de criminalistica, generan incertidumbre de que V1 se haya suicidado,
sobre todo porque los resultados de una investigacion deben ser objetivos,

completos e imparciales, siempre orientada a determinar la verdad de los hechos.

317. AR12 ordend localizar a los testigos que el dia de los hechos se encontraban
en la celda donde fue hallado el cadaver de V1, 6 meses, y un dia después de
iniciada la AP1, es decir, el 12 de marzo de 2014, mediante oficio 748/2014
dirigido al Comandante de la Policia Ministerial de BCS, consiguiendo que sélo se
lograra ubicar a T5, resultando de suma importancia haber obtenido las

declaraciones de los restantes testigos para el esclarecimiento de los hechos.

318. De igual manera, AR12 recabd las declaraciones de AR1, AR2, AR3, AR5,
ARG, AR7, SP9, SP2 y SP3, 6 meses y 1 dia después de iniciada la AP1, esto es,
el 12 de marzo de 2014, en las que Unicamente fue receptor de las mismas, sin
qgue realizara interrogatorio alguno como se estableci6 en el apartado que

antecede.
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319. AR12 obtuvo las comparecencia de AR10 y AR11, 6 meses, 7 dias después
de ocurridos los hechos, esto es, el 18 de marzo de 2014 y derivado de las
irregularidades en la necropsia de ley, el 20 del mismo mes y afio, requirié al

Director de Servicios Periciales de la PGJBCS su opinién

320. AR12 solicité al encargado de servicios periciales las prendas de vestir del
hoy occiso, 6 meses y un dia después de los hechos, sin embargo, en la AP1 no

se cuenta con la contestacion a dicho requerimiento.

321. La CrIDH ha especificado que los principios rectores que deben aplicarse en
una investigacion cuando se trata de una muerte violenta, deben contener como
minimo: “) identificar a la victima; ii) recuperar y preservar el material probatorio
relacionado con la muerte, con el fin de ayudar en cualquier potencial
investigacion penal de los responsables; iii) identificar posibles testigos y obtener
sus declaraciones en relacion con la muerte que se investiga; iv) determinar la
causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como cualquier patron o practica
que pueda haber causado la muerte, y v) distinguir entre muerte natural,

muerte accidental, suicidio y homicidio (...)™?

322. Dicho Tribunal Interamericano ha reiterado el deber de investigar de oficio
toda muerte de una persona acaecida en un centro de privacion de libertad, al
sefalar “el hecho de que existan elementos que inicialmente apunten a que se
trate de un posible suicidio no exime a las autoridades competentes de emprender

una investigacién seria e imparcial, en la que se sigan todas las lineas logicas de

% “Caso Gonzalez y Otras (Campo Algodonero) Vs. México”, sentencia de 16 de noviembre de 2009 (Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 300.
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investigacion tendientes a establecer si efectivamente fue el recluso quien atent6
contra su vida, y que aun en este supuesto, si es que las autoridades fueron de

alguna manera responsables por falta de prevencion’4.

323. Este Organismo Nacional advierte que AR8 y AR12 con su actuar deficiente
omitieron cumplir con lo dispuesto en los articulos 85 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de BCS; 7, 11, fraccién |, 12, 32 fraccion Il del
CPPBCS; 14, 15, 18 fraccion |, 32 fracciones I, IV y VII, XXl y XXXIII de la Ley
Organica, vigentes al momento de los hechos, los cuales establecen que el
Ministerio Publico debera velar por el respeto de los derechos humanos, dictar
todas las medidas y providencias necesarias para proporcionar seguridad y auxilio
a las victimas e impedir que se pierdan, destruyan o alteren los indicios, ademas
de los instrumentos internacionales que se precisan en la presente

Recomendacion.

D. DERECHOS DE LAS VICTIMAS.

324. Para este Organismo Nacional no pasé desapercibido que en la AP1, no
existe constancia de que los servidores publicos que intervinieron hayan brindado
a V2 y a sus familiares en su calidad de victimas, la atencidon médica y psicoldgica
gue requerian, asi como haberles informado de los derechos que en su favor
establece la Constitucion Federal, por lo que incumplieron lo establecido en los
articulos 20, apartado B, fraccion Ill de la Carta Magna, 1, 2, 7 fraccion XXIII,
XXVI, XXVII, 8, 9, segundo péarrafo, 12, fraccién IV, 10, 20, parrafo segundo, 26,

27, 62, fraccién |, 64 parrafo primero, 73, fracciones I, Il y V, 74, fraccion IX, 75,

34 Informe sobre los Derechos Humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, pag. 125.

110/131



fraccion IV, de la LGV y la Ley de Atencion a Victimas para el estado de BCS; 14
de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas
de Delitos y del Abuso del Poder adoptada por la ONU el 29 de noviembre de
1985, que sefiala: “Las victimas recibiran la asistencia material, médica, sicologica
y social que sea necesaria...” y los ordinales 6°, fraccién I, inciso A), subinciso )
de la Ley Organica del MP vigente al momento de la actuacién del Ministerio
Pablico Investigador, que sefiala las atribuciones del Organo Investigador:
“Proporcionar y garantizar los derechos de la victima o el ofendido consagrados en
el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el

Cadigo de Procedimientos Penales”.

325. La existencia de una debida investigacion se traduce en que V1, V2, V3, V4y
la sociedad en general, tengan garantizado el derecho a conocer la verdad y, por
tanto, tengan acceso a la justicia y se les reparen los dafios de manera integral.
En el caso particular, tienen derecho a que se implementen todas aquellas
acciones para conocer, en su caso, la identidad de los responsables y las
circunstancias que propiciaron los hechos. El que transcurra el tiempo sin que los
familiares de la victima tengan conocimiento de qué fue lo que le sucedio,

obstaculiza su derecho a una adecuada procuracion de justicia.

326. En la Recomendacion General 14 del 27 de marzo de 2007, emitida por esta
Comisién Nacional sobre los Derechos de las Victimas de Delitos, se sefial6 que
la atencion a las victimas del delito es deficiente, lo cual es frecuente y deriva, por
ejemplo, en irregularidades en el tramite de la indagatoria; falta de asesoria
juridica y apoyo meédico y psicoldgico; omisiones de brindar auxilio oportuno y

efectivo para garantizar su seguridad; falta de capacitacion de los servidores
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publicos para atender a personas en crisis que minimizan el evento, cuestionan,
descalifican e ignoran a las victimas, bajo el argumento de excesivas cargas de
trabajo, haciendo que éstas tengan una perspectiva de que el acceso a la justicia 'y

a la reparacion del dafio esté fuera de su alcance.

327. En el mencionado pronunciamiento se destac6 que el hecho de que las
victimas se encuentren inmersas en dependencias, tramites y esperas, tienen
COMO consecuencia una victimizacion secundaria que genera desconfianza y, a su
vez, ocasiona que no den parte a las autoridades. Por ello, en esta
Recomendacion la Comision Nacional reitera el compromiso que deben adoptar
las autoridades en la promocién de los derechos de las victimas, asi como en la
abstenciéon de conductas que anulen sus derechos 0 propicien una nueva
victimizacion, generando conciencia de que los problemas que ocasionan el delito
y el abuso del poder no terminan con la afectacion directa de éstas, sino que

ademas se extiende a terceros que les presten ayuda.

D.1 Derecho de acceso a la justicia.

328. El acceso a la justicia es un derecho fundamental que constituye la
prerrogativa a favor de los gobernados de acudir y promover ante las instituciones
del estado, la proteccion de la justicia a través de procesos que le permitan
obtener una decision en la que se resuelva de manera efectiva sobre sus
pretensiones o derechos que estime le fueron violentados, en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

completa, imparcial y gratuita.
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329. La CrIDH ha sostenido que el acceso a la justicia implica la realizacion de
una investigacion diligente de los hechos y se debe buscar determinar la
correspondiente responsabilidad penal en un tiempo razonable, que este derecho

incluye que en la investigacion se procure determinar lo que sucedio.

330. El referido Tribunal Interamericano ha sostenido que: “(...) las victimas de
violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias
posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en la
procuracion del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables,

como en la busqueda de una debida reparacion (...)"®.

331. Este Organismo Nacional, en la Recomendacion General 14 “Sobre los
Derechos de las Victimas de Delitos”, del 27 de marzo de 2007, reconoce que ‘el
trabajo de investigacion del delito en la averiguacion previa”, constituye una “etapa
medular en la fase de procuracion de justicia”, ya que de ésta dependen el
ejercicio de la accion penal respecto del probable responsable, “o bien, para

ubicarlo y lograr la solicitud de la reparacion del dafio”.

332. En el caso particular, AR8 y AR12, quienes se encontraban a cargo de la
investigacion e integracion de la AP1, incurrieron en las irregularidades descritas
en los apartados que anteceden, al omitir realizar las diligencias pertinentes y
recabar datos de prueba que les permitieran acreditar el cuerpo del delito y en su
caso, la probable responsabilidad de los imputados, ademas el retraso en las
investigaciones constituyen una deficiente investigacion, lo que vulneré el derecho

de acceso a la justicia, a una proteccion judicial eficaz y el derecho de los

% “Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana”, Sentencia de 24 de octubre de 2012, parrafo 199.
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familiares y de la sociedad a conocer la verdad de lo ocurrido, lo que genera
impunidad.

D.2 Derecho a la verdad

333. El derecho a la verdad guarda una estrecha relacion con el derecho a la
investigacion, puesto que no es posible conocer la verdad sin haber efectuado

antes una investigacion adecuada.

334. La Corte Interamericana en el “Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos
del Palacio de Justicia) vs. Colombia”, puntualizé que el derecho a la verdad: “(...)
se encuentra subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a obtener
de los oOrganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos
violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y

el juzgamiento...”®,

335. El Relator Especial sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados,
ha precisado que el caracter obligatorio del conocimiento de la verdad, conlleva
que “verdad, justicia y reparacion son componentes fundamentales para una

sociedad democratica’™’.

336. De las evidencias resefiadas y analizadas en la presente Recomendacion, se
advierte que derivado de una deficiente investigacion por parte de AR8 y AR12,
asi como dilacion en el desahogo de diligencias, origind la basqueda por seis

meses del cadaver de V1 por sus familiares para darle una sepultura de acuerdo a

3% Sentencia de 14 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 509.
%7 Derecho Internacional de los Derechos Humanos, TSJ, pag. 540.
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sus tradiciones, valores y creencias, sumado a que aun se desconoce la causa del
fallecimiento por las omisiones graves en que incurrieron AR10 y AR11, que

entorpecieron la accion de la justicia y en consecuencia conocer la verdad.

337. El derecho a la verdad en una sociedad democratica, implica la obligacién de
investigar la violacién al derecho humano y la divulgacion publica del resultado.
Este derecho se encuentra previsto en los articulos 7, fraccion 1l y VII, 18, 19, 20y
21 de laLGV.

338. Por lo expuesto, se considera que AR8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13 y
AR14 vulneraron en agravio de V1 (victima directa), V2, V3 y V4 (victimas
indirectas) los derechos a la legalidad, seguridad juridica, el acceso a la justicia en
su modalidad de procuracién de justicia, el derecho de los familiares a la verdad,
contenidos en los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 17, parrafo
segundo; 20, Apartado B y 21, parrafos primero y noveno de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2.3 inciso a) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 5.1, 7.1, 8.1 y 25.1 de la Convencibn Americana
sobre Derechos Humanos; 3, 8 y 10 de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos; XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 1, 2, 3, 4, 6, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso del Poder
adoptada ; 1.3, incisos ¢) y d), VI.10, VII.11, inciso a), VIII.12, inciso c¢) y X.24 de
los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones

graves del derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
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reparaciones”; 1, 2, 7, fracciones I, lll, V, VII, IX y X, 8, tercer parrafo, 18, 19, 21y
46 de la LGV.

339. De lo expuesto, se advierte que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS,
AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14 y AR15 contravinieron los articulos 46
fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios de Baja California Sur, que prevén la obligacion que tienen de
cumplir con el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
que cause su suspension o deficiencia, o implique el incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico. Asimismo incumplieron las obligaciones contenidas en los articulos 46,
fraccion 1l y 76 de la Ley del Sistema Estatal vigente al momento de los hechos,
que establecen la obligacién que tienen de cumplir con el servicio encomendado
bajo los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y respeto a

los derechos humanos.

E. REPARACION INTEGRAL DEL DANO

340. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafo derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacién ante el érgano jurisdiccional competente, pero el sistema
no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 constitucionales; 44,
parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 65
inciso ¢) de la Ley General de Victimas, prevén la posibilidad de que al

evidenciarse una violacién a los derechos humanos, atribuible a servidores
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publicos del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia debe
incluir las medidas que procedan, a fin de lograr la efectiva restituciéon de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los
dafnos y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los

términos establecidos en la ley.

341. Para tal efecto en términos de los 1, 2 fraccion |, 22, 31 y 32 de la Ley de
Atencion a Victimas para el Estado de BCS, asi como 1, 2, fraccion |, 7, fracciones
I, VI, VIl y VI, 8, 26, 27, 62, 64, fracciones |, Il y VII, 73 fraccién V, 74, 88,
fraccion 11, 96, 97, fraccion |, 110, fraccién V, inciso c), 111, 112, 126, fraccion VIl
de la LGV y 38 a 41 (Compensacion a victimas de violacién a derechos humanos
cometidas por autoridades federales) y demas aplicables del “Acuerdo del Pleno
por el que se emiten los Lineamientos para el funcionamiento del Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral”’, de la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas®, la ley estatal es aplicable en el presente asunto por tratarse de
ordenamientos juridicos de maxima proteccién de los derechos humanos de las
victimas, al acreditarse violaciones a los derechos humanos por las irregularidades
cometidas por servidores publicos adscritos a la Comandancia Delegacional, que
derivd en la pérdida de la vida de V1, y en el entorpecimiento de la justicia, se
debera inscribir a V1, V2, V3, V4 y demas familiares que conforme a derecho
corresponda en el Registro Nacional de Victimas, cuyo funcionamiento esta a
cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas a fin de que tengan acceso
al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, para ello, este Organismo

Nacional remitira copia de la presente Recomendacion a dicha instancia.

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de enero de 2015.
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342. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” y en
diversos criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se establece
que para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la
gravedad de la violacién y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir
los principios de restitucién, indemnizacién, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion, garantias de no repeticidn, obligacion de investigar los hechos, asi

como identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.

343. En el “Caso Espinoza Gonzéalez vs. Perd”, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos enuncié que: “...) toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente y que la disposicion recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado (...)”, ademas precisé que:
“...) las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las
violaciones declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas solicitadas

para reparar los dafios respectivos (...)"3°

344. Respecto del “deber de prevencion” la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que:*(...) abarca todas aquellas medidas de caracter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los

derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos

39 Sentencia de 20 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafos 300 y 301.
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sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal,
es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la
obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales. No
es posible hacer una enumeracién detallada de esas medidas, que varian segun el

derecho de que se trate y segun las condiciones propias de cada Estado Parte

(...)740

345. En el presente caso, los hechos descritos constituyen una transgresion al
deber de prevencion de violaciones a los derechos humanos de V1, V2, V3y V4
derivado de la inadecuada procuracion de justicia, por lo que esta Comision
Nacional considera procedente la reparacion de los dafios ocasionados en los

términos siguientes:

i. Rehabilitacion.

346. De conformidad con la LGV y la Ley de Atencion a Victimas para el estado de
BCS, se debe brindar a V2, V3, V4, y demas familiares de V1 que conforme a
derecho corresponda, la atencién psicolégica y/o tanatolégica que requieran la
cual debera ser proporcionada por personal profesional especializado y prestarse
de forma continua hasta que alcancen su total sanacién fisica, psiquica y
emocional, a través de atencibn adecuada a los padecimientos sufridos,
atendiendo a su edad y sus especificidades de género. Esta atencién, no obstante
el tiempo transcurrido a partir de que acontecieron los hechos, debera brindarse

40 “Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras”, sentencia de 29 de julio de 1988 (Fondo), parrafo 175
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gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesible para las victimas

indirectas, con su consentimiento, brindando informacion previa clara y suficiente.

Il. Satisfaccion

347. La satisfaccion comprende que la PGJBCS debera agotar las lineas de
investigacion de manera diligente y eficaz para su integracion y perfeccionamiento
de la AP1 y su acumulada AP2, la cual actualmente se encuentra en tramite, a fin
de esclarecer la verdad de los hechos sobre la causa real de la muerte de V1 y en
su caso, determinar la probable responsabilidad penal que conforme a derecho
corresponda. Asimismo, se deberd continuar con la integracion |y
perfeccionamiento de las AP3 y AP4, tomando en consideracion las evidencias
descritas y analizadas en la presente Recomendacién para que, en su caso, se
ejercite la accién penal y se determine la responsabilidad que pudiera existir por

las irregularidades en que incurrieron los servidores publicos de la PGJBCS.

348. Independientemente de la responsabilidad penal en que hubiesen incurrido
AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR10 y AR11; y en caso de que la responsabilidad
administrativa haya prescrito a favor de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, ARY,
ARS8, AR9, AR10, AR1l, AR12, AR13, AR14 y AR15 las autoridades
recomendadas, conforme a sus procedimientos internos, deberan dejar una
constancia de la presente Recomendacion en su expediente administrativo-
laboral, con motivo de las violaciones a los derechos humanos cometidas en

agravio de V1, con motivo de su fallecimiento y posterior investigacion.
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lll. Garantias de no repeticion

349. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de
evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su
prevencion, por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y
administrativas y de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de

las victimas.

350. Se actualice el “Protocolo de Cadena de Custodia” conforme al Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales; o en su caso, se sugiere que mediante el
acuerdo o convenio respectivo se homologue el Acuerdo A/009/15% “Por el que se
establecen las directrices que deberan observar los servidores publicos que

intervengan en materia de cadena de custodia”.

351. Disefar e impartir un curso integral dirigido al personal ministerial, policias y
peritos de la PGJBCS, relacionados con la capacitacién y formacién en materia de
derechos humanos, especificamente sobre los lineamientos para la debida
integracion de la investigacion de hechos presuntamente delictuosos, acorde a los
estandares internacionales y la aplicacion del “Protocolo Cadena de Custodia™2,
“Protocolo Modelo para la Investigacion Forense de Muertes sospechosas por
haberse producido por violacion a los Derechos Humanos”, “Protocolo Modelo de

Exhumacion y Andlisis de restos Oseos” y el “Manual para el Manejo de

4 Emitido por la entonces Procuradora General de la Republica y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de
febrero de 2015.

42 De la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal, conforme a
las disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, 2012.
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Cadaveres en situaciones de Desastre™3, asimismo, el “Protocolo de Modelo de

Autopsia” para los médicos forenses.

352. Disefar e impartir un curso integral dirigido a los servidores publicos de la
Direccion General, principalmente a los policias y jueces calificadores del
Ayuntamiento, sobre derechos humanos, con el propdsito de que en el &mbito de
su competencia, apliquen las medidas tendentes a garantizar el derecho a la
integridad personal y a la vida de quienes estan bajo su custodia y aplicar las
directrices vigentes establecidas por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS),
para la prevencion de suicidios, que pudieran presentarse en las instalaciones
donde se encuentren personas privadas de su libertad, que incluya el acatamiento
de las disposiciones juridicas vinculadas al desempefio de sus funciones, y este
debera impartirse por personal calificado y con suficiente experiencia en la materia
de derechos humanos. De igual forma, los cursos deberan estar disponibles de

forma electronica y en linea, a fin de que puedan ser consultados con facilidad.

353. A todos los cadaveres que permanezcan en calidad de desconocidos, que
sean enviados a la fosa comun, deberdn tomarse muestras biol6gicas (sangre,
saliva, piel, cabello con bulbo u otros tejidos), para que al realizar un analisis
genético para su identificacion se obtengan resultados confiables, asimismo, se
coloque una placa metélica con los datos de la carpeta de investigacion, nombre
(en caso de que haya sido identificado), fecha y lugar del levantamiento del
cadaver y sexo, para que de ocurrir un eventual reconocimiento y reclamo por
parte de un familiar, pueda ser identificado al momento de exhumar el cadaver

para su entrega.

43 De la Organizacion Panamericana de la Salud.
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354. Se debera verificar periddicamente los equipos de refrigeracion con los que
cuenta el SEMEFO de la PGJBCS, con el proposito de que se encuentren en
perfectas condiciones de funcionamiento para la adecuada conservacion de los

cadaveres, que se quedan bajo su resguardo.

355. Las autoridades del Ayuntamiento deberan verificar periddica y
oportunamente el funcionamiento de las cAmaras que se encuentran instaladas en
la de la Comandancia Delegacional y su distribuciéon en cada uno de los puntos de
vigilancia en los que se enfocan los accesos de la misma, principalmente en las
celdas, asi como en los espacios que recorren los agentes de seguridad publica y
con ello evitar la repeticién de hechos similares a los acontecidos y que motivaron

la emision de esta Recomendacion.

IV. Compensacion.

356. La compensacién consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. Por ello, se considera necesario que las autoridades del Ayuntamiento
otorguen una compensacion que conforme a derecho corresponda a V2, V3, V4 'y
demas familiares de V1, en términos de la LGV y la Ley de Atencion a Victimas
para el estado de BCS, por las irregularidades cometidas por servidores publicos
adscritos a la Comandancia Delegacional, que derivé en la pérdida de la vida de

V1, en los términos descritos en esta Recomendacion.
357. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero y 102, apartado B

constitucionales; 6°, fracciéon lll; 71, parrafo segundo; 72, parrafo segundo, y 73,

parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se
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cuenta en el presente caso con evidencias suficientes para que este Organismo
Nacional, en ejercicio de sus atribuciones formule la denuncia de hechos
respectiva ante el agente del Ministerio Publico de la PGJBCS, contra el personal
ministerial y auxiliar, asi como de la Comandancia Delegacional precisado en la

presente Recomendacion.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a ustedes, sefiores Gobernador Constitucional del
Estado de Baja California Sur e integrantes del H. Ayuntamiento de Los Cabos, de
esa entidad federativa, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

A Usted, sefior Gobernador Constitucional del Estado de Baja California Sur:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda a efecto de que se tomen las medidas
necesarias para que se proporcione la atencidén medica, psicoldgica y tanatolédgica
a V2, V3, V4 y demas familiares de V1 que conforme a derecho corresponda, en
términos de la LGV y la Ley de Atencién a Victimas para el estado de BCS, con
base en las consideraciones planteadas en esta Recomendacion, y se envien a

esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se instruya a quien corresponda a fin de que se continle con la

debida integracion y perfeccionamiento de la AP1 y su acumulada AP2, con el
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propésito de que se agoten las lineas de investigacion de manera diligente y
eficaz, para que, en su caso, se ejercite la accion penal con la finalidad de
esclarecer la verdad de los hechos y se determine la responsabilidad penal que
pudiera existir, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se

acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se instruya a quien corresponda para que se continle con la
integracion y perfeccionamiento de las AP3 y AP4, tomando en consideracién las
evidencias descritas y analizadas en la presente Recomendacion para que, en su
caso, se ejercite la accion penal y se determine la responsabilidad que pudiera
existir con motivo de las irregularidades en que incurrieron los servidores publicos
de la PGJBC, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se

acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se instruya a quien corresponda para que todos los cadaveres que
permanezcan en calidad de desconocidos, que sean enviados a la fosa comun,
debera tomarse muestras bioldgicas (sangre, saliva, piel, cabello con bulbo u otros
tejidos), para que al realizar un andlisis genético para su identificacion se
obtengan resultados confiables, asimismo, se coloque una placa metalica con los
datos de la carpeta de investigaciéon, nombre (en caso de que haya sido
identificado), fecha y lugar del levantamiento del cadaver y sexo, para que de
ocurrir un eventual reconocimiento y reclamo por parte de un familiar, pueda ser
identificado al momento de exhumar el cadaver para su entrega, y se remitan a

esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.
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QUINTA. Disefiar e impartir un curso integral dirigido al personal ministerial,
policias y peritos de la PGJBCS, relacionados con la capacitacion y formacién en
materia de derechos humanos, especificamente sobre los lineamientos para la
debida integracion de la investigacion de hechos presuntamente delictuosos,
acorde a los estandares internacionales y la aplicacion del “Protocolo Cadena de
Custodia”, “Protocolo Modelo para la Investigacion Forense de Muertes
sospechosas por haberse producido por violacion a los Derechos Humanos’,
“Protocolo Modelo de Exhumacién y Anélisis de restos Oseos” y el “Manual para el
Manejo de Cadaveres en situaciones de Desastre”, asimismo, el “Protocolo de
Modelo de Autopsia” para los médicos forenses, y se envien a esta Comision

Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento

SEXTA. Se actualice el “Protocolo de Cadena de Custodia” conforme al Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales; o en su caso, se sugiere que mediante el
acuerdo o convenio respectivo se homologue el Acuerdo A/009/15 “Por el que se
establecen las directrices que deberan observar los servidores publicos que
intervengan en materia de cadena de custodia”, y se envien a esta Comision

Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEPTIMA. En caso de que la responsabilidad administrativa de ARS8, AR9, AR10,
AR11, AR12, AR13, AR14 y AR15, haya prescrito, se debera instruir a quien
corresponda, a fin de que conforme a los procedimientos internos se anexe una
constancia de la presente Recomendacion en su expediente administrativo-
laboral, y se remita a este Organismo Nacional el documento que acredite su

cumplimiento.
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OCTAVA. Se instruya a quien corresponda se verifiquen periddicamente los
equipos de refrigeracion con los que cuenta el SEMEFO de la PGJBCS, con el
propésito de que se encuentren en perfectas condiciones de funcionamiento para
la adecuada conservacion de los cadaveres y remitan a esta Comision Nacional

las constancias de su cumplimiento.

NOVENA. Se colabore debidamente en la integracion de la indagatoria que se
inicie con motivo de la denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule
ante la PGJBCS, en contra de ARS8, AR10 y AR11, servidores publicos
involucrados en los hechos a que se refiere la presente Recomendacion y remita a
esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos la constancias que acrediten

dicha colaboracion.

A ustedes integrantes del H. Ayuntamiento de Los Cabos, Baja California
Sur:

PRIMERA. Se tomen las medidas conducentes para reparar el dafio que conforme
a derecho corresponda a V2, V3, V4 y demas familiares de V1, en términos de la
LGV y la Ley de Atencion a Victimas para el estado de BCS, derivado de las
irregularidades en las que incurrieron AR4, AR5, AR6 y AR7, involucrados en los
hechos, por violacibn a los derechos humanos detallados en la presente
Recomendacion, que derivaron en la pérdida de la vida de V1, que incluyan una
compensacion, con base en las consideraciones planteadas, y se envien a esta

Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.
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SEGUNDA. Disefiar e impartir un curso integral dirigido a los servidores publicos
de la Direccion General, principalmente a los policias y jueces calificadores del
Ayuntamiento, sobre derechos humanos, con el propésito de que en el ambito de
su competencia, apliguen las medidas tendentes a garantizar el derecho a la
integridad personal y a la vida de quienes estan bajo su custodia y aplicar las
directrices vigentes establecidas por la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS),
para la prevencion de suicidios, que pudieran presentarse en las instalaciones
donde se encuentren personas privadas de su libertad, que incluya el acatamiento
de las disposiciones juridicas vinculadas al desempefio de sus funciones, y este
debera impartirse por personal calificado y con suficiente experiencia en la materia
de derechos humanos, y se remita a esta Comision Nacional las constancias que

acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se instruya a quien corresponda a efecto de que se verifique
periddicamente el funcionamiento de las camaras que se encuentran instaladas en
la Comandancia Delegacional y su distribucion en cada uno de los puntos de
vigilancia que enfocan los accesos principales de la misma, asi como en las
celdas y espacios que recorren los agentes de seguridad publica, y se remita a

esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Girar instrucciones conducentes para la creacion y aprobacion de un
reglamento de panteones en el que se contemple la regulacion de la prestacion,
establecimiento, funcionamiento, conservacion, vigilancia del servicio y la

concesion de los cementerios y que se especifiquen las facultades y obligaciones
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conferidas a las distintas autoridades encargadas de la supervision y se remita a

esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. En caso de que la responsabilidad administrativa del personal
involucrado de la Comandancia Delegacional haya prescrito, las autoridades
recomendadas, conforme a sus procedimientos internos, deberan dejar constancia
de la presente Recomendacion en su expediente administrativo-laboral, con
motivo de las violaciones a los derechos humanos cometidas en agravio de V1,
con motivo de su fallecimiento, y se remita a esta Comisiébn Nacional las

constancias que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Se colabore en la integracion de la indagatoria que se inicie con motivo
de la denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule ante la PGJBCS,
en contra de AR4, AR5, AR6 y AR7, y remita a este Organismo Nacional las
constancias que acrediten dicha colaboracion.

SEPTIMA. Inscribir a V1, V2, V3, V4 y demas familiares que acredite su derecho,
en el Registro Nacional de Victimas, cuyo funcionamiento estd a cargo de la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas a fin de que tengan acceso al Fondo
de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, previsto en la Ley General de
Victimas y se envien a esta Comisién Nacional las constancias que acrediten su

cumplimiento.
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358. La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental de hacer una
declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley
como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que conforme a sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad

de que se trate.

359. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de
los quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el

plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

360. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se les solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comision Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la fecha

en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

361. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos

Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
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con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania,
asi como a las Legislaturas de las entidades federativas que requieran, su

comparecencia a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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