Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION NO  34/2017

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES AL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y
A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE V2, V3 'Y
V4, A LA VIDA DE V1, E INTERES
SUPERIOR DE LA NINEZ DE V3 Y V4, ASi
COMO AL DERECHO DE ACCESO A LA
JUSTICIA EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION, EN AGRAVIO DE V1, V2,
V3,V4Y Q.

Ciudad de México a 31 de Agosto de
2017

LIC. RENATO SALES HEREDIA
COMISIONADO NACIONAL DE SEGURIDAD

DR. RAUL CERVANTES ANDRADE
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA

Distinguidos sefiores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero, 6°,
fracciones I, Il y lll, 15, fracciéon VII, 24, fraccién IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 128 a 133 y 136 de su Reglamento
Interno, ha examinado las evidencias del expediente CNDH/5/2013/365/Q,
relacionado con la queja presentada por Q, en agravio de V1, V2, V3y V4.
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2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y a fin de evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo

segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de
su Reglamento Interno. La informacién se hara del conocimiento de las autoridades
recomendadas, a través de un listado adjunto en el que se describe el significado
de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de
los datos correspondientes.

3. En la presente Recomendacion, la referencia a distintas dependencias se hara
con acronimos o abreviaturas a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante
repeticion, las cuales podran ser identificadas como sigue:

NOMBRE DE LA INSTITUCION ACRONIMO
Procuraduria General de la Republica. PGR
Policia Federal. PF
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas. CEAV
Fiscalia General del Estado de Chihuahua. FGE
Comisién Estatal de Derechos Humanos de CEDHCH
Chihuahua.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. CrIDH
Comision Interamericana de Derechos Humanos CmIDH
Instituto Mexicano del Seguro Social IMSS

. HECHOS

4. El 7 de enero de 2013, Q presentod queja ante la CEDHCH, la cual fue remitida a
este Organismo Nacional por razén de competencia el 10 del mismo mes y afo, en
la que sefal6 que el 21 de diciembre de 2012, aproximadamente a las 16:30 horas,
V1, V2, asi como V3, de ocho afos de edad, y V4, de tres afios de edad, transitaban
a bordo de una camioneta por la calle 20 de la colonia Valle Escondido, en
Chihuahua, Chihuahua, cuando agentes de la Policia Federal, quienes a decir de Q
se encontraban cubiertos del rostro, salieron de un lote de carros ubicado en esa
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misma calle y comenzaron a disparar al vehiculo conducido por V2, provocando la
muerte de V1 y resultando herido V2.

5. V2 sefial6 que salié del vehiculo junto con V3 'y se refugiaron en el interior de un
domicilio cercano al lugar de los hechos; posteriormente elementos de la Policia

Federal detuvieron a V2, lo subieron a una unidad de esa corporacion y lo
trasladaron a la salida de Aldama, en donde lo obligaron a disparar armas de fuego,
siendo llevado después al sitio de los hechos, en donde le dieron un arma para que
plasmara sus huellas.

6. Q agrego que a las 21:00 horas del 21 de diciembre de 2012, V2 fue trasladado
al “Hospital Morelos”, y al dia siguiente fue puesto a disposicion del Ministerio
Publico de la Federacion acusado de portacion de armas de fuego del uso exclusivo
del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional y Delitos Contra la Salud.

7. Q refirid6 que, sin precisar la fecha exacta, derivado de los hechos acudi6 a
presentar denuncia a la Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la
Republica en Chihuahua, Chihuahua, sin embargo, personal de esa dependencia
no se la quiso recabar.

8. Con motivo de los citados hechos se inicio el expediente CNDH/5/2013/365/Q, y
a fin de investigar las violaciones a derechos humanos, esta Comision Nacional
solicitd informacion a la entonces Secretaria de Seguridad Publica Federal, al
Instituto Mexicano del Seguro Social, al Hospital General Regional numero 1 del
IMSS en Chihuahua, Chihuahua, (Hospital General IMSS), a la Procuraduria
General de la Republica, a la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua y a la Secretaria de Salud
del Estado de Chihuahua, cuya valoracion légico juridica es objeto de analisis en el
capitulo de observaciones de esta Recomendacion.
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II. EVIDENCIAS

9. Escrito de queja presentado por Q ante la CEDHCH, el cual fue remitido a este
Organismo Nacional por razon de competencia el 10 de enero de 2013, al que anexo
el acta de defuncién de V1, en la que se estableci6 como causas de fallecimiento
laceracion y hemorragia cerebral, fractura de boveda de craneo, herida penetrante
a craneo de proyectil disparado por arma de fuego.

10. Notas periodisticas de 22 de diciembre de 2012, publicadas en tres medios
electrénicos informativos locales de Chihuahua, tituladas “Identifican a la mujer que
mataron los Federales durante enfrentamiento”, “Muere en el hospital mujer que
balearon Federales en Chihuahua”y “Muri6 mujer que resultara herida en fuego
cruzado”, respectivamente, en las que se difundi6 a la opiniébn puablica el
fallecimiento de V1, quien durante los hechos ocurridos el dia 21 de ese mismo mes
y afio se encontraba acompafnada de una menor de edad.

11. Acta circunstanciada de 16 de enero de 2013, elaborada por personal de esta
Comision Nacional, en la que se hizo constar las entrevistas sostenidas con Q, T1,
T3 y V3, quienes rindieron su testimonio en relacion con los hechos ocurridos el 21
de diciembre de 2012.

12. Oficio 09521746B0/1954 del 13 de febrero de 2013, firmado por el Titular de la
Divisiéon de la Coordinacion de Atencion a Quejas y Orientacion al Derechohabiente
del Instituto Mexicano del Seguro Social, el cual contiene un informe sobre la
atenciéon médica que se le otorgd a V1 en el Hospital General del IMSS, al cual
anexo copia de la siguiente documentacion:

12.1. Certificado de lesiones de 21 de diciembre de 2012, en el cual personal
meédico del Hospital General del IMSS, describio las heridas que present6 V1.

12.2. Notas médicas y prescripcion de 21 de diciembre de 2012, en las que se
establecio la atencion que le fue otorgada a V1 por parte de los médicos del
Hospital General del IMSS.
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12.3. Oficio sin numero de 12 de febrero de 2013, a través del cual se informo
sobre la atencion médica que el 21 y 22 de diciembre de 2012 se le
proporcioné a V1 en el Hospital General del IMSS.

13. Oficio 1948/13/DGPCDHQI de 18 de febrero de 2013, mediante el cual personal
de la PGR anexé el similar sin nimero del dia 12 del mismo mes y afio, en el que
se rinde el informe solicitado por este Organismo Nacional.

14. Acta circunstanciada de 19 de febrero de 2013, elaborada por personal de esta
Comision Nacional, en la que se hizo constar la entrevista sostenida con T2, quien
rindio su testimonio en relacion con los hechos ocurridos el 21 de diciembre de 2012.

15. Acta circunstanciada de 20 de febrero de 2013, elaborada por personal de la
CEDHCH, en gue se hizo constar la entrevista sostenida con V2 en el Centro de
Readaptacion Social para Adultos nimero 1, ubicado en el Municipio de Aquiles
Serdan, Chihuahua, mediante la cual informé sobre las circunstancias en las que
sucedieron los hechos ocurridos el 21 de diciembre de 2012.

16. Oficio DSPM/DJ/121/CJ/2013 de 22 de febrero de 2013, con el que el
Departamento Juridico de la Direccién de Seguridad Publica del Municipio de
Chihuahua, Chihuahua, rindi6 el informe solicitado por este Organismo Nacional, al
gue se anex0 copia de la narrativa de hechos de 21 de diciembre de 2012, elaborada
por SP2.

17. Acta circunstanciada de 20 de marzo de 2013, en la que se hizo constar la
consulta que personal de este Organismo Nacional realiz6 a la AP1, iniciada el 22
de diciembre de 2012, de cuya diligencia se advirtié el inicio de la AP2 el 14 de
enero de 2013, radicada en la PGR con motivo del fallecimiento de V1 vy las lesiones
causadas a V2.

18. Oficio UDDH/911/2635/2013 de 17 de junio de 2013, por el que la Secretaria de
Gobernacién remitié la siguiente documentacion:
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18.1. Oficio PF/DFF/CRAI/DUSP/9AUSP/2ACIA/970/2012 de 21 de diciembre
de 2012, a través del cual AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 pusieron a disposicion
del Agente del Ministerio Publico de la Federacion a V2.

18.2. Oficio PF/DFF/DGAEJ/DH/5220/2013 de 21 de febrero de 2013, signado
por el Director General Adjunto del Enlace Juridico de la Division de Fuerzas
Federales de la Policia Federal, mediante el cual rindi6 el informe solicitado
por este Organismo Nacional.

19. Acta circunstanciada de 2 de agosto de 2013, en la que se hizo constar la
consulta que personal de este Organismo Nacional realizé a la AP2, radicada en la
PGR con motivo del homicidio de V1 y tentativa de homicidio en agravio de V2.

20. Oficio SEGOB/CNS/IG/DGAJ/4439/2014 de 14 de noviembre de 2014,
elaborado por el Director General de Apoyo Juridico de la Comision Nacional de
Seguridad, a través del cual remitié el similar PF/DGAJ/8863/2014 de fecha 6 del
mismo mes y afio, signado por el Comisario Jefe de la Direccién General de Asuntos
Juridicos de la Policia Federal, en el que rindié informe solicitado por esta Comision
Nacional y anexa lo siguiente:

20.1. Oficio PF/DFF/CRAI/DGRO/DGASP/9ASP/659/2014 de 23 de octubre
de 2014, elaborado por AR1, AR2, AR3 y AR4, a través del cual informaron
sobre la intervencion de personal de la Direccion General de Servicios
Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia General del Estado de
Chihuahua, quienes realizaron el dictamen en materia de fotografia el 21 de
diciembre de 2012 en el lugar de los hechos.

21. Oficio FEAVOD/UDH/CNDH/2295/2014 de 17 de diciembre 2014, suscrito por
personal de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, al cual anexd diversa
documentacion de la que se destaca la siguiente:

21.1. Dictamen en materia de fotografia de 21 de diciembre de 2012,
elaborado por SP3.
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21.2. Necropsia de fecha 22 de diciembre de 2012, practicada a V1 por parte
de SP4, en la que se concluy6 que la victima presentaba lesiones compatibles
con las producidas por proyectil disparado por arma de fuego ocasionando
laceracion y hemorragia cerebral.

21.3. Informe pericial de analisis de trayectorias de fecha 5 de septiembre de
2014, elaborado por SP3, relacionado con el evento ocurrido el 21 de
diciembre de 2012.

21.4. Informe de 8 de diciembre de 2014, signado por SP3, a través del cual
preciso que el 21 de diciembre de 2012 se constituy6 en el lugar de los hechos;
sin embargo, personal de la Policia Federal le mencion6é que no podria
ingresar al sitio, por lo que se tuvieron que realizar gestiones con los superiores
jerarquicos para poder tener acceso al area.

22. Oficio 846 de 19 de febrero de 2016, suscrito por el Secretario del Juzgado de
Distrito, mediante el cual remitié copia certificada de la causa penal instruida en
contra de V2, de cuyas constancias destacan las siguientes:

22.1. Registro de cadena de custodia de 21 de diciembre de 2012, suscrito por
AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS.

22.2. Acuerdo de inicio de la indagatoria AP1, de 22 de diciembre de 2012,
radicada con motivo de la puesta a disposicion de V2 por parte de AR1, AR2,
AR3, AR4 y AR5.

22.3. Oficio 2858/2012, de 22 de diciembre de 2012, signado por el Agente del
Ministerio Publico SP1, a través del cual solicité a la Direccidon de Servicios
Periciales y Ciencias Forenses de la PGR, la asignacion de un perito en
materia de balistica.

22.4. Ratificacion de puesta a disposicion de V2 de 22 de diciembre de 2012,
rendida por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, ante SP1.
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22.5. Diligencias de inspeccion ocular y fe ministerial de la patrulla con nimero
economico 10602, de la Policia Federal, asi como del vehiculo propiedad de
V2, realizadas por SP1 el 22 de diciembre de 2012.

22.6. Nota de egreso signada por un médico del Hospital General “Dr. Salvador
Zubiran Anchondo” de la Secretaria de Salud del estado Chihuahua, (Hospital
General del Estado) en la que se establecié la atencién que se le proporcioné
a V2 en ese nosocomio del dia 22 al 25 de diciembre de 2012.

22.7. Dictamen meédico de integridad fisica elaborado el 22 de diciembre de
2012 por SP5, en el que concluy6 que V2 presentaba lesiones que ponen en
peligro la vida y tardan en sanar mas de quince dias.

22.8. Informe en materia de quimica forense de 22 de diciembre de 2012,
elaborado por SP12, en el cual precisé que V2 no aceptod que se le aplicara la
prueba para determinar si en sus manos se encontraban presentes elementos
de plomo y bario.

22.9. Dictamen pericial en materia de criminalistica de campo de 23 de
diciembre de 2012, elaborado por SP6, en el que se concluyd que no se pudo
determinar la mecénica de hechos en virtud de que los vehiculos no fueron
preservados desde el momento en que ocurrié el evento.

22.10. Declaracion ministerial de 23 de diciembre de 2012, rendida por V2 ante
SP1.

22.11. Pliego de consignacion con detenido de 23 de diciembre de 2012,
mediante el cual el SP1 ejercio accion penal en contra de V2.

22.12. Auto de formal prision de 28 de diciembre de 2012, decretado por SP11
en contra de V2, por su probable responsabilidad en los delitos de portacion
de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea
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Nacional, asi como contra la salud, en la modalidad de narcomenudeo, en su
variante de posesion atenuada del narcético denominado cocaina.

22.13. Resolucion del recurso de apelacion interpuesto por la Defensora
Pulblica Federal de V2, del 22 de marzo de 2013, mediante el cual el Tribunal
Unitario de Circuito confirmé el auto de formal prision de 28 de diciembre de
2012, decretado por el Juzgado de Distrito en contra de V2.

22.14. Declaracion de 4 de marzo de 2013, rendida por T3 ante el Juzgado de
Distrito.

22.15. Declaraciéon de 6 de marzo de 2013, rendida por T2 ante el Juzgado de
Distrito.

22.16. Careos constitucionales de 21 de marzo de 2013, sostenidos entre V2
y AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, desahogados ante el Juzgado de Distrito.

22.17. Declaracion de 14 de mayo de 2013, rendida por V3 ante el Juzgado
de Distrito.

22.18. Declaracion de 30 de mayo de 2013, rendida por T4 ante el Juzgado de
Distrito.

22.19. Careos constitucionales de 25 de julio de 2013, sostenidos entre T2 y
T4 con AR3, AR4 y AR5, desahogados ante el Juzgado de Distrito.

22.20. Careos constitucionales de 30 de julio de 2013, sostenidos entre T3 con
AR3, AR4 y AR5, desahogados ante el Juzgado de Distrito.

22.21. Oficio sin nimero de 10 de septiembre de 2013, a través de cual SP7
informé al Juzgado encargado de la causa penal, que V3 no era apta para
carearse con los elementos aprehensores.
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22.22. Careos constitucionales de 2 de enero de 2014, sostenidos entre T2 y
T3 con el agente aprehensor AR1, desahogados ante el Juzgado de Distrito.

22.23. Careos constitucionales de 20 de febrero de 2014, sostenidos entre T2
y el agente aprehensor AR2, desahogados ante el Juzgado de Distrito.

22.24. Dictamen en dactiloscopia de 19 de febrero de 2015, elaborado por un
perito adscrito a la FGE, en el que sefialé que realizé un rastreo dactilar en
tres casquillos percutidos por un arma de 9 milimetros, y concluy6 que no se
encontro ninguna huella dactilar en el objeto materia de estudio.

22.25. Ratificacion de dictamen en materia de dactiloscopia de 23 de marzo
de 2015, desahogado ante el Juzgado de Distrito mediante el cual el perito
especialista adscrito a la Fiscalia General del Estado de Chihuahua informd
gue el embalaje presentado del objeto materia de estudio (casquillos) no fue
el adecuado.

23. Oficio 612/CJ/16 de 10 junio de 2016, signado por el Director del Hospital
General del Estado, al cual anexo copia de la siguiente informacion:

23.1. Nota médica y prescripcion de 22 de diciembre de 2013, elaborada por
personal del Instituto Mexicano del Seguro Social, en la que se precisa la
atencion médica que se le otorgd a V2 en el Hospital General del IMSS.

23.2. Hoja de notas médicas de 22 de diciembre de 2013, elaborada por
personal de la Secretaria de Salud del estado de Chihuahua, en la que se
precisa la atencion médica que se le otorgd a V2 en el Hospital General del
Estado.

24. Acta circunstanciada de 5 de mayo de 2016, en que personal de este Orgasmo
Nacional hizo constar la entrevista sostenida con V2, ocasion en la que solicitd que
se le aplicara el “Protocolo de Estambul’.
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25. Oficio FEAVOD/UDH/CNDH/1313/2016 de 15 junio de 2016, signado por el
Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito del Estado de
Chihuahua de la FGE, en el que remitié el similar 3280/2013 de 26 de marzo de
2013, mediante el cual el SP8 emiti6 un dictamen pericial en materia de psicologia
respecto de la menor de edad V3.

26. Dictamen médico de 18 de agosto de 2016, emitido por esta Comision Nacional,
mediante el cual se determiné la mecéanica de produccion de lesiones de V1.

27. Opinibn Médica Psicologica Especializada de Atencion Forense a Victima de
Posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura, Malos Tratos, o Penas Crueles,
Inhumanos y/o Degradantes, de 8 de septiembre de 2016, practicado a V2 por
personal de este Organismo Nacional.

28. Oficio 3616 de 7 de septiembre de 2016, suscrito por el Secretario del Juzgado
de Distrito, mediante el cual remitié copia certificada de la causa penal instruida en
contra de V2, de cuyas constancias destaca la siguiente documentacion:

28.1. Declaraciones del 29 de junio de 2016, rendidas por AR1, AR3, AR4 y
AR5, ante el Juzgado de Distrito.

29. Actas circunstanciadas de las consultas de la AP2, realizadas por personal de
este Organismo Nacional los dias 11 y 13 de octubre de 2016, asi como 23 de
febrero de 2017, de las que destacan las siguientes diligencias:

29.1. Oficio 2891/2012 de 23 de diciembre de 2012, suscrito por SP1, a través
del cual solicité al encargado de la Policia Federal Ministerial de la PGR, que
designara a elementos a su mando con la finalidad de que se realizara una
minuciosa investigacion tendente a esclarecer los hechos, en el sentido de
determinar el origen y/o procedencia de las armas de fuego y del
estupefaciente denominado cocaina, asi como indagar quién o quiénes le
ocasionaron la muerte a V1 y lesiones V2.
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29.2. Acuerdo de inicio de la AP2, de fecha 14 de enero de 2013, suscrito por
ARG, radicada por los delitos de homicidio y tentativa de homicidio en contra
de quienes resulten responsables, en agravio de V1 y V2, respectivamente,
indagatoria que derivo del triplicado de la diversa AP1.

29.3. Acuerdo de recepcion de evidencias de 7 de febrero de 2013, elaborado
por AR6, mediante el cual hizo constar la recepciéon de tres fragmentos
metélicos recuperados en la necropsia practicada a V1.

29.4. Oficio 185/2013 de 7 de febrero de 2013, elaborado por la titular de la
Coordinacion de Servicios Periciales de la FGE, a través del cual remitio a la
Unidad Mixta de Atencion al Narcomenudeo de la PGR, copia del informe de
analisis de los proyectiles y elementos balisticos recuperados del cuerpo de
V1, en el cual se concluyé que los elementos balisticos no reunian las
caracteristicas fisicas ni morfologicas para realizar su analisis.

29.5. Oficio 2250/2013 de 11 de febrero de 2013, signado por AR6, mediante
el cual solicité al Coordinador de Servicios Periciales de la PGR, se nombrara
perito en materia de balistica forense para que determinara las posibles
trayectorias que siguieron las ojivas que impactaron la patrulla de la Policia
Federal y el vehiculo de V2, ademas, si era factible establecer si uno de los
disparos privé de la vida a V1y si V2 pudo haber disparado a la referida unidad
policiaca.

29.6. Acuerdo de aseguramiento de 12 febrero de 2013, en el que se hizo
constar el resguardo del vehiculo de V2, asi como un sobre con tres
fragmentos de ojiva recuperados en la necropsia practicada a V1.

29.7. Oficio PGR/PFM/CHIH/CHIH/3597/2013 de 9 de abril de 2013, signado
por ARS8 y dirigido a SP1, mediante el cual se informd6 sobre el cumplimiento
de la investigacion solicitada en el similar 2891/2012 de 23 de diciembre de
2012.

12/109



29.8. Oficio 8729, de 11 de noviembre de 2013, a traveés del cual un perito en
materia de balistica forense de la PGR inform6 a ARG, que para realizar un
dictamen era necesario realizar una reconstruccion de trayectorias.

29.9. Comparecencias de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, de 4 de julio de 2014,
realizadas ante ARG en la AP2.

29.10. Consulta de reserva de la indagatoria AP2, de 20 de febrero de 2015,
realizada por AR7.

29.11. Dictamen de consulta de reserva autorizada de la indagatoria AP2, de
28 de febrero de 2015, suscrita por SP9 y SP10.

30. Acta circunstanciada de 2 de enero de 2017, a través de la cual personal de
este Organismo Nacional hizo constar la entrevista sostenida con personal de la
FGE, ocasion en la que se obtuvo copia del dictamen con fotografias de la necropsia
practicada a V1 el 22 de diciembre de 2012.

31. Ampliacion de dictamen médico de 2 de enero de 2017, emitido por esta
Comision Nacional, relacionado con la mecanica de produccion de lesiones de V1.

32. Dictamen de criminalistica de campo de 4 de enero de 2017, elaborado por
personal de esta Comisién Nacional.

33. Oficio 6520 de 28 de febrero de 2017, elaborado por personal del Juzgado de
Distrito, mediante el cual informa a esta Comision Nacional que el 20 de diciembre
de 2016 se dictd sentencia condenatoria a V2, ante la cual se presentd recuso
apelacion, por lo que se enviaron los autos de la causa penal al Tribunal Unitario de
Circuito, iniciandose la toca penal.

34. Oficio 6855 de 2 de marzo de 2017, elaborado por personal del Juzgado de
Distrito, a través del cual se remite a este Organismo Nacional copia de la sentencia
del 20 de diciembre de 2016, dictada en la causa penal instruida en contra de V2.
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35. Oficio 80 de 10 de agosto de 2017, a través del cual el personal del Tribunal
Unitario de Circuito remitié copia de la resolucién del 10 de abril del afio en curso,
relativa al recurso de apelacion interpuesto por V2 contra la sentencia condenatoria
de 20 de diciembre de 2016, en la que se confirmd la sentencia recurrida.

ll. SITUACION JURIDICA

36. De acuerdo con lo manifestado por V2, el 21 de diciembre de 2012
aproximadamente a las 16:30 horas, transitaba a bordo de una camioneta en
compaiiia de V1, V3, de ocho afos de edad, y V4, de tres afios de edad, por las
calles Dieciséis y Valle Hermoso de la colonia Valle Escondido, en el municipio de
Chihuahua, Chihuahua, cuando agentes de la Policia Federal salieron de un lote de
carros y comenzaron a disparar al vehiculo de referencia, provocando la muerte de
V1 y resultando herido V2 por los impactos de bala producidos por armas de fuego.

37. El 22 de diciembre de 2012 se inicio la AP1 con motivo de la puesta a disposicion
de V2 por parte de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, asi como por el aseguramiento de
un arma corta calibre 9 milimetros, con cargador abastecido con 7 cartuchos, tres
casquillos percutidos calibre 9 milimetros, un arma larga calibre 410, un vehiculo de
marca Chevrolet Silverado, un envoltorio con una bolsa de plastico transparente y
en su interior una piedra en color blanco con las caracteristicas propias de la
cocaina, asi como tres teléfonos celulares.

38. El 23 de diciembre de 2012, el Agente del Ministerio Publico de la Federacion
ejercid accion penal contra V2, por los delitos de portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional y contra la salud,
remitiéndose la indagatoria AP1 al Juzgado de Distrito, 6rgano jurisdiccional que en
esa misma fecha radicé la causa penal causa penal.

39. El 28 de diciembre de 2012, SP11 decret6 auto de formal prisiébn en contra de
V2, por su probable responsabilidad de los delitos de portacion de arma de fuego

de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional, asi como contra la
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salud, en la modalidad de narcomenudeo, en su variante de posesion atenuada del
narcotico denominado cocaina, contra el que la defensa de V2 presento recurso de
apelacion, el cual fue resuelto el 22 de marzo de 2013 por el Tribunal Unitario de
Circuito, confirmandose el auto de formal prisién contra V2.

40. El 14 de enero de 2013, la PGR inici6 la AP2 por la probable comision del delito
de homicidio de V1, y tentativa de homicidio en agravio de V2, instruida en contra
de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, indagatoria que derivo del triplicado de la diversa
AP1.

41. El 28 de febrero de 2015, se autorizo la consulta de reserva de la AP2, por falta
de elementos para consignar.

42. El 20 de diciembre de 2016 el Juzgado de Distrito resolvié la causa penal,
dictando sentencia condenatoria a V2. Dicha sentencia fue confirmada el 10 de abril
de 2017 por el Tribunal Unitario de Circuito en la toca penal.

IV. OBSERVACIONES

43. Esta institucion protectora de derechos humanos es respetuosa de las
actuaciones realizadas por la autoridad judicial federal y no se pronuncia respecto
de la probable responsabilidad penal que se le imputdé a V2, que fue objeto de
analisis en la causa penal, por lo que sélo se referira a las violaciones a derechos
humanos acreditadas en el presente pronunciamiento.

44, Esta Comision Nacional no se opone a la detencion ni aseguramiento de
persona alguna cuando su conducta flagrante esta prevista como delictiva por la
legislacion penal y las leyes autoricen el uso legitimo de la fuerza y de las armas de
fuego. Tampoco se opone a que los servidores publicos con facultades para hacer
cumplir la ley realicen su deber, siempre y cuando tales actos se apeguen a lo
dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
tratados internacionales suscritos y ratificados por México, y en las leyes y los
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reglamentos aplicables. Se hace patente la necesidad de que el Estado mexicano,
através de sus instituciones publicas, cumpla con eficacia el deber juridico que tiene
de prevenir la comisiéon de conductas delictivas y, en su caso, se impongan las
sanciones legales correspondientes, sin que con motivo de ello se vulneren los
derechos humanos de las personas.

45, La valoracion logico juridica de las evidencias que integran el expediente de
gueja CNDH/5/2013/365/Q, realizada en términos de lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, revela que en el caso
se cuenta con elementos suficientes para evidenciar violaciones a los derechos
humanos a la seguridad juridica, a la vida, a la integridad personal e interés superior
de la nifiez, derivado de los hechos violatorios consistentes en emplear
arbitrariamente la fuerza publica, asi como de acceso a la justicia en su modalidad
de procuracion, por obstaculizar la funcion de investigacion e integrar de manera
irregular la averiguacion previa, atribuibles a servidores publicos de la Policia
Federal, entonces pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Publica Federal, y a
la Procuraduria General de la Republica, en agravio de V1, V2, V3y V4, de acuerdo
a lo siguiente.

Derecho a la seguridad juridica

46. El derecho a la seguridad juridica est4 garantizado en el sistema juridico
mexicano a través de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que prevén el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, la autoridad competente y la fundamentacion y motivacion de la
causa legal del procedimiento, constituye un limite a la actividad estatal, y se refiere
al “conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto [...] del Estado que pueda afectarlos.” !

1 Recomendacion 37/16, de 18 de agosto de 2016, parrafo 65.
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47. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir
con el derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad estan plasmadas
también en la Declaracion Universal de Derechos Humanos en sus articulos 8 y 10;
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su numeral XXVI;
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el numeral 14, asi como en
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8 y 25;
preceptos que establecen que se debe garantizar a las personas el derecho, en
condiciones de plena igualdad, a ser oidas de forma imparcial y publica, con justicia
por un tribunal independiente, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones, asi como para el examen de cualquier acusacion en su contra.

48. Este derecho comprende el principio de legalidad que implica “que los poderes
publicos deben estar sujetos a un sistema juridico coherente y permanente, dotado
de certeza y estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes
esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos basicos, garantizando el
respeto a los derechos fundamentales de las personas”. El incumplimiento del
principio de legalidad puede materializarse en la limitacion injustificada o la violacion
de cualquier otro derecho humano.

49. Para cumplir o desempefar sus obligaciones, los agentes del Estado deben
cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes que de ella emanan, asi
como los previstos en los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares
gue, en su caso genere, sea juridicamente valida, ya que el acto de autoridad debe
estar debidamente fundado y motivado.

50. El derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad estatal y se
refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en todas las instancias a
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efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.?

51. La seguridad juridica es una situacién personal, con impacto social, toda vez
gue denota un funcionamiento normal del ordenamiento juridico, el propésito de los
particulares de obedecer las disposiciones de las leyes y conseguir con ello un factor
o elemento de seguridad. La seguridad juridica es, ante todo, seguridad de las
normas aplicables a determinados supuestos de hecho.

52. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que “el poder
punitivo sélo debe ejercerse en la medida estrictamente necesaria para proteger los
bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o pongan
en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del
Estado”3

53. Del analisis de las constancias que integran el expediente de queja, este
Organismo Nacional cuenta con elementos de conviccidn suficientes que acreditan
la falta de veracidad en la puesta a disposicion elaborada por personal de la Policia
Federal, toda vez que en el caso omitieron informar sobre la presencia de las
menores de edad V3 y V4 en los hechos ocurridos el 21 de diciembre de 2012,
manipularon evidencias y ejercieron un uso excesivo de la fuerza publica, en
atencion a lo siguiente:

A) FALTA DE VERACIDAD DE LA PUESTA A DISPOSICION ELABORADA POR
ELEMENTOS DE LA POLICIA FEDERAL.

54. A través del oficio PF/DFF/CRAI/DUSP/9AUSP/2ACIA/970/2012, de 21 de
diciembre de 2012, AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 pusieron a disposicion del Agente

2 Revista juridica, del boletin Mexicano de Derecho Comparado, nimero 117, septiembre — diciembre 2006, ISSN
versién impresa: 00418633, SERGIO GARCIA RAMIREZ, EL DEBIDO PROCESO. CONCEPTO GENERAL Y
REGULACION EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, parr.29, pagina 667.

3 Caso Tristan Donoso vs. Panama, sentencia de 27 de enero de 2009, parr. 119.
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del Ministerio Publico de la Federacion a V2, en la que los citados servidores
publicos asentaron que:

“(...) siendo aproximadamente las 17:00 horas del dia de la fecha al estar
efectuando nuestro servicios de disuasion, prevencion y vigilancia, consistente
en ‘patrullaje’; actividades propias de la Policia Federal de acuerdo al
“Operativo Chihuahua” ordenado por la superioridad, al ir circulando a bordo
de la unidad oficial (...) en la calle 20 de la colonia Valle Escondido, nos
percatamos que en sentido contrario se aproximaba un vehiculo..., haciendo
alto de la unidad descendiendo de la unidad el Policia Federal [AR5],
marcandole el alto, haciendo caso omiso, empezando a dispararnos,
incrementando la velocidad, efectuando un giro de 360 grados continuando
con los disparos impactando a la unidad en la cual nos trasladabamos,
descendiendo de la misma para resguardarnos y repeliendo la agresion
retirandose el vehiculo con direccion a la calle Valle Hermoso, iniciando la
persecucion del mismo, y al llegar a la calle Valle Hermoso nos percatamos
gue a lo lejos se encontraba detenido y descendia del mismo su conductor
portando una arma larga interndndose en el cerro, aproximandonos al vehiculo
con todas las medidas de seguridad y al acercarse el suscrito Policia Federal
[AR5] y proporcionando seguridad perimetral los policias federales [AR3] y
[AR2], al vehiculo ... para realizarle una revision me percaté que en el interior
se encontraba una persona del sexo femenino de nombre V1 de
aproximadamente 23 afos del lado del copiloto con impactos de bala en el
cuerpo, encontrando entre sus piernas se encontraron tres teléfonos celulares
(...). Fue localizada un arma corta de la marca browning calibre 9 mm (...) con
un cargador abastecido con 7 cartuchos utiles calibre 9 mm. Y uno en la
recamara del arma encima del asiento del conductor, tres casquillos percutidos
calibre 9 mmy a un lado un envoltorio con una bolsa de plastico trasparente y
en su interior una piedra de color blanco con las caracteristicas propias de la
cocaina, implementandose de inmediato un operativo de busqueda,
localizacion y detencion de nuestro agresor, encontrando en el cerro el policia
[AR4] el arma larga que portaba el agresor (...) calibre 410 sin ningtn cartucho
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en la frecamara’ y al pasar por la calle Zaragoza se acercé una persona del
sexo femenino quien no quiso proporcionar sus datos personales por miedo a
represalias indicAndonos que se habia introducido en su domicilio una persona
del sexo masculino con sangre en sus ropas permitiéndonos la propietaria del
domicilio (...) la entrada a dicho Ilugar localizando a una persona del sexo
masculino que coincidia con las caracteristicas fisicas y su vestimenta del
conductor del vehiculo que nos habia agredido escondido detras del patio
procediendo el Policia Federal [AR1] a controlarlo y al realizarle una revision
nos percatamos que traia dos heridas en la espalda y al preguntarle por su
nombre dijo llamarse V2 (...) por tal motivo fue trasladado de inmediato a bordo
de la CRP (...) al Hospital Morelos del IMSS para su atenciéon médica,
solicitando el servicio de una gria a la empresa de gruas “Regis” para el
traslado del vehiculo al local de encierro (...). Cabe hacer mencioén que el
resto del personal brind6’ seguridad perimetral del lugar. Cabe mencionar que
la patrulla (...) que fue afectada se encuentra en las instalaciones de la Policia
Federal (...).”

55. En entrevista sostenida con V2 por personal de la CEDHCH el 20 de febrero de
2013, en las instalaciones del Centro de Reinsercion Social donde se encuentra
recluido, respecto de la forma en que se llevaron a cabo los hechos del 21 de
diciembre de 2012, refirié que:

“(...) como a las cuatro treinta de la tarde aproximadamente yo me encontraba
circulando por la Calle Dieciséis y Valle Hermoso de la colonia Valle Escondido
en mi camioneta Chevrolet Silverado en compafia de mi esposa [V1] y mis
dos menores hijas, una de nombre [V4 y V3], cuando salieron dos personas
encapuchadas del lote de autos y nos empezaron a disparar, yo segui
circulando y no me detuve, y ellos nos siguieron disparando por detras, uno
con un arma corta y el otro con un arma larga, mas adelante me detuve y me
sali por la ventana del copiloto junto con mi hija [V3], y nos escondimos en un
domicilio que estaba ahi enfrente, después seguimos escuchando disparos
donde se quedd la camioneta con mi sefiora y la otra nifia adentro,
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permaneciendo escondidos como dos horas, y cuando ya no se escuchaba
nada nos brincamos a otra casa que estaba enseguida, de ahi salimos a la
siguiente calle, nos fuimos para la casa de un amigo (...), como yo iba herido
le pedi auxilio y unas pastillas para el dolor, después le dije a la sefiora (...)
gue pidiera ayuda porque me encontraba herido, la sefiora salié y le habl6 a
los policias federales y ellos llegaron al domicilio me sacaron y me esposaron,
me empezaron a golpear, la sefiora (...) les decia que no me golpearan porque
me encontraba herido, de ahi me llevaron a donde estaba la camioneta donde
se encontraba mi esposa y ahi se encontraba la camioneta de ellos también,
me subieron y me dijeron que me iban a llevar al hospital y no me llevaron, me
llevaron a la salida a Aldama, me bajaron de la camioneta y me pidieron que
me hincara, me dieron un arma para que yo disparara, y me dijeron que
disparara dos veces, de ahi me subieron nuevamente a la camioneta y me
llevaron a donde sucedieron los hechos, me pusieron frente a mi camioneta y
sacaron una arma larga y me dijeron mira lo que traes, y me la pasaron para
que yo la agarrara, entonces uno de ellos me dijo “ahora si ya te cargo la
chingada”, y me dijeron ahora si vamos a llevarte al hospital, me llevaron al
IMSS y ahi también se encontraba mi sefiora, después a mi me pasaron a otro
cuarto, después llegé mi suegra [Q] y me dijo gue mi sefiora habia fallecido y
de ahi como no me atendian mi familia me trasladé al Hospital General, ahi
fue donde me atendieron médicamente (...)”

56. En la declaracion ministerial, rendida el 23 de diciembre de 2012 ante el Agente
del Ministerio Publico de la Federacién, V2 fue consistente en manifestar que
cuando iba circulando en su vehiculo se encontraba acompafiado de su esposa V1,
asi como de sus menores hijas V3 y V4, ademas de que los policias federales
salieron de un lote de carros y le empezaron a disparar, ante lo cual no detuvo su
marchay los referidos elementos policiales continuaron disparando, por lo que sintio
dos impactos de bala en la espalda.
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57. Esta Comision Nacional advierte dos versiones respecto de la forma en que
sucedieron los hechos ocurridos el 21 de diciembre de 2012, y de las cuales se
puede obtener las siguientes divergencias:

a)

b)

En la version sostenida por los elementos de la Policia Federal se establece
gue AR5 le marcé el alto al vehiculo de V2, haciendo caso omiso,
empezando a dispararles, incrementado la velocidad, efectuando un giro de
360 grados continuando con los disparos impactando a la unidad en la cual
se trasladaban, por lo que repelieron la agresion retirandose el vehiculo con
direccion a la calle Valle Hermoso, por lo que iniciaron la persecucion del
mismo, difiriendo con el dicho de V2 ya que mencioné que cuando iba
circulado los policias salieron de un lote de carros y les empezaron a
disparar, ante lo cual no detuvo su marcha y los referidos elementos
continuaron disparando, por lo que sintié dos impactos de bala en la espalda.

Los elementos aprehensores sostienen que cuando llegaron a la calle Valle
Hermoso se percataron que el conductor del referido vehiculo descendia del
mismo portando un arma larga, interndndose en el cerro; sin embargo, V2
argumenté que cuando descendid de su camioneta se encontraba
acompafiado de su menor hija V3 y no pudo llevar un arma, ademas de que
se escondieron en un inmueble donde siguieron escuchando disparos, mas
tarde se trasladaron a la casa de un amigo y una sefiora hablé con los
Policias Federales, los cuales lo detuvieron, lo llevaron a la salida de Aldama
y le pidieron que se hincara, le dieron un arma para que la disparara, de ahi
lo llevaron a donde sucedieron los hechos, lo pusieron frente a su camioneta
y le mostraron un arma larga.

De igual manera, dichos elementos de la PF sefalaron que cuando se
acercaron a la camioneta de mérito se percataron que en su interior se
encontraba una persona del sexo femenino al lado del copiloto con impactos
de bala en el cuerpo, encontrandole entre sus piernas tres teléfonos
celulares; asimismo del lado del conductor se localizé un arma corta, sin
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sefalar que hubiera mas personas en el interior de la referida unidad; no
obstante, V2 precis6 que cuando descendio del vehiculo con V3, V1 y su
menor hija V4 se quedaron en el interior de la camioneta.

58. Esta Comision Nacional a partir del andlisis logico-juridico realizado a las
evidencias con que cuenta, considera que la version de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5
no cuenta con elementos de prueba suficientes que la sustenten, y si en cambio la
sostenida por V2, ello de acuerdo a lo siguiente.

a) Omision de informar la presencia de las menores de edad V3y V4, en
los hechos ocurridos el 21 de diciembre de 2012

59. De las evidencias que obran en la presente Recomendacion se advierte el
testimonio que el 19 de febrero de 2013 rindié T2 ante personal de este Organismo
Nacional, en el que sefial6 que cuando estaba en el lugar de los hechos, frente a un
lote de carros, entre las 16:00 a 17:00 horas del 21 de diciembre de 2012, observo
a un vehiculo tripulado por V2, en el cual se encontraban unas nifias, que cuando
llegaron al lote de carros unas personas encapuchadas vestidas de color azul
obscuro comenzaron a dispararles, que el vehiculo de las victimas dio vuelta en la
calle Juarez y pudo escuchar por segunda vez detonaciones de armas de fuego. En
ese mismo sentido, el 6 de marzo de 2013 T2 comparecié ante el Juzgado de
Distrito, declarando que el dia de los hechos se encontraba trabajando sobre la
Calle 20, ocasion en la que observé que la camioneta de V2 se dirigia rumbo a Valle,
gue se percatd que unos sefiores salieron de un lote de carros y empezaron a
dispararle, por lo que se agacho y siguié escuchando disparos, cuando se levanto
observo a dos personas encapuchadas que continuaban disparando.

60. En la testimonial desahogada el 30 de mayo de 2013 por T4, ante el Juzgado
de Distrito, refiri6 que el dia de los hechos se encontraba sobre la calle de Zaragoza,
cuando observé a una persona que iba sangrando de la espalda con una nifia
caminado, quienes se metieron a una casa, cinco minutos después salié de ese
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inmueble una sefiora y regreso con la Policia Federal; asimismo, preciso que V2 no
llevaba ningun tipo de arma de fuego.

61. Por su parte, el 16 de enero de 2013 T1 manifestd a personal de esta Comisiéon
Nacional que el 21 de diciembre de 2012 llamé por teléfono a V2, quien le indico
gue se dirigia al lote de carros en el que habia comprado la camioneta Silverado
porque estaba fallando y después se dirigiria a la casa donde ella se encontraba,
misma que estéd ubicada cerca del lugar donde ocurrié el evento, posteriormente
escuchd tres o cuatro disparos y luego méas detonaciones, por lo que intentd
comunicarse nuevamente al celular de V2, ocasion en la que contestd un sujeto que
le indicé que la persona que buscaba habia sido balaceada, ante lo cual fue al lugar
de los hechos, en donde vio que la camioneta de V2 tenia impactos de bala en la
parte trasera y el vidrio destrozado.

62. El 16 de enero de 2013, T3 rindi6 testimonio ante personal de este Organismo
Nacional, manifestando que vive en la calle Valle de Juarez de la colonia Valle
Escondido, de la ciudad de Chihuahua; que el dia de los hechos, aproximadamente
a las 16:30 de la tarde, se encontraba en su casa, cuando escucho disparos de
arma de fuego y un vehiculo que frend, por lo que se asomo por la ventana que da
a la calle y vio a una camioneta color azul claro que estaba en medio de la avenida
a 10 o 15 metros de distancia de donde ella observaba, ademas que se bajo del
referido vehiculo una persona y detras de esta una nifia, momentos después llego
al lugar una patrulla de la Policia Federal de la que descendieron varios agentes
uniformados y dos mas que no portaban uniforme, los cuales iban disparando sus
armas en contra del vehiculo que estaba a media calle y sin movimiento, también
Vio que en la camioneta se qued6 una mujer, la cual sacaba la mano y gritaba sin
poder entender que decia, que al sitio se presentd una ambulancia pero los policias
no dejaban que se llevaran a V1, posteriormente se acercaron al lugar personal de
la Policia Municipal para llevarse a una nifia que también se encontraba en el interior
de la camioneta.
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63. En su declaracion testimonial rendida el 4 de marzo de 2013 ante el Juez
encargado de la causa penal, T3 fue contundente en manifestar que V2 bajo de la
camioneta con una nifia y que no llevaba un arma de fuego consigo, que cuando el
vehiculo de V2 se encontraba sin movimiento los Policias Federales continuaban
disparando, que un policia municipal tomé6 a la menor de edad que estaba en la
mencionada camioneta.

64. Lo expuesto se robustece con la narrativa de hechos del 21 de diciembre de
2012, elaborada por SP2, elemento de la policia municipal de Chihuahua, en la que
indicd que se constituyo en el lugar de los hechos y se entrevisté con el policia
primero AR1, quien se encontraba a cargo de la unidad 14848; asimismo, refirié que
reviso el vehiculo de V2, percatdndose que en su interior estaba una persona del
sexo femenino con lesiones producidas por proyectil de arma de fuego en la cabeza
y ambos brazos, también se encontraba ahi una menor de 3 afios de edad de
nombre V4, quien presuntamente era la hija de la mujer lesionada de nombre V1,
que al sitio se presento la abuela de la menor de nombre Q, quien se hizo cargo de
V4.

65. Mediante la entrevista que sostuvo personal de este Organismo Nacional con
Q, indico que el 21 de diciembre de 2012 recibioé una llamada de una persona que
le comunicé que estaban “balaceando” a su hija, por lo que acudi6 al lugar de los
hechos en compafiia de T5, lugar donde se percaté de la presencia de varias
patrullas de la Policia Municipal, Estatal y Federal, y un elemento, sin precisar a la
corporacion a la cual pertenecia, tenia a V4. Por su parte T5, en su declaracion
rendida el 22 de ese mismo mes y afio ante el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, precis6 que un agente de la Policia Municipal le entreg6 a V4 hija de
V1, quien la acompafaba en el momento de los hechos.

66. Aunado lo anterior, el 16 de enero de 2013 esta Comision Nacional recabé el
testimonio de la menor V3 en presencia de T1, quien manifesté que el dia de los
hechos iba a bordo de una camioneta con su papa V2, que ella se encontraba en la
parte de adelante en medio de V2, quien iba manejando, y a lado de V1, quien
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llevaba en brazos a V4, cuando vio a dos personas que tenian el rostro tapado, las
cuales estaban en el lote de carros y comenzaron a disparar, que los hombres los
persiguieron y continuaban disparandoles, por lo que V1 la agachd y ya no pudo ver
nada, pero seguia escuchando disparos, minutos después vio a V1 herida en la
cabeza, después V2 llegd a casa de una amiga a la que se metieron, a la que
llegaron los policias y se llevaron a V2 y a ella no la dejaron salir.

67. V3 corroboro lo anterior el 14 de mayo de 2013 ante el Juzgado de Distrito, al
rendir su testimonio en relacion con los hechos del 21 de diciembre de 2012 dentro
de la causa penal, en la que manifestd que V2 no traia ninglin arma y que no conocia
el motivo por el cual los Policias Federales comenzaron a dispararles. Asimismo,
indicé que la sefiora de la casa en la que se resguardaron la llevo con sus familiares.

68. Los testimonios vertidos anteriormente, asi como el informe rendido por el
policia municipal SP2, representan evidencia suficiente para crear conviccion en
esta Comision Nacional en el sentido de tener por cierta la version de V2, respecto
de que el dia en que ocurrieron los hechos se encontraba acompafado de dos
menores de edad.

69. En razén de lo anterior, se advierte que los Policias Federales faltaron a la
verdad en virtud de que en la puesta a disposicién no informaron sobre la presencia
de las menores de edad V3 y V4 en los hechos ocurridos el 21 de diciembre de
2012.

70. El hecho de que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 hayan omitido la existencia de las
menores de edad en la puesta a disposicion, transgrede lo dispuesto en el articulo
8 fraccion XXI, incisos a), b) y c), de la Ley de la Policia Federal, que indican que
es obligacion del personal de esa corporacion policial proporcionar atencion a
victimas, ofendidos o testigos del delito; para tal efecto debera prestar proteccion y
auxilio inmediato, de conformidad con las disposiciones legales aplicables,
garantizar que reciban atencidn médica y psicoldgica cuando sea necesaria; asi
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como adoptar las medidas que se consideren necesarias tendentes a evitar que se
ponga en peligro su integridad fisica y psicologica.

b) Manipulacion de evidencias atribuible a personal de la Policia Federal.

71. Del andlisis de las constancias que integran el expediente de queja, se advierte
gue personal de la PF no entreg6 al Agente del Ministerio Publico de la Federacién
los indicios balisticos que se encontraron en el lugar del evento y existen
argumentos inconsistentes respecto del manejo de las evidencias con lo que se
pretendid justificar los hechos que sefalaron en su puesta a disposicion, ademas
de que no existen elementos que sustenten la version de AR1, AR2, AR3, AR4 y
AR5, en el sentido de que se accionaron armas en contra del vehiculo de V2 en
virtud que se estaba repeliendo una agresion, ello en atencién a los siguiente.

72. El 22 de diciembre de 2012, AR2, AR3 y AR4 ratificaron ante SP1 la puesta a
disposicion de fecha 21 de ese mismo mes y afio, ocasion en la que informaron lo
siguiente:

a) AR2 refirid que “Me encontraba en la parte trasera de la Unidad en la que
viajabamos, del lado derecho, en ese momento descendi del vehiculo cruzando
al lado izquierdo, y ‘caminé’ hacia unos vehiculos que se encontraban
estacionados al lado de la patrulla, cuando comenz6 a escuchar detonaciones
de arma de fuego, por lo que me tiro al suelo, parapetandome es decir
resguardandome en un vehiculo, e inmediatamente pasa frente a mi,
aproximada diez metros de distancia del [vehiculo], y yo le ‘ealicé’
aproximadamente seis disparos a las llantas traseras del vehiculo con mi arma
de cargo calibre .308, marca panther”... (sic).

b) AR3 precis6 que “Yo soy el conductor del vehiculo oficial [...], al escuchar los
disparos yo actué en el instante y me bajo de mi lado izquierdo, quedando en
posicién hacia la parte trasera del vehiculo tipo silverado y es en ese instante
gue repelo la agresion, efectuando aproximadamente siete disparos con mi
arma de cargo calibre .308, marca panther”... (sic).
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c) AR4 indicé que “Me encontraba en la parte trasera de la unidad en la que
viajdbamos, del lado Izquierdo, aproximada a veinticinco metros del vehiculo,
realizando aproximadamente seis disparos con mi arma de cargo calibre .308,
marca panther,... hacia la parte trasera del [vehiculo],...” (sic).

73. Por su parte AR1 y AR5 informaron en su ratificacion que no efectuaron disparos
hacia la camioneta de V2.

74. De lo expuesto se advierte que AR2, AR3 y AR4 efectuaron cada uno de 6 a 7
disparos con sus armas largas, lo que supone mas de 18 detonaciones hacia el
vehiculo de V2; sin embargo, elementos de la Policia Federal no entregaron al
Agente del Ministerio Publico de la Federacion los casquillos percutidos con sus
armas de fuego, evidencias que eran indispensables para la investigacion de los
hechos.

75. De los informes de 21 de diciembre de 2012 y 8 de diciembre de 2014, rendidos
por el perito SP3 de la FGE al Agente del Ministerio Publico y a este Organismo
Nacional, indic6 que en la fecha en la que ocurrieron los hechos fue solicitada su
presencia por la Fiscalia General del estado de Chihuahua para que se constituyera
en la calle Valle Juarez y Valle Escondido de la colonia Valle Hermoso en
Chihuahua, Chihuahua, ya que se habia suscitado un incidente en el que resulté
lesionada una persona por proyectiles disparados por armas de fuego, pero al
presentarse al referido lugar se percatd que el area estaba resguardada por
personal de la Policia Federal, quienes con palabras altisonantes le mencionaron
gue no podia ingresar a la escena y que ellos mismos se iban a hacer cargo de
procesar el lugar, asi como la evidencia que resultara de la misma.

76. SP3 informd a sus superiores de lo ocurrido, posteriormente se le permitié el
acceso al area con la unica finalidad de apoyar en el seriado fotogréfico a peticién
de los agentes de la PF, ocasion en la que se fijaron las evidencias en el area de
los hechos, las cuales fueron aseguradas por personal de la PF; sin embargo, de
los elementos de prueba obtenidos por este Organismo Nacional, se advierte que
AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, omitieron presentar estos indicios al agente del
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Ministerio Publico en su puesta a disposicién y en el registro de cadena de custodia
gue suscribieron, los cuales eran necesarios para realizar los estudios periciales y
estar en posibilidad de determinar las circunstancias en las que ocurrieron los
hechos.

77. SP3realizé el seriado fotogréafico en el lugar de los hechos, fijando 42 imagenes,
con base en las cuales personal de este Organismo Nacional determind que existio
alteracion de evidencias, asi como manipulacién de indicios balisticos, como a
continuacion se demuestra.

78. De las tomas 10 y 11 SP3 sefalé en su dictamen en materia de fotografia lo
siguiente: “Vistas generales en donde se observan diversas prendas de vestir sobre
el piso de la calle Valle de Juarez, justo al costado derecho del vehiculo...”

TOMAS 10 Y 11. VISTAS GENERALES EN DONDE SE OBSERVA DIVERSAS PRENDAS DE VESTIR
SOBRE EL PISO DE LA CALLE VALLE DE JUAREZ, JUSTO SOBRE EL COSTADO DERECHO DEL
VEHICULO ANTES MENCIONADO.
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79. Esta CNDH establecio que “La presencia de prendas de vestir relacionadas con
los hechos, sobre ‘el piso de la calle Valle Juarez’, indica que se manipularon los
indicios contenidos en el [vehiculo de V2] toda vez que I6gicamente el ‘piso’ no era
su ubicacion original.”

80. Con respecto a las fotografias 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 y 42 (panoramicas,
medios acercamientos y grandes acercamientos) que se relacionan con 4
elementos balisticos localizados en la calle Valle Hermoso, los expertos de esta
Comisién Nacional concluyeron en su respectiva opinion en materia de criminalistica
que ‘para la identificacion de los indicios de orden balisticos se utilizan los
indicadores del 1 al 4, los cuales corresponden a cuatro casquillos disparados por
arma de fuego, que por su tamafo corresponden a los utilizados por armas largas,
tipo fusil, siendo el calibre mas frecuentemente utilizado el .223.”

30/109



31/109



32/109



TOMA 41.

TOMA Az,

33/109



81. En la ratificacion de la puesta a disposicion realizada por AR2, AR3 y AR4, se
informo que cado uno efectud de 6 a 7 disparos, es decir, mas de 18 detonaciones
hacia el vehiculo de V2, ademas de que elementos de la PF informaron que
localizaron tres casquillos percutidos con un arma corta calibre 9 mm. Al contrastar
esta informacion con el dictamen de fotografia proporcionado a este Organismo
Nacional por personal de la FGE, se llega a la conclusion de que si Unicamente se
fijaron 4 indicios balisticos percutidos por armas largas, no se aprecia en las
imagenes los referidos casquillos de 9 mm, como tampoco la fijacion fotografica de
la patrulla con niumero econémico 10602 de la PF, el cual, segun dijeron, resultd
dafado por el supuesto enfrentamiento argumentado por AR1, AR2, AR3, AR4 y
AR5, en consecuencia, queda acreditado que personal de esa corporacién manipul6
la escena de los hechos.

82. Abunda a lo anterior, el hecho de que en la puesta a disposicion y en el registro
de la cadena de custodia elaborada por los elementos de la Policia Federal el 21 de
diciembre de 2012, se advierte que los agentes aprehensores no entregaron a la
Representacion Social Federal los casquillos que percutieron con sus armas de
fuego al momento en que supuestamente estaban repeliendo una agresion.

83. Asimismo, a través del oficio de 22 de diciembre de 2012, elaborado por SP1,
asi como del referido registro de cadena de custodia, se corrobora que la Unica
evidencia balistica que presentaron los elementos de la PF ante el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, fue un arma de fuego tipo pistola, calibre 9
milimetros, con un cargador abastecido con 8 cartuchos utiles, un arma larga de la
marca Stevens calibre 410, asi como tres casquillos percutidos calibre 9 milimetros,
mismos que de las constancias que integran el expediente de queja se advierte que
no fueron fijados por SP3 en el lugar de los hechos, lo que refuerza la conviccion de
este Organismo Nacional en el sentido de que personal de la PF alter6 las
evidencias.

84. Por lo anterior, este Organismo Nacional arriba a la conclusion de que personal
de la Policia Federal manipul6 los elementos balisticos antes de que SP3, perito de
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la Fiscalia General del estado de Chihuahua, fijara los indicios mediante las
fotografias respectivas; asimismo, los mismos elementos policiacos aseguraron
evidencia balistica que no fue entregada en su totalidad al Agente del Ministerio
Publico, por lo que con su actuar AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 transgredieron los
derechos humanos a la seguridad juridica, asi como a la debida procuracion de
justicia y a la verdad, en agravio de V1, V2,V3, V4 y Q, al no preservar debidamente
el lugar de los hechos.

85. La omisién de los elementos de la Policia Federal que intervinieron en el caso
de mérito conllevé a que en los dictimenes periciales solicitados por el ministerio
publico en la indagatoria AP2, no se determinara la mecanica de los hechos
ocurridos el 21 de diciembre de 2012, situacion que se acredita con el dictamen
pericial en criminalistica de campo de fecha 23 de ese mismo mes y afo, elaborado
por SP6, en el que concluyd que: “En el vehiculo marca Chevrolet, color azul, con
placas de circulacion ..., no se encontraron indicios de orden balistico ..., necesarias
para procesar ya que el vehiculo no fue preservado desde el momento en que
ocurrieron los probables hechos hasta /la observacion de la que suscribe” (sic),
asimismo indicé que “en el interior de la patrulla de la Policia Federal..., no se
encontraron indicios de orden balistico, ni de ninguna otra indole que fueran
necesarios procesar ...” (sic).

86. Por su parte, en el informe pericial de analisis de trayectorias de fecha 5 de
septiembre de 2014, elaborado por SP3, se concluy6 que: “Con relacion al punto
donde se solicita determinar la mecanica de los hechos del suceso ocurrido el 21
de diciembre de 2012 en la calle 20 y Valle hermoso de la colonia Valle escondido
de esta ciudad, he de manifestarle que no me es posible emitir una opinion, toda
vez que para realizar un dictamen de esa naturaleza es indispensable acudir,
procesar y realizar un andlisis técnico-cientifico minucioso, tanto del lugar de los
hechos como de la evidencia que del mismo se genere” (sic).

87. El 19 de febrero de 2015, un perito adscrito a la Fiscalia General del Estado de
Chihuahua, emiti6 un dictamen en dactiloscopia, mediante el cual se realiz6 un
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rastreo dactilar en tres casquillos percutidos por un arma de 9 milimetros, en el que
se concluyd que no se encontrd ninguna huella dactilar en el objeto materia del
problema.

88. El referido dictamen fue ratificado por el perito el 23 de marzo de 2015, ante el
juez encargado de la causa penal, diligencia en la que informé que el embalaje de
los tres casquillos percutidos por un arma de 9 milimetros no habia sido el
adecuado.

89. En ese sentido, con su actuar, los elementos de la PF dejaron de observar el
contenido de los articulos 3, inciso f, asi como 4, del Acuerdo 06/2012 de Secretario
de Seguridad Publica, por el que se emiten los lineamientos generales para la
regulacion del procesamiento de indicios y cadena de custodia en la Secretaria de
Seguridad Publica”, que establecen que los indicios deben manipularse solo lo
necesario, previa autorizacion de autoridad competente y que se deberan seguir
las etapas para procesar los indicios tal y como fueron localizados y en la forma
siguiente: a) La observacion y busqueda; b) Identificacion; c) Delimitacion; d)
Fijacion, inventario; €) Preservacion; f) Levantamiento; g) Embalaje y etiquetado; h)
Traslado, y i) Entrega de las evidencias, indicios o huellas al Agente del Ministerio
Publico.

90. La omision de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 de informar la presencia de las
menores de edad en los hechos, tratar de impedir que SP3 ingresara al area del
suceso, recoger y alterar los indicios balisticos del sitio sin seguir el procedimiento
requerido y sin que previamente se practicaran los peritajes correspondientes,
ademas de no entregar toda la evidencia balistica al Agente del Ministerio Publico,
genera conviccion de que los hechos no se desarrollaron como lo sefialaron los
elementos aprehensores en la puesta a disposicion ante la Representacion Social
de la Federacion, por lo que del andlisis concatenado de las anteriores evidencias
este Organismo Nacional arriba a las conclusiones siguientes:
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» Quedod acreditado que en la fecha en que ocurrieron los hechos, V1 y V2
estaban acompafados de las menores de edad V3 'y V4, aun y cuando en la
puesta a disposicion realizada por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 ante el Agente
del Ministerio Publico de la Federacion hayan omitido informar de su
presencia.

» Que V2 descendio de la camioneta de su propiedad con V3, mientras que V1
se quedo en el vehiculo con V4.

» Que el personal de la Policia Federal manipul6 los elementos balisticos para
justificar la version contenida en la puesta a disposicion de 21 de diciembre
de 2012.

91. El articulo 21 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone que: “...] La investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando
de aquél en el ejercicio de esta funcion.”

92. Por ello, el Ministerio Publico y sus auxiliares, policias federales y peritos, deben
coadyuvar con la actividad del primero para procurar justicia de forma que se pueda
conocer la verdad de los hechos, siendo ésta una obligacién. Su actuacion es
relevante porque depende precisamente de la intervencion de los auxiliares del
Ministerio Publico (policias federales y peritos) para que se conozca la verdad de
los hechos.

93. El Cbdigo Federal de Procedimientos Penales, en el articulo 123 bis, vigente en
el momento en que ocurrieron los hechos, dispone lo siguiente:

“La preservacion de los indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi
como los instrumentos, objetos o productos del delito es responsabilidad
directa de los servidores publicos que entren en contacto con ellos.
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En la averiguacion previa debera constar un registro que contenga la
identificacion de las personas que intervengan en la cadena de custodia y de
guienes estén autorizadas para reconocer y manejar los indicios, huellas o
vestigios del hecho delictuoso, asi como los instrumentos, objetos o productos
del delito.

Los lineamientos para la preservacion de indicios, huellas o vestigios del hecho
delictuoso, asi como de los instrumentos, objetos o productos del delito, que
por acuerdo general emita la Procuraduria General de la Republica, detallaran
los datos e informacién necesaria para asegurar la integridad de los mismos.”

94. Los elementos de la PF que manipularon la escena de los hechos incumplieron
el contenido de los articulos 40, fraccion Xl y Xlll de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica; 8, fraccion XVII, 19, fracciones I, Xl y Xlll de la Ley
de la Policia Federal y 123 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, vigente
en el momento en que ocurrieron los hechos, relativos a la preservacion del lugar
de los hechos y la integridad de los indicios, huellas o vestigios, instrumentos,
objetos o productos del delito.

¢) Uso Excesivo de la Fuerza por parte de personal de la Policia Federal

95. A continuacion se analizara la situacion del uso legitimo de la fuerza publica y
se expondran las violaciones especificas a los derechos humanos de V1, V2, V3y
V4.

96. En relacion con el uso legitimo de la fuerza, cuyos objetivos son hacer cumplir
la ley, evitar la violacién de derechos humanos, garantizar el restablecimiento de la
paz y el orden publico, mantener la vigencia del Estado de derecho, salvaguardar el
orden y la paz publicos, esta Comision Nacional se ha pronunciado contra las
practicas que hacen de esa fuerza un uso ilegitimo, tal y como se advierte en la
Recomendacién General 12, de fecha 26 de enero del 2006, “Sobre el uso ilegitimo
de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o servidores publicos
encargados de hacer cumplir la ley”, en la cual, entre otros temas, se externo la
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preocupacion de que servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley hagan
uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego en perjuicio de las personas a las
que pretenden detener, someter 0 asegurar.

97. El Estado mexicano ha realizado esfuerzos destinados a regular el uso legitimo
de la fuerza, para salvaguardar un bien juridico, o en cumplimiento de un deber o
en ejercicio de un derecho, siempre y cuando exista una necesidad racional en el
medio empleado y dentro del principio de proporcionalidad.

98. El 23 de abril de 2012 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion varios
lineamientos generales y directrices orientados a regular la actuacion de los cuerpos
armados con el objetivo de salvaguardar los derechos humanos de las victimas, asi
como de las personas detenidas, tales como el Acuerdo 04/2012 del Secretario de
Seguridad Publica, por el que se emiten los Lineamientos Generales para la
Regulacion del Uso de la Fuerza Publica por las Instituciones Policiales de los
Organos Desconcentrados en la Secretaria de Seguridad Publica; el Acuerdo
05/2012 del Secretario de Seguridad Publica, por el que se emiten los lineamientos
generales para poner a disposicion de las autoridades competentes a personas u
objetos; el Acuerdo 06/2012 del Secretario de Seguridad Publica, por el que se
emiten los Lineamientos Generales para la Regulacion del Procesamiento de
Indicios y Cadena de Custodia en la Secretaria de Seguridad Publica, en
coadyuvancia al mantenimiento del Estado de Derecho.

99. En torno al uso legitimo de la fuerza, la Asamblea General de la Organizacion
de las Naciones Unidas, en su sesion del 17 de diciembre de 1979, aprobd el Cadigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en cuyos
articulos 2 y 3 se establece que “en el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana,
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas”; y que
‘podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que
lo requiera el desempefio de sus tareas”.
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100. En el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7
de septiembre de 1990, se adoptdé el documento denominado Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley. En el numeral 4 de dicho documento se
dispone que “los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio
de sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de
recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego”. Ademas, dicho principio
dispone que los referidos funcionarios “podran utilizar la fuerza y armas de fuego
solamente cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna
manera el logro del resultado previsto”.

101. La CmIDH ha sefalado que el uso de la fuerza por funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley es legitimo “en los casos estrictamente inevitables para
protegerse o proteger a otras personas contra una amenaza inminente de muerte o
lesiones graves, o mantener por otros medios la ley y el orden cuando sea
estrictamente necesario y proporcionado”. Esta accién debe constituir siempre “e/
ultimo recurso para asegurar los derechos amenazados frente a hechos delictivos
0 violentos, a la vez que este tipo de intervenciones debe regirse estrictamente por
los principios que aseguren la licitud de la actuacién de las fuerzas policiales”. En
este sentido, su uso debe ser ejercido con moderacion y con proporcion al objetivo
legitimo que se persiga y “tendra como regla de actuacion la reduccién al minimo
de los dafios y lesiones que pudieran causar al agresor”.*

102. Los criterios de la CmIDH coinciden con lo sefialado por la CrIDH en la
sentencia del Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela en
la que se establece que “de manera especial los Estados deben vigilar que sus
cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso de la fuerza legitima,
respeten el derecho a la vida” de las personas que sean detenidas.® En la referida

4 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, (2009). Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos. Washington DC., 31 de diciembre del 2009, parrafo. 113, 114y 119.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs.
Venezuela, sentencia de 5 de julio de 2006 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 66.
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sentencia se advierte que “el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad
estatales debe estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado
proporcionalmente por las autoridades. En este sentido, la referida Corte ha
estimado que so6lo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercién
cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demas medios de control”.®

103. De las evidencias que obran en el expediente de queja de este Organismo
Nacional se advierte que en el caso existié un uso ilegitimo de la fuerza publica, en
virtud de que se desprenden diversas inconsistencias que derivan en la falta de
veracidad del contenido de la puesta a disposicion suscrita por personal de la Policia
Federal en relacion con los hechos acontecidos el 21 de diciembre de 2012, de
conformidad con lo siguiente.

104. En la puesta a disposicion elaborada por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, dirigida
al Agente del Ministerio Publico de la Federacion, se establecio que circulaban en
la unidad de la Policia Federal con el nUumero 10602, que cuando AR5 descendio
de la misma y marcé el alto al vehiculo de V2 “se hizo caso omiso y les empezaron
a disparar, incrementando la velocidad, efectuando un giro de 360 grados
continuando con los disparos que impactaron a la unidad de la corporacion, ante lo
cual repelieron la agresion retirandose el vehiculo con direccion a la calle Valle
Hermoso, iniciando la persecucion del mismo”, siendo en este Unico instante que
los elementos aprehensores manifestaron haber repelido la agresion; sin embargo,
con las testimoniales vertidas anteriormente se advierte que son concordantes con
la version de V2, en el sentido de que fueron contestes en sefialar que los disparos
de armas de fuego se realizaron en diferentes momentos, incluso cuando el vehiculo
de V2 se encontraba detenido.

105. Cabe precisar que respecto de la patrulla con nimero econémico 10602, SP6,
perito de la PGR, practicé un dictamen pericial en materia de criminalistica de
campo en las instalaciones de la Policia Federal, el 23 de diciembre de 2012, dos
dias después del evento, lugar en donde se encontraba asegurado el mismo,

6 |dem., parr. 67.
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precisando que no se encontraron indicios de orden balistico en el interior de la

patrulla, sin embargo, presentaba los siguientes impactos de armas de fuego:

lado del copiloto.

# Dafo Ubicacion y Tipo Particularidades
Caracteristicas.
1 En el parabrisas Entrada De afuera hacia adentro
2 En el parabrisas Entrada De afuera hacia adentro
Tanto en el dano 3 como el 3’
se observan con sus bordes
, En la puerta trasera , , .
3y3 ) Indeterminado hacia la parte exterior de cada
del lado del piloto. ) :
uno de ellos (3 exterior y 3
interior de la caminata).
De afuera hacia adentro
4 En la batea del lado Entrada De adelante hacia atras
del piloto. Ligeramente de abajo hacia
arriba.
De afuera hacia adentro
5 Enla bate_a del lado Entrada _De adelante haC|a_ atras_
del piloto. Ligeramente de abajo hacia
arriba.
En el vidrio posterior Ausencia de :
6 . o Indeterminado
de la camioneta. vidrio
De afuera hacia adentro
7 En la puerta trasera Entrada De adelante hacia atras
del lado del copiloto. Ligeramente de arriba hacia
abajo.
En la parte interior de
7 la puerta trasera del Entrada Marca circular

106. Con base en la anterior informacion, personal de este Organismo Nacional
determind que en el presente caso el dictamen emitido en materia de criminalistica
de campo por SP6, “no reune la descripcion minima necesaria de los dafios
producidos por proyectil disparado por arma de fuego, indispensables para estar en

condiciones de establecer las trayectorias de éstos.”
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107. No obstante, en su dictaminen, personal de esta Institucion ilustro los dafios
de la patrulla de la PF, de la siguiente manera.

Esquema 1

DARO 6 (NARANJA) AUSENCIA DF VIDRIO

e
m ...,

DARO 7 ENTRADA, DE FORMA OVAL (DICTAMEN PGR).

DARO 7 INDETERMINADRO DE FORMA CIRCULAR, EN COLOR

VERDE, ILUSTRA QUE EL DARO SE LOCALIZO EN LA PARTE

INTERNA DE LA PUERTA (DICTAMEN PGR)

Esta imagen de camioneta Ford Lobo no corresponde a la original. La imagen que se presenta es
utilizada con fines de ilustracion.

DARO 3 (AMARILLO) Y
3°(VERDE) INDETERMINADO. EL
ORIFICIO CIRCULAR,

(PARA TAL EFECTO EL
DISPARADOR NECESARIAMENTE
ESTUVO DE PIE Y DE FRENTE A
LA CARA LATERAL IZQUIERDA DE
LA PUERTA).

AY 5 ENTRADAS

Esta imagen de camioneta Ford Lobo no corresponde a la original. La imagen que se presenta es utilizada con
fines de ilustracion,

108. Personal de esta CNDH en su dictamen explicé que: “cuando un proyectil
disparado con arma de fuego, toca o penetra un material solido o semisolido, deja
ciertas caracteristicas que permiten conocer la direccion del disparo de acuerdo al
desprendimiento del material que circunda el punto de penetracion y que coincide
con el lado hacia donde paso el proyectil.”
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109. De acuerdo con el esquema 1, es de destacarse el dafio marcado con el
namero 3, el cual fue descrito en el dictamen elaborado por SP6 como un orificio de
forma circular con un diametro de 5 milimetros de tipo indeterminado, y para que
exista esta caracteristica “el disparador necesariamente estuvo de pie y de frente a
la cara lateral izquierda de la puerta.”

110. Si bien es cierto que en los dafios 1, 2, 4, 5, 6 y 7 de la patrulla con el nimero
econdmico 10602, no se puede determinar la posicion del disparador, también los
es que por las caracteristicas que present6 el orificio marcado con el nimero 3, el
cual se describi6 en forma circular, no seria posible que el mismo se hubiera
producido desde un vehiculo en movimiento, por la velocidad y maniobras que
supuestamente realiz0 V2 al conducir su camioneta, situacion que resulta
contradictoria con el dicho del personal de la PF en su puesta a disposicion, en el
sentido de que informaron que al momento en que se le marco el alto a V2, hizo
caso omiso, empez0 a dispararles e incrementé la velocidad, incluso realiz6 un giro
de 360 grados continuando con los disparos que impactaron la camioneta de la
corporacion, asi como de la declaracion del 29 de junio de 2016, vertida por AR1
ante el Juzgado de Distrito, en la que a pregunta expresa del Defensor Publico
Federal manifestd que la agresién que recibié él y sus comparieros fue cuando V2
iba conduciendo su vehiculo.

111. Asimismo, del contenido del dictamen elaborado por SP6, respecto de la
patrulla con niumero econdmico 10602, se advierte que mostraba 7 disparos de
armas de fuego, pero llama la atencién que no se hubiese indicado la presencia de
algun indicio de orden balistico en su interior.

112. Es importante sefialar que la referida patrulla no fue puesta a disposicion del
Representante Social de la Federacion, bajo cadena de custodia, y Unicamente
AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 se limitaron a indicar en la puesta a disposicion que la
referida unidad se encontraba en las instalaciones de la Policia Federal, lugar al que
tuvo que acudir la referida especialista para realizar su dictamen.
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113. Aunado a lo anterior, en el momento en que SP3, perito oficial de la Fiscalia
General de Justicia de Chihuahua, arribé al lugar de los hechos para apoyar en el
seriado fotogréafico de las evidencias, primeramente los elementos de la Policia
Federal le impidieron la entrada al area, posteriormente logré ingresar a la misma
pero unicamente fijo las imagenes del vehiculo de V2, y no asi la de la patrulla con
el numero econdmico 10602; asimismo, SP3 indicé que las evidencias localizadas
fueron aseguradas por la PF.

114. En ese sentido, en el registro de cadena de custodia de 21 de diciembre de
2012, elaborado por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, no se menciond el proceso de
preservacion de la patrulla con niamero econémico 10602, ni sobre los indicios
balisticos que se encontraron en la misma y que originaron los 7 dafios que
presentaba dicha unidad, aunado a que, como se estableci6 anteriormente,
tampoco se entregd al Agente del Misterio Publico Federal los casquillos que
percutieron con sus armas de fuego.

115. Al respecto, como quedd acreditado, los elementos de la Policia Federal
recogieron las evidencias balisticas del area de los hechos, no obstante, solamente
entregaron al ministerio publico tres casquillos percutidos calibre 9 milimetros, los
cuales segun su dicho fueron localizados en el interior del vehiculo de V2, pero
tomando en consideracion que los impactos de bala que mostro la patrulla con
namero econdémico 10602, fueron siete, es evidente que los fragmentos que tenian
gue presentar ante la autoridad ministerial tendrian que haber sido mas de tres.

116. Aunado a lo anterior es de destacar que a través del informe efectuado por
SP2, elemento de la Policia Municipal de Chihuahua, Chihuahua, se precisé que
cuando se presento en el sitio de los hechos se entrevisto con el policia AR1, quien
se encontraba en el lugar a cargo de la unidad 14848 de la Policia Federal, sin hacer
referencia a otros vehiculos de esa corporacion, como la del nUmero econémico
10602, unidad que presentaba los impactos de bala de arma de fuego.
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117. En ese sentido, no se tiene certeza de que la patrulla de la PF que presento
los dafios por arma de fuego fuera el que tripulaban los elementos de esa
corporacion al momento en que supuestamente estaban repeliendo la agresion
efectuada desde el vehiculo de V2, ya que no existe registro de cadena de custodia
de la patrulla, como la del nimero econémico 10602, asi como de las evidencias
balisticas que indiquen que los proyectiles se impactaron en el mismo, ademas no
se hizo la fijacion fotografica de esa patrulla en el lugar y dia en que ocurrieron los
hechos, que los indicios balisticos no fueron entregados por la Policia Federal a la
autoridad ministerial, que por el dicho de SP2, en el lugar de los hechos estaba la
unidad 14848, a cargo de ARL1, y no la 10602, en consecuencia queda comprobado
gue el dicho de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, plasmado en su puesta a disposicion,
carece de veracidad.

118. Por lo expuesto, para este Organismo Nacional es evidente que los hechos no
se desarrollaron de acuerdo a lo informado por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, quienes
pretendieron acreditar que estaban repeliendo una agresién al ocultar y manipular
la evidencia respectiva.

119. Cabe precisar que de las diligencias practicadas en la AP1, se advierte que el
22 de diciembre de 2012, SP12 emitié un informe en materia de quimica forense en
el cual precisé que V2 no aceptd que se le aplicara la prueba de rodizonato de sodio
para determinar si en sus manos se encontraban presentes elementos de plomo y
bario. En ese sentido, en su comparecencia ministerial V2 manifesté que los policias
le “hicieron tronar” un arma corta, circunstancia que también informo en la entrevista
gue sostuvo con personal de la Comision de Derechos Humanos de Chihuahua.

120. El hecho de que V2 haya informado que deton6é un arma de fuego, lo que
supondria que la prueba de rodizonato de sodio fuera positiva, ello no es suficiente
para acreditar que V2 hubiera hecho disparos hacia la patrulla con el numero
econdémico 10602, ya que se tienen que realizar otros elementos de prueba que
orienten a una mecéanica de hechos para determinar la posicion de las personas
involucradas, las trayectorias de los proyectiles, las armas utilizadas, la posicion de
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los indicios balisticos, entre otras, lo cual no se pudo realizar por las acciones y
omisiones que efectuaron los elementos de la Policia Federal al manipular y ocultar
evidencia.

121. Asimismo, cabe precisar que la prueba de rodizonato de es un elemento
orientativo y no es concluyente, ya que solamente determina la presencia de plomo,
bario y antimonio, en consecuencia, con esa prueba no se acredita que una persona
haya disparado un arma de fuego.

122. En ese sentido, resulta aplicable el siguiente criterio:

“HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA. SU NO CONFIGURACION. Las
declaraciones de los supuestamente agredidos no resultan suficientes, por si
solas, para demostrar que el activo con su conducta, consistente en que éste
primeramente les hizo disparos con arma de fuego dirigidos a su persona,
pretendia privarlos de la vida, ya que esas simples imputaciones no tienen
valor probatorio pleno, aun y cuando la prueba de Harrison hubiera resultado
positiva en las manos del inculpado, pues para que se configure el tipo penal
en estudio, se debe demostrar que en efecto se hicieron disparos, pero que
éstos estuvieron dirigidos en contra de los pasivos del delito; maxime cuando
como en el caso, se busca justificar la accién dolosa de los denunciantes, que
siendo agentes de la autoridad, con el fin de "detener" al acusado que huia, le
dispararon con sus armas por la espalda lesionandolo.” ’

123. Por lo expuesto, al no tener certeza de que la patrulla 10602 estaba relacionada
con el caso que nos ocupa, ademas de que no se logré realizar la mecanica de
hechos ya que no se procesaron las evidencias y existio alteracion de las mismas
por parte de los elementos de la Policia Federal, no se puede corroborar que los
dafnos sufridos por la patrulla los hubiera ocasionado V2, ya que al no contar con

7 Tesis aislada VI.10.P.91 P, de Iog Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, abril 2011, pagina 1071.
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las indicios respectivos no se pudieron adminicular los elementos necesarios que
demostraran el dicho de AR1, AR2, AR3, AR4 y ARb.

124. Cuando se tiene un arma a disposicion y se sospecha que ha sido utilizada en
un hecho presuntamente delictuoso, es necesario llevar a cabo distintas pruebas
gue permitan corroborar la dinamica de accién de un arma de fuego, por lo que en
el caso era necesario llevar a cabo un estudio criminalistico y la reconstruccion de
hechos para determinar si por la posicion de piloto en la cual se encontraba V2,
pudo haber realizado varias detonaciones en direccion a la patrulla de la Policia
Federal.

125. Respecto de las periciales practicadas a la camioneta de V2, en el informe
elaborado el 5 de septiembre de 2014 por SP3, se determinaron las trayectorias que
siguieron los disparos de armas de fuego impactados en el vehiculo perteneciente
a V2, el dia en que ocurrieron los hechos, el cual presento los dafios siguientes:

Esquema 2

Esta imagen de camioneta Chevrolet Silverado no corresponde a |2 original. La

imagen que se presenta es utilizada con fines de ilustracion.
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126. Como se puede apreciar en el diagrama, diversos disparos impactaron en el
lado del copiloto y en la parte de atras del vehiculo, concluyendo el perito de la
Fiscalia General del estado de Chihuahua, que con “un alto grado de probabilidad,
los orificios se generaron siguiendo una direccion de atras hacia delante, de derecha
a izquierda y en su mayoria de arriba hacia abajo.”

127. Cabe sefalar que los proyectiles se impactaron en las regiones posteriores de
los cuerpos de V1 y V2. V1 fue valorada en el Hospital General del IMSS, en donde
ingreso a las 17:40 horas del 21 de diciembre de 2012, elaborandose el certificado
de lesiones por el personal médico en el que se sefialé que V1 presento lesiones
consistentes “en herida por proyectil de arma de fuego con escalpe en linea media
de crdneo de 11 centimetros, herida parietoccipital izquierda 5 centimetros, parietal
derecha 1 centimetros ... herida con pérdida de tejido de aproximadamente 6
centimetros de didmetro en mufieca izquierda, 2 heridas ... en 1/3 inferior de muslo
derecho, 4 heridas de 2-0.5 centimetros de diametro,” clasificando las lesiones
como aquéllas que si ponen en peligro la vida.

128. En las notas médicas y de prescripcion realizadas en el Hospital General del
IMSS, durante la atencidon que se le brind6 a V1 desde las 17:40 a las 20:45 horas
gue fallecio, se describieron lesiones como heridas provocadas “por arma de fuego
en craneo con herida frontal linea mediaparietal de 12 centimetros con SCALP con
pérdida de tejido, bordes irregulares, herida parietooccipital derecha de 1
centimetro, misma caracteristica, lesion parietooccipital izquierda 4 centimetros y
equimosis palpebral derecha.”

129. En el reporte de necropsia de 22 de diciembre de 2012, practicada a V1 por
parte de SP4, se concluyd que la victima presentaba lesiones externas
consistentes “en multiples heridas que por sus caracteristicas son de las producidas
por proyectil disparado por arma de fuego, siendo estas 1 de entrada la cual se
caracteriza por presentar collarete de contusion, equimotico excoriativo con bordes
invertidos y tatuaje a su alrededor de forma circular y multiples lesiones por
esquirlas. Una herida con bordes irregulares en region biparietal la cual se
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encuentra afrontada con sutura plastica de color azul. Una entrada en region parietal
posterior derecha la cual se encuentra afrontada con sutura plastica de color azul
sin salida con trayecto de atras adelante de derecha a izquierda y de arriba abajo.
Una lesion por esquirla en region biparietal posterior. Multiples lesiones por esquirla
en antebrazo izquierdo recuperando fragmento metalico dentro de una de ellas. Un
sedal en region distal cara lateroexterna de antebrazo izquierdo. Un rozén en borde
interno de mano derecha con laceracion de tejidos blandos de dedo mefique.
Multiples lesiones por esquirla en cara anterior region distal de muslo derecho.”

130. Las lesiones que presentd V1 se pueden esquematizar de la siguiente manera:

Esquema 3

Representacién grafica de la ubicacion de las lesiones que presenté V1, descritas en la
certificacion de lesiones del 21 de diciembre de 2012 y notas médicas del Hospital General
del IMSS, asi como en el dictamen de necropsia del 22 de diciembre de 2012, sighado por
el médico legista adscrito a la FGE.

A) Vista frontal de craneo B) Vista posterior de craneo
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1) Lesion descrita en la primera certificacion de lesiones del 21-12-2012 como herida parietal derecha de un
centimetro y posteriormente descrita en el reporte de necropsia como orificio de entrada en region parietal
posterior derecha sin salida, con identificacion de collarete y tatuaje a su alrededor de forma circular.
Trayecto del agente vulnerante: atras delante, de derecha a izquierda y de arriba a abajo

2) Equimosis palpebral derecha referida en las notas médicas del Hospital General del IMSS en Chihuahua,
la cual se origind por la acumulacién de sangre por ruptura de los vasos sanguineos debido a la fractura
de la base craneana retro orbitaria, donde se alojo el proyectil.

3) Lesién descrita en la certificacion de lesiones de fecha 21-12-2012 como escalpe en linea media de craneo
de 11 centimetros y posteriormente en el reporte de necropsia como herida con bordes irregulares en
region biparietal.

4) Lesién descrita en el primer certificado de lesiones de fecha 21-12-2012 como herida parieto occipital
izquierda de 5 centimetros y posteriormente en el reporte de necropsia como lesiones por esquirla en
region biparietal posterior.

C) Vista lateral derecha de craneo que permite apreciar de forma grafica el orificio de
entrada ocasionado por el proyectil, su trayecto (atras delante, de arriba abajo) y
sitio de alojamiento descrito en la valoracion de neurocirugia del Hospital General
del IMSS.

Orificio de entrada
en region parietal
posterior derecha

Obtencién de
fragmentos de bala
alojados en nivel
frontal retro orbitario
derecho.

D) Vista superior del craneo que permite apreciar de forma gréfica el orificio de entrada
ocasionado por el proyectil, su trayecto (atras delante, de derecha a izquierda) y
sitio de alojamiento descrito en la valoracién de neurocirugia del Hospital General
del IMSS.
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E)

Regidn frontal de craneo

Obtencion de fragmentos
de bala de nivel frontal
retro orbitario derecho.

Orificio de entrada en
region parietal posterior
derecha

Region posterior de craneo

Lesiones corporales que presenté la agraviada V1

5)

6)

7

8)

Lesion descrita en el reporte de necropsia
como multiples lesiones por esquirla en
antebrazo izquierdo.

Lesiones descritas en la  primera
certificacién como cuatro heridas en tercio
inferior de muslo derecho y posteriormente
descritas en el reporte de necropsia como
multiples lesiones por esquirla en cara
anterior de region distal de muslo derecho.
Lesién descrita en el reporte de necropsia
como rozon en borde interno de mano
derecha a nivel del dedo mefigue con
laceracion de tejidos blandos de dedo
menique.

Lesion descrita en la primera certificacion
de lesiones como herida en mufieca y
posteriormente en el reporte de necropsia
como herida en sedal en cara distal
anterolateral de antebrazo izquierdo.
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131. Através del dictamen médico de 18 de agosto de 2016, emitido por una médica
adscrita a esta Comisién Nacional, se determind la mecéanica de produccion de
lesiones de V1, basandose en las constancias que integran el expediente de queja,
en el que estableci6é que la lesibn numero 1 “desde el punto médico legal se puede
establecer que este fue ocasionado por un objeto vulnerante disparado por un arma
de fuego, que perforo la piel, tejido subcutaneo y hueso para continuar su trayecto
en el tejido cerebral ocasionando en el mismo laceracion, edema y hemorragia,
fracturando el piso anterior de la base de craneo, mismo lugar donde se fragmenté
en multiples esquirlas.”

132. Personal de este Organismo Nacional refiri6 que en el reporte de necropsia
elaborado por SP4 se plasmé que el trayecto que siguio el agente vulnerante fue de
atrds hacia delante, de derecha a izquierda y de arriba abajo, lo cual tiene
correspondencia con lo referido en el andlisis de trayectorias de 5 de septiembre de
2014, realizado por SP3 y que se ilustra en el esquema 2, en cuya primera
conclusién de su dictamen menciona que “los orificios se generaron siguiendo una
direccién de atras hacia adelante (parte posterior a parte frontal), de derecha a
izquierda (copiloto-piloto) y en su mayoria de arriba abajo”’.

133. La médica especialista de esta Comision Nacional indicé que de acuerdo con
la bibliografia médico legal aplicable al caso si el disparo de arma de fuego se realiza
a una distancia menor de 50 o 75 centimetros, ademas de la lesion propia producida
por el agente vulnerante, se tendra alrededor de la herida una zona concéntrica
formada por los granos de pélvora, que en su combustidn incompleta queman la piel
y se incrustan en ella, recibiendo el nombre de “tatuaje”, caracteristica que fue
descrita en la lesion marcada en el esquema 3 como la nimero 1, en el reporte de
necropsia elaborado por SP4; asimismo, la médico de esta Comisién Nacional
precisé que los orificios de larga distancia (méas de 75 centimetros) sélo presentan
los signos correspondientes a la accidbn mecénica del proyectil al perforar la piel y
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no presentan tatuaje, porque los granos de polvora se queman antes de llegar a la
piel, encontrandose en estos casos Unicamente el orificio propiamente dicho.

134. Con base en las imagenes fotograficas proporcionadas por personal de la FGE,
relacionadas con la necropsia practicada el 21 de diciembre de 2012 por SP4, la
médica de esta Comision Nacional precis6 en su ampliacién de dictamen de 2 de
enero de 2017, que ‘respecto a la descripcion del orificio de entrada con ‘tatuaje a
su alrededor de forma circular’, se puede establecer que este tatuaje es orientativo
gue el disparo fue realizado desde una distancia mayor de un centimetro pero menor
de 50 centimetros (...) a 75 centimetros (...), sin embargo en el presente caso, en
las fotografias a color de la fijacion de las lesiones posterior a la manipulacion
hospitalaria con rasurado circundante de la lesidon en regidén occipital derecha y
lavado del cadaver en anfiteatro, no se aprecian lesiones como las descritas
previamente ...”

135. Por lo anterior, la especialista de esta Institucion concluyé que “desde el punto
de vista médico legal, no es posible sustentar que la distancia del disparo fue de
hasta 75 centimetros, como tampoco es posible determinar fehacientemente la
distancia a la cual fue realizado el disparo, sugiriéendose por lo tanto, se realice un
dictamen en materia de criminalistica con la finalidad de (...) determinar la distancia
a la cual se realizo el disparo.”

136. En ese sentido, personal especializado en materia de criminalistica de este
Organismo Nacional, precisé que respecto al dictamen de “analisis de trayectorias”
elaborado por SP3, en relacién con el vehiculo de V2, es destacable la descripcidon
y la ubicacién de los dafios producidos por disparo de arma de fuego en el exterior

e interior de la camioneta, en particular las fotografias 2, 3y 22 de dicho dictamen:
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Esquema 4

IMAGEN 3

Por la traycctoria
confluente de los

wm| tres proyectiles sélo
| uno penetrs en el
crdneo causando la
muerte

A CINAY
IMAGEN 22

$

Imagen 2: Parte posterior del asiento del copiloto de la camioneta de V2, sitio en el que viajaba V1.
Imagen 3: Parte lateral del asiento del copiloto de la camioneta de V2, sitio en el que viajaba V1.
Imagen 22: Parte anterior del asiento del copiloto de la camioneta de V2, sitio en el que viajaba V1.

137. Personal especialista de esta Comision Nacional indico que en relacion con las
fotografias del esquema 4, uno de los proyectiles atraveso la cabecera del asiento
del copiloto y posteriormente se impactd en el crdneo de V1, mismo que después
provoco su muerte, por lo que al existir el respaldo del asiento como un elemento
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interpuesto entre cabeza de la victima y la trayectoria de bala, desde el punto de
vista pericial no es factible que se haya generado la presencia de un tatuaje.

138. En ese sentido, tomando en consideracion el andlisis de trayectorias ilustradas
en el esquema 2 y las lesiones que present6 V1, especialistas de este Organismo
Nacional determinaron que el proyectil disparado por arma de fuego que lesiond la
region posterior de la cabeza de la agraviada siguié un trayecto de atras hacia
delante y de arriba hacia abajo, que los victimarios se encontraban a la derechay a
més de un metro de distancia.

139. Aunado a lo anterior, en el dictamen médico elaborado por personal de esta
Comision Nacional se indicO que con respecto a las esquirlas, mismas que se
presentaron en la lesién marcada con el nimero 1, “son trozos metélicos de la vaina
de un proyectil los cuales se originan por la fragmentacion del mismo durante la
deflagracion por el arma de fuego o al momento en que un proyectil se incrusta
contra un objetivo. También pueden originarse por la fragmentacién de elementos
metalicos atravesados por el mismo proyectil. Estos fragmentos suelen salir
proyectados a altas velocidades y dado que al contrario del proyectil propiamente
dicho, éstas presentan trayectorias erraticas, suelen ocasionar lesiones mas
aparatosas ya que incrementan la superficie de contacto y con ello la superficie
dafada. Estas esquirlas poseen cierta velocidad y fuerza, sin embargo, dadas sus
caracteristicas pequefas e irregulares (...) no llegan a penetrar hueso ni ocasionan
fracturas, incrustandose generalmente en los tejidos con los que tienen contacto,
antes de lesionar cualquier region anatdmica profunda, lo cual va a depender de
ciertos factores tales como el tipo de proyectil o elemento del cual provengan, asi
como las caracteristicas de los tejidos a los que van dirigidos.”

140. En el referido dictamen se establecio que por el trayecto del proyectil disparado
por arma de fuego que ocasiono la lesién 1, provoco la acumulacion de sangre por
ruptura de los vasos sanguineos después de la fractura de la base craneana.
(Lesion 2).
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141. Respecto de las lesiones marcadas con los numeros 3, 4, 5y 6, la médica de
esta Comision Nacional estableci6 que estas fueron ocasionadas por la
fragmentacion de uno o varios proyectiles de arma de fuego.

142. En cuanto a la lesion 7, desde el punto de vista médico legal se pudo
determinar que fue ocasionada por un agente vulnerante disparado por un arma de
fuego, y dadas las caracteristicas de “rozén” plasmadas, se puede establecer que
el proyectil disparado incidio la piel con una inclinacién menor de 15°, por lo que no
penetrd el cuerpo, ocasionando Unicamente una excoriacién o banda de contusién
superficial.

143. La médica de esta Comisién Nacional concluyd en su dictamen que respecto
de la lesion 8, desde el punto de vista médico legal se puede determinar que fue
ocasionada por un agente vulnerante disparado por un arma de fuego que
Unicamente interesd piel y tejido celular subcutaneo, sin involucrar el plano
muscular, tanto en su orificio de entrada como en el de salida.

144. Respecto de las lesiones que presenté V2, éstas fueron descritas
primeramente por los servicios de salud del Hospital General del IMSS en la nota
de traslado de 22 de diciembre de 2012 a las 2:00 horas, en la que se describié que
el paciente presentd herida por arma de fuego, recibiendo dos impactos en térax
posterior; el primero en hemitérax derecho a nivel subescapular, linea media
posterior, el segundo en hemitérax izquierdo a nivel 12vo arco costal.

145. Por su parte, en esa misma fecha en los servicios médicos del Hospital General
del Estado fueron descritas las lesiones de V2 fueron descritas: “en torax simétrico
en cara posterior a nivel paravertebral y subescapular izquierdo con lesiones
penetrantes, con huellas de sangrados...”.

146. Asimismo, a través del dictamen médico de integridad fisica y toxicomania de
22 de diciembre de 2012, elaborado por SP5, se describi6 que V2 presentaba
“herida por proyectil de arma de fuego con caracteristicas de entrada en region
escapular derecha con medidas de cero punto siete por cero punto seis centimetros.
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Herida por proyectil de arma de fuego con caracteristicas de entrada en region
paravertebral izquierda a nivel de térax con medidas de cero punto ocho por cero
punto seis centimetros.”

147. Las lesiones por proyectil de arma de fuego que presentdé V2 se pueden
esquematizar de la siguiente manera:

Esquema5

TRAYECTO

148. EI 5 de mayo de 2016, personal de este Organismo Nacional entrevistd V2 en
las instalaciones en las que se encontraba recluido, ocasién en la que solicité que
se le aplicara el “Protocolo de Estambul”, ante lo cual el 8 de septiembre de ese
mismo afio, personal especializado de esta Comisién Nacional emitié una Opinidn
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Médica Psicolégica Especializada de Atencidon Forense a Victima de Posibles
Violaciones a Derechos Humanos, Tortura, Malos Tratos, o Penas Crueles,
Inhumanos y/o Degradantes, en relacién con V2. En el apartado del analisis médico
legal se establecié que las lesiones que presento en escapula derecha (lesién 1) y
en la regidn paravertebral izquierda (lesion 2), desde el punto de vista médico legal
fueron ocasionadas por un agente vulnerante disparado por una arma de fuego, que
vencio la resistencia de la piel y los tejidos blandos corporales, perforandolos y
ocasionando especificamente el proyectil una herida que se ubicd en la region
infraescapular izquierda, ocasionando una contusion pulmonar y hemorragia o
hemotorax izquierdo (acumulacién sanguinea en la cavidad formada por las pleuras
gue recubren a los pulmones) sin alcanzar a penetrar o atravesar las pleuras ni la
cavidad toracica y alojandose en la parrilla costal; de la misma forma, el proyectil
cuya herida se ubico en la regidon escapular derecha vencid la resistencia de la piel
y los tejidos blandos de la region sin alcanzar a penetrar o atravesar las pleuras ni
la cavidad toracica y alojandose en la parrilla costal, pudiendo determinar que el
agente vulnerante siguié una direccién de atras hacia delante.

149. En la referida opinién se concluy6 que lo anteriormente descrito presenta a su
vez correspondencia con la conclusiéon primera del andlisis de trayectorias de fecha
5 de septiembre de 2014, realizada por SP3, en la que refiri6 que basado en el
analisis de las trayectorias y su correspondencia, se pudo concluir con un alto grado
de probabilidad, que los orificios de la camioneta en la que viajaba V2 se generaron
siguiendo una direccion de atras hacia adelante (parte posterior a parte frontal), de
derecha a izquierda (copiloto-piloto) y en su mayoria de arriba abajo.

150. En ese sentido, en el dictamen de criminalistica elaborado por este Organismo
Nacional se determindé que los proyectiles disparados por arma de fuego que
ocasionaron las lesiones 1y 2 de V2, siguieron un trayecto de atras hacia adelante,
de derecha a izquierda, quedando alojados en la parte anterior del térax,
deduciendo que los victimarios se encontraban detras de la camioneta propiedad
de V2, discretamente ubicados en el lado derecho de ésta y a mas de un metro de
distancia.
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151. De lo expuesto, se puede concluir que personal de PF pretendi6 justificar su
actuacion al informar que tripulaban la patrulla con nimero econémico 10602, de la
cual no se tiene certeza de que tenga relacion con los hechos mencionados, asi
como al manipular y omitir entregar al Ministerio Publico la evidencia balistica
encontrada en el sitio de los hechos; sin embargo, no existen elementos técnicos
periciales suficientes para sustentar lo referido en su puesta a disposicion, en el
sentido que repelieron una agresion mientras el vehiculo de V2 se alejaba del lugar
incrementando la velocidad, ello en atencién a que se establecié que uno de los
dafos que presento la patrulla de esa corporacion no pudo efectuarse desde un
vehiculo que estuviera en movimiento, que en el lugar de los hechos no se fijaron
fotograficamente los casquillos 9 milimetros supuestamente percutidos por un arma
corta encontrada en el asiento del conductor del vehiculo propiedad de V2, que AR2,
AR3 y AR4 realizaron cada uno de 6 a 7 disparos, resultando alrededor de 18
detonaciones con armas de fuego de alto calibre hacia la camioneta de V2, los
cuales se impactaron en la parte posterior de los cuerpos de V1 y V2, que los
mismos se realizaron de atras hacia delante, de derecha a izquierda y en su
mayoria de arriba abajo, cuando las victimas se encontraban de espaldas a sus
agresores y en completo estado de indefensién, situacion que acredita el uso de
armas de fuego por parte de los elementos de la PF, por lo que ejercieron un uso
excesivo de la fuerza publica que provocé la muerte de V1 vy lesiones a V2.

152. En ese sentido, de los testimonios de V2, V3, SP2, T1, T2, T3, T4y T5, asi
como del analisis médico legal y pericial, se acredita la falta de veracidad de la
puesta a disposicion elaborada por personal de la PF, en consecuencia, es dable
concluir que AR2, AR3 y AR4 dispararon sin justificacion en contra del vehiculo que
manejaba V2, por lo que ejercieron un uso excesivo de la fuerza publica, por lo que
actuaron sin observar los principios de proporcionalidad y racionalidad establecidos
en los articulos 11 y 12 del Acuerdo 04/2012 del Secretario de Seguridad Publica,
por el que se emiten los lineamientos generales para la regulacion del uso de la
fuerza publica por las instituciones policiales de los érganos desconcentrados en la
Secretaria de Seguridad Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
23 de abril de 2012, que indica que la proporcionalidad implica que “el uso de la
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fuerza serd adecuado y en proporcion a la resistencia o0 agresion recibida,
atendiendo a su intensidad, duracion y magnitud. Este principio impone gque no se
debera actuar con todo el potencial de una unidad si las personas contra las que se
usa la fuerza se encuentran en una situacion cuantitativa y cualitativa inferior. En
consecuencia, la fuerza empleada debe ser prudente y limitada, sélo para alcanzar
el control y neutralizacion de la agresion. El uso de la fuerza esta en directa relacion
con los medios que emplean las personas que participan en la agresion, su namero
y grado de hostilidad”. Y de racionalidad que consiste que el uso de la fuerza “sera
empleada de acuerdo a elementos objetivos y l6gicos con relacidén a la situacion
hostil que se presenta, a efecto de valorar el objetivo que se persigue, las
circunstancias del caso y las capacidades tanto del sujeto a controlar como la de los
propios Integrantes.”

153. En virtud de lo expuesto, este Organismo Nacional cuenta con elementos
suficientes para establecer que los servidores publicos de la PF involucrados en los
hechos, incumplieron con los principios de proporcionalidad, integrado por los
subprincipios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, asi
como racionalidad y oportunidad, establecidos en el articulo 8° de los Lineamientos
Generales para la Regulacion del Uso de la Fuerza Publica por las Instituciones
Policiales de los Organos Desconcentrados en la Secretaria de Seguridad Publica,
de acuerdo a las siguientes consideraciones:

- Principio de legalidad. “Todo servidor publico debe regir su actuacion a lo
gue la Ley especificamente le faculte, asi como para cumplimentar orden
emitida por autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.” 8

154. El uso excesivo de la fuerza letal que utilizé la PF en contra de las victimas no
estuvo dirigida a un fin legitimo, puesto que no les era permitido accionar sus armas
de fuego de alto calibre en contra del vehiculo de V2, provocando la muerte de V1

8 Articulo 9. Lineamientos Generales para la Regulacién del Uso de la Fuerza Publica por las Instituciones
Policiales de los Organos Desconcentrados en la Secretaria de Seguridad Publica.
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y lesiones a V2, en virtud de que indiciariamente se establecioé que la patrulla de la
Policia Federal presentd algunos dafios que no pudieron ser provocados desde el
vehiculo en que viajaban los agraviados, por o que no repelieron una agresion,
aunado a que V1 y V2 se encontraban de espalda respecto de sus agresores, lo
gue los colocaba en una situacion de vulnerabilidad e indefension.

- Principio de necesidad. “Solo cuando sea estrictamente necesario e
inevitable los Integrantes emplearan la fuerza para impedir la perturbacion del
orden publico y para restablecerlo.”

155. No se requeria el uso de la fuerza letal en contra de V1 y V2, toda vez que los
policias federales no estaban repeliendo una agresion, ademas de que las victimas
se encontraban en huida cuando los elementos de la Policia Federal dispararon en
contra del vehiculé de V2, lo que implica que las victimas no representaban una
amenaza real, actual e inminente, por lo que no era necesario que AR2, AR3y AR4
accionaran sus armas de fuego para privar de la vida a V1 y lesionar a V2, armas
gue solo se deben utilizar excepcionalmente y ante una agresion que pueda
ocasionar lesiones graves o la muerte.

- Principio de proporcionalidad. “Implica que el uso de la fuerza sera
adecuado y en proporcion a la resistencia o agresion recibida, atendiendo a su
intensidad, duracion y magnitud.” 1°

156. Los policias federales no debieron ejercer la fuerza letal en contra de V1y V2,
toda vez que dichos servidores publicos se encontraban en una situacion de ventaja
al estar por detras de los agraviados, eran superiores en numero, contaban con
armas largas y realizaron mas de 18 detonaciones en contra del vehiculo de V2,
disparos gque se impactaron en las partes posteriores de V1 y V2; ademas, de las
constancias que integran el expediente de queja se advierte que los elementos de
la PF no utilizaron otros medios disuasivos para causar el menor dafo posible.

9 iQem, Articulo 10.
10 [dem, Articulo 11.
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157. Cabe precisar que en la ratificacion de puesta a disposicion efectuada por AR2
ante SP1, indico que efectud seis disparos a las llantas traseras del vehiculo con su
arma de cargo, sin embargo, en los dictamenes periciales elaborados por SP3 y
SP6, no se advirtié que la camioneta en la que viajaban los agraviados presentara
dafos en los neumaticos, situacion que acredita que los elementos de la policia
federal no recurrieron a otros medios antes disparar sus armas de fuego hacia la
parte en la que se encontraban V1y V2.

- Principio de racionalidad. “La racionalidad en el uso de la fuerza implica
que ésta serd empleada de acuerdo a elementos objetivos y logicos con
relacion a la situacion hostil que se presenta, a efecto de valorar el objetivo
gue se persigue, las circunstancias del caso y las capacidades tanto del sujeto
a controlar como la de los propios Integrantes.”™!

158. Si el objetivo de la PF consistia en la detencidon de las personas que se
encontraban en el interior del vehiculo, para ponerlas a disposicion de la autoridad
ministerial competente, resulta contrario al principio de racionalidad que elementos
de esa corporacion accionaran sus armas de fuego en contra de V1 y V2, quienes
se encontraban de espalda respecto de sus agresores, lo que los colocaba en una
situacion de indefension.

159. La razonabilidad en el uso de la fuerza publica que, a su vez, se subsume en
su proporcionalidad respecto de las circunstancias en las que se despliega, implica
gue la fuerza guarde relacion con las circunstancias de hecho en que se hace
presente y con el deber de prevenir otros o mayores brotes de violencia, asi como
que la eleccion del medio y modo utilizados atiendan a causar el menor dafio posible
a cualquier persona. Asi se explica en el criterio jurisprudencial siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA RAZONABILIDAD EN EL USO DE LA FUERZA
POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS EXIGE LA VERIFICACION
DE SU PROPORCIONALIDAD. La proporcionalidad es un elemento necesario

11 jdem, Articulo 12.
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para analizar la razonabilidad en el uso de la fuerza publica por parte de los
cuerpos policiacos. Desde esta perspectiva, la verificacion de la
proporcionalidad, como parte del analisis de su razonabilidad, se distiende en
diversas vertientes: por un lado, exige que la fuerza guarde relacioén con las
circunstancias de facto presentes, como son las caracteristicas del sujeto
(objeto) de la accidn, ya sea individual o plural, tales como su peligrosidad, las
caracteristicas de su comportamiento ya conocidas y la resistencia u oposicion
gue presente; por otro, implica un deber de guardar conformidad, no sélo con
el objetivo por ejecutar, sino con aquellos otros que, en aras del respeto a los
derechos de las personas, deben cuidarse en ese tipo de acciones, como son
la prevencion de otros o mayores brotes de ilegalidad, fuerza o violencia.
Asimismo, la proporcionalidad en el uso de la fuerza publica también esta
referida a la elecciéon del medio y modo utilizados para llevarla a cabo (el medio
reputado necesario), lo que implica que debe utilizarse en la medida en que se
cause el menor dafio posible, tanto a los sujetos objeto de la accién como a la
comunidad en general y, bajo ese parametro, lo demas sera un exceso.?

- Principio de oportunidad: “La oportunidad en el uso de la fuerza publica tendera
a la actuacion policial inmediata para evitar o neutralizar un dafio o peligro inminente
o actual, que vulnere o lesione la integridad, derechos o bienes de las personas, las
libertades, la seguridad ciudadana o la paz publica.”™?

160. En el presente caso no existe elemento alguno que acredite que los elementos
de la PF hayan aplicado la fuerza para evitar o neutralizar un dafio o peligro
inminente o actual que transgrediera su integridad, toda vez que las victimas se
alejaban del lugar y los disparos que AR2, AR3 y AR4 realizaron se impactaron en
la parte posterior del cuerpo de V1y V2, asi como detras de la camioneta de V2,
por lo que no se desprende que repelieran una agresion.

12 Tesis aislada P.LV11/2010, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, enero del 2011, pagina 63.
13 |dem. Articulo 13.
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161. En suma, de las constancias que integran el expediente de queja se concluye
gue los elementos de la Policia Federal que tuvieron contacto con V1, V2, V3y V4
eran cinco, que tres de ellos realizaron de 6 a 7 detonaciones con armas largas, lo
gue representa que efectuaron mas de 18 disparos contra el vehiculo en el que
viajaban, sin que estuvieran repeliendo una agresion, lo que provoco la muerte de
V1y lesiones a V2.

162. Asimismo, ante la superioridad en numero de los elementos policiales debieron
utilizar otros medios antes de efectuar el uso de las armas de fuego. Al respecto,
los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza antes mencionados, establecen
en su numeral 4 que: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, en el
desempefio de sus funciones, utilizardn en la medida de lo posible medios no
violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran
utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios resulten
ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.”

163. El referido ordenamiento legal en su articulo 9 precisa las circunstancias en las
cuales recurrir al uso de armas de fuego puede eventualmente ser inevitable, como
son: “defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte
o lesiones graves, para evitar la comisién de un delito grave que entrafie una seria
amenaza para la vida, con el propésito de detener a una persona que represente
ese peligro y oponga resistencia a la autoridad, o para impedir su fuga, todo ello
sblo en caso que resulten insuficientes medidas menos extremas.”

164. En consecuencia, los elementos de la Policia Federal vulneraron el contenido
de los articulos 8, 9, 10, 11, 12 y 13, del Acuerdo 04/2012 del Secretario de
Seguridad Pdublica, por el que se emiten los Lineamientos Generales para la
Regulaciéon del Uso de la Fuerza Publica por las Instituciones Policiales de los
Organos Desconcentrados en la Secretaria de Seguridad Publica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 23 de abril de 2012, los cuales establecen los
principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad, racionalidad y oportunidad,
mismos que no fueron observados, ya que en el caso no existié la necesidad
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inevitable de emplear armas de fuego o el peligro inminente o actual, que vulnerara
o lesionara la integridad, derechos o bienes de las personas, en consecuencia, el
uso de la fuerza que se empled no fue el adecuado.

165. El empleo arbitrario de la fuerza publica implica violacién al derecho a la
seguridad juridica, previsto en los articulos 14, parrafo segundo, y 21, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3 y 6 del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, 4, 5, 9 y 10, de
los Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en los que se establece, en
términos generales, que solo se podra hacer uso de la fuerza y de armas de fuego
cuando resulte estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
desempefio de sus tareas. Utilizar la fuerza publica en contra de V1, V2, V3 y V4,
como ocurrid en el presente caso, realizar una puesta a disposicién carente de
veracidad, asi como manipular evidencia, constituye una vulneracion a su derecho
a la seguridad juridica.

Derecho ala Vida

166. El derecho a la vida implica que todo ser humano disfrute de un ciclo existencial
gue no sea interrumpido por algun agente externo. Las disposiciones que
establecen su proteccion son los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero
constitucional; 6.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1y 4.1.
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, 3 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y | de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre.

167. De la lectura a los citados articulos se advierte un contenido normativo de doble
naturaleza, a saber: el deber negativo del Estado de respetar la vida humana
mediante la prohibiciébn de su privacion arbitraria, asi como el deber positivo de
adoptar todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
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de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion, o bien, que no se les impida el acceso
a las condiciones que los garanticen. 14

168. En el caso “Nifios de la Calle vs. Guatemala” la CrIDH sefialé que “el derecho
a la vida es un derecho humano fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el
disfrute de todos los derechos humanos. De no ser respetado, todos los derechos
carecen de sentido. En razon del caracter fundamental del derecho a la vida, no son
admisibles enfoques restrictivos del mismo. En esencia, el derecho fundamental a
la vida comprende, no sélo el derecho de todo ser humano de no ser privado de la
vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le impida el acceso a las
condiciones que le garanticen una existencia digna. Los Estados tienen la obligacién
de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para que no se
produzcan violaciones de ese derecho basico y, en particular, el deber de impedir
gue sus agentes atenten contra él.1°

169. La Corte Interamericana ha sefialado constantemente que el cumplimiento de
las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no sélo presupone
gue ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa),
sino que ademas, a la luz de su obligacion de garantizar el pleno y libre ejercicio de
los derechos humanos, requiere que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva) de
todos quienes se encuentran bajo su jurisdiccion. La proteccion activa del derecho
a la vida por parte del Estado involucra a toda institucion.

170. En el presente caso, AR2, AR3 y AR4, al hacer uso ilegitimo de la fuerza
publica privaron de la vida a V1, no obstante que en la puesta a disposicion suscrita
por elementos de la PF se sefial6 que se encontraban repeliendo una agresion,
informe que, de acuerdo con lo vertido anteriormente, carece de veracidad.

14 CNDH. Recomendacion 47/2016 del 30 de septiembre de 2016 p.61.
15 “Caso ‘Nifios de la Calle’ (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala”, Sentencia de Fondo, de 19
de noviembre de 1999, parr. 144.
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171. Los articulos 18 y 19 del Acuerdo 04/2012 emitido por el Secretario de
Seguridad Publica, a través del cual se establecen los Lineamientos Generales para
la Regulacion del Uso de la Fuerza Publica por las Instituciones Policiales de los
Organos Desconcentrados en la Secretaria de Seguridad Publica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 23 de abril de 2012, se establece que los elementos
de las instituciones policiales sélo podran hacer uso de las armas de fuego cuando
sea inevitable, por lo que deberan actuar de forma racional y proporcional, bajo el
respeto irrestricto al derecho fundamental a la vida, lo que en el presente caso no
sucedid, toda vez que esta Comision Nacional cuenta con evidencias suficientes
gue permitieron acreditar que los citados elementos de la Policia Federal pasaron
por alto lo referido en dichos numerales, ya que hicieron un uso excesivo de la
fuerza que derivé en la perdida de la vida de V1.

172. La lesién que sufrid V1 por proyectil de arma de fuego fue certificada en el
Hospital General del IMSS, asi como en el reporte de necropsia practicado por SP4;
en este Ultimo se precis6 que V1 presentaba “orificio de entrada en region parietal
posterior derecha sin salida, con identificacion de collarete de contusion, equimaético
excoriativo con bordes invertidos y tatuaje a su alrededor de forma circular y
multiples lesiones por esquirlas.” En este mismo reporte se plasmé que el trayecto
gue sigui6 el agente vulnerante fue de atras hacia adelante, de derecha a izquierda
y de arriba abajo.
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173. La lesiébn por proyectil de arma de fuego que presentd V1 se puede
esquematizar de la siguiente manera:

Esquema 6

- Vista posterior de craneo

1) Lesion descrita en la primera certificacion de lesiones del 21-12-2012 como herida parietal derecha de
un centimetro y posteriormente descrita en el reporte de necropsia como orificio de entrada en region
parietal posterior derecha sin salida, con identificacion de collarete y tatuaje a su alrededor de forma
circular.

174. De acuerdo con el dictamen médico elaborado por personal de este Organismo
Nacional, se indic6 que desde el punto de vista médico legal se puede establecer
gue la lesion identificada con el nimero 1, fue ocasionada por un objeto vulnerante
disparado por un arma de fuego, que perforo la piel, tejido subcutaneo y hueso para
continuar su trayecto en el tejido cerebral, donde ocasiono laceracion, edema y
hemorragia, fracturando el piso anterior de la base del craneo, mismo lugar donde
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se fragmentd en multiples esquirlas, asimismo la lesion niumero 4 fue ocasionada
por la fragmentacion de uno o varios proyectiles de arma de fuego.

175. El especialista en criminalistica de esta institucién indicé que dadas las
caracteristicas del orificio en la regién posterior de la cabeza que present6 V1, se
realiz6 siguiendo un trayecto de atras hacia delante del lado derecho y ligeramente
de arriba abajo, ademas de que los victimarios se encontraban atras, a la derecha
y a mas de un metro de distancia, lo que coincidié con la mecéanica de lesiones de
V2.

176. Lo expuesto se relaciona con el dictamen de andlisis de trayectorias elaborado
por SP3, en cuya primera conclusion menciona que “los orificios se generaron
siguiendo una direccion de atras hacia adelante (parte posterior a parte frontal), de
derecha a izquierda (copiloto-piloto) y en su mayoria de arriba abajo”. (Ver
esquema 2).

177. Por lo anterior, este Organismo Nacional cuenta con elementos técnicos
periciales suficientes para sustentar que V1 recibié un disparo de arma de fuego en
la parte posterior de su cabeza a una distancia mayor de un metro por parte de los
elementos de la policia federal que intervinieron en los hechos del 21 de diciembre
de 2012.

178. En ese sentido, se puede establecer que debido a que el disparo de arma de
fuego se efectud de atras hacia delante, V1 se encontraba en una posicion de
indefensién respecto de sus agresores; no tenia forma de protegerse de sus
victimarios, por lo que no existen elementos objetivos que sustenten lo informado
por los Policias Federales de que realizaron detonaciones para repeler una agresion
y si, por el contrario, para determinar que privaron de la vida a V1 al ejercer un uso
excesivo de la fuerza, ademas de poner en peligro la vida de V2, asi como de las
menores de edad V3 y V4.

179. En el presente caso, la participacion de los elementos de la Policia Federal que
ejercieron el uso de la fuerza letal no atendié a los principios de legalidad,
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necesidad, proporcionalidad, racionalidad y oportunidad, lo que derivé en la muerte
de V1.

180. En ese sentido, los servidores publicos a quienes se les ha atribuido el uso de
la fuerza debieron respetar en todo momento los derechos de todas las personas.
Desde una perspectiva de derechos humanos, las labores de seguridad publica
deben centrarse en la prevencién, detencidn e investigacion, utilizando la fuerza
Unicamente cuando sea justificado y permitiendo el uso de armas de fuego en casos
excepcionales.

181. Sirve de apoyo la tesis emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que establece lo siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. EL USO DE ARMAS DE FUEGO POR PARTE DE
LOS CUERPOS POLICIACOS ES UNA ALTERNATIVA EXTREMA Y
EXCEPCIONAL. En razén de los principios constitucionales que rigen el uso
de la fuerza publica por parte de los cuerpos policiacos y del criterio de
razonabilidad a que esta sujeto su ejercicio, asi como de las limitaciones de
naturaleza humanitaria, el uso de armas de fuego -dados los riesgos letales
gue conlleva- resulta una alternativa extrema y excepcional cuya utilizacién
s6lo es aceptable cuando los estimulos externos recibidos por el agente no
dejan otra opcidn, ya sea para proteger la propia vida, la de terceros o prevenir
o detener mayores dafios; y aun asi, procurando que no se ejerza de manera
letal, como sugiere la Organizacion de las Naciones Unidas en el punto 9 de
los Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza 'y de Armas de Fuego por
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.™®

182. Como ha quedado establecido, este Organismo Nacional contd con elementos
suficientes para establecer que los servidores publicos de la PF involucrados en los
hechos, incumplieron con los principios establecidos en el articulo 8° de los
Lineamientos Generales para la Regulacion del Uso de la Fuerza Publica por las

16 Tesis aislada P. LV/2010, del Pleno de la Sup[ema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, enero del 2011, pagina 59.
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Instituciones Policiales de los Organos Desconcentrados en la Secretaria de
Seguridad Publica.

183. La CrIDH ha reconocido que “...] cuando los agentes estatales emplean la
fuerza (ilegitima, excesiva o desproporcionada) [...] dando lugar a la pérdida de la
vida, se considera una privacion arbitraria de la misma [...]*", circunstancia que
ocurrié en el caso de mérito, ya que se verifico que la mayoria de los disparos se
efectuaron del lado del copiloto, lugar en el que viajaba V1, que los mismos se
realizaron de atras hacia delante, de derecha a izquierda y en su mayoria de arriba
abajo, ante lo cual se advierte que V1 se encontraba en un estado de indefension
cuando los elementos de la PF detonaron sus armas de fuego, privando de la vida
aVl.

184. En su sentencia de 24 de octubre de 2012 relativa al Caso Nadege Dorzema y
Otros vs. Republica Dominicana, la CrIDH sefial6é que: “...] existe intencionalidad
cuando hay cierto grado de premeditacion al generar una muerte [...] Es decir, que
de las acciones emprendidas por los agentes se puede derivar que no se permitio
a las personas la rendicion y en su caso acciones graduales para lograr su
detencidn, sino al contrario se procedi6 a utilizar armas letales que les ocasionaron
la muerte.™8

185. El hecho del fallecimiento de V1 con motivo de los disparos que se realizaron
hacia la camioneta en la que viajaba por parte de los elementos de la Policia
Federal, vulnerd su derecho a la vida. Al respecto la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha establecido que:

‘DERECHO A LA VIDA. SUPUESTOS EN QUE SE ACTUALIZA SU
TRANSGRESION POR PARTE DEL ESTADO. El derecho a la vida impone
al Estado una obligaciéon compleja, en tanto que no soélo prohibe la privaciéon
de la vida (que se traduce en una obligacidon negativa: que no se prive de la

17 Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana”, sentencia de 24 de octubre de 2012 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 92.
18 [dem, parrafo 95.
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vida), sino que también exige que, a la luz de la obligacién de garantizar el
pleno, libre y efectivo ejercicio de los derechos humanos, adopte medidas
positivas para preservar ese derecho en el ambito legislativo, judicial y
administrativo. En ese sentido, existe transgresion al derecho a la vida por
parte del Estado no sélo cuando una persona es privada de la vida por un
agente del Estado, sino también cuando éste no adopta las medidas
razonables y necesarias aludidas, como son las tendientes a preservarla, a
minimizar el riesgo de que se pierda en manos del Estado o de otros
particulares, y las necesarias para investigar efectivamente los actos de
privacién de la vida.™®°

186. El criterio anterior indica que la obligacion del Estado contenida en el derecho
a la vida no solo prohibe su privacion, sino también exige que tome las medidas
necesarias para preservarla en todas las acciones gubernamentales y, por tanto, tal
deber se ve transgredido cuando un agente del Estado falta en adoptarlas en tanto
su razonabilidad y necesidad, para minimizar el riesgo de que se pierda la vida en
manos del Estado o de particulares.

187. Por lo expuesto, AR2, AR3 y AR4 vulneraron el contenido de los articulos 2,
fraccion [; 3, y 19, fracciones I, V1 y IX, de la Ley de la Policia Federal, los cuales en
términos generales establecen que los servidores publicos de esa corporacion
tienen entre sus objetivos salvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los
derechos de las personas.

188. Esta Comision Nacional considera que los elementos de la PF que privaron de
la vida a V1, infringieron diversas disposiciones relacionadas con el derecho a la
vida previstos en los articulos 3 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; 6.1y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 4.1, 5.1,
y 7.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como 1, 2,3y 8
del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,

19 p. X1/2010, del Pleno de la Suprgma Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 24.
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los cuales en términos generales, sefialan que toda persona tiene derecho a la vida,
a la integridad y a la seguridad personal.

189. En ese contexto, se advierte que los actos realizados por los policias federales
involucrados en los hechos, incumplieron los principios previstos para la actuaciéon
policial en materia de seguridad publica antes sefialados, ademas de que la
privacion de la vida de V1 debera ser investigada por el agente del Ministerio Publico
de la Federacion, autoridad que tiene la obligacion de realizar una investigacion
exhaustiva, objetiva e imparcial, a fin de determinar las responsabilidades que
correspondan.

Derecho a la integridad personal

190. El articulo 1°, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone que queda prohibido cualquier acto que atente contra la
dignidad humana “y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades
de las personas.”

191. Este derecho se refiere a la prerrogativa que tiene toda persona a que se le
permitan hacer efectivas las condiciones juridicas, materiales, de trato, acordes con
las expectativas en un minimo de bienestar reconocidas por el orden juridico.
Implica un derecho para el titular que tiene como contrapartida la obligacién de todo
servidor publico de omitir las conductas que vulneren esas condiciones de privilegio,
particularmente los tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes, que coloquen a
la persona en esta condicion de no hacer efectivos sus derechos, teniendo como
bien juridico protegido un trato respetuoso dentro de las condiciones minimas de
bienestar. 2°

192. El Comité de Derechos Humanos, el cual supervisa la aplicacién del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Observacion General 20, de 10
de marzo de 1992, dispuso que el derecho a la integridad personal protege a los

20 Recomendacién 37/2016, parrafo 80
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individuos de dafios fisicos o mentales provocados o que puedan ser ocasionados
por una multiplicidad de acciones y omisiones tanto de las autoridades que hagan
uso de sus potestades publicas, de las autoridades que no se encuentren investidas
en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos de entes particulares.?!

193. Lo anterior supone que cualquier persona tiene derecho a que sea protegida
su integridad fisica, psicolégica y moral, y no admite de ningin modo que este
derecho se vea disminuido o eliminado.?? Mas aun estas personas se encuentran
bajo la proteccion del Estado, que actia como garante de quienes por cualquier
situacion estan privadas de la libertad.

194. Como se ha sefialado anteriormente, los policias federales involucrados en los
hechos ejercieron indebidamente la fuerza publica, lo que ocasiono la muerte de
V1; asimismo, al efectuar disparos de armas de fuego lesionaron a V2, poniendo en
riesgo su vida y también de las menores de edad V3 y V4, quienes con las
evidencias expuestas en el presente documento se acredité que viajaban con V1y
V2.

195. En la Opinién Médica Psicoldgica Especializada de Atencién Forense a Victima
de Posibles Violaciones a Derechos Humanos, Tortura, Malos Tratos, o Penas
Crueles, Inhumanos y/o Degradantes, elaborada por personal especializado de este
Organismo Nacional, con relacion a V2, se establecié que las lesiones que presentd
en escapula derecha y en la regién paravertebral izquierda, desde el punto de vista
médico legal fueron ocasionadas por un agente vulnerante disparado por un arma
de fuego.

196. Con base en lo anterior, en la referida opinion se concluy6é que V2 presento
lesiones traumaticas externas contemporaneas a los hechos de fecha 21 de
diciembre de 2012, y como resultado de la evaluacion psicoldgica de V2 se advirtid
gue presentod signos de ansiedad y de duelo los cuales son concordantes con los

21 [dem, parrafo 82.
22 [dem, parrafo 83
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hechos narrados por V2, por lo que existié una correspondencia médica-psicolégica
con un alegato de malos tratos.

197. Los elementos de la Policia Federal actuaron con indiferencia y frialdad al
accionar sin justificaciéon sus armas de fuego en contra de V2, lo que le provoco
dafos fisicos y psicoldgicos, violentado con ello su derecho a la integridad personal.

198. En vista de lo anterior, se concluye que los elementos de la Policia Federal
violaron el derecho de V2 a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos o
degradantes, pues se acreditd que realizaron actos que provocaron violencia fisica
y psicoldgica, los cuales se encuentran prohibidos por el orden juridico nacional e
internacional y son contrarios al respeto de la dignidad de la persona.

199. Asimismo, derivado del dictamen pericial elaborado el 23 de marzo de 2013
por SP8, en relacion con V3, se establecié que la menor de edad presentd
dependencia?® emocional, presién, amenaza, percibe un entorno hostil, angustia,
preocupacion que distorsiona su funcionamiento mental, inseguridad, alejamiento,
inhibicion, timidez, asi como temor a las relaciones interpersonales; asimismo, SP7,
especialista en psicologia, mediante oficio sin nimero de 10 de septiembre de 2013,
dirigido al Juzgado de Distrito, inform6 que cuando la menor de edad iba narrando
los sucesos se percibieron signos de ansiedad, como morderse el labio inferior y las
ufias, movimientos repetitivos con los dedos de las manos, cuando hablaba alteraba
el ritmo del lenguaje, mostré constantes muletillas y se percibe tartamudeo en
ciertas ocasiones, ante lo cual SP7 indic6 que V3 no era apta para carearse con los
elementos aprehensores.

200. En el caso de V3, se resalta que cuando los titulares del derecho a la integridad
personal son personas menores de edad las obligaciones del Estado cobran una
especial relevancia; el articulo 19 de la Convencion de los Derechos del Nifio sefiala

2 Forma de relacionarse en la que el sujeto se dirige continuamente a los demas para ser ayudado,
guiado y sostenido. El individuo dependiente, que tiene una escasa confianza en si mismo, basa su
propia autoestima en la aprobacion y en la seguridad que le dan los demas, y es incapaz de tomar
decisiones sin un incentivo externo. GALIMBERTI, Umberto, Diccionario de Psicologia, Editorial
Siglo Veintiuno Editores, México 2002, pag. 299.
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la obligacion de los Estados de adoptar todas las medidas que sean necesarias,
para proteger a las personas menores de edad contra toda forma de perjuicio o
abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion,
incluido el abuso sexual, mientras se encuentre bajo la custodia de los padres, de
un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo. Esta
ultima frase incluye a cualquier autoridad encargada o responsable de su custodia.

201. Lo anterior resulta especialmente preocupante para este Organismo Nacional,
toda vez que puede advertirse que el abuso de la fuerza publica y la violencia con
gue actuaron los elementos de la Policia Federal excedi6 los estandares juridicos
del uso de la primera, ya que no solamente se tratd de una conducta potencialmente
desproporcionada, sino de una afectacion directa a la integridad psicologica de V2
y V3, asi como fisica de V2, cuestion que no puede ser desatendida por las
autoridades del Estado. La actuaciéon de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 los hace
probables responsables de la afectacion ocasionada a V2 y V3.

202. Precisamente por la naturaleza de las funciones que realizan, los elementos
de la Policia Federal estan obligados a desempefar sus actividades con los
estandares mas altos de eficiencia y profesionalismo, asi como actuar con el mayor
grado de oportunidad posible, particularmente para reducir al maximo los dafios y
afectaciones a los derechos a la vida y a la integridad personal que el uso de la
fuerza publica implica por si mismo.

203. En la recomendacion general niumero 12, de 26 de enero de 2006, esta
Comisién Nacional estableci6 que entre los principios comunes y esenciales del uso
de la fuerza publica y las armas de fuego se encuentra el de proporcionalidad,
entendido como la delimitacion en abstracto de la relacion de adecuacion entre
medio y fin en las hip6tesis imaginables y la ponderacion de bienes en cada caso
concreto.

204. Este Organismo protector de derechos humanos observa que con las acciones
realizadas por AR2, AR3 y AR4, se puso en peligro la vida e integridad personal de
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V2, V3 y V4, al haber detonado sus armas de cargo del lado del
copiloto, lugar en el que viajaba V1, que los mismos se realizaron de atras hacia
delante, de derecha a izquierda y en su mayoria de arriba a abajo provocando la
muerte de V1, que los proyectiles se impactaron en la parte posterior de los cuerpos
de V1 y V2, ademas de que de conformidad con lo expuesto anteriormente se
advirtio que en el caso no se actualizé un peligro inminente de muerte para los
mismos elementos de la PF o para las de terceros.

205. Lo hasta aqui descrito no compromete la pertinencia del combate directo a los
integrantes de grupos delictivos, sino que destaca que el objetivo primordial de la
autoridad debe ser el respeto, la proteccidon y la salvaguarda de los derechos
humanos de todos los individuos en cualquier situaciéon al momento del uso de la
fuerza publica. La autoridad debe tomar en cuenta la posible afectacion de la
poblacién civil antes de ejecutar medidas armadas contra cualquier persona. Si se
va a hacer uso de armas letales es necesario ponderar el riesgo al que se sujetara
a los habitantes con el objetivo que se pretende alcanzar.

206. Esta Comision Nacional observa que V2 y V3 sufrieron un detrimento en su
integridad y salud psiquica, al haber sido victimas de una experiencia traumatica en
razon del uso excesivo de la fuerza por parte de la Policia Federal. No debe pasar
por alto, se insiste, que nuestro sistema juridico protege y salvaguarda a toda
persona de afectaciones injustificadas a la preservacion y adecuado desarrollo tanto
de capacidades fisicas como mentales, por lo que la autoridad federal debera seguir
proporcionandole la atencién médica y psicologica que requieran.

207. Asimismo, la autoridad deberé& evaluar el dafio que por la pérdida de la vida de
V1 se le ocasion6 a V4, quien en el momento en que ocurrieron los hechos contaba
con tres afios de edad, con la finalidad de que se le brinde la atencién especializada
gue al efecto requiera.
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Principio del Interés Superior de la Nifiez

208. De conformidad con lo establecido en el articulo 1.1. de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, las autoridades del Estado tienen el deber no
sélo de respetar los derechos humanos de las personas, sino de tomar las medidas
de cualquier naturaleza que resulten necesarias para salvaguardar sus derechos
atendiendo a sus necesidades particulares o a su tipo de vulnerabilidad.?*

209. En el articulo 19 del propio instrumento internacional no solo se reconoce el
derecho de los nifios, nifias y adolescentes a las medidas de proteccion que deriven
de su condicién de personas menores de edad, sino también quedo prevista una
obligacion para el Estado consistente en respetar y garantizar los derechos que se
les reconocen en los diversos instrumentos internacionales, encabezados por la
Convencion sobre los Derechos del Nifio. 2°

210. Al respecto, en los articulos 3.1 y 16.1 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifo, se indica que en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen
las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial
a que se atendera sera el interés superior del nifio, asi como que ningun nifio sera
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio
0 su correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion.

211. Este derecho tiene que ver con el trato libre de agresiones que debe darsele a
los Nifios, Nifias y Adolescentes por parte de las autoridades, en el marco de un
procedimiento en el que se debe privilegiar su tranquilidad y confianza para que su
participacion sea adecuada.

212. Sobre el interés superior de la nifiez debe tenerse presente lo establecido en
la “Observacion General niumero 14”, en cuyos parrafos 6 y 7 el Comité de los
Derechos del Nifio de la Organizacion de las Naciones Unidas9 explica su

24 Recomendacion 22/2015, parrafo 125.
2 |dem, parrafo 126.

79/109



tridimensionalidad conceptual, ya que debe ser considerado y aplicado como un
derecho sustantivo, como un principio juridico interpretativo fundamental y como
una norma de procedimiento. Esto significa que las autoridades de cualquier Estado
estan vinculadas al interés superior de la nifiez en las mencionadas acepciones.?®

213. EIl interés superior del nifio como un derecho, consiste en atenderlo
primordialmente, siendo un concepto interpretado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.?’

214. El analisis de los sucesos ocurridos, debidamente acreditados en las
evidencias correspondientes, revela que las nifias V3 y V4 viajaban con V1 y V2
durante los hechos suscitados el 21 de diciembre de 2012, cuando los Policias
Federales dispararon hacia el vehiculo en el que se transportaban; que incluso en
las notas periodisticas de 22 de diciembre de 2012, publicadas en los medios
electronicos informativos locales tituladas “Identifican a la mujer que mataron los
Federales durante enfrentamiento”, “Muere en el hospital mujer que balearon
Federales en Chihuahua”y “Murié mujer que resultara herida en fuego cruzado”,
respectivamente, se difundié a la opinidon publica el fallecimiento de V1, quien se
encontraba acompafiada de una menor de edad en los hechos ocurridos el dia 21
de ese mismo mes y afo; situacion que también fue reportada por el policia
municipal SP2.

215. No obstante lo anterior, en la puesta a disposicion ante el Agente del Ministerio
Publico de la Federacion AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 no informaron de la presencia
de las menores de edad; asimismo, a través del informe rendido por SP1 se preciso

% [dem, parrafo 129.

27 INTERES SUPERIOR DEL NINO. SU CONCEPTO. En términos de los articulos 4o0. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (ratificada por
México y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de enero de 1991);y 3,4, 6y 7 de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, los tribunales deben atender primordialmente al
interés superior del nifio, en todas las medidas que tomen concernientes a éstos, concepto interpretado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (cuya competencia acepto el Estado mexicano el 16 de diciembre
de 1998 al ratificar la Convencion Interamericana de Derechos Humanos) de la siguiente manera: la expresién
‘interés superior del nifio ... implica que el desarrollo de éste y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser
considerados como criterios rectores para la elaboracién de normas y la aplicacién de éstas en todos los
ordenes relativos a la vida del nifio". Amparo directo en revision 908/2006. 18 de abril de 2007.
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gue los elementos policiales no reportaron la existencia de las nifias en los sucesos
de mérito, circunstancia que acredita que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 no brindaron
atencion a V3 y V4, por lo que no procuraron su interés ni proteccion.

216. De lo expuesto en apartados anteriores se advierte que al momento en que V2
sali6 de su camioneta iba acompafiado de V3; asimismo, que V1 se quedo en el
vehiculo con V4, en ese sentido, al percatarse los policias federales de las lesiones
gue presentaron V1 y V2, que los imposibilité para hacerse cargo de V3y V4, AR1,
AR2, AR3, AR4 y AR5 debieron ejercer las acciones necesarias para garantizar la
integridad fisica y psicolégica de las menores, ya que en ese momento quedaron
bajo su resguardo.

217. De conformidad con lo establecido en el articulo 1.1. de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, las autoridades del Estado tienen el deber no
so6lo de respetar los derechos humanos de las personas, sino de tomar las medidas
de cualquier naturaleza que resulten necesarias para salvaguardar sus derechos
atendiendo a sus necesidades particulares o a su tipo de vulnerabilidad.

218. En concordancia con lo anterior, el articulo 4° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé el derecho a que todas las decisiones que se
tomen en relacién con los Nifios, Nifias y Adolescentes estén sustentadas en la
consideracion primordial de su interés superior, lo cual se traduce en la obligacion
a cargo de las autoridades de poner todos los recursos del Estado a disposicién de
la nifia, el nifo o el adolescente para garantizar el ejercicio eficaz de todos sus
derechos humanos, por encima de cualquier circunstancia o formalidad.

219. Al tener en consideracion el contenido normativo del principio en estudio, asi
como las conductas omisivas desplegadas por las autoridades AR1, AR2, AR3, AR4
y AR5, al no procurar a las menores V3 y V4 cuando estuvieron bajo su
responsabilidad, resulta claro determinar que desatendieron su deber de valorar su
interés superior.
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220. Por lo anterior, AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, vulneraron el contenido del articulo
11, apartado B, parrafo primero, de la Ley para la Proteccion de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29
de mayo del 2000, vigente al momento de los hechos, que establece que todas las
personas que tengan a su cuidado nifias, nifios y adolescentes tienen la obligacion
de protegerlos contra toda forma de maltrato, prejuicio, dafio, agresion, abuso, trata
y explotacion.

221. La decision de los elementos de Policia Federal al no considerar el interés
superior de V3 'y V4 las dej6 en un estado indefension, por lo que no velaron por su
bienestar y desarrollo, principio que debe ser observado en todo momento por todas
aquellas autoridades que tienen contacto con nifios, ya que su plena aplicacion
adopta “medidas y procedimientos con un enfoque basado en los derechos
humanos, a fin de garantizar la integridad fisica, psicoldgica, moral y espiritual
holisticas del nifio y promover su dignidad humana” 28

222. De lo anterior, se desprende que en la medida en que el interés superior de la
nifiez sea una consideracion primordial, se proteja mediante la eleccién de la
interpretacion que mas lo satisfaga, y esté presente en la estimacion para la
adopcion de decisiones en las que estén involucrados los nifios y nifias, seréa la
medida en la que se garantizara de manera integral, lo que en el presente caso no
se llevo a cabo.

Acceso a la Justicia

223. El acceso a la justicia es un derecho fundamental que reconoce el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y constituye la
prerrogativa a favor de los gobernados de acudir y promover ante las instituciones
del estado competentes, la proteccion de la justicia a través de procesos que le
permitan obtener una decision en la que se resuelva de manera efectiva sobre sus

28 Observacion general N°14 (2013) del Comité de los Derechos del Nifio sobre el derecho del nifio a que su
interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1) de la Convencién Sobre los Derechos
Del nifio. p.5, aprobada del 14 de enero al 1° de febrero de 2013.
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pretensiones o derechos gque estime le fueron violentados, en los plazos y términos
gue fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa,
imparcial y gratuita. 2°

224. Este derecho también se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual precisa, en términos
generales, que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente para la
determinacion de sus derechos y obligaciones. Asimismo, el articulo 25.1. del
mismo ordenamiento, sefiala que: “Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
oficiales”. *°

225. En materia penal, debe superarse la practica de que el acceso a la justicia
s6lo se le garantice al inculpado, pues también constituye una obligacion con
respecto a las victimas de un delito o sus familiares. La CrIDH ha sostenido, si bien
en un caso con un contexto diferente al del presente caso, que: “...las victimas de
violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias
posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en la
procuracion del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables,
como en la busqueda de una debida reparacion. En este sentido, la Corte ha
seflalado que en un caso de ejecucion extrajudicial los derechos afectados
corresponden a los familiares de la victima fallecida, quienes son la parte interesada
en la busqueda de justicia...” *! En esta tesitura, como bien lo sostiene la Corte, es
el Estado quien tiene la obligacion de proveerle a la victima “...los recursos efectivos
para garantizarles el acceso a la justicia, la investigacion y, en su caso, la eventual

29 Recomendacién 48/2016, parrafo 164.

30 [dem, parrafo 165.

31 Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana, Sentencia de 24 de octubre de 2012,
parr. 199.
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sancion de los responsables y la reparacion integral de las consecuencias de las
violaciones...”.3?

226. En el caso que nos ocupa, la PGR, institucion responsable de la procuracién
de justicia en el presente caso, debid evitar, en todo momento, practicas tendentes
a negar o limitar el referido derecho de acceso a la justicia a V2, V3, V4 y Q,
realizando una investigacion diligente de los hechos en los que perdié la vida V1,
determinando la correspondiente responsabilidad penal y procurando los derechos
de las victimas, lo que en el presente caso no sucedid, tal como se evidencia en los
parrafos subsecuentes.

A. Acceso alajusticia en su modalidad de procuracién de justicia

227. La CrIDH se ha pronunciado insistentemente respecto de la importancia de
gue las autoridades encargadas de la procuracion de justicia lleven a cabo una
adecuada investigacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.1. de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es asi en los casos: caso
Heliodoro Portugal vs. Panaméa®3, caso Anzualdo Castro vs. Per(34, caso Valle
Jaramillo y otros Vs. Colombia %, en los que el tribunal internacional explica la
necesidad de que las autoridades actlien con diligencia con el objeto de tutelar
eficazmente los derechos humanos de victimas y ofendidos.

228. Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos en la Recomendacion
General 14 Sobre los Derechos de las Victimas de Delitos, estableci6 que el “trabajo
de investigacion del delito en la averiguacion previa, constituye una etapa medular
en la fase de procuracion de justicia, porque de ésta dependen el ejercicio de la
accion penal respecto del probable responsable, o bien, para ubicarlo y lograr la
solicitud de la reparacion del dafio.”

32 [dem.

33 Sentencia de 12 de agosto de 2008, parr. 144.

34 Sentencia de 22 de septiembre de 2009, parr. 123
35 Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr.100.
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229. Sobre el particular, la CrIDH ha sostenido que la obligacién del Estado de
investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad, “...una vez que
las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y
sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios
legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion,
captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos...” 38

230. El articulo 21, péarrafo primero y segundo, de la Constitucion Federal prevé la
obligacion del Ministerio Publico de tomar las medidas juridicas necesarias para la
integracion de la averiguacion previa tan pronto como tenga conocimiento de la
posible existencia de un delito, asi como dar seguimiento a las denuncias que se
presenten y allegarse de todos los elementos necesarios, de manera oportuna, para
lograr el esclarecimiento de los hechos.

231. En los numerales 2, fraccion Il, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
aplicables al caso, asi como 4, fraccion |, apartado A, inciso b, de la Ley Orgéanica
de la Procuraduria General de la Republica, se establecen que “compete al
Ministerio Publico Federal llevar a cabo la averiguacion previa y ejercer, en su caso,
la accion penal ante los tribunales,” practicar y ordenar la realizacion de todos los
actos conducentes a la acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, asi como reparar el dafo.

232. Esta Comisién Nacional acreditdé que en el caso en analisis existe violacién al
derecho humano de acceso a la justicia en su modalidad de procuracion de justicia
por haber sido inadecuada, ya que AR6, AR7 y ARS8, servidores publicos
encargados de la investigacion y persecucion del delito cometido en agravio de V1,
V2, V3 y V4, no actuaron con la debida diligencia, omitieron realizar las acciones
pertinentes para la adecuada integracion de las indagatorias o las realizaron de
manera insuficiente, tal y como se precisa a continuacion.

36 Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México, Sentencia de 16 de noviembre de 2009, parr. 289 y
290.
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I. Irregular integracion de las averiguaciones previas

233. Del analisis de las constancias que integran el expediente de queja se advierte
gue las investigaciones en la indagatoria AP2, radicada ante la PGR, con motivo del
homicidio de V1 y tentativa de homicidio de V2, no se realizaron de acuerdo a lo
que establecen los ordenamientos legales vigentes al momento en que
acontecieron los hechos, en atencion a lo siguiente.

234. El 22 de diciembre de 2012, SP1 dio inicio a la AP1 con motivo de la puesta a
disposicion de V2, por parte de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, elementos de la Policia
Federal, asi como un arma corta calibre 9 milimetros, con cargador abastecido con
7 cartuchos, un arma larga calibre 410, un vehiculo de la marca Chevrolet Silverado,
un envoltorio con una bolsa de plastico transparente y en su interior una piedra en
color blanco con las caracteristicas propias de la cocaina, tres casquillos percutidos
calibre 9 milimetros, asi como tres teléfonos celulares.

235. En relacién con las ratificaciones de la puesta a disposicion realizada el 22 de
diciembre de 2012, por parte de los elementos aprehensores ante SP1, se advierte
gue AR2, AR3 y AR4 informaron que cada uno efectué de 6 a 7 detonaciones con
sus armas largas hacia el vehiculo de V2, cuando supuestamente estaban
repeliendo la agresion.

236. Por su parte, en la declaracién ministerial rendida el 23 de diciembre de 2012
por V2 ante SP1, preciso que los hechos no se desarrollaron como lo manifestaron
los elementos aprehensores en la puesta a disposicién, en virtud de que
aproximadamente como a las 15:00 horas del 21 de ese mismo mes y afio, se
encontraba a bordo de su camioneta en compafia de su esposa V1, asi como de
sus menores hijas V3 y V4; que cuando transitaban por la calle 20 de la Colonia
Valle Escondido en Chihuahua, Chihuahua, salieron de un lote de carros elementos
de la Policia Federal y les comenzaron a disparar, ante lo cual continu6é su marcha
y a dos cuadras descendi6é de su vehiculo con V3, quedandose en la misma V1y
V4, después se escondid en una casa con su hija, ocasion en la que escucharon
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mas disparos, posteriormente se trasladaron a una casa de un amigo, pidiendo el
auxilio de una sefiora, la cual le hablo6 a los elementos de la Policia Federal, quienes
lo detuvieron y lo llevaron a la salida de “Cuauhtémoc”, le dijeron que se hincara y
detonara una pistola, de ahi lo trasladaron al lugar en el que estaba su camioneta,
donde lo forzaron agarrar un arma larga, tres horas después lo trasladaron a un
hospital. Por lo anterior, manifestdé su deseo de formular denuncia y/o querella por
las lesiones que presento.

237. Mediante el pliego de consignacion con detenido de 23 de diciembre de 2012,
elaborado por SP1 en la AP1, radicada en contra de V2 por los delitos de portacion
de arma de fuego de uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea nacional, asi
como contra la salud, en el resolutivo quinto se establecié que toda vez que de los
autos que integraban la referida indagatoria se desprendia la comision de conductas
probablemente constitutivas de diversos delitos, como el de lesiones ocasionadas
en contra de V2, asi como del homicidio de V1, se dej6 el triplicado abierto de la
AP1 para que se realizaran las diligencias necesarias para el esclarecimiento de
esos delitos.

238. Mediante acuerdo de 14 de enero de 2013, ARG dio inicio a la averiguacion
previa AP2, radicada por los delitos de homicidio y tentativa de homicidio en contra
de quienes resulten responsables, en agravio de V1 y V2, indagatoria que derivod
del triplicado de la diversa AP1.

239. De las diligencias que integran la indagatoria AP2, triplicado de la AP1, se
advierte que el 22 de diciembre de 2012, T5 rindi6 su declaracion ante el agente del
Ministerio Publico de la Federacion, en la que manifesté que el dia de los hechos le
avisaron que habian baleado la camioneta de V2; al llegar al lugar un agente de la
Policia Municipal le entreg6 a la menor de edad V4, quien acompafiaba a V1 en el
momento en que ocurrieron los hechos.

240. Asimismo, obra el dictamen de necropsia de 22 de diciembre de 2012,
practicado por SP4 a V1, en el que concluy6é que la victima presentaba lesiones
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compatibles con las producidas por proyectil disparado por arma de fuego
ocasionando laceracién y hemorragia cerebral.

241. Mediante oficio de 23 de diciembre de 2012, suscrito por SP1, se solicité al
encargado de la Policia Federal Ministerial de la PGR que designara a elementos a
su mando con la finalidad de que se realizara una minuciosa investigacion tendente
a esclarecer debidamente los hechos, en el sentido de indagar sobre el origen y/o
procedencia de las armas de fuego y del estupefaciente denominado cocaina, asi
como determinar quién o quienes le ocasionaron la muerte a V1 y lesiones a V2.

242. En respuesta, a través del similar de 9 de abril de 2013, ARS8 informo que se
dio cumplimiento a la investigacion solicitada en el oficio de 23 de diciembre de
2012, ya que se traslado al centro penitenciario en el que se encontraba recluido
V2, a quien se le cuestiond sobre el origen de las armas de fuego y del
estupefaciente denominado cocaina, al respecto indic6 que no tenia nada que
manifestar. Asimismo, ARS8 indicé que “continuando con la investigacion, se logro
establecer que en los hechos patrticiparon los elementos de la Policia Federal de
nombres AR1, AR5, AR3 y AR2, AR4, quienes tripulaban la Patrulla de la Policia
Federal numero 10602, en los cuales resultd con las lesiones a la persona de
nombre V2 y a la persona de nombre V1, de quien se sabe que fallecio
posteriormente en el Hospital del Instituto Mexicano del Seguro Social...” (Sic).

243. Mediante acuerdo elaborado el 7 de febrero de 2013, AR6 hizo constar la
recepcion de tres fragmentos metalicos recuperados en la necropsia practicada a
V1, fecha en la que el titular de la Coordinacion de Servicios Periciales de la Fiscalia
General del Estado de Chihuahua, remitié a la Unidad Mixta de Atencion al Narco
Menudeo de la PGR, copia del informe de andlisis de los proyectiles y elementos
balisticos encontrados en el cuerpo de V1, en el cual se concluy6 que los elementos
balisticos no reunian las caracteristicas fisicas ni morfologicas para realizar su
analisis.
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244, Posteriormente, el 11 de febrero de 2013 ARG6 solicito al Coordinador de
Servicios Periciales de la PGR, se nombrara perito en materia de balistica forense
para que determinara las posibles trayectorias que siguieron las ojivas que
impactaron la patrulla de la PF y del vehiculo de V2, en la que se estableciera si
existié intercambio de disparos entre ambos vehiculos, y si era factible determinar
si una de las balas privo de la vida a V1.

245. Mediante oficio de 11 de noviembre de 2013, un perito en materia de balistica
forense de la PGR informé a ARG, que para realizar un dictamen de trayectorias
balisticas era necesario tener a la vista los vehiculos involucrados, ademas, indico
gue la ojiva analizada sélo era un fragmento de un proyectil deformado, por lo que
no se podia determinar el calibre, por lo que para dar respuesta a los
cuestionamientos se podria solicitar un estudio de mecénica o reconstruccion de
hechos.

246. En ese sentido, el 5 de septiembre de 2014, SP3, adscrito a la Fiscalia General
del Estado de Chihuahua, emiti6 un informe pericial de andlisis de trayectorias
relacionado con el evento ocurrido el 21 de diciembre de 2012, en el que determino
gue los orificios que presentd el vehiculo de V2 se generaron siguiendo una
direccion de atras hacia adelante (parte posterior a parte frontal), de derecha a
izquierda (copiloto-piloto) y en su mayoria de arriba abajo; sin embargo, precisé que
no era posible establecer una opinion sobre la mecanica de los hechos, toda vez
gue para realizar un dictamen de esa naturaleza era indispensable acudir, procesar
y realizar un andlisis técnico — cientifico minucioso, tanto en el lugar de los hechos
como de la evidencia que del mismo se genere.

247. Por lo expuesto, el 20 de febrero de 2015, AR7 consulté la reserva de la AP2,
toda vez que consider6 que de la investigacion practicada, asi como de las
constancias que integran la indagatoria, no se logré ubicar a la persona que privo
de la vida a V1, asi como las que ocasionaron las lesiones de V2, lo anterior en
virtud de que no fue posible obtener datos para determinar la probable
responsabilidad, ya que de las periciales en criminalistica de campo y balistica
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forense, no fue factible establecer la mecanica de los hechos ocurridos el 21 de
diciembre de 2012.

248. El 28 de febrero de 2015, SP9 y SP10 autorizaron la consulta de reserva de la
indagatoria AP2, al respecto, se advierte que AR6 y AR7, asi como ARS8, durante el
tramite de la AP2, no efectuaron las diligencias pertinentes para el esclarecimiento
de los hechos ocurridos el 21 de diciembre de 2012, toda vez que no se realizé una
labor de investigacion adecuada para una debida procuracion de justicia, en
atencioén a lo siguiente.

249. Del analisis a las constancias que integran el expediente de queja se advierte
gue desde el 23 de diciembre de 2012, SP1 solicité al encargado de la Policia
Federal Ministerial que realizara una minuciosa investigacion tendiente a esclarecer
debidamente los hechos en los que perdiera la vida V1 y resultara lesionado V2; sin
embargo, ARS8, Agente Federal Ministerial, Unicamente entrevistd a V2 en el centro
penitenciario en el que se encontraba recluido, y ello para preguntarle sobre el
origen de unas armas y del estupefaciente denominado cocaina.

250. En la supuesta investigacion que realizé6 ARS8, se limitd a informar que en los
hechos participaron AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, sin que practicara las
iInvestigaciones necesarias que permitieran el esclarecimiento de los delitos y la
identidad de los probables responsables de los delitos de homicidio y homicidio en
grado de tentativa, en cumplimiento al mandato ordenado por SP1.

251. En ese sentido, de las actuaciones que integran la AP2 se advierte que
personal de la Policia Federal Ministerial no realizo, en auxilio del Ministerio Publico,
la investigacion de los delitos, ya que no acudieron al lugar en el que se desarrollo
el evento para recabar testimonios que en el caso existieron, no efectuaron las
acciones pertinentes para atender a las victimas, en particular no se indago sobre
la existencia de las menores de edad V3 y V4; asimismo, no se pidio la colaboracion
de otras instituciones de seguridad publica que intervinieron en los hechos, como
fue el caso de personal de la Policia Municipal de Chihuahua, entre otras, datos e

90/109



informacion que se desprendia de las diligencias que obran en la AP2 y que no
fueron corroboradas durante el tramite de la misma por ARS.

252. Por lo expuesto, con su actuar AR8 incumplié sus obligaciones contenidas en
el articulo 3, fracciones I, IV, VII, X y XIl, del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, vigente en el momento en que ocurrieron los hechos, que en lo general
establece que las policias actuaran bajo la conduccion y el mando del Ministerio
Publico en la investigacion de los delitos y quedaran obligadas a practicar las
diligencias necesarias que permitan el esclarecimiento de los delitos y la identidad
de los probables responsables, solicitar al Ministerio Publico que requiera a las
autoridades competentes, informes y documentos para fines de la investigacion,
proporcionar atencion a victimas, ofendidos o testigos del delito, entrevistar a las
personas que pudieran aportar algun dato o elemento para la investigacion.

253. En ese mismo sentido, AR6 y AR7, Agentes del Ministerio Publico encargados
en su momento del tramite de la AP2, al observar que la investigacion realizada por
ARS8 fue deficiente y no aporté elementos para el esclarecimiento de los hechos,
debieron solicitar expresamente las acciones necesarias para corroborar la
informacion que se desprendia de las documentales que integran la referida
indagatoria, ya que de su contenido se advirtié que existian testigos de los hechos,
entre los que se encontraban dos menores de edad, las cuales no fueron ubicadas
en tiempo y forma, ademas de que tampoco realizaron las medidas pertinentes para
solicitar los informes de otras autoridades que intervinieron en el evento, ya que de
la informacion contenida en la referida indagatoria, en particular de la declaracion
rendida por T5, se advierte que ademas de Policia Federal existio participacion de
elementos municipales, diligencias que eran indispensables realizar para una
adecuada investigacion.

254. En ese orden de ideas, AR6 y AR7 no solicitaron las diligencias respectivas
para investigar si en los hechos ocurridos el 21 de diciembre de 2012, existi6 la
presencia de menores de edad, por lo que no procuré la atencion de V3 y V4 para
proteger sus derechos que legitimamente pudieran corresponderles de conformidad
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con el articulo 1, ultimo parrafo, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
vigente en el momento en que ocurrieron los hechos.

255. Aunado a lo anterior, se advierte que el 20 de febrero de 2015, AR7, con base
el articulo segundo del acuerdo A/007/92 del Procurador General de la Republica,
gue determina el actuar de los agentes del Ministerio Publico Federal, respecto a
los asuntos en que consulten la reserva de las averiguaciones previas a su cargo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de abril de 1992, consulté la
reserva de la averiguacion previa AP2, ya que considerd que no existian medios de
prueba para desahogar y los existentes eran insuficientes para determinar el
ejercicio de la accion penal, ello en virtud de que de las periciales recabadas, como
las de criminalistica de campo y balistica forense, no se pudo determinar la
mecéanica de hechos, ya que los peritos sefialaron que era indispensable acudir,
procesar y realizar un andlisis técnico - cientifico en el lugar de los hechos como de
la evidencia que del mismo se genere.

256. Se advierte que indebidamente AR7 consult6 la reserva de la indagatoria AP2,
ya que evidentemente existian diligencias que podian haberse realizado para
esclarecer los hechos de mérito, en virtud de que primeramente no fue recabada la
denuncia que V2 solicitd presentar al momento en que rindié sus declaracion
ministerial el 23 de diciembre de 2012, diligencia que era fundamental ya que V2
sufrié directamente la consecuencia del delito, por lo que derivado de la obtencion
de su denuncia pudo aportar los testimonios o elementos de prueba que habia
ofrecido en la causa penal, los cuales no fueron tomados en cuenta por AR6 y AR7,
cuando estuvieron a cargo del tramite de la indagatoria de mérito.

257. Como quedé acreditado anteriormente, V3 y V4 se encontraban con V1y V2
en el lugar de los hechos; sin embargo, no se realizaron las diligencias pertinentes
para indagar sobre su presencia en el sitio, ademas de que no se solicitd
informacion a personal de la Policia Municipal sobre su intervencion en el caso.
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258. Aunado a lo anterior, AR6 y AR7 no solicitaron a personal de la Policia Federal
todas las evidencias encontradas en el lugar de los hechos, las cuales de acuerdo
con el informe de SP3 fueron recabadas por los mismos elementos de esa
corporacion. En ese sentido, de la ratificacion de la puesta a disposicion de 22 de
diciembre de 2012, realizada por AR2, AR3 y AR4, se advierte que cada uno efectu6
de 6 a 7 detonaciones con sus armas largas hacia el vehiculo de V2, sin embargo,
de las constancias que integran la averiguacion previa AP2 se evidencid que los
casquillos que fueron percutidos por la autoridad policiaca no fueron entregados a
la Representacién Social de la Federacién, ni las mismas fueron requeridas por los
referidos Agentes del Ministerio Publico, incluso no obra constancia alguna que
indicara que AR6 y AR7 hubieran corroborado la existencia de las mismas, en
consecuencia, no se realizaron las acciones necesarias para obtener esos indicios
e indagar sobre el sitio en el que fueron percutidos y recogidos, ademas de requerir
los dictamenes de balistica respectivos.

259. En ese sentido, en las constancias que integran la AP2, se advierte que el 11
de noviembre de 2013, un perito en materia de balistica forense de la PGR informé
a ARG, que para dar contestacion a sus cuestionamientos planteados se podria
solicitar mecanica de hechos. Posteriormente, el 5 de septiembre de 2014, SP3
emiti6 un informe pericial sobre las trayectorias que siguieron las balas que
impactaron el vehiculo de V2, en la que concluy6 que no era posible establecer una
opinién sobre la mecéanica de hechos, toda vez que para realizar ese dictamen era
indispensable acudir, procesar, realizar un analisis minucioso en el lugar de los
hechos y de las evidencias que del mismo se genere.

260. No obstante lo anterior, en virtud de que en la averiguacién previa no obra
constancia alguna en la que AR6 y AR7 hubieran corroborado y solicitado las
evidencias que recabé la Policia Federal, en particular sobre los fragmentos de
armas de fuego percutidos con sus armas largas, asi como indagar sobre las
circunstancias en las que fueron detonados; propicié que personal pericial no tuviera
los elementos necesarios para establecer un dictamen que estableciera la mecéanica
de los hechos ocurridos el 21 de diciembre de 2012, por lo que con su actuar los
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referidos servidores publicos incumplieron con lo establecido en el articulo 123
guater, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, vigente en el momento en
gue ocurrieron los hechos, el cual indica que el Ministerio Publico se cerciorara de
gue se hayan seguido los procedimientos para preservar los indicios, huellas o
vestigios del hecho delictuoso, asi como los instrumentos, objetos o productos del
delito, y ordenara la practica de las pruebas periciales que resulten procedentes.

261. Asimismo, en el referido informe del perito en materia de balistica de PGR, se
precisé que en el caso de mérito se podria solicitar un estudio de reconstruccion de
hechos.

262. En ese mismo sentido, en la opinidon en materia de criminalistica realizada por
personal de esta Comision Nacional, se establecié que en el caso era necesaria la
reconstruccion de los hechos con la finalidad de verificar si existio intercambio de
disparos.

263. No obstante lo anterior, AR6 y AR7, encargados en su momento de la AP2, no
realizaron las acciones pertinentes para que se llevara a cabo la reconstruccion de
hechos, siendo que era indispensable conocer, con base en el analisis de
trayectorias elaborado por SP3; el dictamen signado por SP6; las declaraciones
vertidas por los elementos de la PF; del agraviado y testigos, si era factible que en
los hechos ocurridos el 21 de diciembre de 2012, V2 al momento en que conducia
el vehiculo, tuvo la posibilidad de realizar los disparos de armas de fuego que
impactaron la patrulla de la PF, con el nimero econdmico 10602, ademas de
analizar la posicion de los elementos que detonaron las armas de fuego en contra
del vehiculo de V2, con la finalidad de establecer la probable responsabilidad de la
persona que pudo ocasionar la muerte de V1 y las lesiones de V2.

264. Por lo expuesto, en virtud de que no se practicaron las diligencias tendentes
para el esclarecimiento de los hechos, AR6 y AR7 incumplieron lo dispuesto en el
precepto 2, fraccion Il, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, vigente en el
momento en que ocurrieron los hechos, que establece que compete al Ministerio
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Publico Federal practicar y ordenar la realizacion de todos los actos conducentes a
la acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, en
consecuencia, indebidamente se consultd la reserva de la indagatoria,
trasgrediendo lo estipulado en el articulo segundo, inciso b, del Acuerdo A/007/92
del Procurador General de la Republica, que determina el actuar de los agentes del
Ministerio Publico Federal, respecto a los asuntos en que consulten la reserva de
las averiguaciones previas a su cargo.

265. Toda vez que AR6 y AR7 omitieron recabar la denuncia que V2 solicitdé en su
declaracion ministerial de 23 de diciembre de 2012, no se le reconocio a él, ni a sus
menores hijas V3 y V4, la calidad de victimas de delito, vulnerando en su perjuicio
el contenido del articulo 20, apartado C, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en consecuencia, no les fue notificado el acuerdo de reserva
dictado en la indagatoria AP2 con la finalidad de que, en su caso, de conformidad
con el numeral 141, fracciéon XIX, del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
vigente en el momento en que ocurrieron los hechos, ejercieran su derecho de
impugnar dicha resolucion.

266. La circunstancia anterior impidio que las victimas pudieran inconformarse con
el contenido de tal determinacion, lo que limité el ejercicio de sus derechos como
victimas u ofendidos de los delitos investigados, por lo que al omitir cumplir
cabalmente con su obligacion, el agente del Ministerio Publico de la Federacion
genero una inseguridad juridica a las victimas, ya que al desconocer la resolucién
emitida quedaron impedidas para tomar decisiones y ejercer las acciones que en
derecho les correspondieran, en términos de lo dispuesto en los articulos 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 141 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, vigente en el momento en que ocurrieron los hechos, asi
como 7y 12 de la Ley General de Victimas, que sefialan el derecho de las victimas
a gue se les administre justicia por tribunales que la impartiran en los plazos y
términos que establezcan las leyes.
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267. Dichas deficiencias en la integracion de la AP2 obstaculizaron la funcién de
investigacion, vulnerando con ello el derecho a una debida procuracion de justicia,
ya que era indispensable que AR6 y AR7, agentes del Ministerio Publico que
estuvieron a cargo de la referida indagatoria, radicadas en la PGR, ejercieran las
acciones para obtener la informacion necesaria para dilucidar lo ocurrido el 21 de
diciembre de 2012.

268. Por todo lo sefialado, es dable concluir que en el caso existié omision por parte
de AR6 y AR7, encargados en su momento de la integracion de la AP2, toda vez
gue no se efectuaron las diligencias de investigacion tendentes al esclarecimiento
de los hechos y algunas se realizaron de forma ineficiente.

269. En el caso era imprescindible la actuacion pronta e inmediata de los agentes
del Ministerio Publico, quienes debieron ordenar las medidas oportunas y
necesarias; en este sentido esta Comision Nacional considera que el paso del
tiempo guarda una relacion directa y proporcional con la limitacion, y en algunos
casos, la imposibilidad para obtener las pruebas y testimonios necesarios, lo que
dificulta y torna nugatoria o ineficaz la practica de diligencias probatorias a fin de
esclarecer los hechos materia de investigacion, identificar a los posibles autores y
participes, y determinar las eventuales responsabilidades penales.

270. Esta Comision Nacional arriba a la conclusion de que en el presente caso ha
existido una inadecuada procuracion de justicia en el tramite de la AP2, lo que
contraviene lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues no se llevé a cabo una efectiva investigacion por parte de
los Agentes del Misterio Publico AR6 y AR7.

271. Por lo anterior, AR6, AR7 y ARS8, incumplieron con lo dispuesto en el articulo
21, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que prevé la obligacion del Ministerio Publico de tomar las medidas
juridicas necesarias para la integracion adecuada de la averiguacion previa tan
pronto como tuvieran conocimiento de la posible existencia de un delito y allegarse
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de todos los elementos necesarios, de manera oportuna, para lograr el
esclarecimiento de los hechos, por lo que de conformidad con los articulos 62,
fraccion VI, de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica, los
citados servidores publicos incurrieron en responsabilidad al omitir la practica de las
diligencias necesarias en el asunto de mérito.

272. La Recomendacién General numero 16/2009, “Sobre el Plazo para resolver
una Averiguacion Previa”, emitida por este Organismo Nacional el 21 de mayo de
2009, detall6 que desde el punto de vista juridico los agentes del Ministerio Publico,
a fin de garantizar una adecuada procuracion de justicia, deben cumplir en el
desarrollo de su labor con las diligencias minimas para: a) evitar la dilacion en el
trdmite de la averiguacion previa, de tal manera que no existan omisiones en la
practica de diligencias por periodos prolongados, b) garantizar el desahogo de las
diligencias de investigaciones necesarias para acreditar el delito y la probable
responsabilidad del sujeto, c) preservar los indicios del delito, a fin de asegurar que
las lineas de investigacioén puedan agotarse, d) propiciar el desahogo de los analisis
y dictamenes periciales, €) dictar las medidas de auxilio y proteccion a las victimas
del delito y a los testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a las victimas del delito
mediante la eliminacién de la practica de elaborar actas circunstanciadas en lugar
de averiguaciones previas, g) evitar enviar al archivo o a la reserva las
averiguaciones previas si no se han agotado las lineas de investigacion y h)
propiciar una mayor elaboracion de investigacion por parte de los elementos de la
policia que tengan a su cargo esa funcion.

273. En el Segundo Informe Especial de la Comision Nacional de Derechos
Humanos sobre el Ejercicio Efectivo del Derecho Fundamental a la Seguridad en
Nuestro Pais, emitido en el afio 2008, se establece que la investigacion de los
delitos y persecucion de los probables responsables no puede diferirse en el tiempo
de manera ilimitada, debido a que la imposibilidad material para obtener los
elementos de prueba para acreditar la probable responsabilidad del indiciado se
diluye conforme trascurre el tiempo, y es por ello que el limite de actuacién de los
servidores publicos se encuentra en la posibilidad real de allegarse nuevos
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elementos de juicio, de lo contrario, mantener una investigacion abierta sin que se
realicen las diligencias pertinentes, puede arrojar informacion poco confiable sobre
la eficacia con la que se desempenian las instancias de procuracion de justicia, sobre
todo cuando el paso del tiempo es el principal enemigo de las investigaciones.
Existe, por tanto, la necesidad de tener un control estricto de las actuaciones que
realizan los distintos servidores publicos en torno a la averiguacion previa, ya que
omitir una diligencia o bien practicarla de forma inapropiada puede traer graves
consecuencias en el desarrollo del procedimiento.

274. La omisién en la practica de diligencias se traduce en una falta de eficacia por
parte de las instituciones encargadas de procurar justicia para la identificacion de
los probables responsables y la pronta investigacién de los hechos para que los
mismos no queden impunes, por lo que no se realiz6 una efectiva labor de
investigacion.

275. En suma, este organismo observo que AR6, AR7 y AR8 dejaron de observar
lo previsto en los articulos 62, fracciones | y VI, y 63, fraccion |, de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica, al haber incumplido con sus
obligaciones en el desempefio de su cargo e incurrir en responsabilidades de
acuerdo con la citados ordenamientos, trasgrediendo en consecuencia el derecho
humano de las victimas directas e indirectas del adecuado acceso a la justicia,
previsto en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en el diverso 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Responsabilidad

276. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas corresponde a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5,
ARG, AR7 y ARS.

277. Se genera responsabilidad por parte de elementos de la Policia Federal, ya
que ejercieron indebidamente el cargo que les fue conferido al efectuar acciones
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contrarias a la funcidn publica, atentando contra la seguridad juridica, la integridad
fisica y psicolégica de V2, V3 y V4, asi como a la vida de V1, sin motivo, ni
fundamento legal alguno, que pudiera justificar que se estaba en cumplimiento de
“un deber o legitima defensa” ya que como se acreditd, la justificacion que dieron
para ello, se contradice con la evidencia expuesta en esta Recomendacion; y si en
cambio, se advierte el exceso en que se incurrié al detonar armas de cargo en las
circunstancias precisadas en el presente pronunciamiento, lo cual puede acarrear
responsabilidad penal; asimismo, AR6, AR7 y ARS8, omitieron practicar todas las
diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos o las realizaron de
forma ineficiente. Asimismo, la privacion de la vida de V1 deberé ser investigada por
el agente del Ministerio Publico de la Federacion, autoridad que tiene la obligacion
de realizar una investigacion exhaustiva, objetiva e imparcial, a fin de determinar la
responsabilidad que corresponda.

278. De todo lo anterior se colige que los elementos de la Policia Federal y de la
PGR que vulneraron los derechos humanos de V1, V2, V3, V4 y Q, incurrieron en
actos y omisiones que afectan la legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto, que deben ser observados en el desempefio del empleo, cargo
0 comision, principios rectores del servicio publico federal, conforme a lo dispuesto
en los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer péarrafo, 19, dltimo parrafo, y 21,
noveno parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
los articulos 7 y 8, fracciones |, VI 'y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y 1, 2, 3 y 5 del Cddigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, 10, 11, 12, 13 y 28 del
acuerdo 04/2012 del Secretario de Seguridad Publica por el que se emiten los
Lineamientos generales para la Regulacion del Uso de la Fuerza Publica por las
Instituciones Policiales de los Organos Desconcentrados de la Secretaria de
Seguridad Publica, que obligan a su cumplimiento.

279. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 3°, parrafo
tercero, y 102 apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de
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la Comision Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos de conviccion
suficientes para que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio
de sus atribuciones, promueva queja administrativa ante la Unidad de Asuntos
Internos de la Policia Federal y de la Visitaduria General de la Procuraduria General
de la Republica, procedimiento en el que se deberan tomar en cuenta las evidencias
referidas en la presente Recomendacion y los planteamientos que informa; ademas
de formular las denuncias de hechos respectivas en la Procuraduria General de la
Republica, por lo que hace a las violaciones a los derechos humanos, a fin de que
se determinen las responsabilidades de los servidores publicos de esas
dependencias que intervinieron en los hechos violatorios a derechos humanos
acreditados en el caso, con el objetivo de que se determinen las responsabilidades
y se sancione a los responsables de las violaciones a derechos humanos en contra
de V1,V2,V3,V4yQ.

280. En caso de que la responsabilidad administrativa haya prescrito, se deberé
anexar al expediente personal de los servidores publicos sefialados como
responsables de violaciones a derechos humanos, copia de la determinacién que
emitan los respectivos 6rganos de control y vigilancia, asi como de la presente
recomendacion.

Reparacion del dafio. Formas de dar cumplimiento a la Recomendacion.

281. Debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas en el
sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio, derivado de la
responsabilidad institucional, consiste en plantear la reclamacion ante el érgano
jurisdiccional competente, empero, el sistema no jurisdiccional de proteccion de
derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, péarrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, prevé la
posibilidad de que al evidenciarse una violacion a los derechos humanos atribuible
a un servidor publico del Estado, la Recomendacién que se formule a la
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dependencia publica debera incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales.

282. Asimismo, de conformidad con el articulo 1°, parrafos tercero y cuarto de la
Ley General de Victimas, existe la obligacion de las autoridades de todos los
ambitos de gobierno a reparar a las victimas de una forma integral, y de manera
correlativa a esta obligacion, el derecho que tienen las victimas a ser reparadas de
manera integral por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones
a derechos humanos que les causaron, a través de medidas de restitucion,
rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.

I. Rehabilitacion

283. De conformidad con la Ley General de Victimas, se debe brindar a V2, V3, V4
y Q, la atencién psicolégica y tanatolégica que requieran, la cual deberd ser
proporcionada por personal profesional especializado, y prestarse de forma
continua hasta que alcance su total sanacion fisica, psiquica y emocional, a través
de atencién adecuada a los padecimientos sufridos, atendiendo a su edad y sus
especificidades de género a fin de contrarrestar el sufrimiento derivado de la muerte
de V1. Esta atencién debera brindarse gratuitamente por la CEAV, de forma
inmediata y en un lugar accesible, brindando informacion previa clara y suficiente.
Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario, y deben
incluir el suministro sin costo de medicamentos.

Il. Satisfaccion

284. En el presente caso, la satisfaccion comprende que las autoridades
recomendadas deberan iniciar las investigaciones respectivas con motivo de las
violaciones a los derechos humanos cometidas en agravio de V2, V3, V4y Q.

285. Asimismo, que personal de la PGR extraiga la indagatoria AP2 de la reserva 'y
continde con la integracién y perfeccionamiento de la misma.
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286. Dicha indagatoria debera determinarse en un tiempo razonable con la finalidad
de establecer la verdad de los hechos y deslindar la probable responsabilidad penal
que corresponda.

287. La Policia Federal debera colaborar en la integracién de la AP2 y para tal
efecto, debera atender con toda oportunidad todos y cada uno de los requerimientos
formulados por la PGR.

lll. Garantias de no repeticion

288. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de
evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su
prevencion, por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y
administrativas y de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de
las victimas, siendo necesario que las autoridades implementen un curso integral
sobre capacitacion y formacion en materia de derechos humanos, el cual debera
ser efectivo para prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente
Recomendacién, y debera impartirse por personal calificado y con suficiente
experiencia en derechos humanos. De igual forma, los manuales y el contenido del
curso deberan estar disponibles de forma electronica y en linea, a fin de que puedan
ser consultados con facilidad.

289. Se debera disefiar e impartir un curso integral dirigido al personal policial,
relacionado con la capacitacion y formacion en materia de derechos humanos,
especificamente sobre los Lineamientos Generales para la Regulacion del Uso de
la Fuerza Publica por las Instituciones Policiales del Comisionado Nacional de
Seguridad, y éste debera impartirse por personal calificado y con experiencia en la
materia de derechos humanos. De igual forma, el curso debera estar disponible de
forma electronica y en linea, a fin de que pueda ser consultado con facilidad y con
ello evitar la repeticion de hechos similares a los acontecidos y que motivaron la
emision de esta Recomendacion.
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V. Compensacion.

290. La compensacién consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. Por ello, se considera necesario que las autoridades de la Policia Federal
otorguen una compensacion a V3 y V4, asi como a V2, que conforme a derecho
corresponda, por la pérdida de la vida de V1 y afectacion a la salud de V2, cuyo
monto debera establecerse en coordinacién con la CEAV, como consecuencia de
la responsabilidad en que incurrio el personal de esa dependencia en los términos
descritos en esta Recomendacion.

291. Para reparar el dafio sefialado en el punto primero recomendatorio dirigido a
la Comision Nacional de Seguridad, deberan considerarse los dafios psicologicos
sufridos por V2, V3 y V4, para ello resulta necesario que, en coordinacion con la
CEAV, se les localice y se escuchen sus necesidades particulares. La atencion
debera ser proporcionada por un profesional especializado hasta su total
rehabilitacion. Esta atencién debera ser gratuita y brindarse en un lugar accesible,
previo consentimiento de quien corresponda otorgarlo legalmente.

292. A efecto de calificar el cumplimiento a los puntos segundo, tercero y cuarto
recomendatorios dirigidos a la Comisién Nacional de Seguridad, relacionados con
la colaboracién en la denuncia y queja que presentara la Comision Nacional,
deberan informarse las acciones de colaboracién que efectivamente realicen,
atendiendo los requerimientos de informacién oportunamente.

293. Respecto a la capacitacion mencionada en los puntos quinto y sexto
recomendatorios, debera impartirse a personal de la policia federal un curso integral
de capacitacion y formacion en materia de uso de la fuerza publica, derechos
humanos, asi como del deber de proteccion de los derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, que incluya el acatamiento de las disposiciones juridicas vinculadas
con el desempefio de sus funciones, con el objetivo de que los servidores publicos
cuenten con los elementos éticos, juridicos, técnicos y cientificos que les permitan
desempefiar sus funciones correcta y efectivamente.
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294. En el punto séptimo recomendatorio se debera inscribir a V2, V3, Vdya Q en
el Registro Nacional de Victimas, a efecto de que tenga acceso al Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral, previsto en la Ley General de Victimas.

295. En el punto octavo recomendatorio relacionado con la colaboracién en la
investigacion ministerial de la AP2, se debera informar las acciones que
efectivamente se realicen, atendiendo los requerimientos de informacién oportuna.

296. Para cumplir el punto primero recomendatorio dirigido a PGR, se deberan
ejercer las acciones necesarias para que se les garantice el reconocimiento como
victimas u ofendidos de delito a Q, V2, V3 y V4, en el tramite de la indagatoria AP2.

297. Respecto a la capacitacibn mencionada en el segundo punto recomendatorio,
se deberd brindar un curso a los agentes del Ministerio Publico de la Delegacién de
la PGR en el Estado de Chihuahua, con la finalidad de que conozcan y acaten las
disposiciones juridicas vinculadas con atencion a los derechos humanos de las
victimas de un delito, durante la integracién de una averiguacién previa, por lo que
es necesario que se instauren las medidas especificas de capacitacion y se
supervisen las determinaciones de reserva de las indagatorias, ademas se imparta
un curso a personal policial ministerial de la referida Delegacién sobre técnicas de
investigacién de delitos, para que en lo sucesivo los servidores publicos de esa
institucion omitan repetir situaciones como las mencionadas en este documento.

298. A efecto de calificar el cumplimiento al punto tercero y cuarto recomendatorios,
relacionados con la colaboracion en la queja que presentara la Comisién Nacional,
deberan informarse las acciones de colaboracion que efectivamente realicen,
atendiendo los requerimientos de informacion oportuna.

299. Referente al punto quinto recomendatorio, relacionado con la practica de
diligencias que sean legal y materialmente necesarias para que en su momento se
sustraiga de la reserva la AP2, deberan informarse las medidas que se han
efectuado para supervisar la practica de diligencias tendientes al esclarecimiento de
los hechos en la indagatoria de mérito.
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En razén de lo anterior, esta Comisidn Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, sefior Comisionado Nacional de Seguridad:

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda, a fin de que se tomen las medidas
necesarias para reparar los dafios ocasionados a V2, V3, V4 y Q, asi como de los
familiares que conforme a derecho corresponda de V1, que incluya el pago de una
compensacion, atencion psicologica y tanatoldgica, con motivo de las conductas en
gue incurrieron los elementos de la PF, en los términos que resulten procedentes,
de conformidad en lo dispuesto por la Ley General de Victimas, con base en las
consideraciones planteadas en esta Recomendacion, y se envien a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica, para que se inicie la carpeta de investigacion que en
derecho corresponda para investigar a los elementos de la Policia Federal que
intervinieron en los hechos, y se remitan a esta Comisiéon Nacional las constancias
con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que este Organismo Constitucional promueva
ante la Unidad de Asuntos Internos de la Policia Federal, de conformidad con las
consideraciones expuestas en el preste documento, remitiendo a este Organismo
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA: En caso de que la responsabilidad administrativa haya prescrito, se
debera anexar al expediente personal de los servidores publicos sefialados como
responsables de violaciones a derechos humanos, copia de la determinacién que
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emitan los respectivos 6rganos de control y vigilancia, asi como de la presente
recomendacion.

QUINTA: Se lleve a cabo un curso sobre los Lineamientos Generales para la
Regulaciéon del Uso de la Fuerza Publica por las Instituciones Policiales de los
Organos Desconcentrados para los elementos de Policia Federal, en los términos
referidos en la presente Recomendacién y se envien a esta Comision Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEXTA. Gire sus instrucciones, a quien corresponda, para que se disefien e
impartan a los servidores publicos de la Policia Federal, un programa integral de
educacion, formacion y capacitacion en materia de Derechos Humanos, asimismo,
instruir a quien corresponda para que se imparta un curso de capacitacion sobre los
derechos de los Nifias, Nifios y Adolescentes y su deber especial de proteccion, en
el que se logre concientizar la situacion especial en la que se encuentran; y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEPTIMA. Se lleve a cabo la inscripcion de V2, V3, V4 y Q, en el Registro Nacional
de Victimas, para que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral, previsto en la Ley General de Victimas, y se remitan las constancias que
acrediten su cumplimiento.

OCTAVA. Se instruya a quien corresponda, a fin de que se colabore ampliamente
en la investigacion ministerial de la AP2, a efecto de que se investiguen y
esclarezcan las circunstancias en que perdid la vida V1 y en las que resulté
lesionado V2, y se determine el grado de responsabilidad de los elementos de la
Policia Federal que participaron en los hechos, a fin de deslindar las
responsabilidades que correspondan, remitiendo las constancias que acrediten su
cumplimiento.

NOVENA. Se designe al servidor publico de alto nivel que fungira como enlace con
esta Comisién Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
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Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a
este Organismo Nacional.

A usted, sefior Procurador General de la Republica:

PRIMERA. Girar instrucciones a quien corresponda a efecto de que se les
reconozca como victimas u ofendidos en la AP2 a Q, V2, V3 y V4, en términos de
la Ley General de Victimas, y se envien a esta Comisién Nacional las constancias
gue acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se instruya, a quien corresponda, a efecto de que se imparta un curso
a los agentes del Ministerio Publico de la Federacién adscritos a la Delegacion del
Estado de Chihuahua, respecto del acatamiento de las disposiciones juridicas
vinculadas con la atencion a los derechos humanos de las victimas del delito
durante la integracién de la averiguacion previa; asimismo, se supervisen las
determinaciones de reserva de las indagatorias, ademas se imparta un curso a
personal policial ministerial de la referida Delegacion sobre técnicas de
investigacion de delitos, y se envien a esta Comisién Nacional las constancias con
gue se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que este Organismo Constitucional promueva
ante la Visitaduria General de la Procuraduria General de la Republica, de
conformidad con las consideraciones expuestas en el preste documento, remitiendo
a este Organismo Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA: En caso de que la responsabilidad administrativa haya prescrito, se
debera anexar al expediente personal de los servidores publicos sefialados como
responsables de violaciones a derechos humanos, copia de la determinacion que
emitan los respectivos érganos de control y vigilancia, asi como de la presente
recomendacion.
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QUINTA. Se instruya a quien corresponda a efecto de que se continde con la
practica de diligencias que sean legal y materialmente necesarias para que se
extraiga de la reserva la indagatoria AP2, y en un tiempo razonable se determine
conforme a derecho, hecho lo cual se remitan a este Organismo Nacional las
constancias con que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Se designe al servidor publico de alto nivel que fungird como enlace con
esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a
este Organismo Nacional.

300. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener,
en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, constitucional, la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
aplique las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

301. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias
hébiles siguientes a su notificacién. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dar& lugar
a que se interprete que no fue aceptada.

302. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se envien
a esta Comision Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.
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303. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
guedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica o en sus recesos a la Comisidbn Permanente de esa Soberania, que
requieran su comparecencia, a efecto de que expliqguen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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