DR. ALFONSO DURAZO MONTANO

RECOMENDACION NO. 84/2018

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A
LOS DERECHOS HUMANOS A LA
SEGURIDAD  JURIDICA, A LA
INTEGRIDAD PERSONAL, A RECIBIR
LA ATENCION DERIVADA DE SU
CONDICION DE VICTIMA Y DE ACCESO
A LA JUSTICIA EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION, DE V, POR ACTOS
RELACIONADOS CON EL USO
EXCESIVO DE LA FUERZA.

Ciudad de México a 27 diciembre de 2018

SECRETARIO DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA

LIC. DIEGO SINHUE RODRIGUEZ VALLEJO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO

DR. ALEJANDRO GERTZ MANERO

SUBPROCURADOR JURIDICO Y DE ASUNTOS INTERNACIONALES, EN
SUPLENCIA DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA

MTRO. SERGIO JAIME ROCHIN DEL RINCON
COMISIONADO EJECUTIVO DE ATENCION A VICTIMAS

Distinguidos sefiores:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero, 6°,
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fracciones I, 1l y lll, 15, fraccion VII, 24, fraccion 1V, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y 128 a 133 y 136 de su Reglamento
Interno, ha examinado las evidencias del expediente CNDH/5/2013/5350/Q,
relacionado con la queja presentada por Q, en agravio de V.

2. Para una mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones
y abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas en los hechos, lugares
relacionados, indagatorias ministeriales, expedientes penales y administrativos son

los siguientes:

CLAVE SIGNIFICADO

Averiguacion Previa Averiguacion Previa relacionada
con los hechos materia del

presente caso

Procedimiento Penal Procedimiento Penal relacionado
con los hechos materia del

presente caso

Causa Penal Causa Penal relacionada con los

hechos materia del presente caso

Procedimiento Administrativo Procedimiento Administrativo
relacionado con los hechos

materia del presente caso

Ministerio Publico Agente del Ministerio Publico

Ley de Victimas Ley General de Victimas
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\Y Victima

Q Quejoso
AR Autoridad Responsable
T Testigo

3. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 78, parte segunda, 147
de su Reglamento Interno, en relacion con los numerales 68, fraccion VI y 116,
parrafos primero y segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, asi como 3, 11, fraccién VI, 16 y 113, fraccion | y ultimo parrafo
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de las autoridades recomendadas a traves
de un listado adjunto en el que se describe el significado de las claves utilizadas, con

el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes.

4. En la presente Recomendacion, la referencia a distintas dependencias se hara
con acrénimos o abreviaturas a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante

repeticion, las cuales podran ser identificadas como sigue:

NOMBRE DE LA INSTITUCION ACRONIMO/ABREVIATURA
Comisién Nacional de los Derechos Comision Nacional/Organismo
Humanos Nacional
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Comisién Nacional de Seguridad CNS
Servicio de Proteccion Federal de la CNS SPF
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas. CEAV

Procuraduria de los Derechos Humanos del

Estado de Guanajuato

Procuraduria de Derechos

Humanos de Guanajuato

Humanos

Corte Interamericana de Derechos CrIDH
Humanos.
Comision Interamericana de Derechos CIDH

Hospital General de Celaya, Guanajuato

Hospital General Celaya

Hospital General de Acambaro, Guanajuato

Hospital General AcAmbaro

Procuraduria General de la Republica PGR
Procuraduria General de Justicia del Estado PGJ
de Guanajuato

Registro Nacional de Victimas RENAVI

|. HECHOS.

5. El 28 de junio de 2013, Q presentd queja ante la Procuraduria de Derechos
Humanos de Guanajuato, la cual fue remitida a este Organismo Nacional por razén
de competencia el 3 de julio del mismo afio, en la que sefialé que el 26 de junio de

2013, V, asi como un grupo de diez personas centroamericanas, se subieron al tren
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en la ciudad de Querétaro para dirigirse al norte del pais y cruzar la frontera a los

Estados Unidos de Norteamérica.

6. Al llegar a la altura de la ciudad de Apaseo el Grande, Guanajuato, observaron
gue a un costado del tren habia dos elementos de “Proteccion Federal”, con
uniformes de color azul y una arma larga colgada al frente, por lo que al momento
en que el tren detuvo su marcha descendieron del mismo echandose a correr,
ocasion en la que los policias los persiguieron; acto seguido, se escucharon disparos
de arma de fuego y momentos después Q se percatd que V se hallaba tirado en el

suelo.

7. Q y T2 regresaron para ver qué le habia sucedido a V, momento en el que se
percataron que dos elementos de “Proteccion Federal Ferroviaria” se hallaban a su

lado, con sus armas al frente mientras uno hablaba por radio.

8. Q y T2 preguntaron a uno de los policias la razén para haber disparado a V,
respondiendo uno de ellos que fue porque habian corrido. Después, llegd una
ambulancia a la que subieron a V quien estaba sangrando del pecho; Q también
abord6 la ambulancia y fueron trasladados al Hospital General Celaya para,
posteriormente, ser llevados al Hospital General Acambaro, ambos del Estado de

Guanajuato, nosocomios donde V fue atendido.

9. En atencién a los anteriores hechos, el 3 de julio del mismo afio se inici6 el
expediente de queja CNDH/5/2013/5350/Q, y con la finalidad de investigarlos en
cuanto al respeto de los derechos humanos de V, se solicitd informacion a la
entonces CNS, PGJ, PGR y CEAV, cuya valoracion légico-juridica es objeto de

analisis en el capitulo de observaciones de esta Recomendacion.
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II. EVIDENCIAS.

10. Escrito de queja de 28 de junio de 2013, presentado ante la Procuraduria de
Derechos Humanos Guanajuato, el cual fue remitido a esta Comision Nacional por
razon de competencia el 3 de julio de 2013, en el que Q hace valer presuntas
violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de V, por servidores publicos
del SPF.

11. Nota periodistica, de 27 de junio de 2013, publicada en el periodico “El Sol del
Bajio”, titulada “Balea guardia ferroviario por la espalda a ilegal”, en la que se dio a
conocer a la opinién publica que V fue baleado por la espalda por un “policia federal

asignado al cuidado de las vias ferroviarias”.

12. Denuncia de hechos ante el Agente del Ministerio Publico de 27 de junio de 2013,
qgue realiz6 el Enlace Juridico del SPF de la entonces CNS en la Estacion
Guanajuato, en la que se advierte que el arma de fuego que detoné AR1 en el lugar
de los hechos fue recogida y embalada por personal de dicha institucion para
posteriormente entregarla a la Agencia del Ministerio Publico Il de Apaseo el Grande,

Guanajuato, dentro de la Averiguacion Previa.

13. Inspecciéon Ministerial de Lesiones, de 27 de junio de 2013, suscrita por la
entonces Delegada en funciones de la Agencia del Ministerio Publico V, de la PGJ
en Apaseo el Grande, Guanajuato, en la que dio fe de las lesiones que sufrié V con
motivo del impacto de proyectil de arma de fuego que realizé en su contra AR1.

14. Dictamen Médico Previo de Lesiones, de 27 de junio de 2013, suscrito por un

perito médico legista de la PGJ, en el que se hace referencia a las lesiones que sufrid
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V con motivo del disparo de arma de fuego que recibid, asi como la clasificacion de

las mismas.

15. Declaracion de T1 ante el Agente del Ministerio Publico en Apaseo el Grande,
Guanajuato, de 25 de julio de 2013, en la que narré los hechos motivo de analisis en

el presente caso.

16. Resumen médico que elabord personal del Hospital General Celaya, de 6 de
agosto de 2013, suscrito por el Jefe de Cirugia General de ese nosocomio, en el que
se indican las lesiones que recibid V como consecuencia del impacto de proyectil de

arma de fuego que realiz6 AR1 en su contra.

17. Declaracion Ministerial de Q, de 15 de agosto de 2013, rendida ante el Agente
del Ministerio Publico en la que se advierte la descripcidon de los hechos motivo de

analisis del presente caso.

18. Declaracion de T2 rendida ante el Agente del Ministerio Publico, de 15 de agosto
de 2013, la cual obra dentro de la Causa Penal que se inicioé en el Juzgado Quinto
de Distrito del Estado de Guanajuato, en la que se advierte la descripcion de los
hechos motivo de analisis del presente caso, la cual es similar con el contenido de
la comparecencia de T1 y coincidente en referir que AR1 se encontraba presente en
el lugar y hora de los hechos, asi como que fue él quien accion6 su arma de fuego

en contra de V lesionandolo.
19. Constancias médicas de 16 y 27 de agosto, respectivamente, que obran dentro

del Expediente clinico que elaboro personal del Hospital General Celaya, remitidas

a este Organismo Nacional el 27 de agosto de 2013, las cuales contienen diversas
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notas médicas en las que se advierten las lesiones que sufrié V a causa del disparo

de arma de fuego que recibio en su contra en el lugar de los hechos.

20. Oficio SEGOB/CNS/IG/DGAJ/1145/2013, de 28 de agosto de 2013, suscrito por
el Director General de Apoyo Juridico de la entonces CNS, mediante el cual envia
copia del oficio PF/DGAJ/8262/2013, de 21 de agosto de 2013, signado por el
Director General Adjunto de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
entonces CNS, a través del cual sefialé6 que no se encontraron registros sobre la
participacion de integrantes de esa corporacion, en relacion con los hechos que
dieron origen a la queja de referencia, y quien a su vez remite las siguientes

constancias:

20.1. Informe de 2 de agosto del 2013, suscrito por el Director General
Adjunto Adscrito a la Division Cientifica de la entonces CNS, en el que refirio

no contar con informacion relacionada con los hechos motivo de la queja.

20.2. Informe de 3 de agosto de 2013, signado por la Directora de Area de
la Division de la entonces CNS, quien sefial6 que personal de esa division

no tuvo participacion ni conocimiento de los hechos.

20.3. Informe de 5 de agosto de 2013, suscrito por el Coordinador Estatal de
la Policia Federal en el Estado de Guanajuato, quien manifestd que las
Unidades Operativas de Seguridad Preventiva adscritas a esa Coordinacion,

no tuvieron injerencia alguna en los hechos materia de la queja.

20.4. Informe de 5 de agosto de 2013, signado por la Directora de Area de
la Divisibn Antidrogas de la entonces CNS, quien sefial6 que no existe

antecedente o registro alguno sobre la informacién solicitada.
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20.5. Informe de 8 de agosto de 2013, suscrito por el encargado interino del
Enlace Juridico de la Divisién de Investigacion de la entonces CNS, quien
refiri6 no tener antecedente alguno de que personal adscrito haya
participado en los hechos referidos.

20.6. Informe de 13 de agosto de 2013, signado por el Director General del
Enlace Juridico de la Division de Fuerzas Federales de la entonces CNS,
quien afirmé no haber encontrado registro de algun elemento que haya

participado en los hechos indicados en la queja.

21. Oficio 2611/2013, de 28 de octubre de 2013, suscrito por la Directora del HGC,
quien adjunté copia del reporte numero 0013 del Servicio de Urgencias Médico
Prehospitalarias de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte de
Apaseo el Grande, Guanajuato, del cual se desprende que personal de esa
dependencia estuvo presente en el lugar de los hechos y traslad6 a V al referido

nosocomio.

22. Oficio DSPVyT/2373/2013, de 14 de noviembre de 2013, suscrito por el
Coordinador de Proteccién Civil Municipal, de la Direccion de Seguridad Publica,
Vialidad y Transporte de Apaseo el Grande, Guanajuato, en el que adjuntd un reporte
de central de emergencias que sefiala que la unidad ECO-54 con elementos de
Proteccion Civil acudieron al lugar en el que se encontraba lesionado V, y se

percataron que fue trasladado al Hospital General Celaya.

23. Oficio DSPVT/2841/2014, de 21 de enero de 2014, signado por el Director
General de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte Municipal de Apaseo el Grande,

Guanajuato, quien informo a través del parte de novedades de esa dependencia, que
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en la zona industrial a la altura de las vias del tren se encontraba una persona herida
por proyectil de arma de fuego, que al llegar al lugar sefialado encontraron a V tirado
en el suelo boca arriba, con una mancha de sangre a la altura del térax y segun
version de sus compafieros, elementos del SPF los persiguieron detonando sus
armas. Ademas, en el lugar se encontraban las unidades del SPF con numero
econdmico 00088 a cargo de T7, la unidad 00048 a cargo de T8, asi como los
oficiales T3, T4, T5 y T6. También se hallaban en el lugar un grupo de personas,
guienes manifestaron que elementos del SPF los persiguieron y detonaron sus

armas.

24. Oficio SEGOB/CNS/IG/DGAJ/655/2014, de 20 de febrero de 2014, suscrito por
el Director General de Apoyo Juridico de la entonces CNS, quien remiti6é el similar
SEGOB/CNS/SPF/DGAJ/2014-0303, de 19 de febrero de 2014, signado por el
Director General de Asuntos Juridicos del SPF, en el que sefialé que el SPF inicié el
expediente de investigacion SPF/DGSC/DGACSI/DIN/4.11/372/2013 del cual se
desprenden declaraciones, participacion y presencia en el lugar de los hechos de
integrantes de esa corporacion.

25. Acta Circunstanciada de 8 de julio de 2015, elaborada por personal de este
Organismo Nacional, en la que se hace constar que el dia de la fecha se recibio
correo electronico del Consul General de Honduras en México al que adjunté copia
de la certificacion médica que realiz6 el Colegio Médico de Honduras a V.

26. Oficio CEAV/RENAVI/1856/2016, de 7 de julio de 2016, suscrito por el Director
General del Registro Nacional de Victimas de la CEAV, en el que informd la
procedencia de la inscripcion en el RENAVI a favor de V, con numero
RNV/CEAV/9/5529/2016.
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27. Oficio QVG/OFSLP/164/16, de 16 de julio de 2016, al que se adjunté la solicitud
de inscripcion de V al RENAVI de la CEAV, suscrito por el Consul de Honduras en
San Luis Potosi, con la finalidad de que accediera a los beneficios previstos en la

Ley General de Victimas.

28. Oficio AR/0662/2016, de 3 de noviembre de 2016, a través del cual el titular del
area de responsabilidades de la Secretaria de la Funciéon Pudblica adjunté el
Procedimiento Administrativo iniciado ante el Organo Interno de Control de esa
Secretaria el 3 de ese mismo mes y afio, mismo que fue resuelto el 10 de diciembre
de esa misma anualidad, imponiéndose a AR1 la sancién administrativa consistente
en “Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico por el término de tres anos”y “Amonestacion publica’.

29. Acta Circunstanciada de 25 de octubre de 2017, en la que se hace constar la
consulta que realiz6 personal de este Organismo Nacional a la Causa Penal, iniciada
en contra de AR1, en el Juzgado Quinto de Distrito en la Ciudad de Celaya,
Guanajuato, con motivo de los hechos en los que resulté lesionado V por disparo de

arma de fuego, la cual fue archivada de manera definitiva el 3 de marzo de 2017.

30. Acta Circunstanciada de 14 de diciembre de 2017, en la que se hace constar la
visita que llevé a cabo personal de este Organismo Nacional en las instalaciones de
la Delegacion de la CEAV en el Estado de Guanajuato, con la finalidad de conocer
el estado que guarda el procedimiento iniciado en esa Comision a favor de V, en
relacion con los hechos motivo de analisis, asentandose que no existia antecedente

alguno.

31. Oficio CEAV/CIE/1116/2018, de 09 de marzo de 2018, suscrito por el Director

General del Comité Interdisciplinario Evaluador de la CEAV, en el que se informaron
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las acciones que esa Comision ha realizado a favor de V y el estado que guarda

actualmente su asunto.

32. Opiniéon Médica de 03 de septiembre de 2018, emitida por un especialista en
medicina legal de esta Comision Nacional, en la cual se hace referencia al estado de

salud que presento V después de sufrir un impacto por proyectil de arma de fuego.

33. Opinién en Criminalistica de 04 de septiembre de 2018, emitida por una
especialista de este Organismo Nacional, en la que se advierten las deficiencias en
el dictamen de balistica que emitié personal de la PGJ, asi como dilacién en la

realizacion del mismo.

34. Acta Circunstanciada de 18 de octubre de 2018, en la que se hace constar
llamada telefénica que sostuvo personal de esta Comision Nacional con el Consul
General de Honduras en San Luis Potosi, en la que se hace referencia a la reunién
gue tuvo el Consul con personal de la CEAV en la Ciudad de México, el 12 de enero
de 2018, en la que se establecieron los requisitos a cumplir para que V tuviera acceso

al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral.
lll. SITUACION JURIDICA.

35. El 26 de junio de 2013, V viajaba junto con un grupo de personas a bordo del
tren en el tramo ferroviario denominado “La Laja Sur”, en el Municipio de Apaseo el
Grande, Guanajuato, cuando agentes del SPF de la entonces CNS, incluido AR1, se
encontraban en el lugar y una vez que el tren detuvo su marcha descendieron de
éste echandose a correr para no ser detenidos, ya que se habian percatado de la
presencia de elementos de esa corporacién, sin embargo, momentos después se

escucharon detonaciones de arma de fuego y acto seguido resulto lesionado V.
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36. En esa misma fecha, se inicid la Averiguacion Previa en contra de AR1 por el
delito de lesiones graves a titulo de dolo, toda vez que la Agencia del Ministerio
Puablico 1l de la PGJ, a través del oficio 1145/DSPVyT/2013 suscrito por la Juez
Calificadora de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte, tuvo conocimiento de los
hechos ocurridos en esa misma fecha, en los que resulté herido por arma de fuego
V.

37. Posteriormente, con fecha 21 de febrero de 2014, dicha Averiguacion Previa se
consigno al Juzgado Penal de Partido Judicial de Apaseo el Grande, Guanajuato,
iniciAndose el Procedimiento Penal, instruido en contra de AR1 por el delito de

lesiones graves a titulo de dolo.

38. El 6 de marzo de 2014, el Juez Penal de Partido Judicial de Apaseo el Grande,
Guanajuato, se declaré incompetente por tratarse de hechos donde particip6 una
autoridad federal, declinando la competencia a favor del Juez Quinto de Distrito en

turno de Celaya, Guanajuato.

39. Derivado de lo anterior, el Juez Quinto de Distrito en ese Estado admitio la
competencia parcialmente por declinatoria, motivo por el cual se origin6 la Causa
Penal, en la que mediante auto de 20 de marzo de 2014 reclasificé los hechos

imputados a AR1 del delito de lesiones graves a titulo de dolo a lesiones culposas.

40. En el mismo auto de 20 de marzo de 2014, libr6 orden de aprehensién en contra
de AR1 por su probable responsabilidad en el delito de lesiones culposas. Asimismo,
notificé al Fiscal adscrito a ese Juzgado a fin de que diera cumplimiento a la orden

de aprehension librada.

41. Mediante Oficio 73 de 21 de marzo de 2014, el Agente del Ministerio Publico

Federal adscrito al Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Guanajuato, dio de
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alta en el Sistema Unico de Mandamientos Judiciales la Orden de Aprehensién

dictada dentro de la Causa Penal por lesiones culposas en contra de AR1.

42. Al no haberse ejecutado la orden de aprehension y haber transcurrido el tiempo
para que prescribiera el delito, el 23 de febrero de 2017 el Juez Quinto de Distrito
decretd el sobreseimiento de la Causa Penal en favor de AR1, debido a que se
actualizé la causal de extincibn de la accion penal, dictandose “sentencia

absolutoria”.

43. De manera aparejada al proceso penal, el 3 de noviembre de 2016 se inicio el
Procedimiento Administrativo ante el Organo Interno de Control de la Secretaria de
la Funcion Publica en contra de AR1, con motivo de la presunta responsabilidad
administrativa por su desempefio como guarda (sic) adscrito al SPF de la entonces
CNS.

44. Con fecha 10 de diciembre de 2016, se resolvié el Procedimiento Administrativo
imponiéndose a AR1 la sancién administrativa consistente en “Inhabilitacion
temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico por

el término de tres anos”.
V. OBSERVACIONES.

45. Esta Comisién Nacional considera de especial importancia que la detencién vy el
aseguramiento de las personas se realice Unicamente cuando su conducta flagrante
esté prevista como delictiva por la legislacién penal y las leyes autoricen el uso
legitimo de la fuerza y de las armas de fuego. De la misma manera, los servidores
publicos con facultades para hacer cumplir la ley deben realizar su deber apegando
su actuar a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en los tratados internacionales suscritos y ratificados por México, y en las leyes y los
reglamentos aplicables. Se hace patente la necesidad de que el Estado mexicano, a
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través de sus instituciones publicas, cumpla con eficacia el deber juridico que tiene
de prevenir la comision de conductas delictivas y, en su caso, se impongan las
sanciones legales correspondientes, sin que con motivo de ello se vulneren los

derechos humanos de las personas.

46. La valoracion logico juridica de las evidencias que integran el expediente de
gueja CNDH/5/2013/5350/Q, realizada en términos de lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, revela que en el caso
se cuenta con elementos suficientes para determinar violaciones a los derechos
humanos a la seguridad juridica, a la integridad personal, al derecho de V a recibir
la atencion derivada de su condicion de victima y acceso a la justicia en su modalidad
de procuracion, consecuencia de los hechos violatorios consistentes en emplear
arbitrariamente la fuerza publica en contra de V, causar lesiones fisicas, asi como
omitir la atencion médica que como victima de un delito debio recibir, de acuerdo a

la siguiente exposicion.
A. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

47. El derecho a la seguridad juridica esta garantizado en el sistema juridico
mexicano a través de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que prevén el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, la autoridad competente y la fundamentacion y motivacion de la
causa legal del procedimiento, constituye un limite a la actividad estatal, y se refiere
al “conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus

derechos ante cualquier acto [...] del Estado que pueda afectarlos.”?!

1 Recomendacidn 37/16, de 18 de agosto de 2016, parrafo 65.
15 | 12



48. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir
con el derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad estan plasmadas
también en la Declaracién Universal de Derechos Humanos en sus articulos 8 y 10;
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su numeral XXVI;
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el numeral 14, asi como en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8 y 25; preceptos
gue establecen que se debe garantizar a las personas el derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser oidas de forma imparcial y publica, con justicia por un tribunal
independiente, para la determinacion de sus derechos y obligaciones, asi como para

el examen de cualquier acusacion en su contra.

49. Este derecho comprende el principio de legalidad que implica “que los poderes
publicos deben estar sujetos a un sistema juridico coherente y permanente, dotado
de certeza y estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes
esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos basicos, garantizando el
respeto a los derechos fundamentales de las personas”. El incumplimiento del
principio de legalidad puede materializarse en la limitacion injustificada o la violacion

de cualquier otro derecho humano.

50. Para cumplir o desempeiiar sus obligaciones, los agentes del Estado deben
cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes que de ella emanan, asi como los
previstos en los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado
mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que en su
caso genere, sea juridicamente valida, ya que el acto de autoridad debe estar

debidamente fundado y motivado.

51. El derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad estatal y se

refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en todas las instancias a
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efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus

derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

52. La seguridad juridica es una situacion personal, con impacto social, toda vez que
denota un funcionamiento normal del ordenamiento juridico, el proposito de los
particulares de obedecer las disposiciones de las leyes y conseguir con ello un factor
o elemento de seguridad. La seguridad juridica es, ante todo, seguridad de las

normas aplicables a determinados supuestos de hecho.

53. La CrIDH ha sefialado que “el poder punitivo sélo debe ejercerse en la medida
estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los
ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al

ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado”.?

54. En el caso que nos ocupa, se viold en perjuicio de V el derecho a la seguridad

juridica, como a continuacion se expone.

55. El 26 de junio de 2013, aproximadamente a las 19:00 horas, elementos del SPF
de la entonces CNS se encontraban en el Municipio de Apaseo el Grande,
Guanajuato, a la altura del tramo ferroviario denominado “La Laja”, ocasion en la que
observaron que un grupo aproximado de 10 personas descendia del tren, quienes al
percatarse de su presencia se echaron a correr, por lo que fueron perseguidos,
escuchandose detonaciones de arma de fuego, resultando herido V momentos

después.

56. Este Organismo Nacional cuenta con elementos de conviccion suficientes para

acreditar indiciariamente que AR1 lesion6 a V al haber estado presente en el lugar

2 Caso Tristan Donoso vs. Panamd, sentencia de 27 de enero de 2009, parr. 119.
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de los hechos y accionar su arma en contra de él, causandole lesiones que lo dejaron

con pardalisis permanente.

57. La presencia de AR1 en el lugar de los hechos es una condicion indispensable
para considerar que estuvo en posibilidad de haber causado dafio a V, ya que de ser
asi, se convierte en una de las personas a las que probablemente la victima refirio

actuaron en su contra.

58. Uno de los elementos de prueba con los que se cuenta para acreditar la
presencia de ARL1 en el lugar de los hechos, consiste en la declaracién que formulé
T1 ante el Agente del Ministerio Publico, pues en ella se advierten elementos que
hacen tener por cierta la misma. En dicha declaracion, T1 sostuvo que fue asignado
junto con ARL1 al servicio de “Ferromex, Celaya”, cubriendo el punto denominado “La
Laja” el dia que tuvieron lugar los hechos, 26 de junio de 2013. Afirmé que al haber
estado presente vio y escuchdé que el maquinista del tren que pasaba en ese
momento le dijo a AR1 que habian “ponchado” (accion de sacar el aire de las
mangueras que conectan los vagones de un tren), razén por la cual detuvo la marcha

del tren.

59. Dicho testimonio es de conviccibn como indicio de prueba para esta Comision
Nacional toda vez que se trata del dicho de una persona, compafiero de AR1, quien
junto con él estaba en el lugar donde sucedieron los hechos constandole los mismos
de manera directa, al afirmar que habia sido asignado junto con AR1 a cubrir el

servicio de “Ferromex” percatandose de la parada del tren.

60. La presencia de AR1 en la zona se confirmd también al acreditarse que se
encontraba realizando actividades de vigilancia en el lugar, producto de una comision
gue le fue conferida por el Director General de Asuntos Juridicos del Servicio de
Proteccion Federal, tal y como se observa en el oficio de asignaciéon al SPF,

SEGOB/SPF/DGO/DGADON/ESPFGTO/AS/2013-0189 de 03 de mayo de 2013,
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mismo en el que se adjunta el “istado de asistencia” de personal del SPF
correspondiente a los dias 26 y 27 de junio de 2013, en el cual se advierte que AR1
debia realizar en “Ferromex, Celaya”, labores de vigilancia, guarda y proteccion del

lugar.

61. Igualmente quedd corroborada dicha presencia con las declaraciones rendidas
por Q y T2 ante el Agente del Ministerio Publico, en las que quedd asentado que
aproximadamente a las 19:00 horas del 26 de junio de 2013, al pasar el tren en el
gue se trasladaban por el municipio de Apaseo el Grande, Guanajuato, se percataron
gue ARL1 los observg, y cuando el tren detuvo su marcha descendieron, siendo AR1
la persona que los persiguid, pues en dicha diligencia lo identificaron a través de la

fotografia de un elemento del SPF que les fue puesta a la vista.

62. Con los anteriores elementos quedo indiciariamente acreditado, entonces, que
ARL1 se encontraba en el lugar y tiempo en que sucedieron los hechos realizando
labores de supervision y vigilancia de la via ferroviaria en el Municipio de Apaseo el
Grande, Guanajuato, en el tramo conocido como “La Laja Sur”, en el momento en
gue precisamente tuvieron lugar los hechos que son motivo de analisis por este
Organismo Nacional. Cabe ahora analizar si fue AR1 quien ocasiond las lesiones a
V.

63. De la valoracién que se hizo a las constancias que obran en el expediente, este
Organismo Nacional llega a la conviccion que fue AR1 quien acciono el arma en

contra de V'y, en consecuencia, quien le causo las lesiones que actualmente padece.
64. En su declaracion ministerial T1, compafiero de trabajo de AR1, dijo lo siguiente:

“(...) aproximadamente a las 19:00 el maquinista del tren que pasaba en ese
momento le dijo a [AR1] que habian ‘ponchado’, por lo que el de la voz [T1]
me desplegué hacia el sur y al estar a unos 400 metros aproximadamente
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de donde se encontraba [AR1], escuché de 2 a 3 detonaciones de arma de
fuego que de acuerdo a mi experiencia en armas de fuego fue de un calibre
de 9 milimetros ya que el sonido es muy seco y asi se escucharon esas
detonaciones. Por lo que al escuchar las detonaciones me quedé parado y
pude observar que alrededor de 4 o0 5 personas aproximadamente del sexo
masculino comenzaron a correr hacia el terreno baldio, observando que no
traian algun objeto con ellos, sefialandomelos [AR1], y en ese momento me
percato que un sujeto [V] del sexo masculino aproximadamente de 25 afos,
solicita auxilio ya que se encontraba tirado en el terreno baldio, y procedi a
preguntarle a [AR1] que habia una persona tirada, y ambos procedimos a
acercarnos con el sujeto [V] que se encontraba tirado y en ese momento le
dice el sujeto [V] a [AR1] ‘ya me chingaron’, percatindome que tenia una
herida por arma de fuego en el pecho, y [AR1] le dijo al herido [V] ‘no te
queria dar amigo’, y el herido [V] le respondié ‘que Dios te perdone’, por lo
que [AR1] me dijo ‘ya lo chingué, seguro me van a chingara mi’ (...)”

65. De la anterior declaracién ofrecida por T1, compafiero de AR1 en sus funciones
de supervision, vigilancia y seguridad de las vias del tren, se advierte que AR1
reconocio ante el propio V haberle disparado y herido, a grado tal que inclusive
asumié que lo sancionarian por ello. En efecto, segun dicho testimonio, al acercarse
aV, AR1 lo hall6 tirado en el suelo con una herida en el pecho y le dijo de propia voz
“no queria darte amigo”, respondiendo V “que Dios te perdone”, y acto seguido AR1
confirmo su dicho al mencionarle a T1 “ya lo chingué, seguro me van a chingar a m/”,
afirmaciones que deben tenerse por ciertas para el analisis del caso que nos ocupa,
toda vez que fueron referidas por un compafero de trabajo de AR1 que estuvo
presente en el lugar y hora de los hechos y le constan los mismos de manera directa,

las cuales se encuentran adminiculadas con otros elementos probatorios.
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66. Aparte del reconocimiento de AR1 mencionado por T1, también se cuenta con
las declaraciones ministeriales rendidas por Q y T2, en las que identificaron
plenamente a AR1 como la persona que acciond un arma en contra de V,
constandoles este hecho, ya que estuvieron presentes en el lugar y hora del suceso,
y al haber identificado a AR1 con las fotografias que tuvieron a la vista.

67. El hecho de haber sido AR1 quien accionara su arma de fuego lesionando a V,
quedo igualmente acreditado con lo aseverado en el Informe rendido por el Director
General de Asuntos Juridicos del Servicio de Proteccion Federal, quien al valorar las
declaraciones ministeriales de T3, T4, T5, T6 y T7 en el Procedimiento Administrativo
iniciado ante el Organo Interno de Control en contra de AR1, reconocid textualmente
gue el 26 de junio de 2013, en el punto de vigilancia denominado “La Laja Sur”, AR1
repelié una agresion de personas que intentaban “robar el tren”, y al accionar su

arma de fuego resulté herido V.

68. Si bien es cierto, también se aprecia en dicho informe que AR1 abandond en el
lugar de los hechos el arma que tenia bajo su resguardo y, que en el dictamen en
balistica emitido por la PGJ, se indic6 que el arma de fuego “no presento evidencias
de haber sido disparada recientemente”, toda vez que a través la prueba
organoléptica (mediante sentidos) que se le realiz6 no se observo la presencia de
restos de polvora deflagrada en el anima del cafion, ni tampoco se percibi6 el olor

caracteristico de la polvora al ser encendida.

69. Dicha circunstancia no pone en entredicho la responsabilidad de AR1. Derivado
de la opinion de la especialista en criminalistica adscrita a esta Comision Nacional
se advierte que el dictamen de balistica que emitio la PGJ fue insuficiente, debido a
gue se utilizé la prueba organoléptica como método para la obtencion del resultado,
siendo que ademas de ser una prueba subjetiva que depende de los sentidos del

experto en la materia para determinar el resultado de la misma, también requiere
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conocer con exactitud cual fue la manipulacién del arma, el tiempo transcurrido y el
cuidado gue se le tuvo durante la recolecciéon y el embalaje, lo cual en el presente
caso no acontecio, ya que en la Averiguacion Previa iniciada por los hechos no se
especifico la cadena de custodia que se llevé a cabo para el resguardo de dicha arma
por parte de personal adscrito a esa Procuraduria.

70. De las evidencias obtenidas por este Organismo Nacional se constatd que fue
personal del SPF quien primeramente manipuld, recolectd y embalé el arma referida,
habiéndola entregado hasta el dia siguiente de haber ocurrido los hechos al Agente
del Ministerio Publico, situacion que prueba la inexistencia de una estricta cadena de
custodia por parte del Agente del Ministerio Publico desde el mismo lugar de los
hechos en donde se tuvo que haber recolectado el posible objeto (arma de fuego)
con el que se perpetrd el ilicito, pues al no haber sido asi dicho objeto pudo haber

sido suplantado o alterado vulnerando su eficacia probatoria.

71. Asimismo, también se advirtié que el dictamen de balistica sobre la referida arma
de fuego emitido por AR4 perito en criminalistica de la PGJ, se realizé hasta siete
dias después de ocurridos los hechos, cuando en realidad debié hacerse con la
mayor brevedad posible para evitar cualquier contaminacion ajena a los hechos que
se investigan, asi como prevenir la manipulacion excesiva o inadecuada del arma de
fuego, toda vez que después de transcurrido ese tiempo cabe la posibilidad de que

se pierdan los indicios.

72. De la misma manera, cabe sefialar que existen otras pruebas mas exactas para
conocer si un arma fue disparada recientemente, como lo son la de “Lunge”y
“Griess”, las cuales consisten en realizar el raspado del &nima del cafidn, extraccion
de pélvora y revelado con quimicos para obtener el resultado en colorimetria

especifica, mismas que no fueron aplicadas en el presente caso.
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73. Por lo anterior, es de concluirse que existen elementos que restan precision y
certeza al dictamen que emiti6 AR4 perito de la PGJ, sosteniendo que el arma no
fue disparada recientemente, toda vez que ponen en entredicho el resultado que se
obtuvo, razon por la cual dicho dictamen no es un elemento que pudiera poner en
duda los testimonios que acreditan que AR1 fue quien accion6 el arma de fuego que
tenia bajo su resguardo, pues éstos fueron vertidos por quienes de forma directa

presenciaron el desarrollo de los hechos.

74. De este modo, queda acreditado que el actuar de AR1 contravino el derecho que
tiene toda persona a la seguridad juridica, toda vez que como lo sefalan las
disposiciones normativas aplicables al respecto, las personas servidoras publicas
estan obligadas a garantizar ese derecho, lo cual en el caso concreto no sucedio,
violandose lo establecido en las disposiciones sefialadas al inicio de este apartado,
las cuales obligan a las autoridades del Estado mexicano a garantizar el derecho a

la seguridad juridica de las personas.

e Uso Excesivo de la Fuerza Publica en contra de V.

75. En relacion con el uso legitimo de la fuerza, cuyos objetivos son hacer cumplir la
ley, evitar la violacion de derechos humanos, garantizar el restablecimiento de la paz
y el orden publico, mantener la vigencia del Estado de derecho, salvaguardar el
orden y la paz publicos, esta Comision Nacional se ha pronunciado contra las
practicas que hacen de esa fuerza un uso ilegitimo, tal y como se advierte en la
Recomendacion General 12, de fecha 26 de enero del 2006, “Sobre el uso ilegitimo
de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o servidores publicos
encargados de hacer cumplir la ley”, en la cual, entre otros temas, se externo la
preocupacion de que personas servidoras publicas encargadas de hacer cumplir la
ley hagan uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego en perjuicio de las

personas a las que pretenden detener, someter o asegurar.
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76. El Estado mexicano ha realizado esfuerzos destinados a regular el uso legitimo
de la fuerza para salvaguardar un bien juridico, o0 en cumplimiento de un deber o en
ejercicio de un derecho, siempre y cuando exista una necesidad racional en el medio

empleado y dentro del principio de proporcionalidad.

77. El 23 de abril de 2012 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion varios
lineamientos generales y directrices orientados a regular la actuacién de los cuerpos
armados con el objetivo de salvaguardar los derechos humanos de las victimas, asi
como de las personas detenidas, tales como el Acuerdo 04/2012 del Secretario de
Seguridad Publica por el que se emiten los Lineamientos Generales para la
Regulacién del Uso de la Fuerza Puablica por las Instituciones Policiales de los
Organos Desconcentrados en la Secretaria de Seguridad Publica; el Acuerdo
05/2012 del Secretario de Seguridad Publica por el que se emiten los lineamientos
generales para poner a disposicion de las autoridades competentes a personas u
objetos; el Acuerdo 06/2012 del Secretario de Seguridad Publica por el que se emiten
los Lineamientos Generales para la Regulacién del Procesamiento de Indicios y
Cadena de Custodia en la Secretaria de Seguridad Publica, en coadyuvancia al

mantenimiento del Estado de Derecho.

78. El 18 de octubre de 2017 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Protocolo de Actuacién de la Policia Federal sobre el Uso de la Fuerza, en el que se
establecen los parametros y condiciones minimas que permiten diferenciar y definir
el uso de las técnicas, tacticas, armas, equipo y niveles de fuerza, atendiendo a las
circunstancias que se presenten, ya sea para aumentar o para disminuir el grado de
aplicacion de éstas. Asimismo, tiene como finalidad brindar certeza juridica y
transparencia a la ciudadania en relacion con el uso de la fuerza que realicen las y

los integrantes de la Policia Federal en el ejercicio de sus funciones.
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79. En torno al uso legitimo de la fuerza, la Asamblea General de la Organizacion de
las Naciones Unidas, en su sesion del 17 de diciembre de 1979, aprobo el Codigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en cuyos
articulos 2 y 3 se establece que “en el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana,
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas”, y que
“podran usar la fuerza so6lo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que

lo requiera el desempefio de sus tareas”.

80. En el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7
de septiembre de 1990, se adopt6é el documento denominado Principios Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley. En el numeral 4 de dicho documento se dispone que ‘los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus funciones,
utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo
de la fuerza y de armas de fuego”. Ademas, dicho principio dispone que los referidos
funcionarios “podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros
medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado

previsto”.

81. La CIDH ha sefalado que el uso de la fuerza por personas servidoras publicas
encargadas de hacer cumplir la ley es legitimo “en los casos estrictamente
inevitables para protegerse o0 proteger a otras personas contra una amenaza
inminente de muerte o lesiones graves, o mantener por otros medios la ley y el orden
cuando sea estrictamente necesario y proporcionado”. Esta accion debe constituir
siempre “el Ultimo recurso para asegurar los derechos amenazados frente a hechos

delictivos o violentos, a la vez que este tipo de intervenciones debe regirse
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estrictamente por los principios que aseguren la licitud de la actuacion de las fuerzas
policiales”. En este sentido, su uso debe ser ejercido con moderacion y con
proporcién al objetivo legitimo que se persiga y “tendra como regla de actuacion la

reduccién al minimo de los dafios y lesiones que pudieran causar al agresor”.?

82. Los criterios de la CIDH coinciden con lo sefialado por la CrIDH en la sentencia
del Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela en la que se
establece que “de manera especial los Estados deben vigilar que sus cuerpos de
seguridad, a quienes les esta atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten el
derecho a la vida” de las personas que sean detenidas.* En la referida sentencia se
advierte que “el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales
debe estar definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado
proporcionalmente por las autoridades”. En este sentido, la referida Corte ha

estimado que “sélo podra hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercion

cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demas medios de control”.®

83. En el presente caso, esta Comisién Nacional analizard si el ejercicio de la fuerza
publica utilizado en contra de V fue excesivo, con base en las siguientes

consideraciones.

84. Resulta de especial importancia dejar asentado que V no portaba algun objeto o
arma en el lugar donde sucedieron los hechos, asi como tampoco se encontraba en
una situacion que implicara peligro o riesgo para AR1, tal y como quedo acreditado
con la declaracion que rindio T1 ante el Agente del Ministerio Publico, en la que

sostuvo; “(...) que el de la voz me desplegué hacia el sur cuando escucho de 2 a 3

3 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, (2009). Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos.
Washington DC., 31 de diciembre del 2009, parrafo. 113, 114 y 119.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, sentencia
de 5 de julio de 2006 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 66.

5 Idem., parr. 67.
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detonaciones de arma de fuego (...) me quedé parado y pude observar que alrededor
de 4 o 5 personas del sexo masculino comenzaron a correr hacia el terreno baldio,
observando que no traian algun objeto con ellos, sefialandomelos AR1 y en ese
momento me percato que un sujeto [V] del sexo masculino (...) ya se encontraba

tirado en el terreno baldio (...)”

85. De esta declaracion se desprende que V no portaba algun objeto consigo mismo,
como pudiera ser un arma, u otro instrumento con el cual agrediera a alguna persona,
toda vez que asi lo indicé T1 quien se encontraba igualmente en el lugar de los
hechos y pudo corroborar directamente esa situacion, describiéndola como lo

acabamos de transcribir.

86. V tampoco se encontraba en una situacion que representara peligro o riesgo para
AR1, porque como también lo declaré T1, él observd que las personas salieron
corriendo hacia el terreno baldio, y entre ellas se encontraba V, siendo que la version
de salir corriendo dista mucho de querer enfrentar o representar un riesgo. Ademas,
en sus declaraciones ministeriales Q también coincidio en sefialar que se echaron a
correr “por temor a ser detenidos”, 1o que desvirtda la posible idea de que hubieran
puesto en una situacion de peligro o riesgo a AR1, sencillamente huyeron del lugar

eludiendo enfrentar la situacion.

87. La anterior situacion también nos lleva a sostener que entre V 'y AR1 no se dio
algun tipo de enfrentamiento fisico o verbal en el lugar de los hechos, momentos
antes de que ARL1 accionara su arma de fuego en contra de V, porque con base en
lo acreditado, las personas que venian en el tren solo se echaron a correr para no

ser detenidas, y entre ellas se encontraba V.
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88. Esto también se corrobora con la declaracién ministerial de Q, de la cual se
advierte que una vez que descendieron del tren y se percataron de la presencia de
AR1 se echaron a correr, y momentos después resulté herido V, como se precisa a

continuacion: “...Q refiri6 que dos federales pararon el tren y nos bajamos (...) y
comenzamos a correr hacia los matorrales y vemos que venian corriendo atras de
nosotros dos federales como a una distancia de veinticinco metros de distancia de
nosotros y mi primo [V] y [T2] venian corriendo a la par y es que escucho como unos

disparos de arma de fuego, cuando yo veo que mi primo [V] cae al suelo...”.

89. Por el contrario, lejos de haber podido enfrentar a AR1, al momento de ser
lesionado V se encontraba en una situacion de indefension y desventaja, toda vez
que salir corriendo signific6 moverse en una direccion opuesta a la que se
encontraba AR1, con sentido a los matorrales para esconderse, dandole la espalda

y exponiéndose a ser blanco de un disparo.

90. Lo expuesto queda robustecido con el resumen médico que elaboro el personal
del HGC, del cual se desprende que el disparo de arma de fuego que recibi6 V fue
por la espalda, como se describe a continuacion: “(...) se trata de [V] (...) quien
ingresa al servicio de Urgencias de este Hospital (...) el dia 26-06-13
aproximadamente a las 21:30 hrs posterior a sufrir herida por proyectil de arma de
fuego con orificio de entrada en cara posterior de térax region interescapular (...) y

orificio de salida en tronco anterior region supraesternal (...)".
91. De lo anterior se desprende que V recibié un disparo de arma de fuego a nivel

superior de la espalda a la altura de entre los dos huesos omoplatos o escapulares,

con orificio de salida en el pecho a nivel de la unién del cuello con el torax.
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92. Aunado a lo anterior, resulta importante indicar que del Dictamen Previo de
Lesiones e Inspeccion Ministerial que realizaron un especialista médico y un médico
legista de la PGJ, ambos de fecha 27 de junio de 2013, se advierte la descripcion
de las lesiones que sufri6 V a causa del disparo de arma de fuego que realiz6 por la
espalda AR1 en su contra, siendo las siguientes: “(...) [V] presenta herida saturada
en region supraclavicular del lado derecho, cubierta con material de curacion y
collarin rigido ... lesion traqueal, potencialmente perforacion. Presenta lesion
interescapular correlacion anatomica toracica 4 por arma de fuego con salida en

tronco anterior supraesternal y subcricoidea (...)".

93. También se cuenta con Opinién Médica emitida por el especialista en medicina
legal de esta Comisiébn Nacional, quien coincide en sefialar que V sufrié las
siguientes lesiones: “(...) lesion en térax por proyectil de arma de fuego, hemitérax
derecho hipoventilado y sin movilizar las extremidades inferiores, reflejos
osteotendinosos y fuerza muscular pélvicos abolidos, a la exploracién fisica con
herida por proyectil de arma de fuego con orificio de entrada en cara posterior de
térax region interescapular a nivel de T4 y orificio de salida en tronco anterior a nivel

de la region supraesternal, saturando las heridas por proyectil (...)”

94. En consecuencia, V recibié el impacto de proyectil de arma de fuego por la
espalda, lo que demuestra que se encontraba en una situacién de vulnerabilidad,
dejandolo en un estado de indefensién y desventaja en relaciéon con AR1, por lo que

podia ser dafiado o recibir alguna lesion.

95. Con base en lo anterior, resulta claro que AR1 ejerci0 de manera excesiva la
fuerza publica, toda vez que no actuo con apego a los principios de proporcionalidad
y racionalidad establecidos en los articulos 11 y 12 del Acuerdo 04/2012 del

Secretario de Seguridad Publica, por el que se emiten los lineamientos generales
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para la regulacion del uso de la fuerza publica por las instituciones policiales de los
organos desconcentrados en la Secretaria de Seguridad Publica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 23 de abril de 2012, que indica que la
proporcionalidad implica que “el uso de la fuerza sera adecuado y en proporcion a la
resistencia o agresion recibida, atendiendo a su intensidad, duracion y magnitud.
Este principio impone que no se debera actuar con todo el potencial de una unidad
si las personas contra las que se usa la fuerza se encuentran en una situacion
cuantitativa y cualitativa inferior. En consecuencia, la fuerza empleada debe ser
prudente y limitada, solo para alcanzar el control y neutralizacién de la agresion. El
uso de la fuerza esta en directa relacion con los medios que emplean las personas
gue participan en la agresion, su niumero y grado de hostilidad”. Y de racionalidad
gue consiste en que el uso de la fuerza “sera empleada de acuerdo a elementos
objetivos y logicos con relacion a la situacion hostil que se presenta, a efecto de
valorar el objetivo que se persigue, las circunstancias del caso y las capacidades

tanto del sujeto a controlar como la de los propios Integrantes.”

96. De la misma manera, este Organismo Nacional advierte que AR1 incumplio con
los principios de proporcionalidad, integrado por los subprincipios de necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, asi como racionalidad y oportunidad,
establecidos en el articulo 8° de los Lineamientos Generales para la Regulacion del
Uso de la Fuerza Publica por las Instituciones Policiales de los Organos
Desconcentrados en la Secretaria de Seguridad Publica, de acuerdo con el siguiente

andlisis.
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97. Principio de necesidad. “Sélo cuando sea estrictamente necesario e inevitable
los Integrantes emplearan la fuerza para impedir la perturbacién del orden publico y

para restablecerlo.”

98. En el caso en concreto, ha quedado claro que no se requeria que AR1 ejerciera
el uso de la fuerza excesiva en contra de V, toda vez que no resultaba necesario
detonar un arma de fuego, ya que no estaba repeliendo alguna agresion, por el
contrario, V se encontraba huyendo cuando AR1 accioné su arma de fuego, siendo
gue no representaba una amenaza real, actual e inminente y, por tanto, no existia la

necesidad ni se requeria accionar por ningin motivo el arma de fuego.

99. Principio de proporcionalidad: “/mplica que el uso de la fuerza sera adecuado
y en proporcion a la resistencia o agresion recibida, atendiendo a su intensidad,

duracion y magnitud.””

100. AR1 no debi6 hacer uso de su arma de fuego en contra de V, toda vez que no
opuso resistencia en ningn momento ni agredié a nadie para que AR1 la accionara;
por tanto, al no tratarse de ninguno de esos supuestos y, por el contrario, advertirse
gue unicamente se echo a correr dando la espalda a AR1 para no ser detenido, es

claro que era innecesario aplicar la fuerza publica.

101. Cabe sefalar, con base en la declaracién ministerial de T1, que AR1 efectu6 de
2 a 3 disparos con su arma de cargo cuando V se alejaba para huir, sin que llevara
algun arma o instrumento consigo para agredir, situacion que confirma que AR1 no
debiod haber hecho uso de la fuerza publica, puesto que en ningin momento AR1 fue
agredido por V.

6 Articulo 10. Lineamientos Generales para la Regulacién del Uso de la Fuerza Publica por las Instituciones Policiales de los
Organos Desconcentrados en la Secretaria de Seguridad Publica.
7 idem, Articulo 11.
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102. Principio de racionalidad: “La racionalidad en el uso de la fuerza implica que
ésta serda empleada de acuerdo a elementos objetivos y logicos con relacion a la
situacidn hostil que se presenta, a efecto de valorar el objetivo que se persigue, las
circunstancias del caso y las capacidades tanto del sujeto a controlar como la de los

propios Integrantes.”®

103. Si el objetivo de AR1 consistia en la detencion de V y de las demas personas
gue se encontraban junto con él en el lugar de los hechos para ponerlas a disposicion
de la autoridad competente, resulta contrario al principio de racionalidad que AR1
accionara su arma de fuego en su contra, ya que no habia situacion hostil y las
circunstancias hacian ver que V se encontraba de espaldas respecto de AR1, lo que

lo colocaba en una situacion de indefension.

104. La razonabilidad en el uso de la fuerza publica que a su vez se subsume en su
proporcionalidad respecto de las circunstancias en las que se despliega, implica que
la fuerza guarde relacion con las circunstancias de hecho en que se hace presente
y con el deber de prevenir otros o mayores brotes de violencia, asi como que la
eleccion del medio y modo utilizados atiendan a causar el menor dafio posible a

cualquier persona.

105. En el presente caso no existe elemento alguno que acredite que AR1 haya
aplicado la fuerza para evitar o neutralizar un dafio o peligro inminente o actual que
transgrediera su integridad, toda vez que al percatarse V de la presencia de AR1 en
el lugar inmediatamente traté de huir, en ningin momento agredié a nadie, ni
tampoco recibid instrucciones verbales o sefias corporales que lo impulsaran a

detenerse, como se advierte de los mismos testimonios, sin embargo, AR1 realiz

8 [dem, Articulo 12.
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de 2 a 3 detonaciones con su arma de fuego siendo que una de ellas hirié a V por la

espalda.

106. Principio de oportunidad: “La oportunidad consiste en que dichos funcionarios
deben actuar inmediatamente, con su mejor decision, rapidez y eficacia cuando la
vida u otro bien juridico de alto valor estén en grave e inminente peligro y no haya
mas remedio que neutralizar con la fuerza o con las armas rapidamente al causante

del mismo”.°

107. No existio elemento alguno que acredite que AR1 haya aplicado la fuerza para
evitar o neutralizar un dafio o peligro inminente o actual que transgrediera su
integridad, toda vez que los elementos del SPF de la entonces CNS con el
entrenamiento que reciben en su calidad de garantes de la seguridad de los
ciudadanos, no implementaron una tactica menos lesiva para lograr detener a V,
puesto que él, junto con el grupo de personas que corrié en sentido opuesto a ellos
para huir el dia de los hechos, no se encontraba en una situaciéon que mereciera que
AR1 utilizara su arma de fuego, toda vez que no se colocé en el supuesto de no
guedar mas opcién que neutralizar con la fuerza o con las armas rapidamente al
causante, sin embargo, realiz6 de 2 a 3 disparos, siendo uno de ellos el que se

impacto en el cuerpo de V.

108. En suma, de las constancias motivo de analisis se concluye que AR1 realizd
detonaciones con su arma de fuego siendo que una de ellas impacto en la espalda

de V, sin que estuviera repeliendo agresion alguna en ningin momento.

109. Al respecto, los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza antes

mencionados, establecen en su numeral 4 que: “Los funcionarios encargados de

° fdem, Articulo 13.
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hacer cumplir la Ley, en el desempefio de sus funciones, utilizaran en la medida de
lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza 'y de armas de
fuego. Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios
resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado

previsto.”

110. El referido ordenamiento legal en su articulo 9 precisa las circunstancias en las
cuales recurrir al uso de armas de fuego puede eventualmente ser inevitable, como
son: “defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o
lesiones graves, para evitar la comision de un delito grave que entrafie una seria
amenaza para la vida, con el propdésito de detener a una persona que represente ese
peligro y oponga resistencia a la autoridad, o para impedir su fuga, todo ello s6lo en

caso que resulten insuficientes medidas menos extremas.”

111. En consecuencia, AR1 vulneré el contenido de los articulos 8, 9, 10, 11, 12y
13, del Acuerdo 04/2012 del Secretario de Seguridad Publica, por el que se emiten
los Lineamientos Generales para la Regulacién del Uso de la Fuerza Publica por las
Instituciones Policiales de los Organos Desconcentrados en la Secretaria de
Seguridad Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de abril de
2012, los cuales establecen los principios de necesidad, proporcionalidad,
racionalidad y oportunidad, mismos que no fueron observados, ya que en el presente
caso no existio la necesidad inevitable de emplear armas de fuego o el peligro
inminente o actual, que vulnerara o lesionara la integridad, derechos o bienes de las

personas, en consecuencia, el uso de la fuerza que se empleé no fue el adecuado.

112. El empleo arbitrario de la fuerza publica implica violacion al derecho a la
seguridad juridica, previsto en los articulos 14, parrafo segundo, y 21, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3 y 6 del Cdodigo de

Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, 4, 5, 9 y 10, de
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los Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en los que se establece, en
términos generales, que solo se podra hacer uso de la fuerza y de armas de fuego
cuando resulte estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio
de sus tareas. Utilizar la fuerza puablica en contra de V como ocurrio en el presente

caso, constituye una vulneracion a su derecho a la seguridad juridica.

113. No pasa desapercibido para esta Comision Nacional que mediante oficio
SEGOB/CNS/IG/DGAJ/1145/2013, de 28 de agosto de 2013, suscrito por el Director
General de Apoyo Juridico de la CNS, envi6 copia del oficio PF/DGAJ/8262/2013, de
21 de agosto de 2013, signado por el Director General adjunto en el que se sefiala
gue no se encontraron registros sobre la participacion de integrantes de esa
corporacion, en relacién con los hechos que dieron origen a la queja de referencia,
asi como tampoco en las diferentes areas de division de la CNS, y no fue sino hasta
el 20 de febrero de 2014, ocho meses después de que ocurrieron los hechos motivo
del presente analisis, que remitieron a este Organismo Nacional el oficio
SEGOB/CNS/IG/DGAJ/655/2014, suscrito por el Director General de Apoyo Juridico
de la CNS, quien a su vez adjunto el similar SEGOB/CNS/SPF/DGAJ/2014-0303, de
19 de febrero de 2014, signado por el Director General de Asuntos Juridicos del SPF,

en el que se desprende la participacion de servidores publicos del SPF de la CNS.

114. De lo anterior se advierte que la entonces CNS no solo nego la participacion de
elementos de su corporacién en los hechos acontecidos el 26 de junio de 2013, sino
gue ocultdé y proporciono a la Comision Nacional informacion incompleta y carente
de veracidad, por lo que es deber de este Organismo Nacional reiterarle la obligacion
legal que tienen las autoridades de dar respuesta a los informes solicitados de
manera oportuna y veraz, esto con fundamento en los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, fraccion XIX y 13,
parrafo quinto, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos vigente al momento de los hechos; 3, primer pérrafo, 34, 38, 67,
parrafo primero, y 73, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 67, fraccion Il, 106, 113, primer parrafo y 114, primer

parrafo, de su Reglamento Interno.

B. DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL.

115. La integridad personal es un derecho que tiene toda persona el cual le permite
hacer efectivas las condiciones juridicas, materiales y de trato, acordes con las
expectativas en un minimo de bienestar reconocidas por el orden juridico; esto
implica un derecho para el titular, que tiene como contrapartida la obligacién de todo
servidor publico de omitir las conductas que vulneren esas condiciones,
particularmente lo que se relacione con tratos humillantes, vergonzosos o
denigrantes y que coloque a la persona en condicion que no le permita hacer
efectivos sus derechos, teniendo como bien juridico protegido el trato respetuoso

dentro de condiciones minimas de bienestar.10

116. El derecho humano a la integridad personal es aquél que debe gozar toda
persona para prevenir y no sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, ya
sea fisica, fisioldgica o psicoldgica, o cualquier otra alteracion en el organismo que
deje huella temporal o permanente, que le cause dolor o sufrimiento graves con
motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero; nocion que se
encuentra prevista en los articulos 1°, 14, 16 y 19, parrafo ultimo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se reconoce gque todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales, en los que el Estado Mexicano sea parte, quedando
previsto el derecho de toda persona privada de su libertad a ser tratada

10 CNDH. Recomendacién 8/2017, de 16 de marzo de 2017, p. 105, y 69/2016 de 28 de diciembre de 2016,
p.136.
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humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo cual
incluye el deber de los servidores publicos de salvaguardar dicha integridad

personal.t!

117. También esté reconocido en los articulos 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi:
“Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral’,
que “Nadie sera sometido a torturas ni penas o tratos crueles, inhumanos o

degradantes.”

118. El derecho a la integridad personal también es abordado en los articulos 5 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 16 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones

Unidas, y 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

119. El Comité de Derechos Humanos, encargado de la supervisioén en la aplicacion
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispuso en su Observacion
General 20, de 10 de marzo de 1992, que el derecho a la integridad personal protege
a los individuos de dafios fisicos o mentales ocasionados o0 que puedan ser
provocados por una multiplicidad de acciones y omisiones, sean estas provenientes
de la actuacion de las autoridades en el ejercicio de sus potestades publicas o fuera

de ello, asi como de los actos derivados entre particulares.*?

120. Lo anterior supone que toda persona tiene derecho a ser protegida en su
integridad fisica, psicologica y moral, y no admite de modo alguno que este derecho
se vea disminuido o eliminado. En todo caso, el Estado debe actuar como garante

11 CNDH. Recomendacién 20/2017, p. 115y 67/2016, de 28 de diciembre de 2016, p.151.

12 CNDH. Recomendaciones 8/2017, p. 106; 4/2017, de 22 de febrero de 2017, p. 148; 71/2016, de 30 de diciembre de
2016, p. 112; 69/2016, p. 137; 67/2016, p. 152; 43/2016, de 14 de septiembre de 2016, p. 146, y 37/2016, de 18 de
agosto de 2016, p. 82.
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de aquellas personas que por cualquier situacion se encuentren privadas de su

libertad, en el entendido de estar bajo su proteccion.?

121. En lo tocante a la vulneracion del derecho a la integridad personal de V, Q
sefiald en el escrito de queja remitido a este Organismo Nacional las lesiones fisicas
y dafios psicoldgicos que sufrié V a causa del impacto de proyectil de arma de fuego

gue realizé AR1 en su contra.

122. De las constancias que integran el expediente se advierte que V fue lesionado
por AR1 al haber accionado su arma en contra de él y, en consecuencia, fue AR1

guien le causo las lesiones que actualmente padece.

123. Las lesiones que presentd V a causa del disparo de arma de fuego que accioné
AR1 en su contra en el lugar y dia de los hechos, coinciden con el reporte de
actividades del personal de ambulancia numero 0013 del Servicio de Urgencias
Médico Prehospitalarias de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte
de Apaseo el Grande, Guanajuato, de 26 de junio 2013, del cual se desprende que
personal de esa dependencia estuvo presente en el lugar de los hechos y pudo
percatarse de manera directa que V se encontraba tirado en el suelo con una herida

a la altura del cuello, motivo por el cual lo trasladaron al Hospital General Celaya.

124. Las lesiones que resinti6 AR1 quedaron probadas también con el resumen
meédico de 6 de agosto de 2013, emitido por el Jefe de Cirugia General del Hospital
General Celaya, en el cual se indic6 que: “(...) [V] sufrio herida por proyectil de arma
de fuego, con orificio de entrada en cara posterior de Térax regidn interescapular a
nivel de T4 y orificio de salida en tronco anterior region supraesternal, se realiz6
manejo avanzado de la via aérea y colocacion de sonda endopleural del lado
derecho, asi como sutura de heridas (...).”

13 CNDH. Recomendacién 20/2017, p. 115, y 67/2016, de 28 de diciembre de 2016, p. 151.
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125. Con lo anterior se acredita que V fue lesionado por proyectil de arma de fuego,
ya que personal del nosocomio al que ingres6 de emergencia el dia que ocurrieron
los hechos, describi6 de manera precisa la trayectoria que siguid la ojiva al
impactarse en el cuerpo de V y las maniobras médicas que tuvieron que realizarle

debido a las heridas que presento.

126. De la misma manera, con el Dictamen Previo de Lesiones emitido por un
especialista médico de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guanajuato, de 27 de junio de 2013, se describieron las lesiones que sufrid V a causa
del impacto del proyectil de arma de fuego, siendo las siguientes: “...) [V] presenta
herida saturada en region supraclavicular del lado derecho, cubierta con material de
curacion y collarin rigido ... lesién traqueal, potencialmente perforacion. Presenta
lesion interescapular correlacion anatdmica toracica 4 por arma de fuego con salida

en tronco anterior supraesternal y subcricoidea (...).”

127. Las lesiones que sufrié V también pueden constatarse con la nota médica de
16 de agosto de 2013, que obra en el Expediente Clinico, del Hospital General
Celaya, en la que se describe que: “(...) [V] sufri6 herida por arma de fuego
produciéndole hemoneumotoérax derecho por herida en region dorsal y salida en
region supraclavicular derecha, se le coloc6 sonda endopleural encontrandole

también con paraplejia por lesién medular a nivel de T3 (...).”

128. Derivado del contenido de la nota médica en referencia, se acredita que V sufrié
diversas lesiones a causa del impacto de proyectil arma de fuego que recibié en su
contra, toda vez que de su descripcion se advierte que ese hecho lo llevé a presentar
una condicion médica denominada “hemoneumotérax derecho por herida en region

dorsal y paraplejia por lesion medular a nivel T3, (herida en la espalda que ocasiono
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atrapamiento de aire y sangre fuera de los pulmones y como resultado del dafio en
la médula espinal a nivel de la tercera vértebra del cuello, el paciente presentd

pérdida de la movilidad de las extremidades inferiores).

129. Las anteriores lesiones, ademas, comprometieron el normal funcionamiento de
diversos 6rganos del cuerpo de V, lo que se advierte del resumen médico de 6 de
agosto de 2013, anteriormente citado, en el que se indica que “(...) [V] presentd
hemoneumotodrax derecho, que ameritd colocacién de sonda endopleural ... también
se le detecto paraplejia con lesion medular a nivel T7 y T9 sin presentar reexpansion

pulmonar derecha (...)".

130. Asimismo, mediante la Opinion Médica emitida por el especialista en medicina
legal de esta Comision Nacional, se advirti6 que V presentd secuelas irreversibles
derivado del disparo de arma de fuego que recibié en la seccion medular a nivel de
las vértebras toracicas 4 y 5, lo que trajo como consecuencia paraplejia con pérdida

de la funcién de esfinteres.

131. En consecuencia, queda acreditado que ARL1 al accionar su arma de fuego en
contra de V, le causo diversas lesiones en su persona ocasionandole un detrimento

en su integridad personal.

132. El contenido del derecho a la integridad personal se entiende en razén de las
circunstancias de su titular, correspondiéndole al Estado garantizar el bienestar fisico
y psicoldgico de las personas que se encuentran bajo su custodia y respecto de las

cuales cumple con una posicién de garante.

14 Sobre la posicion de garante del Estado, ver: CrIDH, “Caso Ximenes Lopes vs Brasil”, sentencia del 4 de julio de 2006,
parr. 138, y “Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs Venezuela”, sentencia del 27 de agosto de 2014, parrafo182.
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133. En consecuencia, la violacion al derecho humano a la integridad personal
produce alteraciones fisicas y psicolégicas, que si bien no llegan a deteriorar las
funciones cognoscitivas-emocionales y el comportamiento de las victimas, si dejan
alteraciones emocionales en los sujetos, mismas que se advierten de la Evaluacion
Médica Semanal que envio el Cénsul General de Honduras en San Luis Potosi a
personal de este Organismo Nacional el 12 de octubre de 2016, las cuales describen

brevemente el estado animico que presentaba V.

134. Por tanto, de todo lo expuesto se puede concluir que AR1 vulneré el derecho a
la integridad personal de V, derivado de las lesiones corporales irreparables que
sufrid en su persona, asi como el dafio psicolégico ocasionado derivado de los
hechos motivo de andlisis en la presente Recomendacion, situacion que contraviene
lo dispuesto en los articulos 1°, 14, 16 y 19, péarrafo ultimo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los ordenamientos legales

internacionales en un principio invocados.

C. DERECHO DE V A RECIBIR LA ATENCION DERIVADA DE SU CONDICION
DE VICTIMA.

135. A nivel Internacional, la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para la Victimas de Delitos y del Abuso de Poder emitido por la Organizacion
de las Naciones Unidas'®, destaca en el numeral 4, que las victimas deben ser
tratadas con ‘“respeto a su dignidad”y tener “acceso a los mecanismos de justicia”.
Asimismo, el apartado 6 inciso b), sefiala que se facilitara la adecuaciéon de los
procedimientos judiciales y administrativos a las necesidades de las victimas,
“permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean presentadas

y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones siempre que estén en juego

15 Asamblea General de la ONU. Resolucidn 40/34, de 29 de noviembre de 1985.
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sus intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema nacional de

justicia penal correspondiente.”

136. Por su parte, los Principios y Directrices Béasicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de los Derechos
Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a
interponer Recursos y obtener Reparaciones,'® destaca en su punto niimero 2, Inciso
b), que las autoridades deben dar “un acceso equitativo y efectivo de la justicia” a las

victimas, que se vea reflejado en un procedimiento justo.

137. En el ambito nacional, el articulo 20, inciso C constitucional, reformado en 2008
establece, en sus fracciones |, Il, y Ill, entre otros derechos de las victimas, el de
recibir asesoria juridica, ser informado del desarrollo del procedimiento penal,
coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le reciban todos los datos o elementos
de prueba con los que cuente, tanto en la investigacion como en el proceso, a que
se desahoguen las diligencias correspondientes, y a recibir, desde la comision del

delito, atencién médico-psicolégica de urgencia.

138. En el ordenamiento mexicano, la Ley de Victimas reconoce como derechos de
las victimas el derecho a recibir ayuda y atencion para superar los efectos de los

hechos victimizantes:

“VI. A solicitar y a recibir ayuda, asistencia y atencién en forma oportuna,
rapida y equitativa, gratuita por personal especializado en atencion al dafio
sufrido desde la comision del hecho victimizante, con independencia del
lugar en donde ella se encuentre, asi como a que esa ayuda, asistencia y

atencion no dé lugar, en ningun caso, a una nueva afectacion. (...)

16 Asamblea General de la ONU. Resolucién A/RES/60/147, de 16 de diciembre de 2005.
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X. A solicitar, acceder y recibir, en forma clara y precisa, toda la informacion
oficial necesaria para lograr el pleno ejercicio de cada uno de sus

derechos.”™’

139. De manera especifica, el articulo 8 de la ley sefiala que las victimas tienen
derecho a recibir ayuda provisional, oportuna y rapida de acuerdo a las necesidades
inmediatas que tengan relacion directa con el hecho victimizante, para atender y
garantizar la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, aseo personal,
manejo de abastecimientos, atencion médica y psicolégica de emergencia,
transporte de emergencia y alojamiento transitorio en condiciones dignas y seguras,
a partir del momento de la comisién del delito. Todas estas medidas seran prestadas
por instituciones publicas de los gobiernos federal, de las entidades federativas y de

los municipios.

140. En el caso en andlisis, este Organismo Nacional advierte que V es victima de
un delito derivado del disparo de arma de fuego que recibié de AR1, motivo por el
cual AR2, Director General del Registro Nacional de Victimas debi6é atender y
garantizar sus necesidades, brindandole la atencion médica y psicolégica que

requeria, no obstante, hasta el dia de la fecha ha sido omisa en proporcionarla.

141. Lo anterior es asi ya que con fecha 7 de julio de 2016, se recibié en este
Organismo Nacional oficio suscrito por AR2, en el que notifico la inscripcion de V en
el RENAVI.

142. Con fecha 14 de diciembre del 2017, visitadores adjuntos de esta Comision
Nacional se constituyeron en las oficinas de la CEAV en el Estado de Guanajuato,

para solicitar informacion relacionada con el caso que nos ocupay conocer el estado

17 Articulo 7 de La Ley General de Victimas
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gue guarda el procedimiento en esa Institucion para la atencién de V, derivado que
desde julio de 2016 se le habia inscrito en el RENAVI. Al respecto, la Subdelegada
de la CEAV en esa ciudad sefalé que una vez revisada su base de datos, no se
encontrd antecedente alguno del caso de V y que dicha informacioén la harian llegar
por escrito a este Organismo Nacional.

143. Llama la atencién que después de que AR2 realizé la inscripcion de V en el
RENAVI, de las diligencias realizadas por personal de esta Comisién Nacional se
constatdé que en el Estado de Guanajuato, donde habian sucedido los hechos, no

tenian registro alguno del caso en mencion.

144. Derivado de lo anterior, este Organismo Nacional envié dos solicitudes de
informacion mas de fechas 12 de febrero y 07 de marzo de 2018, siendo hasta el 9
de marzo de 2018, mediante oficio CEAV/CIE/1116/2018, que el Director General
del Comité Interdisciplinario Evaluador de la CEAV informé que con respecto al
estado que guarda la solicitud de ingreso al RENAVI de V, el 7 de julio de 2016 fue
inscrito bajo el numero RNV/CEAV/9/5529/2016. Asimismo, indicé que actualmente
no se cuenta con “solicitud de acceso a los recursos del Fondo de Ayuda, Asistencia
y Reparacion Integral”, por lo que no se inicié expediente en ese Comité, no obstante,
el 12 de enero de 2018 se efectud una reunién en la Ciudad de México con personal
de esa Institucion y el Consul de Honduras en San Luis Potosi, misma en la que se
establecieron los supuestos previstos en la Ley de Victimas para que V pudiera
recibir la atencién médica y psicoldgica correspondiente, asi como acceder a los
recursos de dicho fondo, incluyendo los requisitos necesarios para ello, sin embargo,
a pesar de haberse cumplido con los requisitos solicitados por la CEAV, a la fecha

continda pendiente su cumplimiento.
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145. En suma, resulta claro para esta Comision Nacional que AR2 ha sido omiso en
dar un seguimiento adecuado al caso de V, no obstante que fue inscrito en el
RENAVI desde el 7 de julio de 2016, sin que a la fecha se haya proporcionado
constancia alguna que acredite que V ha recibido la atencion médica y psicologica
que requiere, vulnerando de esta manera su derecho a recibir la atencion derivada
de su condicion de victima como lo establece la Ley de Victimas. Asimismo, fue
omiso en sefalar que si para continuar con el seguimiento del caso se requeria de
algun requisito adicional, se hiciera del conocimiento a este Organismo Nacional de
la informacion respectiva y de este modo estar en aptitud de resolver la solicitud de

V y brindar el apoyo correspondiente.

146. Si bien como producto de la reunion de 12 de enero del 2018, que tuvieron el
Cénsul General de Honduras en San Luis Potosi y personal de la CEAV en la Ciudad
de México, se establecieron los requisitos a cumplir para que V tuviera acceso al
Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, también lo es que aun y cuando

ya se cumplio con ellos, la CEAV no ha otorgado la ayuda correspondiente a V.

147. En ese sentido, la ley sefiala que la atencidén a las victimas consiste en dar
informacion, orientacion y acompafiamiento juridico y psicosocial a las victimas,8y
gue la atencion debe ejecutarse desde el momento en que cualquier autoridad tiene
conocimiento del hecho violatorio de derechos humanos, hasta que se repara a la
victima; eso significa que las medidas de atencion incluyen las medidas de ayuda
inmediata, las medidas de asistencia y las medidas de reparacién integral. Asi lo

establece el Modelo Integral de Atencién a Victimas:1°

18 Articulo 9 de la Ley General de Victimas.
19 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de junio de 2015.
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Diagrama del Modelo Integral de Atencidn a Victimas

Medidas de atencion
victir;!izg:?e Momento Ingreso al Momento Resolucidn o Momento 3
(delito o 1 Registro 2 determinacion Recuperacion
violacién a Ayuda | Macional/Estatal Medidas dictada por un Reparacion| el proyecto de
derechos inmediata de Victimas | gg asistencia| 0rgano facultado integral vida
humanos) - Enfoque psicosocial - Enfoque de genero, diterencial y especializado
- Enfoque de derechos humanos

Fuente: Modelo Integral de Atencién a Victimas.

148. El acceso a esos derechos y medidas de atencion, no deben estar
condicionados al reconocimiento de la calidad de victima por parte de diferentes
autoridades,?® ya que obstaculizaria y restringiria el mandato de garantizar desde el
momento en que ocurre la violacion a derechos humanos, el acceso a las medidas
de ayuda inmediata, seguido por las medidas de asistencia y las de reparacion. Por
el contrario, se debe respetar y hacer valer lo establecido en el articulo 8 de la LGV
gue sefala que las victimas tienen derecho a recibir ayuda provisional, oportuna y
rapida de acuerdo a las necesidades inmediatas que tengan relacion directa con el
hecho victimizante, para atender y garantizar la satisfaccion de sus necesidades
entre las cuales se encuentran la atencién médica y psicolégica mismas que tampoco
ha recibido V.

149. Este Organismo Nacional hace hincapié en que una persona es victima?! de

una violacion de derechos humanos desde el momento mismo en que ocurre el

20 Articulo 110 de la ley.

21 Seglin los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos
y obtener reparaciones, de Naciones Unidas, aprobados por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005, mediante la
Resolucion 60/147, “se entenderd por victima a toda persona que haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas
lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econémicas o menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o una violacion grave del derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, y
en conformidad con el derecho interno, el término “victima” también comprenderd a la familia inmediata o las personas a
cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para prestar asistencia a victimas en
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hecho que la genera y no a partir del reconocimiento de tal calidad por parte de una

autoridad.

150. En ese sentido, la omision de AR2 es doblemente violatoria de derechos
humanos, toda vez que debid proporcionar la atencion médica y psicoldgica que
requeria V desde que tuvo conocimiento del hecho violatorio y una vez inscrito en el

RENAVI, brindar el seguimiento adecuado a su caso hasta la reparacion integral.

151. En consecuencia, de lo expuesto se advierte que existe responsabilidad de
AR2, en virtud de que desde el dia en que ocurrieron los hechos motivo de queja en
este Organismo Nacional y al dia de la fecha, V no ha recibido la atencion médica y
psicoldgica correspondiente, ni tampoco ha podido acceder al Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral al cual hace referencia la Ley de Victimas,
contraviniendo de este modo lo sefialado en dicha ley y la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

D. DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION.

e Acceso alajusticia

152. El acceso a la justicia es un derecho fundamental que reconoce el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y constituye el derecho
a favor de todas las personas de acudir y promover ante las instituciones del Estado

competentes, la proteccion de la justicia a través de procesos que le permitan

peligro o para impedir la victimizacion”. Asimismo, la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y del abuso de poder, adoptada por la Asamblea General el 29 de noviembre de 1985 mediante la
resolucion 40/34, “se entenderd por ‘victimas’ las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive
lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que no lleguen a constituir violaciones del derecho penal
nacional, pero violen normas internacionalmente reconocidas relativas a los derechos humanos”. Estas definiciones no
condicionan la calidad de victima al reconocimiento del hecho por parte de una autoridad o un organismo internacional.
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obtener una decision en la que se resuelva de manera efectiva sobre sus
pretensiones o derechos que estime le fueron violentados, en los plazos y términos
gue fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa, imparcial

y gratuita.

153. Los articulos 21, en sus parrafos primero y segundo, y 102, apartado A, parrafo
cuarto de nuestra Carta Magna, prevén la obligacion del Ministerio Publico de
investigar los delitos, buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de los inculpados, atribuyéndole, ademas, el ejercicio de la accién
penal ante los tribunales respectivos. Esta importante tarea exige que el
Representante Social tome las medidas juridicas necesarias para la integracién de
la investigaciébn ministerial tan pronto como tenga conocimiento de la posible
existencia de la conducta delictiva, dando seguimiento a las denuncias que se
presenten y allegarse de todos los elementos necesarios de manera oportuna, para

el esclarecimiento de los hechos que permiten conocer la verdad de los mismos.

154. Este derecho también se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual precisa, en términos
generales, que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente para la
determinacién de sus derechos y obligaciones. Asimismo, el articulo 25.1. del mismo
ordenamiento, sefiala que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
gue la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea

cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”.
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155. El derecho de acceso a la justicia no se agota con la simple tramitacion de
procesos internos, por lo que debe hacerse lo indispensable para conocer la verdad
de lo sucedido y se sancione a los probables responsables tanto materiales como
intelectuales, respetando los derechos de las victimas y ofendidos del delito,
ejecutando diligencias procedentes de conformidad con los estandares del debido
proceso, ya que el agente investigador tiene la obligacion de actuar con la debida

diligencia como un presupuesto basico de este derecho (acceso a la justicia).

156. En el caso que nos ocupa, AR3, Agente del Ministerio Publico encargado de
integrar la Averiguacion Previa, AR4 perito en criminalistica de la PGJ, asi como AR5
Agente del Ministerio Publico de la PGR que conocieron de los hechos con motivo
del disparo de arma de fuego que recibié V, omitieron realizar diversas acciones para
su perfeccionamiento, por lo cual con su actuar no garantizaron el acceso a la justicia
en su caracter de victima, debido a que incurrieron en irregularidades en su

respectiva investigacién como enseguida se analiza.

e Procuraciéon de Justicia.

157. Esta Comisién Nacional considera que existe una inadecuada procuraciéon de
justicia en aquellos casos en que los servidores publicos encargados de la
investigacion y persecucion de los delitos no actian con la debida diligencia, omiten
realizar las acciones pertinentes para el esclarecimiento de los hechos delictivos, o
las realizan de manera deficiente, generando que los hechos denunciados continden

impunes.

158. La CrIDH se ha pronunciado insistentemente respecto de la importancia de que
las autoridades encargadas de la procuracion e imparticion de justicia lleven a cabo
una adecuada investigacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.1. de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, es asi en los casos: Lopez

Alvarez vs. Honduras de fecha 1 de febrero de 2006, parrafo 126; Garcia Asto y
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Ramirez Rojas vs. Peru de fecha 25 de noviembre de 2005, péarrafo 148; Tibi vs.
Ecuador de fecha 7 de septiembre de 2004, parrafo 167; caso Acosta Calderon vs.
Ecuador, sentencia de 24 de junio de 2005, parrafo 103, en los que el tribunal
interamericano explica la necesidad de que las autoridades actien con diligencia,
con el objeto de tutelar eficazmente los derechos humanos de victimas, ofendidos y

los probables responsables.

159. La Comision Nacional en la Recomendacion General 14, “Sobre los Derechos
de las Victimas de Delitos”, establecié que el trabajo de investigacion del delito en la
averiguacion previa constituye una etapa medular en la fase de procuracién de
justicia, porque de ésta dependen el ejercicio de la accidén penal en contra del
probable responsable, o bien, para ubicarlo y lograr la solicitud de la reparacion del

dafio.??

160. Sobre el particular, la CrIDH ha sostenido que la obligacién del Estado de
investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad, “...una vez que
las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex oficio y sin
dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura,

enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos...”.?

161. La CrIDH en el Caso familia Barrios vs. Venezuela?* ha sefialado también que
el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un tiempo razonable, el derecho
de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para

conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los responsables. La falta de

22 CNDH, Recomendacién General No. 14, Sobre los Derechos de las Victimas de Delitos, 27 de marzo de 2017, Pag. 12.

23 CrDH. Caso Gonzélez y otras (Campo Algodonero) vs. México, Sentencia de 16 de noviembre de 2009, pérr. 289 y 290.
24 CrIDH. Caso familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Parrafo
273.
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razonabilidad en el plazo para el desarrollo de la investigacion constituye, en
principio, por si misma, una violacion de las garantias judiciales. En ese sentido, la
Corte ha considerado cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo:
a) complejidad del asunto; b) actividad procesal del interesado; ¢) conducta de las
autoridades judiciales, y d) afectacion generada en la situacion juridica de la persona

involucrada en el proceso.

162. En el caso en analisis, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera que existe violacion al derecho humano al acceso a la justicia en su
modalidad de procuracion, ya que AR3 Agente del Ministerio Publico encargado de
la integracion de la Averiguacion Previa, AR4 perito en criminalistica de la PGJ, asi
como AR5 Agente del Ministerio Publico de la PGR responsable de la Causa Penal
que se inici6 en el Juzgado de Distrito V en Materia Penal respecto de la
investigacion y persecucion del delito cometido en agravio de V, no actuaron con la
debida diligencia y omitieron realizar acciones pertinentes para la adecuada
integracion de las indagatorias, o las acciones que hicieron las llevaron a cabo de

manera insuficiente, como se precisa en los parrafos subsecuentes.
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guanajuato.

163. AR3 como Agente del Ministerio Publico de la PGJ es responsable de procurar
justicia, velar por el exacto cumplimiento de las leyes y ejercer las acciones
correspondientes en contra de los infractores de las mismas, ademas de brindar

proteccion y respetar los derechos humanos de las personas.

164. En lo que corresponde a la Averiguacion Previa que desarroll6 AR3 Agente del
Ministerio Publico de la PGJ, si bien se inicido conforme a derecho, se advierte que
existieron deficiencias en la instruccion, en especifico en la ejecucion de las

diligencias que resultan de suma importancia para el esclarecimiento de los hechos,
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tales como la falta de cadena de custodia, la dilacion en la elaboracion del dictamen
de balistica, asi como la falta de realizacion de otras pruebas cientificas de mayor

precision al arma de fuego de AR1, lo que se acredita a continuacion:

165. De las documentales que obran en el expediente, se advirtié que AR3 no realiz6
acciones inmediatas en el lugar de los hechos una vez que tuvo conocimiento de los
mismos, tendientes a la realizacidén de la cadena de custodia para recabar los indicios
gue sirvieran para su esclarecimiento, toda vez que en la denuncia de hechos de 27
de junio de 2013 suscrita por el Enlace Juridico en la Estacién Guanajuato del SPF
de la entonces CNS se desprende que fue personal de esa corporacion quien efectud
el levantamiento del arma de fuego de AR1, como ya quedé acreditado, situacion
gue de acuerdo con la opinién de la especialista en criminalistica de esta Comision
Nacional, el hecho de no haber sido custodiada de manera adecuada por quien tenia
la obligacion de hacerlo, invariablemente incide en el valor probatorio de dicho

dictamen.

166. Aunado a ello, se advierte que existio dilacién y deficiencia en la realizacion del
dictamen de balistica que emiti6 AR4 perito en criminalista de la PGJ, al arma de
fuego que portaba AR1 el 26 de junio de 2013, toda vez que de las constancias que
obran en la Averiguacion Previa se observé que dicha prueba se realiz6 el 03 de julio
de 2013, siete dias después de que el arma de fuego de AR1 fue disparada en contra
de V, situacion que con base en la opinibn que emiti6 una especialista en
criminalistica de este Organismo Nacional debi6é hacerse a la brevedad posible para
evitar cualquier contaminacion de las evidencias, totalmente ajena a los hechos que
se investigan, asi como prevenir la manipulacion excesiva o inadecuada del arma de
fuego, ya que después de transcurrido ese tiempo cabe la posibilidad de que se

pierdan los indicios de la deflagracién de la pélvora.
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167. Asimismo, en dicha opinidn se puntualizé la necesidad de la realizacion de otras
pruebas mas precisas que se requieren para saber si un arma fue disparada
recientemente, como lo son la de Lunge y Griess, lo cual en el caso en concreto no

realizd, AR4.

168. De este modo es evidente que la integracion de la Averiguacion Previa realizada
por ARS3, fue deficiente y omisa en diversas diligencias incluidas las que llevé a cabo
ARA4, lo que resulté contrario a lo establecido en los articulos 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3 fraccion Il del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Guanajuato, al grado tal que no quedaron

totalmente esclarecidos los hechos.
Procuraduria General de la Republica

169. La Comisién Nacional precisa que los actos y omisiones atribuidos a servidores
publicos de la PGR se establecen con pleno respeto de sus facultades legales, sin
invadir las conferidas a la autoridad ministerial para su funcién de investigacién de
los delitos o en la persecucion de los probables responsables, potestad exclusiva del
Ministerio Publico; por el contrario, se hace patente la necesidad de que el Estado,
a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la
comision de conductas delictivas, investigar en el ambito de su competencia los
ilicitos que se cometen para identificar a los responsables, lograr que se impongan
las sanciones pertinentes y proporcionar a las victimas del delito un trato digno,

solidario y respetuoso con apego a derecho y respeto a los derechos humanos.

170. En el caso que nos ocupa, derivado del auto judicial de 20 de marzo de 2014,
mediante el cual el Juez Quinto de Distrito libro la orden de aprehension en contra
de AR1, se ordend a AR5 Agente del Ministerio Publico adscrito a ese Juzgado para
gue instruyera a los elementos policiacos a su mando que dieran cumplimiento a la

orden dictada.
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171. Consecuencia de lo anterior, la PGR dio de alta en el Sistema Unico de
Mandamientos Judiciales la orden de aprehension librada en la Causa Penal, pero
no hizo nada mas, no obstante que existe un deber de debida diligencia para efecto

de cumplimentar la orden de aprehension.

172. Esto es asi, toda vez que con base en el mandato legal contenido en los
articulos 4 apartado B fracciones c y f, 8 fraccion Il de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, asi como el articulo 25 fracciones lll, 1V; el
articulo 79 fracciéon | Il 'y VIl 'y 81 fraccion VIl del Reglamento de la Ley Organica de
la PGR; y el articulo 3 fracciones VIl y Xl del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, se advierte la obligacion que tiene la PGR para que a través de la Policia
Federal Ministerial, coordine, investigue y ejecute las 6rdenes de aprehensién y otras
determinaciones judiciales emitidas por los tribunales competentes, mismas que no

fueron llevadas a cabo en el presente caso.

173. Es de suma importancia que las autoridades den cumplimiento a los mandatos
judiciales a fin de poder garantizar a las personas el acceso al derecho a la justicia
en su modalidad de procuracion, y con ello contribuir a la preservacion de un estado
de derecho, toda vez que si las normas juridicas y los mandatos judiciales no vienen
aparejados con la ejecucién de la autoridad, no se cumpliria su propdésito y habria

impunidad.

174. Lo anterior es asi puesto que, no se advierte en el expediente de investigacion
alguna otra actuacion o diligencia encaminada a la captura de AR1, como podia

haber sido:

174.1. La implementacion de acciones de investigacion y localizacion de
AR1,

54| 72



174.2. La planificacién, coordinacién y ejecucion de operativos de

inteligencia tendientes a la aprehension de AR1;

174.3. La colaboracién, comunicacién y solicitud de informacion con otras
autoridades y corporaciones policiacas de los tres niveles de gobierno para

la obtencién de datos que llevaran al paradero de AR1;

174.4. La ejecucién de guardias de vigilancia en el domicilio de ARl y
aguellos otros lugares de su posible concurrencia;

174.5. La basqueda y recopilacion de informacion con personas cercanas a
ARL1 (familiares, amigos, conocidos y compafieros de trabajo); y

174.6. Lafalta de solicitud de informacién institucional sobre la comunicacion
o los posibles movimientos bancarios, uso de tarjetas de crédito, débito y
otros medios de disposicion, asi como llamadas telefénicas y correos

electrénicos, informacién que pudiera ayudar a localizar a AR1.

175. Por tanto, quedo acreditado que AR3, AR4 y AR5 omitieron realizar acciones

pertinentes para la adecuada integracion de las indagatorias, o las hicieron de

manera insuficiente. Asimismo, AR5 fue omiso en realizar las diligencias necesarias

para el hallazgo y captura de AR1, lo cual es violatorio del derecho humano de

acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de V, como lo establece la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las disposiciones

legales nacionales e internacionales sefialadas con antelacibn en el presente

apartado.

176. No pasa inadvertido a este Organismo Nacional el cambio que se produjo con

el auto admisorio que emitio el Juez Quinto de Distrito el 20 de marzo de 2014, en el
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gue reclasifico el delito de “lesiones graves a titulo de dolo” a “lesiones culposas”,

derivado de las diligencias que realiz6 la PGJ.

177. Vale la pena sefialar que la reclasificacion que se produjo en el presente caso
deja de lado algunas de las consideraciones que ya hemos expuesto, como lo son:
a) la falta de inmediatez de personal de la Agencia del Ministerio Publico Il de Apaseo
el Grande, para constituirse en el lugar de los hechos y recabar los indicios
necesarios para la configuracion del delito en el tipo penal respectivo; b) el
levantamiento, manipulacién y embalaje del arma de fuego realizado por personal
del SPF de la entonces CNS, cuando no tenian facultad para hacerlo, alterando de
esta manera los indicios en dicha arma; c) la dilacién en la elaboracion del dictamen
de balistica que emitio el perito en criminalistica de la PGJ del Estado de Guanajuato,
al arma de fuego de AR1, siete dias después de haber ocurrido los hechos, lo cual
origind la pérdida de los indicios en el anima del cafién de la misma; asi como d) la
falta de pruebas cientificas como la de Lounge y Griess para mayor precision en el
resultado, lo cual nos lleva a concluir que hubo violacién a su seguridad juridica,

integridad personal y de acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de V.

178. Por tanto, este Organismo Nacional como protector y defensor de los derechos
humanos en favor de las personas y victimas de algun delito, debe tomar en cuenta
cada una de las consideraciones que hacen evidente que las personas servidoras
publicas, a quienes les compete de manera directa proteger sus derechos de
acuerdo al marco juridico aplicable, incumplieron su mandato legal y con ello

violentaron diversos derechos de V.
RESPONSABILIDAD.

179. Conforme al parrafo tercero del articulo 1° constitucional, “todas las autoridades,
en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
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universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

180. Las cuatro obligaciones reconocidas constitucionalmente, también se
establecen en los distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos
por el Estado mexicano. Por ello, su obligatorio cumplimiento no deriva sélo del
precepto constitucional, sino también de los compromisos internacionales adquiridos
mediante la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados. El contenido de las
obligaciones y las acciones que el Estado debe realizar para cumplirlas ha sido
materia de diversos pronunciamientos por parte de los organismos internacionales
de proteccién de los derechos humanos, como la CrIDH y aquellos que hacen parte
del sistema universal de las Naciones Unidas.

181. Cuando el Estado omite el cumplimiento de esas obligaciones, faltando a la
mision que le ha sido encomendada, en agravio de quienes integran su sociedad, es
ineludible que se genera una responsabilidad de las instituciones que le conforman,
con independencia de aquella que corresponda de manera particular a las personas
servidoras publicas, a quienes les compete de manera directa tal obligacién de
acuerdo al marco juridico aplicable el despliegue de acciones especificas para hacer
efectivos esos derechos.

182. De la investigacion realizada por esta Comision Nacional se advierte que se
genera responsabilidad por parte de AR1, ya que ejercio indebidamente el cargo que
le fue conferido al efectuar acciones contrarias a la funcion publica, atentando contra
la seguridad juridica y la integridad fisica de V, sin motivo, ni fundamento legal
alguno, que pudiera justificar que se estaba en cumplimiento de “un deber o legitima
defensa” ya que como se acreditd, no existié agresion o enfrentamiento alguno por

parte de V para con AR1; y si en cambio, se advierte el exceso en que incurrié AR1
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al detonar el arma de cargo en las circunstancias precisadas en el presente

pronunciamiento, lo cual puede acarrear responsabilidad penal.

183. De lo anterior se colige que AR1 vulneré los derechos humanos de V,
incurriendo en actos que afectan la legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto, que deben ser observados en el desempefio del empleo, cargo
0 comisién, principios rectores del servicio publico federal, conforme a lo dispuesto
en los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 19, dltimo péarrafo, y 21,
noveno parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
los articulos 7 y 8, fracciones I, VI y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y 1, 2, 3y 5 del Cdodigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, 10, 11, 12, 13 y 28 del acuerdo
04/2012 del Secretario de Seguridad Publica por el que se emiten los Lineamientos
generales para la Regulacién del Uso de la Fuerza Publica por las Instituciones
Policiales de los Organos Desconcentrados de la Secretaria de Seguridad Publica,
asi como el 1° del Protocolo de Actuacion de la Policia Federal sobre el Uso de la

Fuerza que obligan a su cumplimiento.

184. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 3°, parrafo
tercero, y 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos de conviccion
suficientes para que la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de
sus atribuciones, de vista ante el Organo Interno de Control del Servicio de
Proteccion Federal de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Ciudadana,
para que se inicie el procedimiento en el que se deberan tomar en cuenta las
evidencias referidas en la presente Recomendacion y los planteamientos que
informa; por lo que hace a las violaciones a los derechos humanos en agravio de V,
a fin de que se determinen las responsabilidades de los servidores publicos de esa
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dependencia que intervinieron en los hechos violatorios a derechos humanos
acreditados en el caso, con el objetivo de que se determinen las responsabilidades
y se sancione a los responsables de las violaciones a derechos humanos en contra
de V.

185. Por otro lado, se advierten diferentes situaciones que dan sustento a la
responsabilidad por parte de AR2, toda vez que como quedd probado ha omitido
proporcionar la atencibn médica y psicologica que debid recibir V derivada de su
condicién de victima, situacion que es insoslayable, mas aun cuando lo inscribié en
el RENAVI sin que a la fecha haya recibido ningun tipo de apoyo como lo establece

la Ley de Victimas y demas ordenamientos legales que tratan al respecto.

186. Estas omisiones sustentan el incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, en este caso de AR2, toda vez que no garantizd6 de manera

efectiva los derechos de V a recibir la atencion derivada de su condicidon de victima.

187. Por tanto, respecto de la responsabilidad por las omisiones en que incurrié la
CEAV relacionadas con la falta de atencion médica y psicolégica a V, se cuenta con
elementos suficientes para que esta Comision Nacional presente ante el Organo
Interno de Control y Auditoria de la CEAV, la vista correspondiente para que se

resuelva sobre su responsabilidad.

188. Asimismo, se observaron diferentes situaciones que prueban la responsabilidad
de AR3 y AR4, toda vez que como quedd demostrado hubo dilacion y deficiencias
en la practica del dictamen de balistica, asi como la no realizacion de la cadena de
custodia del arma que portd en el lugar de los hechos AR1, lo cual derivo en la
deficiente y omisa integracion de la Averiguacion Previa vulnerando de este modo
los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Guanajuato, asi

como los ordenamientos legales que tratan al respecto.
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189. Por tanto, respecto de la responsabilidad por las omisiones y deficiencias en
gue incurri6 AR3 y AR4, se cuenta con elementos suficientes para que se inicie el
procedimiento en el que se deberan tomar en cuenta las evidencias referidas en la
presente Recomendacién y los planteamientos que informa, a fin de que se
determinen las responsabilidades de los servidores publicos de esa dependencia
gue intervinieron en los hechos violatorios a derechos humanos acreditados en

contra de V y, en su caso, se aplique la sancion correspondiente.

190. En caso de que la responsabilidad administrativa haya prescrito, se debera
anexar al expediente personal de AR3 y AR4 sefialados como responsables de
violaciones a derechos humanos, copia de la determinacion que emitan los

respectivos érganos de control y vigilancia, asi como de la presente Recomendacion.

191. Asimismo, se advierten diversas situaciones que dan sustento a la
responsabilidad por parte de AR5 Agente del Ministerio Publico de la PGR, toda vez
gue como quedd probado no llevd a cabo las diligencias necesarias para la
basqueda, localizacion y captura de AR1, con lo cual se vulner6 el derecho a la
adecuada procuracion de justicia en agravio de V al omitir realizar las diligencias
ministeriales correspondientes, como lo establecen los articulos 62, fracciones I, IV
y Vly 63 fraccion | de la Ley Organica de la PGR; y 1, 2, 3y 5 del Cédigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley de las Naciones Unidas, que

obligan a su cumplimiento.

192. La responsabilidad de dichos servidores publicos proviene de la omisién por
implementar acciones y diligencias encaminadas a lograr la aprehension de ARL,

mismas que no se advirtieron en el expediente en analisis.

193. Asimismo, los servidores publicos, incumplieron las obligaciones contenidas en
el articulo 8, fracciones I, VI y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos vigente al momento de los presentes
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hechos, en los que se prevé la obligacion que tienen los servidores publicos de
cumplir con el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause su suspension o deficiencia, o impliqgue el incumplimiento de cualquier

disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.
REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

194. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio por responsabilidad del Estado es el sistema no jurisdiccional
de proteccion de derechos humanos, previsto en los articulos 1° parrafo tercero, 102
apartado B, 108 y 109 de la Constitucion Politica y 44 parrafo segundo de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos; que prevén la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del
Estado, la Recomendacion que se formule debe incluir las medidas que procedan
para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y
las relativas a la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado,

en perjuicio de V.

195. Para tal efecto en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 7, fracciones I, VI,
VIl'y VIII, 8, 26, 27, 62, 64, fracciones I, Il y VII, 65 inciso c), 73 fraccién V, 74, 88,
fraccion 11, 96, 97, fraccion |, 110, fraccion 1V, 111, fraccion |, 112, 126, fraccion VI
de la Ley de Victimas y 38 a 41 (compensacion a victimas de violacion a derechos
humanos cometidas por autoridades federales) y demas aplicables del “Acuerdo del
Pleno por el que se emiten los Lineamientos para el funcionamiento del Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral”, de la CEAV al acreditarse violaciones a los
derechos humanos por las irregularidades cometidas por el elemento del SPF de la
entonces CNS, en agravio de V, a la seguridad juridica, integridad personal y al
derecho de V a recibir la atencion derivada de su condicion de victima, se le debera
inscribir en el RENAVI, cuyo funcionamiento esta a cargo de la CEAV a fin de que
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tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral; para ello, este

Organismo Nacional remitira copia de la presente Recomendacion a dicha instancia.

196. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” de las
Naciones Unidas y en diversos criterios de la CrIDH, se establece que para
garantizar a las victimas la reparacién integral, proporcional a la gravedad de la
violacién y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios de
restitucién, indemnizacion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de
no repeticion, obligacién de investigar los hechos, asi como identificar, juzgar y, en

Su caso, sancionar a los responsables.
|. Medidas de Rehabilitacion

197. Las medidas de rehabilitacion tienen como finalidad facilitar a la victima hacer
frente a los efectos sufridos por las violaciones a derechos humanos cometidas en
su contra, incluyendo en este rubro todas aquellas medidas tendientes a reintegrar
a la victima a la sociedad, comprendidas en la Ley de Victimas.

198. Respecto del cumplimiento del punto primero recomendatorio, la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana debera proporcionar atencion médica y
psicolégica a V, de conformidad con lo que establece la Ley de Victimas, a través de
personal profesional especializado y prestarse de forma continua hasta que alcance
su total sanacion fisica, psiquica y emocional, misma que debera ser adecuada a los
padecimientos sufridos, atendiendo a su edad y sus especificidades de género, a fin
de contrarrestar el sufrimiento derivado del menoscabo que le fue ocasionado en su
salud con el impacto de arma de fuego que recibid. Esta atencion debera brindarse

gratuitamente por la CEAV, de forma inmediata y en un lugar accesible,
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proporcionando informacion previa, clara y suficiente. Los tratamientos deben ser
provistos por el tiempo que sea necesario, y deben incluir el suministro sin costo de

medicamentos.
Il. Medidas de Satisfacciéon

199. Las medidas de satisfaccién buscan reconocer y restablecer la dignidad de las
victimas; entre tales medidas esta prevista la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones de derechos humanos.

200. Para dar cumplimiento al punto primero recomendatorio a la PGJ y PGR, asi
como tercero a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Ciudadana 'y CEAV,
respectivamente, relacionados con la colaboracion en la queja que presentara ante
la instancia competente en cada una de las instituciones este Organismo Nacional
con motivo de los hechos que han sido analizados en la presente Recomendacion,
deberan informarse las acciones de apoyo que efectivamente han realizado,
atendiendo los requerimientos de informacion de manera oportuna y completa
recabando y aportando las pruebas necesarias para una debida integracién del
respectivo expediente, sin que exista dilacion, para poder lograr una determinacion
fundada y motivada, con elementos suficientes e informando, en su caso, el estado
en que se encuentre y las diligencias y actuaciones faltantes para la determinacion

gue en derecho proceda.
lll. Garantias de no repeticién

201. Estas medidas tienen un doble alcance, pues buscan que la violacion de
derechos humanos que ocurrié en perjuicio de la victima no se suscite nuevamente,
asi como contribuir de manera preventiva, a fin de evitar la repeticion de actos de la

misma naturaleza, en perjuicio de otras personas.
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202. En el presente caso, para el cumplimiento de los puntos recomendatorios
segundo a la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana, ala CEAV y ala PGJ
y PGR, las garantias de no repeticion estaran dirigidas a que las autoridades
implementen en un lapso de 3 meses un curso integral sobre capacitacion y
formacion en materia de derechos humanos, especificamente en los temas para la
debida observancia del Protocolo de actuacion de la Policia Federal sobre el uso de
la fuerza, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 18 de octubre de 2017,
asi como de los Lineamientos Generales para la Regulacion del Uso de la Fuerza
Publica por las Instituciones Policiales de los Organos Desconcentrados para el
efecto de que los agentes del Servicio de Proteccion Federal en la aplicacion del
Protocolo y los lineamientos mencionados actien dentro del marco de respeto de los
derechos humanos. Se imparta un curso sobre el contenido del Modelo Integral de
Atencion a Victimas para todo el personal de la CEAV, con la finalidad de que se
cumpla con lo establecido en la Ley de Victimas, referente a la atencién y servicios
gue deben brindarse a las victimas de un delito. Asimismo, debera implementarse
en colaboracién un Protocolo de Actuacién en el que se haga referencia a las
diligencias especificas que debe realizar el MP de la PGJ, asi como el Agente del
Ministerio Publico de la PGR cuando se libra orden de aprehension sin detenido,
tendientes a la labor de busqueda del presunto responsable. Los cuales deberan ser
efectivos para prevenir que no sucedan nuevamente, hechos similares a los que
dieron origen a la presente Recomendacion, y deberan impartirse por personal
calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos. De igual forma, los
manuales y el contenido del curso deberan estar disponibles de forma electronica y
en linea, a fin de que puedan ser consultados con facilidad. Dichos puntos
recomendatorios se tendran por cumplidos una vez que las autoridades
recomendadas envien a esta Comision Nacional la documentacion que acredite se
impartieron los citados cursos en fecha posterior a la emision de la presente

Recomendacion.
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IV. Medidas de Compensacion.

203. La compensacion es la erogacion econOmica estatal a que tienen derecho las
victimas de violaciones a derechos humanos; la cual debe otorgarse de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la afectaciéon, tomando en consideracion

las circunstancias de cada caso de manera particular.

204. En ese sentido consiste en reparar el dafio causado, sea material o inmaterial.
Para tal efecto, al haberse acreditado violaciones a los derechos humanos a la
seguridad juridica e integridad personal en agravio de V, por hechos consistentes en
el uso excesivo de la fuerza en contra de V, atribuibles a agentes del SPF, se
considera necesario que dichas autoridades, en cumplimiento del punto primero
recomendatorio dirigido al Secretario de Seguridad y Proteccion Ciudadana y al
Comisionado de la CEAV, otorguen una compensacion a V, en términos de los
articulos 1, 2, fraccién I, 7, fracciones Il, VI, VIl y VIII, 8, 26, 27, 88, fraccion Il, 96,
106, 110, fraccién V, inciso c), 111, 112, 126, fraccion VIII, 130, 131y 152 de la Ley
de Victimas; por las violaciones a sus derechos humanos evidenciadas, cuyo monto
deberd establecerse en coordinacién con la CEAV, como consecuencia de la
responsabilidad en que incurrid el personal de esa dependencia en los términos
descritos en esta Recomendacion, mismo que se dard por cumplido cuando se
remitan a este Organismo Nacional las pruebas con las que se acredite su

cumplimiento.

205. Para reparar el dafio sefialado en el punto primero recomendatorio dirigido a la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Ciudadana y a la CEAV, deberan
considerarse los dafos fisicos y psicologicos de V, para ello resulta necesario que,
también en coordinacién con la CEAV, se le localice y se escuchen sus necesidades

particulares. La atencion debera ser proporcionada por profesionales especializados
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hasta su total rehabilitacion. Esta atencidén debera ser gratuita y brindarse en un lugar

accesible, previo consentimiento de quien corresponda otorgarlo legalmente.

e Dafio al proyecto de vida.

206. La CrIDH, concibi6 “el proyecto de vida” como “(...) la realizacién integral de la
persona afectada, considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias,
potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente
determinadas expectativas y acceder a ellas (...) se asocia al concepto de realizacion
personal, que a su vez se sustenta en las opciones que el sujeto puede tener para
conducir su vida y alcanzar el destino que se propone. En rigor, las opciones son la
expresion y garantia de la libertad. Dificilmente se podria decir que una persona es
verdaderamente libre si carece de opciones para encaminar su existencia y llevarla
a su natural culminacién. Esas opciones poseen, en si mismas, un alto valor

existencial.”

207. En el presente caso, AR1 causo un dafio al proyecto de vida de V, puesto que
a consecuencia del uso excesivo de la fuerza se afectd su integridad fisica que lo
dej6 con paraplejia, lo que le generd una discapacidad fisica (inmovilidad de ambos
miembros pélvicos), permanente e irreversible y le causaron una dependencia
completa de su familia para la satisfaccion basica de sus necesidades, todo lo cual
anulo su desarrollo personal; aunado a lo anterior, la atencion que sus familiares le
han brindado de tiempo completo ocasion6 la modificacién de sus planes de

desarrollo personal, ya que se trataba de una persona de apenas 23 afos.

208. En ese sentido, la Comisién Nacional emitio la Recomendacion 58/2017, en la
gue se hizo mencion a sintomas que presentaron personas con discapacidad motriz,

motivo de un disparo que dafd la columna vertebral, el que dada su similitud al
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presente caso, puede ser un criterio orientador. En ese texto se indicé que: **‘los
sintomas de depresion observados, se relacionan con la situacion de discapacidad
motriz en que se encuentra [V], ademas del duelo por la pérdida de las circunstancias
y proyecto de vida truncos por su lesion medular (...) y las necesidades de
adaptacion a su nueva condicion de vida, que si no es atendida (...) puede generar

en un trastorno psicopatolégico grave”.

En razéon de lo anterior, esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos se

permite formular respetuosamente las siguientes:
VI. RECOMENDACIONES
A usted, sefior Secretario de Seguridad y Proteccion Ciudadana:

PRIMERA. En coordinacion con la CEAV, y conforme a los hechos y responsabilidad
gue le son atribuidos en la presente Recomendacién, asi como, en el ambito de sus
facultades, se brinde la reparacion integral a V, en los términos y alcances de la Ley
de Victimas, remitiendo a esta Comisién Nacional las constancias con que se

acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se disefie e imparta en un lapso de tres meses un curso integral dirigido
al personal de la Secretaria de Seguridad Publica y Protecciéon Ciudadana,
relacionado con la capacitacién y formacion en materia de derechos humanos,
especificamente sobre los Lineamientos Generales para la Regulacion del Uso de la
Fuerza Publica por las Instituciones Policiales de los Organos Desconcentrados, asi

como el Protocolo de Actuacion de la Policia Federal sobre el uso de la fuerza

25 CNDH, Recomendacién General No. 58, Sobre el caso de violacién del derecho humano a la Integridad
Personal de V1 y V2 por el Uso Excesivo de la Fuerza, al Acceso a la Justicia en su Modalidad de Procuracion de
Justicia y a la Verdad, de 13 de noviembre de 2017, Pag. 62
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precisados en la presente Recomendacion, y se envien a esta Comision Nacional

las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con este Organismo Nacional en la queja que
se presente ante el Organo Interno de Control del Servicio de Proteccion Federal en
contra de AR1 por el uso excesivo de la fuerza que derivd en la afectacion en la
integridad personal de V. En caso de que la responsabilidad administrativa haya
prescrito, se debera anexar al expediente de la persona servidora publica sefialada
como responsable de violaciones a derechos humanos, copia de la determinacion
gue emitan los respectivos érganos de control y vigilancia, asi como de la presente

recomendacion.

CUARTA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel que fungira como
enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, deberad notificarse

oportunamente a este Organismo Nacional.
A usted, sefior Gobernador Constitucional del Estado de Guanajuato:

PRIMERA. Se colabore ampliamente con este Organismo Nacional en la queja que
se presente ante la instancia competente en la PGJ, en contra de las personas
servidoras publicas responsables que intervinieron en la integracion de la
Averiguacion Previa incoada con motivo de los hechos detallados en la presente
Recomendacion, y para el caso de que la facultad de sancion se encuentre prescrita,
se instruya a quien corresponda a efecto de que se incorpore copia de la presente
Recomendaciéon en el expediente laboral y personal de los referidos servidores
publicos, y se informe a esta Comision Nacional la determinacion que en su momento
se emita. En caso de que la responsabilidad administrativa haya prescrito, se debera

anexar al expediente de la persona servidora publica sefialada como responsable de
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violaciones a derechos humanos, copia de la determinacion que emitan los

respectivos 6rganos de control y vigilancia, asi como de la presente recomendacion.

SEGUNDA. Se giren instrucciones a quien corresponda para que se disefie e imparta
en un lapso de tres meses un curso integral dirigido al personal ministerial de la PGJ
del Estado de Guanajuato, relacionado con la capacitacion y formacion en materia
de derechos humanos. Asimismo, colaborar con este Organismo Nacional en la
implementacion de un Protocolo de Actuacion en el que se haga referencia a las
diligencias especificas que debe realizar el Ministerio Publico de la PGJ cuando se
libra orden de aprehension, tendientes a la labor de busqueda del presunto
responsable y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se

acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel que fungird como
enlace con esta Comisién Nacional para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse

oportunamente a este Organismo Nacional.

A usted, sefior Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales, en
suplencia del Procurador General de la Republica:

PRIMERA. Se colabore ampliamente con este Organismo Nacional en la queja que
se presente ante la instancia competente en la PGR, en contra de las personas
servidoras publicas responsables de las irregularidades y hechos detallados en la
presente Recomendacion, y para el caso de que la facultad de sancion se encuentre
prescrita, se instruya a quien corresponda a efecto de que se incorpore copia de la
presente Recomendacion en el expediente laboral y personal de los referidos
servidores publicos, y se informe a esta Comision Nacional la determinacion que en
su momento se emita. En caso de que la responsabilidad administrativa haya

prescrito, se debera anexar al expediente de la persona servidora publica sefialada
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como responsable de violaciones a derechos humanos, copia de la determinacion
gue emitan los respectivos érganos de control y vigilancia, asi como de la presente

recomendacion.

SEGUNDA. Se instruya a quien corresponda para que se disefie e imparta en un
lapso de tres meses un curso integral dirigido al personal ministerial de la PGR,
relacionado con la capacitacion y formacion en materia de derechos humanos.
Asimismo, colaborar con este Organismo Nacional en la implementacion de un
Protocolo de Actuacion en el que se haga referencia a las diligencias especificas que
debe realizar el Ministerio Publico Federal de la PGR cuando se libra orden de
aprehension, tendientes a la labor de busqueda del presunto responsable y se envien

a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel que fungird como
enlace con esta Comisién Nacional para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse

oportunamente a este Organismo Nacional.
A usted, sefior Comisionado Ejecutivo de Atencién a Victimas:

PRIMERA. En coordinaciéon con la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion
Ciudadana, conforme a los hechos y responsabilidad que le son atribuidos en la
presente Recomendacion, y en el &mbito de sus facultades, se brinde la reparaciéon
integral a V, en los términos y alcances de la Ley de Victimas, remitiendo a esta

Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se instruya a quien corresponda para que se disefie e imparta en un
lapso de tres meses un curso sobre el contenido del Modelo Integral de Atencion a

Victimas para el personal de la CEAV, en los términos referidos en la presente
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Recomendacion y se envien a esta Comisién Nacional las constancias con que se

acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con este Organismo Nacional en la queja que
se presente ante el Organo Interno de Control y Auditoria de la CEAV de conformidad
con las consideraciones expuestas en el presente documento, y se informe del
seguimiento de la misma, remitiendo a este Organismo Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento. En caso de que la responsabilidad administrativa haya
prescrito, se debera anexar al expediente de la persona servidora publica sefialada
como responsable de violaciones a derechos humanos, copia de la determinacion
gue emitan los respectivos érganos de control y vigilancia, asi como de la presente

recomendacion.

CUARTA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel que fungird como
enlace con esta Comisién Nacional para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera notificarse

oportunamente a este Organismo Nacional.

209. La presente Recomendacién, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de conductas irregulares cometidas por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
Constitucional Federal, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que conforme a sus
atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de

que se trate.

71|72



210. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término de quince
dias héabiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara
lugar a que se interprete que no fue aceptada.

211. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a Usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien
a esta Comisién Nacional en el plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en

gue haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

212. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica o en sus recesos a la Comisién Permanente de esa Soberania, se requiera

su comparecencia, a efecto de que explique las razones de su negativa.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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