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ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUMERO 200
DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 14:00 horas dia 5 de abril de
2005, se reunieron los integrantes del Consejo Consultivo para llevar a cabo la
Sesion Ordinaria Numero 200, en términos del articulo 20 de la Ley de este
Organismo Nacional. La sesion fue presidida por el Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, y adicionalmente se conto con la asistencia
del Primer Visitador General, de la Segunda Visitadora General, del Tercer
Visitador General, del Cuarto Visitador General, del Quinto Visitador General,
del Secretario Ejecutivo, del Director General de Quejas y Orientacion y del
Secretario Técnico del Consejo Consultivo. Habiendo el quérum, se dio por
instalada la sesion a las 14:05 horas, con el fin de desahogar los puntos del
siguiente:
ORDEN DEL DIA

l. LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACTA DE LA
SESION ORDINARIA NUMERO 199 DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. Para dar inicio a la sesion, el doctor JOSE
LUIS SOBERANES FERNANDEZ preguntd a los Consejeros si tenian
alguna observacion respecto del Acta mencionada, misma que recibieron
con antelacion. Al no haber ninguna observacion, el Acta fue aprobada. El
doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ propuso continuar con el
siguiente punto del Orden del Dia.

II.  INFORME MENSUAL AL CONSEJO, RELATIVO A LAS
ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES DE MARzO
DE 2005. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ dio la
palabra al licenciado ANDRES CALERO AGUILAR, Director General de
Quejas y Orientacion, para que explicara el contenido del informe mensual.
El licenciado ANDRES CALERO AGUILAR procedi6 a dar la
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explicacion del Informe Mensual y se puso a las 6rdenes de los miembros
del Consejo Consultivo por si tuviesen algin comentario. El doctor JOSE
LUIS SOBERANES FERNANDEZ preguntd a los Consejeros si habia
algiin comentario. El doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ pregunté si
habia alguna area en la que se acentten las quejas. El doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ comenté que se tiene el programa de
migrantes a los que les interesa la atencion personal, afiadiendo que el
Quinto Visitador General ha abierto quejas de oficio sobre el tema. El
doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ solicitd se pusiera especial énfasis
en el tema de migrantes. EI embajador Salvador Campos Icardo menciond
que se va a entrar en el caso Amenza como “Amicus Curia” lo que abre
camino para las cuestiones internacionales. La doctora GRACIELA
RODRIGUEZ ORTEGA comentd que le preocupa la situacion de los
migrantes sobre todo de aquellos que cruzan o intentaron cruzar la frontera
con E. U. A. El licenciado MAURICIO FARAH GEBARA comento que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos ha hecho peticiones a la
Secretaria de Relaciones Exteriores para que haga un llamado enérgico a
las autoridades los Estados Unidos de América. Asimismo, sefialé que una
comitiva de la CNDH, acompafié a un grupo de Senadores al Estado de
Arizona, de los Estados Unidos de América, para manifestar sus
inconformidades en contra de la Ley 200. Por otra parte sefiald que el fin
de semana pasado hubo presencia de visitadores de la CNDH en Agua
prieta, Sonora. Afadido que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos ha procurado estar cerca de la Secretaria de Relaciones
Exteriores y del Instituto Nacional de Migracion para que presionen a las
autoridades norteamericanas y eviten la actuacién de los “minute’s man”.
El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunt6 a los
Consejeros si habia alguna otra observacion, al no haberla propuso
continuar con el siguiente punto del Orden del Dia.

RECOMENDACIONES DEL MES DE MARZO DE 2005. El doctor
JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ dio la palabra al Quinto
Visitador General, licenciado MAURICIO FARAH GEBARA, para que
procediera a dar la explicacion de la Recomendacién 3/2005, quien dijo
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que el 16 de marzo de 2003 se recibio el recurso de impugnacion que
presento la licenciada Adriana Mujica Murias, ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Morelos, toda vez que no fue motivo de
investigacion el sometimiento de que fue objeto durante su estancia en las
instalaciones de la policia ministerial del estado. Del andlisis ldgico-
juridico de las constancias que integran el expediente 2003/135-4-I, se
desprende que durante el periodo en que la recurrente estuvo bajo la
custodia y cuidado de los agentes de la Policia Ministerial del estado de
Morelos, se afecto su integridad fisica, lo que se traduce en una violacion a
los articulos 19 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Por tal motivo, el 21 de agosto de 2002 el sefior Florencio
Lopez Velarde interpuso queja ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Morelos a favor de los integrantes del movimiento “Frente
Civico Pro Casino de la Selva” entre ellos la sefiora Adriana Mujica
Murias en contra de los servidores publicos de diversas corporaciones
policiacas de ese estado con motivo de la detencién de que fueron objeto
los agraviados el 21 de agosto de 2002 cuando se manifestaban en las
inmediaciones del ex hotel Casino de la Selva y, como resultado de sus
investigaciones, el 12 de marzo de 2003 la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Morelos emiti6 una recomendacion dirigida a diversas
autoridades estatales y municipales del estado de Morelos. Las autoridades
locales aceptaron la citada recomendacion, sin embargo, la sefiora Adriana
Mujica Murias present0 recurso de impugnacion pues considerd que en
dicha resolucién no se investigo la totalidad de los hechos que fueron
materia de la queja inicial presentada ante la Comision Estatal. Al respecto,
esta Comision Nacional integré el expediente de impugnacion, como
resultado de lo cual concluyd que se vulnerd, en perjuicio de la recurrente,
su derecho a la integridad fisica, que establecen los articulos 19 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de una
servidora publica de la Procuraduria General de Justicia de Morelos. En tal
virtud, el 18 de marzo de 2005 esta Comision Nacional emitié la
Recomendacion 3/2005, misma que dirigio al Gobernador Constitucional
del Estado de Morelos, modificando la Recomendacion del 12 de marzo de
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2003, solicitando en su primer punto el inicio de la averiguacion previa
correspondiente para investigar y establecer quien fue la persona que
afectd la integridad fisica de la recurrente y, una vez identificada, se
determine la probable responsabilidad penal en que pudo haber incurrido,
en un segundo punto que se diera vista a la visitaduria general de esa
procuraduria a efecto de que se iniciara procedimiento administrativo de
investigacion en contra de los servidores publicos que omitieron
proporcionar informacion a esta Comision Nacional y en su tercer punto
que se promovieran las disposiciones reglamentarias para que los
servidores publicos de esa dependencia cumplieran lo dispuesto por el
articulo 69 de la Ley de esta Comision Nacional. El doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ pregunt6 a los Consgjeros si habia alguna
observacion o comentario. El doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ
pregunté cual fue la presunta violacién a los derechos humanos del
quejoso. El licenciado MAURICIO FARAH GEBARA contesté que
fueron agresiones al momento de la detencién (maltrato), la agraviada fue
sometida cuando la detenian, una mujer policia le jalo el cabello, le aplicd
una llave y le causo contractura muscular. Afiadio que la policia no debid
someterla, hubo exceso de fuerza por parte de la policia. EI doctor
SERGIO GARCIA RAMIREZ comentd que consideraba que no era un
caso digno de recomendacion habiendo cosas mucho mas graves. El doctor
JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ indic6 que esa era una de las
funciones del Consejo Consultivo, que se compartan las luces y orienten,
indicé que su opinion es muy importante para conducir el trabajo de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, agradeciendo la misma. El
doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ indicé que consideraba conveniente
tener mucho cuidado con este tipo de cosas, ya que le preocupa que ante
una practica frecuente de violaciones, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos se vaya por casos en los que, sin violencia, la autoridad
deba aplicar medidas para reducirlos al orden. El doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ mencioné que tomaran nota y seran mas
cuidadosos de la Ley. El doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ agreg6 que
en el caso de los globalifébicos se fue prudente, por lo que habria que



e
N

e —

COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS
M E X 1 [ o

tomarlo como una reflexion. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ pregunté si habia otra observacion o comentario, al no
haberlo dio la palabra al licenciado MAURICIO FARAH GEBARA,
Quinto Visitador General, para que procediera a dar la explicacion de la
Recomendacion  4/2005, quien dijo que el 13 de abril de 2004 en esta
Comision Nacional se recibio el escrito de queja que presento el sefior
Jorge Ferndndez Menendez, columnista del periédico Milenio Diario en
contra del entonces coordinador de comunicacién social del gobierno de
Oaxaca por haber pagado los desplegados que fueron publicados el 29 y 31
de marzo de 2004 en el diario La Jornada, en los que considerd fue objeto
de descalificaciones, agresiones y ofensas. Por su parte, el 6 de septiembre
de 2004 se recibio en este Organismo Nacional la queja del sefior Leopoldo
Mendivil E., columnista del periodico La Crénica de Hoy, en contra del
mismo servidor pablico por las cartas publicadas en el periodico en el que
colabora, en las que segln su dicho se hicieron sefialamientos que buscan
inhibir y demeritar su labor periodistica. Del andlisis I6gico-juridico de las
constancias que integran el expediente 2004/1100/DF/5/SQ y su
acumulado 2004/2834-4, se advirtid que el entonces coordinador de
comunicacion social del gobierno de Oaxaca no observo el procedimiento
establecido en la Ley de Imprenta, para que los citados medios de
comunicacion publicaran las rectificaciones o respuestas que, en su caso,
hubieran formulado; ademas de que con su conducta incurridé en un exceso
en el ejercicio de su derecho de réplica. Al respecto, esta Comision
Nacional concluyé que se vulneraron, en perjuicio de los quejosos, sus
derechos a la legalidad y a la libertad de expresion, asi como el derecho
colectivo de la sociedad a recibir informacion, que establecen los articulos
6, 7, 16 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por parte del entonces servidor publico del Gobierno del
Estado de Oaxaca. En tal virtud, el 18 de marzo de 2005 esta Comision
Nacional emitio la Recomendacion 4/2005, misma que dirigio al
Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca, solicitando en su primer
punto que se diera vista a la Contraloria General de ese estado para que se
iniciara el procedimiento administrativo de investigacion en contra del
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anterior coordinador de comunicacion social de esa entidad federativa, y en
su caso, se haga del conocimiento del agente del Ministerio Publico a fin
de que determine la responsabilidad penal en que pudo haber incurrido, y
en un segundo punto que se instruya a traves de la coordinacion de
comunicacion social del estado a fin de que se emita un pronunciamiento
publico en los mismos medios en que se hicieron las inserciones pagadas
en el que se exprese a los agraviados el compromiso institucional de que se
respetard su derecho de libertad de expresién y que no se incurrira en el
futuro en las conductas descritas en la recomendacion. El doctor JOSE
LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunto si habia alguna observacion
0 comentario, al no haberlo dio la palabra al licenciado MAURICIO
FARAH GEBARA, Quinto Visitador General, para que procediera a dar la
explicacion de la Recomendacion 5/2005, quien manifestd que este
Organismo Nacional inicio de oficio la queja relacionada con la visita de
supervision realizada el 10 de marzo de 2004, por visitadores adjuntos de
esta Comision Nacional, al punto de revision migratorio del Instituto
Nacional de Migracion (INM) denominado “Volanta Calera” en Arriaga,
Chiapas, en la cual se detectd que en ese punto de revision, personal de la
Secretaria de Marina puso a disposicion del INM a 46 migrantes
indocumentados, quienes fueron asegurados en un operativo llevado a cabo
ese mismo dia, por personal de esa Secretaria en las vias del ferrocarril en
el lugar conocido como rancheria “El Terrero”, municipio de Tonal3,
Chiapas. Del analisis realizado a la evidencias que se allegé esta institucion
nacional, se determind que las conductas realizadas por elementos de la
Secretaria de Marina, y por oficiales del Instituto Nacional de Migracion
(INM), fueron violatorias a los derechos humanos a la legalidad y
seguridad juridica de esos 46 migrantes, por lo que se formularon a esas
autoridades propuestas conciliatorias; el Instituto en cita aceptd la
propuesta de referencia, sin embargo la Secretaria de Marina no acepto ese
documento. Cabe destacar que en la propuesta de conciliacion enviada a
esa Secretaria, se establecid que esas violaciones se materializaron toda vez
que los elementos de la Armada no estan facultados para verificar si las
personas cuentan con documentos migratorios, y en consecuencia
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detenerlos por carecer de ellos, ya que las autoridades competentes para
realizar esas funciones de acuerdo con los articulos 17 y 151 de la Ley
General de Poblacion, son los servidores del Instituto Nacional de
Migracion y de la Policia Federal Preventiva (PFP); asimismo, se destaco
en la propuesta que la verificacion de la documentacion migratoria a
cualquier persona esta sujeta a los requisitos y al procedimiento establecido
en los articulos 195, 197, 199, 203 y 204 del Reglamento de la Ley General
de Poblacion; también se resaltd que el personal de la Armada no actuo de
conformidad con el articulo 73 de esa ley, ya que no existio alguna
solicitud de auxilio por parte de la autoridad migratoria para que personal
de esa Secretaria detuviera a los agraviados. En vinculacion con esa
propuesta esa Secretaria resolvio no aceptarla el 31 de agosto del 2004,
fundando su determinacion en las fracciones Il y 111, del articulo 2°, de su
Ley Organica; sin embargo, ninguna de esas fracciones otorga a esa
Armada facultades expresas para realizar funciones de verificacion y
vigilancia migratoria. Tambien esa Secretaria sefialo que de la
interpretacion de las fracciones aludidas, esa Armada puede, por si 0
coadyuvando con las autoridades competentes, combatir el trafico ilegal de
personas; a ese respecto, se precisdO que la Constitucion claramente
establece en los articulos 21 y 102, apartado A, que las funciones de
persecucion de ilicitos se encuentran reservadas al Ministerio Pablico,
razon por la que la Armada no puede fundar su actuacion con base en esa
interpretacion, que ademas resulta violatoria de las garantias de seguridad
juridica y legalidad de los agraviados establecidas en los articulos 14 y 16
constitucionales. De igual forma, respecto de la flagrancia en la comision
del ilicito establecido en el articulo 123 de la Ley General de Poblacién,
que fue invocada por la autoridad para justificar su actuacién, se destaco
que ese argumento no se encontré procedente, habida cuenta que ello solo
seria valido para el caso de aquellas autoridades expensadas de facultades
en la ley, para primeramente realizar la verificacién migratoria respectiva,
actuacion administrativa para la cual sélo tienen competencia el INM y la
Policia Federal Preventiva (PFP), por tanto, el argumento en cita resulto
improcedente. También la Secretaria de Marina argumenté que su
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actuacién se vinculo con acciones de seguridad o prevencion de ilicitos,
como en el caso, el internamiento ilegal de personas; no obstante, se
considerd que esa actuacion rebasa su ambito de competencia, y con ello
no se observd el respeto absoluto a las atribuciones constitucionales y
legales de las autoridades participantes en el Sistema Nacional de
Seguridad Publica. Cabe destacar que este Organismo Nacional considero
que la préactica de revisiones de caracter migratorio por instituciones a las
cuales la ley no les faculta para ello, ademas de ser una préactica por si
misma ilegal, propicia condiciones para que se realicen toda clase de
abusos en contra de los migrantes en el territorio nacional, particularmente
por las condiciones de vulnerabilidad en que se encuentran. Asimismo, en
relacion con el asunto se invocd en lo procedente el contenido de la
recomendacién general 2/2001, la cual se vincula con la préactica de
detenciones arbitrarias. En razon de los argumentos expuestos, se
considero que se vulneraron en perjuicio de los 46 migrantes agraviados el
derecho a gozar de las garantias que otorga la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual se establece en el articulo 1°; asimismo,
se violento el derecho a la legalidad establecido en los articulos 14, parrafo
segundo, y 16, primer parrafo, del mismo ordenamiento; de igual forma,
los articulos 9.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos; 7.1, 7.2, 7.3, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 5°, de la Convencion sobre la Condicién de los Extranjeros, asi
como los principios 2 y 5.1, del Conjunto de Principios para la Proteccion
de las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, que
en términos generales se refieren a la proteccion de los derechos de la
legalidad y a la seguridad juridica; el reconocimiento de las garantias
individuales y el goce de los derechos civiles esenciales. Por lo anterior, el
28 de marzo del 2005 esta Comision Nacional emitio la recomendacion
5/2005 dirigida al Secretario de Marina en la que se recomendo que se dé
vista a la Inspeccién y Contraloria General de Marina, con objeto de que se
inicie y resuelva, conforme a derecho, el procedimiento administrativo de
investigacion en contra de los elementos de esa Secretaria, involucrados en
los hechos expuestos en el capitulo de observaciones de esta



e
/ \
{ W)

N

e —

COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS
M E X 1 [ o

recomendacidn. Por otra parte, se le recomendd que se instruya a todos los
elementos de la Secretaria de Marina para que, salvo solicitud expresa y
por escrito de las autoridades migratorias, en términos de lo dispuesto en el
articulo 73 de la Ley General de Poblacion, se abstengan de realizar
funciones de verificacion migratoria y como consecuencia asegurar a
migrantes extranjeros, ya que carecen legalmente de facultades para ello.
El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunté si habia
alguna observacion o comentario, al no haberlo dio la palabra al licenciado
JOSE ANTONIO BERNAL GUERRERO, Tercer Visitador General, para
que procediera a dar la explicacion de la Recomendacion 6/2005, quien
indico que los dias 29 de marzo y 13 de agosto de 2004, asi como 8 de
febrero de 2005, visitadores adjuntos de esta Comision Nacional acudieron
al establecimiento de infractores denominado Centro de Atencion Especial
“Dr. Alfonso Quiroz Cuardn”, en el Distrito Federal. En tales visitas se
detecto que los dormitorios se encuentran completamente enrejados y son
similares a los reclusorios para adultos y que los internos permanecen
encerrados en sus celdas la mayor parte del dia; asimismo, que no existen
talleres, aulas, comedor ni area adecuada para recibir la visita familiar. El
expediente de queja se radicé de oficio en este Organismo Nacional con el
nimero 2004/1184/DF/3/SQ vy, del cimulo de evidencias que lo integran,
se acreditd que las autoridades encargadas de la custodia de los jovenes
que se encuentran en el aludido establecimiento, transgreden los derechos
humanos a recibir un trato digno y a un desarrollo integral de los internos,
toda vez que se les mantiene en periodos prolongados de encierro y la
infraestructura del centro es de celdas con rejas, ademas de carecer de las
instalaciones indispensables para la aplicacion del tratamiento que les fue
impuesto para alcanzar su adaptacién social. En virtud de lo cual no se
observo lo establecido en el articulo 4o0., parrafos sexto y séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Con base en lo
anterior, el 29 de marzo de 2005 esta Comisién Nacional emitio la
Recomendacion 6/2005, dirigida al Secretario de Seguridad Publica
Federal, con el objeto de que se instruya a las autoridades del Centro de
Atencion Especial “Dr. Alfonso Quiroz Cuardn” para que se abstengan de
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mantener en condiciones de encierro prolongado a los internos y se les
permita, en lo posible, deambular con mayor libertad bajo la vigilancia
permanente del personal de custodia y sin perjuicio de las medidas de
seguridad que ayuden a mantener el orden y la disciplina en el interior; que
el tratamiento que se proporcione a los infractores en dicho establecimiento
sea acorde a lo establecido en la Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal, particularmente en los articulos 110, 111y
116; que los menores internos sean tratados de acuerdo a los criterios
contenidos en el Informe Especial sobre la Situacién de los Derechos
Humanos de los Internos en los Centros de Menores de la Republica
Mexicana, emitido por esta Comision Nacional el 8 de julio de 2003, y que
se realicen las gestiones necesarias a efecto de que se ordene la
modificacion y ampliacion de las instalaciones del referido centro, con la
finalidad de que los infractores sean alojados en dormitorios que les
garanticen una estancia digna, cuenten con un comedor Yy areas
especialmente disefiadas para la realizacién de las actividades laborales y
educativas, asi como para llevar a cabo la visita familiar y, en general,
todas y cada una de las tareas que forman parte del tratamiento integral de
estas personas, necesarias para su adaptacion social, previstas en la ley de
la materia y en el reglamento interno del centro. El doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ pregunt6 a los Consejeros si habia alguna
observacion o comentario. El doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ
comento que esto es un caso flagrante de violacion de derechos humanos,
que se han venido violando con la plena observancia de la autoridad. El
licenciado JOSE ANTONIO BERNAL GUERRERO sefialé que hay de 9 a
10 menores supervisados por 50 custodios, siendo la situacion aprobiosa y
de encierro. A su vez, sefial6 también que esperaban que la recomendacion
concluya con el cierre del citado Centro de Atencion para Menores
Infractores. El doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ afiadi6 que el Centro
fue disefiado como jaulas de castigo. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ, comenté que el Secretario de Seguridad Publica dijo que
atenderia la Recomendacion. La doctora PAULETTE DIETERLEN
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STRUCK dijo que se le diera seguimiento a la Recomendacion a lo que el
licenciado JOSE ANTONIO BERNAL GUERRERO contestd que estara al
pendiente de su aceptacion. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ
ORTEGA pregunt6 que es lo que pasa si la recomendacién no es aceptada,
asimismo cuestiono si podria haber un acto de prevencion. El licenciado
JOSE ANTONIO BERNAL GUERRERO respondié que si la
Recomendacion no es aceptada se tendria que hacer publica en los medios
de comunicacion. La doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS
comentd que son temas que no se deben seguir dejando, que hay que
insistir en su analisis mediante conferencias, coloquios, etcéetera, que es un
tema gravisimo, es un circulo vicioso. El doctor RICARDO POZAS
HORCASITAS mencioné que esta recomendacion es fruto de un
seguimiento, que debe mantenerse mucha cautela sobre el caso porque ya
hay antecedentes en la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
anadiendo que se debe programar una visita posterior. El doctor SERGIO
GARCIA RAMIREZ sefialo que éste es un caso grave, pero no el tnico,
esta es solo una expresion de algo que esta ocurriendo en muchas prisiones.
Es sistematico y violatorio a derechos como la alimentacion e integridad
fisica. La doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS comento6 que se
debe hacer un analisis psicoldgico, socioldgico y juridico sobre la respuesta
a la recomendacion, a través de foros. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ sefialé que se estan haciendo foros penitenciarios en las
Comisiones Estatales de Derechos Humanos de cada Entidad Federativa.
El doctor RICARDO POZAS HORCASITAS indicé que el problema son
las estructuras existentes, ya que el sistema penitenciario forma parte de
una red del crimen organizado que se interpone en la intencion de la
autoridad por cambiar. La doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS
comento que el mandar a trabajar a esos Centros, a los menores infractores,
es castigarlos. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
preguntd si habia alguna otra observacion o comentario, al no haberlo dio
la palabra al doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA, Primer
Visitador General, para que procediera a dar la explicacion de la
Recomendacion  7/2005, el Dr. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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comentd que quien dijo que el 23 de junio de 2004, esta Comision
Nacional recibio la queja del sefior Felipe Gonzalez Fausto, en la que
refirio que el 17, 26 y 27 de diciembre de 2003, su finada esposa, acudio a
la clinica de medicina familiar “Cuitldhuac” y al Hospital General
“Tacuba”, ambos del ISSSTE, por sentirse mal del estbmago y presentar
inflamacion en el abdomen, pero los médicos que la atendieron en esas
fechas no le practicaron una auscultacion completa ni realizaron los
estudios correspondientes, ya que primero le diagnosticaron una colitis, y
posteriormente, un tumor, padecimientos para los que le recetaron diversos
medicamentos. Agregd que los estudios programados a la agraviada no se
pudieron practicar, por encontrarse el personal responsable de vacaciones,
debido a ello, los médicos diagnosticaron tumoracion abdominal con las
Unicas placas radiogréaficas que le tomaron, hasta que el 29 de diciembre de
2003 fue valorada por un cirujano general, quien ordeno de inmediato su
internacion para intervenirla quirdrgicamente, por tratarse de un caso de
apendicitis-peritonitis; no obstante ello, el 31 de diciembre de 2003, la
sefiora Lerma Burguefio fallecio en la sala de terapia intensiva del Hospital
“Tacuba” del ISSSTE. Del analisis logico-juridico realizado a las
constancias y evidencias que integran el expediente 2004/2066/DF/1/SQ,
se desprende gque no se proporciono a la agraviada una adecuada prestacion
del servicio publico de salud, como consecuencia de los actos y omisiones
en que incurrio el personal médico adscrito a la Clinica de Medicina
Familiar “Cuitlahuac” y del Hospital General “Tacuba”, al brindarle una
deficiente atencion médica y no diagnosticar en forma oportuna su
padecimiento, provocando dilacién en el tratamiento médico. En el
presente caso, resulta evidente que los médicos que atendieron a la
agraviada el 26 y 27 de diciembre de 2003, al realizar actos administrativos
de omision en el debido tratamiento de la agraviada, provocaron dilacion
en la atencion médica idonea a la que debié someterse a la paciente, al no
valorar en forma adecuada la placa radiografica que le fue tomada, ni
suspender la aplicacion de medicamentos, sino por el contrario agregaron
diferentes tipos de analgésicos, con lo que se enmascara el proceso
apendicular, ademas de permitir que el cuadro evolucionara, con lo que se
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complicd el proceso de apendicitis a una peritonitis, causando esto el
fallecimiento de la agraviada por el avanzado estado de sepsis. Por lo
expuesto, quedd acreditado para esta Comision Nacional que los servidores
publicos que atendieron a la agraviada incurrieron en impericia en la
prestacion del servicio debido a los diagnosticos erréneos y la falta de
tratamiento oportuno, lo que constituye responsabilidad profesional y
administrativa por parte de los mismos, ya que con su conducta
transgredieron lo previsto por el articulo 40 péarrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, en lo relativo a
los articulos 1o. 20., fraccion V; 23, 27, fraccion I11; 32, 33, fraccion 11; 34,
fraccion Il; y 51 de la Ley General de Salud; 48, 71, 72 y 73 del
Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de
Servicios de Atencion Médica, asi como el articulo 67 del Reglamento de
Servicios Medicos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, que establecen el derecho de todo paciente a que
se proteja su salud, mediante la obtencion de una atencion oportuna, de
calidad iddnea, profesional y éticamente responsable, ademéas de sefialar
que los establecimientos puablicos, sociales y privados que brinden
servicios de atencion médica para el internamiento de enfermos estan
obligados a prestar atencion inmediata. Igualmente, los médicos tratantes
no atendieron las disposiciones relacionadas con el derecho a la viday a la
proteccion de la salud, previstas en los instrumentos internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la
Republica, en términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establecen el margen minimo de calidad
en los servicios médicos que proporciona el Estado a su poblacion, de
conformidad con los articulos 12.1, y 12.2, inciso d), del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; 10.1, y 10.2,
inciso a), del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, asi como 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, para asegurar la plena efectividad y alcance del méas alto nivel
de salud para todos los individuos y el reconocimiento del derecho a que se
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respete la vida. Asimismo, la actuacién del personal médico adscrito a la
Clinica de Medicina Familiar “Cuitlahuac” y del Hospital General
“Tacuba” del ISSSTE, no se apegd a lo establecido en el articulo 8o.,
fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos que dispone la obligacién que
tienen los servidores pablicos, de cumplir con el servicio encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause Su suspension o
deficiencia, o implique el incumplimiento de cualquier disposicion legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico. Por lo
anterior, el 31 de marzo del 2005 esta Comision Nacional emitié la
recomendacion 7/2005 dirigida al Director General del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado en la que se
recomendd que se ordene y se realice el pago de la indemnizacién que
proceda conforme a derecho al sefior Felipe Gonzéalez Fausto, esposo de la
agraviada, en los términos de las consideraciones planteadas en el capitulo
de observaciones de esta recomendacion y de conformidad con lo
dispuesto en la legislacion aplicable sobre la materia; asimismo, que se
envien a esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su
cumplimiento. Por otra parte, se tomen las medidas correspondientes para
que ese Instituto, en los casos de urgencia, practique en forma inmediata
los estudios médicos conducentes, que sean necesarios para el tratamiento
efectivo de los derechohabientes, en las que contemple personal de guardia
suficiente en los periodos vacacionales, para cubrir las necesidades y
situaciones criticas, a fin de que no se susciten hechos como los que dieron
origen a la presente recomendacion. De igual manera se tomen las medidas
correspondientes para que se haga del conocimiento al Organo de Control
Interno en el ISSSTE de todos aquellas evidencias que permitan desahogar
el procedimiento hasta su total conclusion y una vez dictada la resolucion
correspondiente, se informe a esta Comision Nacional. El doctor JOSE
LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunté a los Consejeros si habia
alguna observacion o comentario. La doctora PAULETTE DIETERLEN
STRUCK comentd que era un hecho escalofriante, ya que se trata de la
vida de una persona. Asimismo pregunt0 si se podia vigilar. ElI doctor
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SERGIO GARCIA RAMIREZ dijo que se trata de una negligencia, una
mala practica, un descuido, que valdria la pena elevar la calificacién a un
homicidio culpable o doloso. Se necesita la buena voluntad del Presidente
de la Republica y del gremio médico. La doctora GRACIELA
RODRIGUEZ ORTIZ comentd que coincide con lo dicho por el doctor
SERGIO GARCIA RAMIREZ, agregd que estos hechos ya se hicieron
costumbre. Los médicos defienden a los médicos, nadie al paciente, ¢asi se
resuelven los problemas de homicidio? ¢pagando?, afiadio que los medicos
estdn en situacion de privilegio, nadie piensa en el paciente; hay
conciliacion, arbitraje ¢y luego?. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ le respondié que no solo se pide indemnizacion sino
también se da vista a las autoridades penales para que procedan. El doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA comenté que la Comision
Nacional de Arbitraje Médico conocié el asunto dejando poco clara la
situacion de negligencia de los médicos. Se logro rescatar, investigar y
recomendar. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en su caso,
atiende de inmediato y acta. El doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ
comentd que el problema es serio y grave, pero que también hay falta de
ética. Es necesario tratar de acercarse al gremio medico para expresarles
las preocupaciones del Consejo Consultivo, hacer un acercamiento con el
Secretario de Salud. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
dijo que ha habido acercamiento con el Secretario de Salud, pero que la
preocupacion del Consejo Consultivo sobre esta situacion hace necesario
buscar un nuevo acercamiento. EI doctor RICARDO POZAS
HORCASITAS afiadié que es un problema estructural y de formacion asi
como de negligencia. El doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ dijo que si
la falta de equipo fuera la causa, los médicos lo hubieran denunciado, es
negligencia. La doctora PAULETTE DIETERLEN STRUCK afiadio que
se trataba de una vida, hay que denunciarla. ElI doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ dijo que hablara con el Secretario de Salud.
El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ, pregunt6 si habia
alguna otra observacion, al no haberla sugirié pasar al siguiente punto del
Orden del Dia.
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INFORME SOBRE EL EJERCICIO PROGRAMATICO
PRESUPUESTAL 2005 Y 2004. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ solicitd a los Miembros del Consejo Consultivo se le
permitiera la entrada al salon del Consejo al Secretario de Administracion
de esta Comision Nacional al licenciado PABLO ESCUDERO
MORALES, para que explicara el contenido del informe sobre el Ejercicio
Programatico Presupuestal 2005 y 2004. Acto seguido el licenciado
PABLO ESCUDERO MORALES explico a los Consejeros el informe de
referencia. Posteriormente el doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ someti6 a consideracion del Consejo el informe sobre el
Ejercicio Programatico Presupuestal 2005 y 2004, preguntando a los
Consejeros si existia alguna observacion o comentario. EIl doctor
RICARDO POZAS HORCASITAS sefialo que en el afio 2004 el Capitulo
7000 “Ayudas” debe llamarse “Apoyo a Actividades” y no “Ayudas”. En
relacion al Presupuesto 2005, el doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ
preguntd si el nulo incremento al personal de mando, obedece a una
politica nacional, porque la gente es muy honesta y hay que decir que es
iniciativa de la Institucion. La doctora PATRICIA KURCZYN
VILLALOBOS comento que frente a un problema laboral no se debe
conciliar, sino llegar al fin. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ dijo que aqui la idea es conciliar sin necesidad de llegar a
un conflicto laboral. El doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ afiadi6 que
la Presidencia y la Secretaria de Administracion de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos estan cumpliendo, que los integrantes del
Consejo han observado la forma eficiente en que han administrado los
recursos. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ informé que
la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha estado bajo cuatro
instancias de vigilancia: por la Auditoria Superior de la Federacion, por el
Despacho de Auditores Externos, por el Organo Interno de Control, y por
un despacho especializado que realiz6 la Auditoria de Gestién de los cinco
afios, cuyo resultado ya estd en internet. El doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ, preguntd si habia alguna otra observacion,
al no haberla sugiri6 pasar al siguiente punto del Orden del Dia.
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ASUNTOS GENERALES. EI doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ pregunto a los Consejeros si habia otro asunto que tratar. La
doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS comentd que estuvo en
Paris, Francia y se encontré con un grupo de jovenes que difundian la
“Primavera de los Derechos Humanos”. Consideré conveniente que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos acentuara las practicas para
difundir los derechos humanos via servicio social, en un mini libro sobre
los derechos humanos. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ sefiald que ya se tiene contacto con el sindicato de maestros
y se tratard de llegar a las 100,000 escuelas del pais. Como otro punto La
doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS expres6 que hay que
procurar estar mas atentos sobre el tema de los cazaindocumentados y
mostrar  inconformidad. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ le respondié que en eso se esta trabajando. Finalmente la
doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS agradecié que se le haya
invitado a participar en el Diplomado con el Tribunal Superior de Justicia.
El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ preguntd a los
Consejeros si habia otro asunto que tratar, no habiéndolo se levantd la
sesion a las 16:00 horas del dia de la fecha.

Jesus Naime Libién Dr. José Luis Soberanes Fernandez
Secretario Técnico del Consejo Presidente
Consultivo
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