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ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUMERO 207
DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

En la ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las 14:00 horas del 8 de
noviembre de 2005, se reunieron los integrantes del Consejo Consultivo para
llevar a cabo la Sesion Ordinaria Nimero 207, en términos del articulo 20 de la
Ley de este Organismo Nacional. La sesion fue presidida por el Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, y adicionalmente se conté con la
asistencia del Primer Visitador General, de la Segunda Visitadora General, del
Tercer Visitador General, del Cuarto Visitador General, del Quinto Visitador
General, del Secretario Ejecutivo, del Director General de Quejas y Orientacion
y del Secretario Técnico del Consejo Consultivo. Habiendo el quérum, se dio por
instalada la sesion a las 14:35 horas, con el fin de desahogar los puntos del
siguiente:

ORDEN DEL DIA

l. LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACTA DE LA
SESION ORDINARIA NUMERO 206 DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. Acto seguido, el doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ pregunt6 a los Consejeros si tenian alguna
observacion respecto del Acta de la sesion anterior, misma que recibieron
con antelacion. Al no haber ninguna observacion, el Acta fue aprobada. El
doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ propuso continuar con el
siguiente punto del Orden del Dia.

II.  INFORME MENSUAL AL CONSEJO, RELATIVO A LAS
ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES DE OCTUBRE
DE 2005. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ dio la
palabra al doctor MAXIMO CARVAJAL CONTRERAS, Director General
de Quejas y Orientacion, para que explicara el contenido del informe
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mensual. El doctor MAXIMO CARVAJAL CONTRERAS procedi6 a dar
la explicacion del Informe Mensual y se puso a las ordenes de los
miembros del Consejo Consultivo por si tuviesen algun comentario. El
doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ preguntd a los
Consejeros si habia algun comentario, al no haberlo propuso continuar con
el siguiente punto del Orden del Dia.

ANALISIS Y, EN SU CASO, APROBACION DE LA
RECOMENDACION GENERAL SOBRE LA PRACTICA DE LA
TORTURA. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
preguntd al Primer Visitador General, doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA, si fueron incorporadas las observaciones, hechas por los
miembros del Consejo a la Recomendacion General. EI  doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA comento que hablo con cada uno de los
Consejeros quienes le hicieron las observaciones que consideraban
pertinentes, y habiendo realizado éstas, le manifestaron su anuencia para
presentarla en la sesion de consejo para su aprobacion. El doctor JOSE
LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunté a los miembros del Consejo
si estaban de acuerdo en aprobar la Recomendacion General sobre la
Practica de la Tortura. Dicha Recomendacion fue aprobada por unanimidad
de los presentes. El doctor HECTOR FIX ZAMUDIO vy el doctor
RICARDO POZAS HORCASITAS comentaron que era una
Recomendacion muy bien fundamentada y argumentada. Por su parte el
doctor HECTOR FIX ZAMUDIO afiadi6 que es importante que se emita
una Recomendacion General sobre los malos tratos ya que éstos muchas
veces son confundidos con la tortura. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ coment6 que la Segunda Visitaduria General esta
preparando una recomendacion general sobre el uso ilegitimo de la fuerza
y armas de fuego por parte de servidores publicos; por su parte la Tercera
Visitaduria General esta preparando una sobre beneficios de libertad y la
cuarta Visitaduria General esta preparando una recomendacion general
sobre jornaleros agricolas, mismas que en su momento se someteran a su
consideracion. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
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preguntd a los Consejeros si habia algin comentario, al no haberlo propuso
continuar con el siguiente punto del Orden del Dia.

RECOMENDACIONES DEL MES DE OCTUBRE DE 2005. El doctor
JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ dio la palabra a la segunda
Visitadora General, doctora SUSANA THALIA PEDROZA DE LA
LLAVE, para que procediera a dar la explicacion de la Recomendacion
23/2005, quien dijo que el 22 de octubre de 2003, se recibid en esta
Comision Nacional el escrito de recurso de impugnacion de los sefiores
Gregorio Vanegas Garza, Ricarda Mendoza de la Cruz y Lucia Ortiz
Mercado en contra de la no aceptacion de la recomendacion 161/03,
emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon, por
parte de la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa. En
su escrito presentado ante la Comisidon Estatal, los quejosos expresaron que
el 30 de diciembre de 2002 presentaron ante la Procuraduria General de
Justicia de Nuevo Leon denuncia de hechos en contra del sefior Jesus
Hinojosa Tijerina, en su calidad de director general de la Compaiiia
Servicios de Agua y Drenaje de Monterrey, por los delitos de abuso de
autoridad y concusién, ya que se realizaron cobros excesivos en el
consumo de agua por parte de dicha compafiia ascendiendo a la suma de
$40,000,000.00 (cuarenta millones de pesos 00/100 M. N.) en los recibos
de los ultimos cuatro afios; que posteriormente fueron informados que seria
la agencia del Ministerio Publico Numero Uno Investigadora de
Averiguaciones Previas la que se encargaria de conocer dicha indagatoria;
que comparecieron ante el representante social y ratificaron su denuncia;
que el 3 de enero de 2003 solicitaron que se citara al probable responsable;
y, ademas, que se considerara la diversa indagatoria 89/D/F/CP/2002,
presentada ante la Agencia Federal del Ministerio Publico Numero 2,
Fiscal Especial en Delitos Cometidos por Servidores Publicos. Sin
embargo, el 9y 10 de enero de 2003 fueron notificados que ya existia una
resolucion, en la cual se indicaba, en relacion con su denuncia, que fue un
error administrativo, y se acordd que la cantidad de $40,000,000.00
(cuarenta millones de pesos 00/100 M. N.) fuera devuelta a los usuarios
afectados y que por ello no existia delito alguno que perseguir. Realizadas


http:40,000,000.00
http:40,000,000.00

(o}

N7,

e —

COMISION NACIONAL DE LOS
DEREECHOS HUMANOS
M x [} o

<

las investigaciones correspondientes, el 30 de junio de 2003, la Comision
estatal dirigio a la Procuraduria General de Justicia del estado de Nuevo
Ledn la recomendacién 161/03, la cual no fue aceptada por esa autoridad.
En dicha recomendacion, se solicito lo siguiente: PRIMERA: Se giren las
instrucciones del caso, a quien legalmente corresponda, para que los
hechos y consideraciones que han motivado esta resolucién, se pongan en
conocimiento de la Secretaria de la Contraloria del Estado, a fin de que con
fundamento en los articulos 1° fracciones de lal a la 1V, 2°, 4°,5°, 49y 50
fracciones I, V, XXII, XXXIX, LV y LXIV, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Leon, se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa,
de acuerdo con la participacion que tuvo en los hechos motivo de la queja
el C. LIC. ISIDRO GUERRA GUAJARDO, Agente del Ministerio Pablico
Numero Uno Investigador, del Primer Distrito Judicial en el Estado, en el
momento en que acaecieron los hechos motivo de la queja, servidor
publico, que conforme a su particular responsabilidad conculcd los
Derechos Humanos por una inadecuada o indebida prestacion del servicio
publico en la procuracion de justicia, como legalmente se le debe de
otorgar a todo individuo en el estado de Nuevo Leon; por ende, lesionando
las Garantias Individuales en agravio de los CC. LIC. GREGORIO
VANEGAS GARZA, RICARDA MENDOZA DE LA CRUZ Y LUCIA
ORTiZ MERCADO:; procedimiento en el que sin perjuicio de la
responsabilidad penal que pueda resultar a cargo del mencionado servidor
publico, como consecuencia se determine aplicar al mencionado servidor
publico involucrado en los hechos de la queja, la sancion que conforme a
derecho se le imponga, la que debera anotarse en su expediente personal, a
efecto de que se inscriba dicha sancion en el registro de Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon; y en su oportunidad que
se remita un ejemplar de esa resolucion e inscripcion a este Organismo,
para todos efectos legales consecuentes. SEGUNDA: Revocar la
resolucion de “No dar inicio a la Averiguacion Previa” dictada por el C.
Agente del Ministerio Puablico Nimero Uno Investigador, del Primer
Distrito Judicial en el Estado, con fecha 02 de enero del 2003, dentro del
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expediente que para efectos administrativos abrio con el nimero 847-02-1-
02, ordenando en consecuencia, que conforme a derecho se agote esa etapa
y en su oportunidad determinar juridicamente lo que proceda, con la
finalidad de restablecer en el goce de sus garantias individuales a los
quejosos CC. LIC. GREGORIO VANEGAS GARZA, RICARDA
MENDOZA DE LA CRUZ Y LUCIA ORTIiZ MERCADO. Del anélisis
I6gico-juridico de las constancias que integran el expediente 2003/414-2-1,
esta Comision Nacional confirma la recomendacion 161/03 dirigida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon a la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad federativa, ya que se acreditdé que se
vulneraron los derechos a la legalidad y a la seguridad juridica consagrados
en los articulos 14, 16 y 21, primer parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como 25 de la Constitucion Politica del
Estado de Nuevo Ledn; 1°, 2° y 3°, fracciones | y Il y 125 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Leon; los entonces vigentes
3° y 19, fracciéon | de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia de la referida entidad federativa y 14, fraccion | del Reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria citada, toda vez que el agente del
Ministerio Publico Investigador Nimero Uno del Primer Distrito Judicial
en el estado incurri6 en responsabilidad legal al incumplir con la
obligacion de investigar la denuncia de hechos presumiblemente
constitutivos de algun delito. Ademas, el acuerdo mediante el que se
resolvié no dar inicio a la averiguacion previa, con motivo de la denuncia
de hechos presentada por los recurrentes, no fue debidamente fundado y
motivado, pues a pesar de que los quejosos presentaron denuncia de hechos
y solicitaron al agente del Ministerio Publico que citara al sefior Jesus
Hinojosa Tijerina, esta diligencia no se realizo y el citado servidor publico
prejuzgd sobre las conductas que se describieron en la querella, por lo que
tal determinacion condujo a que los agraviados quedaran en estado de
indefensién y les fuera negado el acceso a la justicia. Tampoco existe
constancia de que los servidores publicos de la mencionada Procuraduria
hayan cumplido con lo dispuesto en el entonces vigente articulo 16,
fraccion V, del Reglamento de la Ley Orgéanica de esa dependencia, el cual
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ordenaba someter a consulta del director de la unidad administrativa a la
que estuvieren adscritos, las averiguaciones que asi lo requirieran. De igual
forma, se contravino lo dispuesto en el entonces vigente articulo 19,
fraccién 1l de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Nuevo Leon, al no velar por la legalidad y el respeto de los
derechos humanos, asi como no procurar la pronta, completa y debida
imparticion de justicia, al no iniciar la respectiva averiguacion previa,
implicando un incumplimiento de la funcidn pablica en la procuracion de
justicia. Por otra parte, la citada Procuraduria no proporciond la
informacion completa que personal de esta Comision Nacional le solicito,
ya que no indico las razones por las cuales el representante social
considerd que el presente asunto no requeria ser sometido a consideracion
de sus superiores. La abstencion de agente del Ministerio Publico
transgredid lo previsto en los articulos lo., fracciones I, I, 11l y 1V; 20,
40.; 50.; 49 y 50, fracciones I, V, XX, XXII, XXXIX, LV y LXIV de la
Ley de Responsabilidades de Servidores Pablicos del Estado y Municipios
de Nuevo Leon, debido a que su conducta implica una responsabilidad
administrativa. De igual manera, el citado representante social dejo de
cumplir lo previsto en el numeral 80 de la ley citada, relativo a que los
servidores publicos deben denunciar por escrito, a la secretaria 0 a las
autoridades competentes, los hechos que a su juicio impliquen
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos
subordinados o superiores inmediatos; lo anterior, en relacion con el
entonces vigente articulo 73, fraccion V, del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leon,
mediante el cual se precisaba que dentro de las facultades de la Visitaduria
General en dicha Procuraduria estaba la de recibir y tramitar quejas y
denuncias que se presentaran en contra de servidores publicos de la
Procuraduria, e instruir, en su caso, el procedimiento administrativo,
debiéndose observar en lo conducente el procedimiento de responsabilidad
administrativa que determina la Ley de Responsabilidades antes citada.
Asimismo, se incumplio lo establecido por el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y su interpretacion por la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos, que considera que configura una
violacion a derechos humanos toda forma de ejercicio del poder publico
que viole estos derechos en cualquier circunstancia en la que un érgano o
servidor pablico del Estado lesione indebidamente uno de tales derechos o
esté ante un supuesto de inobservancia del deber de actuar con la debida
diligencia. Lo anterior también en relacion con los articulos 24 y 25 de
dicha Convencion, en los gque se establecen la proteccion de la ley a todas
las personas a través de recursos sencillos y rapidos. Por lo anterior, esta
Comision Nacional el 3 de octubre de 2005 emitié la recomendacion
23/2005, dirigida al Gobernador Constitucional del estado de Nuevo Leon,
a efecto de que se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda para
que a la brevedad se dé cumplimiento a la recomendacion 161/03, emitida
por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de la referida entidad
federativa. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunté a
los miembros del Consejo si tenian alguna duda o comentario, al no
haberlo dio la palabra al Quinto Visitador General, licenciado MAURICIO
FARAH GEBARA para que procediera a dar la explicacion de la
Recomendacion  24/2005, quien dijo que el 29 de enero de 2005,
Visitadores Adjuntos de esta Comision Nacional acudieron a la estacion
migratoria de la subdelegacion local de La Venta, donde se constatd que
respecto de los migrantes nacionales de El Salvador, Mario Garzona Vides,
Guillermo Alfonso Dominguez y René Antonio Hernandez Aguilar,
quienes tenian ocho dias de haber sido asegurados por personal del
Instituto Nacional de Migracién, dentro del procedimiento migratorio al
que estaban sujetos, se habia omitido la practica del examen médico a su
ingreso a la estacién migratoria y no se les hizo saber sus derechos ni se les
brind6 la oportunidad de declarar con relacion a su detencidén. Asimismo,
se les nego el acceso a una posible asistencia consular. Por otro lado, se
constatd que las condiciones fisicas del inmueble no eran las apropiadas
para una estancia digna de los asegurados, debido a las caracteristicas de su
construccidn, ya que los techos son de lamina y de baja altura. Ademas,
dicho lugar carece de ventilacion e iluminacion adecuadas, y por su
ubicacion en una zona pantanosa y las altas temperaturas que se presentan
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en la region, es inhabitable. A lo anterior se debe agregar el hacinamiento
en el area de hombres, en un espacio de aproximadamente 30 metros
cuadrados, en que se encontraban asegurados los agraviados mas otros 54
extranjeros, quienes permanecian en cuclillas. Asimismo, el recinto no
contaba con agua potable, ni para el aseo personal, ya que se encontraba
contaminada por productos derivados del petrdleo, y para el consumo de
alimentos no se tenia un espacio especifico, siendo suministrados en la
misma area de aseguramiento, con la agravante de que se carecia de
mantenimiento continuo de la limpieza, asi como el desabasto de enseres
bésicos para la higiene personal, como son jabon y papel higiénico. Por
otro lado, los sanitarios se encontraban en estado deplorable y carecian de
agua corriente, lo que provocaba que olores fétidos invadieran el area de
aseguramiento. Al respecto, esta Institucion Nacional, el 2 de febrero de
2005, solicito al Instituto Nacional de Migracion la adopcion de medidas
precautorias 0 cautelares, consistentes en la implementacion de
mecanismos para garantizar una estancia digna de los migrantes alojados
en la estacion migratoria de La Venta. En atencién a lo anterior, el 10 de
febrero de 2005, personal de esta Comision Nacional constatd el cierre
temporal, por parte de autoridades del Instituto Nacional de Migracion, de
la estacion migratoria de La Venta, la cual operaria Unicamente como
punto de revision. Finalmente, el 23 del mes y afio citados, se suspendieron
las actividades. La Comision Nacional de los Derechos Humanos considera
que en razon de los argumentos expuestos, servidores publicos adscritos a
la subdelegacion local del Instituto Nacional de Migracion en La Venta,
municipio de Huimanguillo, Tabasco, violaron los derechos a la legalidad
y al trato digno, previstos en los articulos 1o.; 14, parrafo segundo, y 16,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9.2 y 10.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos; 1, 5.2 y 7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 50. de la Convencion sobre la Condicion de los Extranjeros; 36
de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares; los principios 1,
6, 10, 13, 16.2 y 24 del Conjunto de Principios para la Proteccion de las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision; 70., Gltimo
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parrafo, de la Ley General de Poblacion; 195, segundo parrafo; 208; 209, y
225, parrafo primero, del Reglamento de la Ley General de Poblacion; 3o.,
fraccion 11, y 27, fraccion X, de la Ley General de Salud; 8o., fracciones |
y XXI1V, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, asi como 26 y 51 al 56 del Acuerdo por el que se
emiten las normas para el funcionamiento de las estaciones migratorias del
Instituto Nacional de Migracion. Por lo anterior, el 3 de octubre de 2005
esta Comision Nacional emitio la Recomendacion 24/2005, dirigida al
Comisionado del Instituto Nacional de Migracion, en la que se recomendé
que se dé vista al Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de
Migracion para que inicie y resuelva conforme a Derecho el procedimiento
administrativo de investigacion en contra de servidores publicos de ese
Instituto involucrados en los hechos. Ademas, que se instruya a quien
corresponda a fin de que se apliqguen los mecanismos legales para
garantizar que las estaciones migratorias cumplan con las condiciones de
estancia, aseo, areas especificas de albergue, de ocupacion preventiva,
ventilacion y abasto suficiente de agua potable y enseres de aseo personal.
Finalmente, que dentro de los procedimientos migratorios, incoados a los
extranjeros, apliquen el Acuerdo por el que se emiten las normas para el
funcionamiento de las estaciones migratorias del Instituto Nacional de
Migracion. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ preguntd a
los miembros del Consejo si tenian alguna duda o comentario, al no
haberlo dio la palabra al Primer Visitador General, doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA para que procediera a dar la explicacion
de la Recomendacién 25/2005, quien dijo que el 7 de enero de 2005, se
recibio en esta Comision Nacional la queja de los sefiores LAQC y DUR
en la que denunciaron hechos presuntamente violatorios a sus derechos
cometidos por servidores publicos del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS), sefialando que el 3 de enero de 2005, el sefior DUR recibi6
varias llamadas de derechohabientes debido a que en el area de control de
citas del primer piso de consulta externa del Hospital General de Zona No.
27 del IMSS, se encontraba expuestas unas listas de diversas personas con
VIH que se atienden en ese nosocomio, por lo que acudioé a dicho lugar y
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constaté de manera personal la exhibicion de las listas referidas, en las
cuales aparecia el nombre completo de aproximadamente 360 pacientes
que en ese lugar se atienden, su numero de afiliacion, estado de la
enfermedad, unidad de medicina familiar de adscripcién, conteo de CD4 y
carga viral, Ultima visita al médico tratante, esquema de tratamiento y
fecha de nacimiento. Asimismo, el dia 4 enero de 2005, el sefior DUR
acompafado de otros derechohabientes de esa unidad médica, acudieron
por sus recetas percatandose que las listas seguian expuestas, por lo que se
presentaron ante el subdirector del Hospital General de Zona No. 27 y le
hicieron saber la indebida publicacion de las listas, quien les sefialo que no
podia hacer nada, puesto que la directora del nosocomio, se encontraba de
vacaciones. El 5 de enero de 2005, los sefiores LAQC y DUR acudieron
nuevamente al hospital y observaron que las listas continuaban expuestas,
por lo que se comunicaron con el jefe de Prestaciones Economicas de las
Delegaciones 1 y 2 del IMSS, después de lo cual se quitaron las listas. A
consecuencia de lo anterior solicitaron la intervencion de esta Comision
Nacional. Del analisis realizado a las evidencias que integran el
expediente, esta Comision Nacional observd que servidores publicos
adscritos al Hospital General de Zona No. 27 exhibieron en las
instalaciones de dicho nosocomio un listado que contenia el nombre y
estado de salud de los pacientes seropositivos, con lo cual se vulner6 en
perjuicio de los agraviados su derecho a la confidencialidad, ello trajo
como consecuencia una falta de respeto a su dignidad, en razon del estigma
y la discriminacion a la que fueron expuestos; lo que resulta contrario a la
Norma Oficial Mexicana NOM-010-SSA2-1993, para la Prevencion y
Control de la Infeccidn por Virus de la Inmunodeficiencia Humana, que
establece la importancia de la privacidad con la que debe ser manejada la
informacion relativa al VIH/SIDA; asi como la NOM-168-SSA1-1998, del
expediente clinico, que refiere que la informacion contenida en él debe ser
manejada con discrecién y confidencialidad. Por lo anterior, esta Comision
Nacional observo que los servidores publicos del Hospital General de Zona
No 27 del IMSS, con su actuar transgredieron lo previsto en los articulos
16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 51 y 77 bis 37, fracciones Ill y X, de la Ley General de Salud,
asi como 48 del Reglamento General de Salud en Materia de Prestacion de
Servicios de Atencion Médica, que establecen los derechos que como seres
humanos y usuarios de un servicio de salud se tienen, para no ser
molestados, asi como para recibir una atencion profesional y éticamente
responsable, un trato digno, respetuoso y confidencial, por parte de quien
presta ese servicio, asi como el contenido de las Normas Oficiales NOM-
010-SSA2-1993 y NOM-168-SSA1-1998. Asimismo, se vulneraron
disposiciones relacionadas con el derecho a la proteccién de la honra y
dignidad previstas en los articulos 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que establecen que nadie puede se objeto de injerencias
arbitrarias y abusivas en su vida privada, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion, ademas de incumplirse con el deber de los Estados de proteger
el derecho a la intimidad o a la vida privada, y garantizar la proteccion de
la ley contra la injerencia arbitraria en el goce de ese derecho a que se
refieren la Declaracion de Derechos y Humanidad sobre los Principios
Fundamentales de los Derechos Humanos, la Etica y la Humanidad
Aplicables en el Contexto del VIH/SIDA; la Carta de las Obligaciones de
Respetar los Derechos Humanos y los Principios Eticos y Humanitarios al
Abordar las Dimensiones Sanitarias, Sociales y Econémicas del VIH vy el
SIDA; la Declaracion Cumbre de Paris sobre el SIDA; las Directrices
Internacionales sobre el VIH/SIDA y los Derechos Humanos y la
Declaracion de Compromiso de la Organizacion de Naciones Unidas en la
lucha contra el VIH/SIDA, que incluyen la obligacion de establecer las
debidas salvaguardas para proteger la confidencialidad a todos los niveles
de la atencion de la salud y los servicios de bienestar social y sefialan que
el respeto de la ética médica exige que los profesionales de la salud,
mantengan el caracter estrictamente confidencial de toda la informacién
personal y médica obtenida en el transcurso de la vigilancia, deteccion y
comunicacion tocante al VIH. Esta Comision Nacional estim6 que el
personal de ese Instituto, responsable de la exposicion de los listados en el
Hospital General de Zona No. 27, también vulnero6 lo establecido en los
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articulos 8o., fracciones | y XXI1V, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y 303 de la Ley del Seguro
Social, que disponen la obligacion que tienen los servidores publicos, de
cumplir con el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause su suspension o deficiencia, o implique el
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico, asi como observar en el
cumplimiento de sus obligaciones los principios de responsabilidad, ética
profesional, excelencia, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia,
calidez y calidad en la prestacion de los servicios y en la atencion a los
derechohabientes. Por lo anterior, el 5 de octubre de 2005 esta Comision
Nacional emitio la recomendacién 25/2005 dirigida al director general del
IMSS, en la que se solicito girar instrucciones a la direccion médica, para
que de manera permanente se impartan cursos de capacitacion al personal
de ese Instituto sobre los lineamientos legales que garantizan la
confidencialidad de los datos de las personas que se atienden por
VIH/SIDA; por otra parte, se informe a esta Comision Nacional las
acciones que se realicen para implementar en ese Instituto el cumplimiento
de la Modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM-010-SSA2-1993,
para la Prevencion y Control de la Infeccion por Virus de la
Inmunodeficiencia Humana; de igual manera, dé vista al Organo Interno de
Control en el IMSS de las observaciones formuladas en la recomendacion
en comento, a efecto de que sean consideradas en la integracion y
determinacion del expediente que se inicid, con motivo de la vista que ese
Instituto dio a dicho Organo de los presentes hechos; asi mismo, se tomen
las medidas correspondientes para que la atencion médica a las personas
que acuden a solicitar los servicios de salud en la Delegacion Norte del
D.F., se preste de manera integral y que garantice el acceso a los servicios
médicos de salud oportunos y de calidad idénea. El doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ pregunté a los miembros del Consejo si
tenian alguna duda o comentario, al no haberlo dio la palabra al Primer
Visitador General, doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA para que
procediera a dar la explicacion de la Recomendacion 26/2005, quien dijo
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que el 12 de febrero de 2005, se recibié en esta Comision Nacional el
escrito de queja interpuesto por la sefiora Maria Luisa de Anda Valencia,
en el cual expresd presuntas violaciones a derechos humanos atribuidas a
servidores publicos del hospital general “Dr. Santiago Ramon y Cajal” del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE) en Durango, Dgo, en perjuicio de su cufiado Daniel Reséndiz
Rios, toda vez que los dias 15 y 16 de diciembre de 2004 acudio al &rea de
urgencias de dicho hospital por presentar dolor de garganta y temperatura,
sin embargo el médico que lo atendio no le brindd la atencion que
ameritaba, enviandolo a su domicilio con un tratamiento inadecuado, por lo
anterior, tuvo que acudir a un hospital privado donde fallecid, lo que dio
origen al expediente 2005/713/DGO/1/SQ. Del anélisis realizado a las
evidencias que integran el expediente de queja, esta Comision Nacional
observé que el doctor Carlos Mario Zufiiga Blancarte, servidor publico
adscrito al hospital general referido, no wvalor6 ni diagnosticd
adecuadamente al agraviado, toda vez que lo dio de alta sin considerar que
el cuadro clinico que presentaba requeria hospitalizacion, lo que ocasiond
que el sefior Daniel Reséndiz Rios falleciera el 24 de diciembre de 2004, a
causa de un choque séptico, absceso de mediastino superior y absceso
retrofaringeo, con lo cual se vulneré lo establecido en el articulo 69,
fraccion I1, del Reglamento de Servicios Médicos del ISSSTE, asi como las
disposiciones de la Norma Oficial Mexicana NOM-206-SSA1-2002, los
cuales establecen los criterios de funcionamiento y atencion en los
servicios de urgencias de los establecimientos de atencién médica, la cual
en su punto 5.1, sefiala que debe otorgarse atencién médica al usuario que
la solicite de manera expedita, eficiente y eficaz, con el manejo que las
condiciones del caso requiera, lo que en el caso concreto no sucedio;
asimismo, incumplié con lo establecido en el punto 5.5 de la Norma
Oficial en comento, ya que en el servicio de urgencias debe establecerse el
manejo y diagnostico inicial y el pronostico para determinar, de acuerdo al
caso, si el paciente debe ser regresado a su domicilio, ingresado a
hospitalizacion, derivado a consulta externa o trasladado a otra unidad de
mayor capacidad resolutiva. Asi mismo, con su conducta, el doctor Zufiiga
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Blancarte transgredid el derecho a la proteccion de la salud previsto en el
articulo 4o, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los articulos 10, 20, fraccion V; 27, fraccion
I11; 32; 33, fraccion Il y 51, de la Ley General de Salud; 48 y 73 del
Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de
Servicios de Atencion Médica; 67, fraccion 1, del Reglamento de Servicios
Médicos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y presumiblemente vulnerd el contenido del
articulo 8o, fracciones | y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, que dispone la obligacion que
tienen los servidores publicos de cumplir con el servicio encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause Su suspension o
deficiencia, o impligue el incumplimiento de cualquier disposicién legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico, toda
vez que no proporciond al agraviado la valoracion y vigilancia médica
adecuada, profesional y de calidad, como era su obligacion. Por otra parte,
desatendid las disposiciones relacionadas con el derecho a la proteccion a
la salud previstas en los instrumentos internacionales, que establecen el
margen minimo de calidad en los servicios médicos que proporciona el
Estado Mexicano a su poblacion, de conformidad con los articulos 12.1 y
12.2, inciso d), del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales; 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
10.1y 10.2, inciso a), del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, para asegurar la plena efectividad y alcance del més alto nivel
de salud para todos los individuos, preceptos que ratifican lo dispuesto por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
40, parrafo tercero, en cuanto al reconocimiento por parte del Estado a las
personas al disfrute de un servicio médico de calidad, debiendo adoptar
para ello las medidas necesarias para la plena efectividad de ese derecho.
Por lo anterior, esta Comision Nacional, el 5 de octubre de 2005, emitio la
recomendacidn 26/2005, dirigida al director general del ISSSTE, en la cual
se le solicité dé vista al Organo Interno de Control en el ISSSTE, con
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objeto de que se inicie y determine conforme a derecho el procedimiento
administrativo en contra del doctor Carlos Mario Zufiga Blancarte,
servidor pablico adscrito al hospital general “Dr. Santiago Ramon y Cajal”
de ese Instituto en Durango, Dgo; asimismo, se haga del conocimiento del
Comiteé de Quejas Médicas del ISSSTE las observaciones contenidas en la
recomendacion, a efecto de que se determine el pago por concepto de
indemnizacion, en virtud de la deficiente atencion médica prestada al sefior
Daniel Reséndiz Rios por parte de un servidor publico de ese Instituto; por
otra parte, se giren instrucciones a efecto de que se brinde a la Procuraduria
General de la Republica el apoyo necesario para la debida integracion de la
averiguacion previa PGR/DGO/DGO/111/045/2005, iniciada por la
denuncia presentada por el sefior Janio Sotelo Reséndiz, hermano del
agraviado, y que se lleven a cabo las acciones de capacitacion y difusion
necesarias para que los servidores publicos de ese Instituto proporcionen
en el servicio de urgencias la atencion médica requerida, de manera
expedita, eficiente y eficaz, en beneficio del usuario, observando al efecto
la normatividad aplicable. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ pregunté a los miembros del Consejo si tenian alguna duda
0 comentario, al no haberlo dio la palabra al Quinto Visitador General,
licenciado MAURICIO FARAH GEBARA para que procediera a dar la
explicacién de la Recomendacion 27/2005, quien dijo que este Organismo
Nacional recibio la queja del sefior José Antonio Flores Bulnes, de
nacionalidad hondurefia, en la que refirio que el 23 de enero de 2004
“militares”, quienes resultaron ser personal de la Secretaria de Marina, lo
detuvieron y golpearon durante un operativo llevado a cabo ese mismo dia
por personal de esa Armada en las vias del ferrocarril, un kilémetro
después de Acapetahua, Chiapas, siendo puesto a disposicion del Instituto
Nacional de Migracion en Huixtla, Chiapas; posteriormente, personal del
Grupo Beta Tapachula de Proteccién a Migrantes lo acompafid ante el
agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en Tapachula, Chiapas, a
presentar la denuncia correspondiente, iniciandose la averiguacion previa
186/2a./2004. Del anélisis realizado a las evidencias que se allego esta
Comision Nacional, se determind que las conductas realizadas por
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elementos de la Secretaria de Marina fueron violatorias a los Derechos
Humanos a la libertad, legalidad, seguridad juridica, integridad personal y
trato digno del sefior José Antonio Flores Bulnes, por lo que a la Secretaria
de Marina se le formul6é una propuesta conciliatoria; sin embargo, dicha
dependencia no aceptd ese documento. Cabe destacar que en la propuesta
de conciliacion enviada a esa Secretaria se establecio que esas violaciones
se materializaron, toda vez que los elementos de la Armada no estan
facultados para verificar si las personas cuentan con documentos
migratorios, y en consecuencia detenerlos por carecer de ellos, ya que las
autoridades competentes para realizar esas funciones, de acuerdo con los
articulos 17 y 151 de la Ley General de Poblacion, son los servidores del
Instituto Nacional de Migracion y de la Policia Federal Preventiva;
asimismo, en la propuesta se destacO que la verificacion de la
documentacidon migratoria a cualquier persona esta sujeta a los requisitos y
al procedimiento establecido en los articulos 195, 197, 199, 203 y 204 del
Reglamento de la Ley General de Poblacion; también se resaltd que el
personal de la Armada no actué de conformidad con el articulo 73 de esa
Ley, ya que no existio alguna solicitud de auxilio por parte de la autoridad
migratoria para que personal de esa Secretaria detuviera al agraviado. En
vinculacion con esa propuesta, esa Secretaria resolvio no aceptarla el 31 de
agosto del 2004, fundando su determinacion en las fracciones 11 y 11, del
articulo 20., de su Ley Organica; sin embargo, ninguna de esas fracciones
otorga a esa Armada facultades expresas para realizar funciones de
verificacion y vigilancia migratoria. También, esa Secretaria sefialé que de
la interpretacion de las fracciones aludidas, esa Armada puede, por si 0
coadyuvando con las autoridades competentes, combatir el trafico ilegal de
personas; a ese respecto, se precisé que la Constitucion claramente
establece en los articulos 21, y 102, apartado A, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que las funciones de persecucion de
ilicitos se encuentran reservadas al Ministerio Publico, razon por la que la
Armada no puede fundar su actuacion con base en esa interpretacion, que
ademas resulta violatoria de las garantias de seguridad juridica y legalidad
del agraviado establecidas en los articulos 14 y 16 constitucionales. De
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igual forma, respecto de la flagrancia en la comision del ilicito establecido
en el articulo 123 de la Ley General de Poblacion, que fue invocada por la
autoridad para justificar su actuacion, se destaco que ese argumento no se
encontrd procedente, habida cuenta que ello s6lo seria valido para el caso
de aquellas autoridades expensadas de facultades en la ley, para
primeramente realizar la verificacion migratoria respectiva, actuacion
administrativa para la cual sélo tienen competencia el Instituto Nacional de
Migracion y la Policia Federal Preventiva, por tanto, el argumento en cita
resultdé improcedente. También, la Secretaria de Marina argumentd que su
actuacion se vinculdé con acciones de seguridad o prevencion de ilicitos,
como en el caso, el internamiento ilegal de personas; no obstante, se
considerd que esa actuacion rebasa su ambito de competencia, y con ello
no se observd el respeto absoluto a las atribuciones constitucionales y
legales de las autoridades participantes en el Sistema Nacional de
Seguridad Publica, pues en la Ley General que Establece las Bases de
Coordinacién del mismo, se precisa que cuando las acciones conjuntas
entre los miembros del sistema sean para perseguir ilicitos se cumplirdn sin
excepcion los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y
legales aplicables. Cabe destacar que este Organismo Nacional considero
que la préctica de revisiones de caracter migratorio por instituciones a las
cuales la ley no las faculta para ello, ademas de ser una practica por si
misma ilegal, propicia condiciones para que se realicen toda clase de
abusos en contra de los migrantes en el territorio nacional, particularmente
por las condiciones de vulnerabilidad en que se encuentran. Asimismo, en
relacion con el asunto se invocd en lo procedente el contenido de la
Recomendacion General 2/2001, la cual se vincula con la practica de
detenciones arbitrarias. Respecto del trato cruel, ejercido en contra del
agraviado, la Armada de México sefialé que el articulo 81 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles establece que corresponde la carga de la
prueba al actor, y al haberse iniciado la averiguacion previa 186/2a./2004,
y dado que no habia sido determinada, carece de sustento juridico la
afirmacion de que las lesiones fueron provocadas por personal de esa
Secretaria; no obstante, los elementos de la Armada tuvieron en custodia al
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agraviado, por lo que en ese momento eran responsables de su integridad
fisica, y, al presentar lesiones, se concluyé que si sucedieron los hechos de
que se duele el agraviado; asimismo, al no practicarse certificacion médica
al agraviado, la Armada de México incumpli6 con el lineamiento 1.1 de la
circular 010/99 “Por la que se expiden los lineamientos por los que se
instruye a los servidores publicos del Instituto Nacional de Migracion en
materia de procedimiento migratorio”, el cual establece que toda autoridad
que haya realizado un aseguramiento deberd exhibir, cuando ponga a
disposicion del Instituto Nacional de Migracion al extranjero, un oficio de
puesta a disposicion, un informe y un certificado médico. Cabe destacar
que para esta Comision Nacional no pasé inadvertida la presunta dilacion
en que incurrieron servidores de la Fiscalia General del Estado de Chiapas
en el trdmite de la averiguacion previa 186/2a./2004, debido a que,
tratandose de conductas atribuidas a elementos de la Armada de México, la
competencia para conocer de esa indagatoria era del agente del Ministerio
Publico de Justicia Militar; sin embargo, se evidencio que respecto de esa
dilacion la Fiscalia General del Estado de Chiapas determind, el 19 de
septiembre de 2005, enviar esa averiguacion por razones de competencia al
agente del Ministerio Publico Militar, adscrito a la 36 Zona militar en
Tapachula, Chiapas, y también dar vista a la Fiscalia General Adjunta de
Visitaduria de esa dependencia para que se iniciara y determinara un
procedimiento administrativo en contra del personal responsable de la
integracion de esa indagatoria. En razon de los argumentos expuestos, se
considero que se vulnerd, en perjuicio del migrante de origen hondurefio
José Antonio Flores Bulnes, el derecho a gozar de las garantias que otorga
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual se
establece en el articulo 1o.; asimismo, se violentd el derecho a la libertad,
legalidad y a la seguridad juridica, integridad personal y trato digno,
contenidos en los articulos 1o.; 14, parrafo segundo; 16, primer parrafo, y
19, cuarto pérrafo, del mismo ordenamiento; de igual forma, los articulos
9, apartado 1, del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos;
7, apartados 1, 2, y 3, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 50. de la Convencion sobre la Condicion de los Extranjeros, asi
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como los principios 2 y 5.1 del Conjunto de Principios para la Proteccion
de las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision;
también, el articulo 8, fracciones I y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que en
términos generales se refieren a la proteccion de los derechos de la
legalidad y a la seguridad juridica, el reconocimiento de las garantias
individuales y el goce de los derechos civiles esenciales. Por lo anterior, el
10 de octubre de 2005, esta Comision Nacional emitio la Recomendacion
27/2005, dirigida al Secretario de Marina, en la que se recomendd que se
dé vista a la Inspeccion y Contraloria General de Marina, con objeto de que
se inicie y resuelva, conforme a Derecho, el procedimiento administrativo
de investigacion en contra de los elementos de esa Secretaria, involucrados
en los hechos expuestos en el capitulo de observaciones de esta
Recomendacion. Por otra parte, se recomendd que las constancias
existentes que obran en poder de esa Secretaria de Marina vinculadas con
el presente asunto sean revisadas, a fin de que, de ser procedente, se envien
al agente del Ministerio Pablico Militar en Tapachula, Chiapas, para que la
averiguacion previa 186/2a./2004, remitida por la Fiscalia General del
Estado de Chiapas, se determine conforme a Derecho y se otorgue la
reparacion del dafio al agraviado. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ preguntd a los miembros del Consejo si tenian alguna duda
0 comentario, al no haberlo dio la palabra al Primer Visitador General,
doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA para que procediera a dar la
explicacion de la Recomendacion 28/2005, quien dijo que el 10 de febrero
de 2005, esta Comision Nacional inicio el expediente 2005/101/HGO/1/1,
con motivo del recurso de impugnacion interpuesto por los sefiores Isaac
Estrada Chavez y otros, por el cumplimiento insatisfactorio, de la
recomendacion 02/04, que la Comisién de Derechos Humanos del estado
de Hidalgo, dirigié el 12 de febrero de 2004, al procurador general de
Justicia de esa entidad. Del analisis a las evidencias que integran el recurso
de impugnacion, esta Comisién Nacional acreditd violaciones a los
derechos humanos de legalidad y seguridad juridica en virtud de que los
servidores publicos de la Policia Ministerial no han cumplimentado las
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ordenes de aprehension que la juez penal de Primera Instancia en
Mixquiahuala, Hidalgo libré los dias 19 de agosto y 6 de mayo de 2003,
dentro de las causas penales 63/2002 y 100/2002, debido a que los
probables responsables no salen de su domicilio, aunado al supuesto de que
se generaria un conflicto social de grandes magnitudes en su comunidad,
por lo que dicha autoridad ha omitido realizar las acciones necesarias para
su ejecucion, y se propicie que los inculpados se sustraigan de la accion de
la justicia, vulnerando con ello lo establecido en los articulos 14, 16, 17 y
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 54, de la Ley Organica
del Ministerio Publico para el estado de Hidalgo. Por otra parte, el 23
marzo 2004 se inicio el procedimiento administrativo para determinar la
responsabilidad en que incurrié personal de la Policia Ministerial; sin
embargo hasta la fecha no se ha emitido resolucion alguna, no obstante que
han transcurrido aproximadamente 19 meses, con lo que se violentan los
principios de legalidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, que
obliga a los servidores publicos a cumplir con la maxima diligencia el
servicio que tienen encomendado, y con ello dejaron de observar lo
previsto en el articulo 47, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del estado de Hidalgo. Por lo anterior, este organismo
nacional, el 14 de octubre de 2005, emitié la recomendacion 28/2005,
dirigida al gobernador constitucional del estado de Hidalgo, a fin de que se
sirva girar sus instrucciones a quien corresponda para que a la brevedad se
dé cumplimiento a la recomendacion 2/04, emitida por la Comision de
Derechos Humanos del estado de Hidalgo el 12 de febrero de 2004, en el
sentido de que se ordene el inicio de un procedimiento administrativo para
determinar el grado de responsabilidad en que incurrieron el comandante
de la Policia Ministerial José Vega Pérez y el jefe de grupo de dicha
corporacion, Victor Pefia Pérez, en la inejecucion de las ordenes de
aprehension de referencia y, en su oportunidad, imponerles la sancion a
que se hayan hecho acreedores; asimismo, se giren instrucciones a la
Direccion General de la Policia Ministerial del estado, para agilizar la
gjecucion de esos mandamientos judiciales. El doctor JOSE LUIS
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SOBERANES FERNANDEZ pregunt6 a los miembros del Consejo si
tenian alguna duda o comentario, al no haberlo dio la palabra al Primer
Visitador General, doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA para que
procediera a dar la explicacion de la Recomendacion 29/2005, quien dijo
que el 15 de noviembre de 2004, esta Comision Nacional inicio el
expediente 2004/453/TLAX/1/1, con motivo del escrito de impugnacion
presentado por la sefiora Bertha Pérez Nohpal, en el cual manifestd su
inconformidad con la no aceptacion de la recomendacion 18/2004, emitida
por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, por parte de la
presidenta del H. Tribunal Superior de Justicia y de la Comision de
Gobierno Interno y Administracion del Poder Judicial de esa entidad
federativa. Del analisis practicado a las evidencias que integra el recurso de
impugnacion, esta Comision Nacional observo que existié una prestacion
indebida del servicio publico por parte de los licenciados Gregorio Meliton
Ponce Cano, juez primero de lo Civil y Familiar del Distrito Judicial de
Lardizabal y Uribe, en Tlaxcala, y Victoria Sanchez Juarez, secretaria de
Acuerdos de ese juzgado, derivada de la dilacion en la tramitacién de la
peticion realizada el 7 de noviembre de 2003, por la licenciada Bertha
Pérez Nohpal en representacion de Haidyn Romano Lezama, dentro del
expedientillo 169/98, ya que no obstante que dicha promocion fue
acordada el 13 del mismo mes, a la agraviada se le notificé el 26 de enero
de 2004; es decir, hasta 64 dias después, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tlaxcala, donde se sefiala que las notificaciones se haran a mas tardar al
dia siguiente en que se dicten las resoluciones que las prevenga, cuando el
tribunal no dispusiera otra cosa. En ese orden de ideas, quedd acreditado
que los licenciados Gregorio Meliton Ponce Cano y Victoria Sanchez
Juarez, vulneraron los derechos de seguridad juridica que consagra el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio de la agraviada Haidyn Romano Lezama,
pues al incurrir en una dilacién en la notificacion del acuerdo referido
ocasiono que se afectara a la agraviada en su derecho a recibir alimentos y
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en consecuencia, se impidié la imparticion de una justicia pronta y
expedita. Por lo anterior, esta Comision Nacional, el 14 de octubre de
2005, emitio la recomendacion 29/2005, dirigida a la presidenta del H.
Tribunal Superior de Justicia y de la Comision de Gobierno Interno y
Administracion del Poder Judicial en el estado de Tlaxcala, a fin de que se
dé cumplimiento a la recomendacion 18/2004, emitida el 12 de octubre de
2004 por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tlaxcala, en el
sentido de que se consideren las evidencias y razonamientos vertidos en la
recomendacion de dicho organismo local, al momento de resolver la queja
administrativa namero 02/2004 que instruye la citada Comision de
Gobierno Interno y Administracién, en contra de los licenciados Gregorio
Meliton Ponce Cano y Victoria Sanchez Juarez, por las transgresiones
cometidas durante la tramitacion del expedientillo 169/98, formado con el
oficio 219 del secretario de Acuerdos Interno de la Sala Familiar de ese H.
Tribunal Superior de Justicia del estado; y una vez determinada su
responsabilidad, se proceda conforme a derecho. El doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ pregunté a los miembros del Consejo si
tenian alguna duda o comentario, al no haberlo dio la palabra al Primer
Visitador General, doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA para que
procediera a dar la explicacion de la Recomendacion 30/2005, quien dijo
que el 3 de febrero de 2005, esta Comision Nacional inicio el expediente
2005/590/DF/1/SQ con motivo de la queja presentada por el sefior Marcos
Zamora Orozco, en la cual manifestd que su esposa, la sefiora Tania lvonne
Gonzalez Estrada, ingreso al Hospital Juarez de México, integrante del
Sistema Nacional de Salud, debido a que tenia seis meses de gestacion; sin
embargo, por diversas complicaciones se realizaron maniobras para lograr
la expulsion del producto de la concepcion, obteniendo el 1° de febrero de
2005 dos oObitos fetales; no obstante, esa informacion no se hizo del
conocimiento del quejoso de manera inmediata, ya que inicialmente solo se
le indicd de un producto de la concepcion (6bito fetal), y aun cuando
posteriormente se enter6 que habian sido dos, a la fecha no se le ha
entregado uno de ellos. De las evidencias que integran el expediente de
queja, esta Comision Nacional observé que ambos productos fueron

22



e
N

e —

COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS
M E X 1 [ o

enviados a la Unidad de Patologia para ser estudiados, y solo uno de los
cadaveres se manej6 de acuerdo con los procedimientos de movilizacion de
éstos, y al méas pequefio se envio, sin solicitud alguna, para ser estudiado
como biopsia al no alcanzar un peso mayor a 350 gramos, lo que
contravino lo dispuesto en los articulos 346 de la Ley General de Salud;
60, fracciones V y IX, y 73 del Reglamento de la Ley General de Salud en
Materia de Control Sanitario de la Disposicion de Organos, Tejidos y
Cadaveres de Seres Humanos; ademas que, con la omision de hacer
entrega de uno de los productos, se incumplio con lo previsto en los
articulos 314 y 391 de la Ley General de Salud. lgualmente, la
informacion proporcionada a los familiares resultd ser inconducente, con lo
que se omitid observar lo dispuesto en el articulo 29 del Reglamento de la
Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencién
Médica. De igual manera, se advirtio que la nota de evolucion del 1° de
febrero de 2005, que describe los hallazgos quirargicos en referencia a dos
fetos, fue llenada errdneamente, por lo que no existio eficiencia y el
cuidado debido en el desarrollo de las funciones de los servidores publicos
adscritos a ese hospital, transgrediendo lo sefialado en los puntos 5.7, 5.8 y
5.9, de la Norma Oficial Mexicana NOM-168-SSA1-1998, del expediente
clinico. Ademéas, de acuerdo con lo informado por la autoridad
responsable, el feto aln se encontraba en el servicio de patologia, en espera
de que sea reclamado, previa elaboracion del certificado de muerte fetal,
por lo que al no existir razon que justificara la dilacion en la entrega, se
actualizan trasgresiones al articulo 348 de la Ley General de Salud, aunado
a que se omitio expedir el certificado referido, mismo que debid ser
elaborado por el médico responsable, debido a que el producto de la
concepcion nacioé sin vida, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
314, fraccion 1X; 343, fraccion Il; 350, bis 6, y 391, de la Ley General de
Salud, y el articulo 3° del decreto por el que se da a conocer la forma de los
certificados de defuncion de muerte fetal, asi como lo previsto en los
puntos 11.1, 11.2, 11.3, 11.5 y 11.6, de la Norma Oficial Mexicana NOM-
017-SSA2-1994, para la Vigilancia Epidemioldgica, y el punto 10.1.5 de la
NOM-168-SSA1-1998, del expediente clinico. En consecuencia, los
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servidores publicos adscritos al Hospital Juarez de México vulneraron con
sus acciones y omisiones los derechos humanos de legalidad, seguridad
juridica, libertad religiosa y dignidad humana, tutelados en los articulos 14,
16 y 24 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 16
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3°, 11.1y 12 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 18 de la Declaracion de
Derechos Humanos; 6° de la Declaracion sobre la eliminacion de todas las
formas de intolerancia y discriminacion fundadas en la religion o las
convicciones, y 22 del Cadigo Civil Federal, en agravio de los sefiores
Tania lvonne Gonzalez Estrada, Marcos Zamora Orozco y del producto
que concibieron. De igual forma, se violentd el articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Finalmente, la
actuacion del personal médico adscrito al Hospital Juarez de Mexico, no se
apego a lo establecido en el articulo 8°, fracciones | y XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
Por lo anterior esta Comision Nacional, el 19 de octubre de 2005, emitio la
recomendaciéon 30/2005, dirigida al secretario de Salud y al director
general del Hospital Juarez de México, recomendando al primero, que en
atencién a la practica administrativa detectada relativa a la disposicion de
los productos de la concepcion (6bitos fetales) menores a 350 gramos, se
emitan las medidas necesarias para evitar que se les otorgue la calidad de
biopsias y mucho menos se les dé el tratamiento de “desechos organicos”,
mediante la elaboracion de la normatividad correspondiente que garantice
de manera plena el respeto al manejo de éstos, asi como su reconocimiento
como cadaveres y se otorgue de esa manera la proteccion que prevé el
marco juridico; asi mismo, que se tomen las medidas correspondientes para
que las personas que acuden a los hospitales o clinicas del sector salud
reciban informacion completa, veraz y oportuna, relacionada con los
productos de la concepcion que mueran antes de nacer, asi como del
destino final que se les pretenda dar. Al segundo se le recomendd, girar
instrucciones para que de manera inmediata se entregue a la sefiora Tania
Ivonne Gonzéalez Estrada y al sefior Marcos Zamora Orozco, el producto de
la concepcidn sin vida (6bito fetal) que se encuentra en las instalaciones
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del Hospital Juarez de México, y se efectue el tramite correspondiente a la
expedicion del certificado de muerte fetal, por otra parte, instruya a quien
corresponda para que se dé vista al Organo Interno de Control, con objeto
de que en el ambito de sus respectivas competencias, inicien procedimiento
administrativo de investigacion en contra del jefe de obstetricia, Victor H.
Pulido Olivares, y Joel A. Benitez Sanchez, adscritos al Hospital Juarez de
México, en atencion a las consideraciones expuestas en el capitulo de
observaciones de la recomendacion en comento. El doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ pregunté a los miembros del Consejo si
tenian alguna duda o comentario, al no haberlo dio la palabra al Primer
Visitador General, doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA para que
procediera a dar la explicacion de la Recomendacion 31/2005, quien dijo
que el 22 de noviembre de 2004 esta Comision Nacional inicié el
expediente 2004/455/MOR/1/1, con motivo del recurso de impugnacion
interpuesto por el sefior Eugenio Campos Vicario, por la no aceptacion de
la recomendacion, que la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Morelos dirigid, el 29 de septiembre de 2004, al secretario de Seguridad
Plablica y Transito Metropolitana del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, derivada del expediente 164/2004-4. Del anélisis a las evidencias
que integran el recurso de impugnacién, este organismo nacional observé
que el sefior Campos Vicario estacion6 su vehiculo en la calle Aniceto
Aguilar y Alvaro Obregén, cuando regresd se percatd que éste no se
encontraba en el lugar que lo dejo, por lo que acudio a la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Metropolitana, para saber si estaba en algun
depdsito, sitio donde le indicaron que no existia registro alguno de su
automovil, por lo que denuncid los hechos ante el agente del Ministerio
Publico de la Procuraduria General de Justicia del estado de Morelos.
Posteriormente hizo del conocimiento de las autoridades referidas que su
vehiculo estaba en el corralon del “Cafion de Lobos”, sin embargo hasta la
fecha no se lo han entregado. Derivado de lo anterior esta Comision
Nacional acreditd violaciones a los derechos humanos de legalidad, de
seguridad juridica y posesion, tutelados en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 8.1 y 21 de la
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que los
argumentos vertidos por el titular de la Secretaria de Seguridad Publica y
Tréansito Metropolitano del Ayuntamiento de Cuernavaca del estado de
Morelos, para no aceptar la recomendacion, resultan inconducentes al
afirmar que desconocia los hechos motivo de la queja, pues de las
documentales que obran en el expediente se desprende que desde el mes de
agosto de 2003 tenia pleno conocimiento de los mismos, situacion que se le
reiterd en la reunion de conciliacion celebrada el 12 de mayo de 2004 ante
el organismo estatal, donde ambas partes aceptaron los términos y las
condiciones en que se solucionaria el problema del recurrente, consistente
en liberar el vehiculo del corralon. No pasé desapercibido para este
organismo nacional que la Secretaria de Seguridad Publica referida cancelo
la infraccion 29422 impuesta al vehiculo, sin embargo, a la fecha no le ha
sido devuelto el mismo, situacion que se corrobord con lo manifestado por
la auxiliar juridica de la Coordinacion General Juridica de esa Secretaria, a
personal de esta Comision Nacional, asi como por el recurrente. En
consecuencia, los servidores publicos de la dependencia referida no han
actuado con apego a los principios de legalidad y eficiencia en el
desempefio de su cargo, que los obliga a cumplir con la maxima diligencia
el servicio que tienen encomendado, por lo que con su actuacion dejaron de
observar lo previsto en el articulo 27, fraccion 1, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos de esa entidad federativa.
Por lo anterior, este organismo nacional, el 24 de octubre de 2005, emitio
la recomendacion 31/2005, dirigida al H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, a fin de que se dé cumplimiento a la recomendacion emitida el 29
de septiembre de 2004, por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Morelos, en el sentido de que se proceda en los términos consignados en la
parte final del conclusivo de esa resolucion, con objeto de que se
restablezca en sus derechos fundamentales al recurrente, la reparacion de
dafios y perjuicios, ajustandose, en su caso, a los plazos contenidos en el
propio apartado. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
pregunto a los miembros del Consejo si tenian alguna duda o comentario,
al no haberlo dio la palabra al Primer Visitador General, doctor RAUL
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PLASCENCIA VILLANUEVA para que procediera a dar la explicacion
de la Recomendacion 32/2005, quien dijo que el 22 de marzo de 2005 esta
Comision Nacional inicio el expediente 2005/1566/SIN/1/SQ, con motivo
de la queja interpuesta por el sefior TEF, en la cual expresé que a partir del
mes de marzo de 2002, se han presentado en su domicilio diversos
individuos, los cuales considera que son elementos de la policia ministerial
de esa entidad federativa, destacamentados en Torreon, Coahuila, quienes
montaron guardia por varios dias con el proposito de privarlo de su
libertad; indica ademas que en un par de ocasiones estos supuestos agentes
ministeriales intentaron extorsionarlo pidiéndole trescientos mil y
quinientos mil pesos, para dejar de molestarlo o de lo contrario lo
incriminarian en algun ilicito; asimismo, se observd, que en la pagina de
Internet www.coahuila .gob.mx/pgje/lista2.htm, de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Coahuila, fue dada de alta la fotografia del
agraviado, no obstante que dicha persona, de acuerdo a la informacion
proporcionada por la misma autoridad, no se encontraba relacionada con
ninguna investigacion ministerial. Del analisis realizado a las evidencias
que integran la queja, esta Comision Nacional pudo acreditar que en la
pagina de Internet www.coahuila .gob.mx/pgje/lista2.htm, de esa
Procuraduria estatal, la cual refiere en su texto a la “lista de los mas
buscados”, se presentd hasta el 30 de junio de 2005, la imagen del quejoso
como responsable de un delito, sin existir mandamiento por escrito de
autoridad competente para realizar dicha publicacién especial. Aunado lo
anterior, esta Comision Nacional observo, que de los hechos sefialados por
el quejoso en su escrito de queja, en el sentido de que supuestos agentes
ministeriales le solicitaron las cantidades de dinero antes sefialadas, y que,
en caso de no acceder a su peticion lo incriminarian en algun ilicito, tales
actos pudieran ser constitutivos del delito de extorsion previsto en el
articulo 439 y 440 del Codigo Penal para el estado de Coahuila, estimando
que dicha conducta sea materia de investigacion por parte de la
representacion social del fuero comdn, para que se resuelva lo que
conforme a derecho corresponda. En virtud de lo expuesto, los servidores
publicos responsables de la autorizacion y supervision de dar de alta la
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fotografia del agraviado en dicha pagina, vulneraron con su actuar los
derechos a la honra, reputacion, dignidad, legalidad y seguridad juridica
previstos en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8o de la
Constitucién Politica del estado de Coahuila de Zaragoza; y en el ambito
internacional el 1.1 y 11.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; ademas de que la actuacion de tales servidores publicos
resultd contraria a lo previsto en los articulos 1o, 20, fraccion I, 52,
fracciones I, V, XXI y XXIII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos Estatales y Municipales del estado de Coahuila. Por lo
anterior, esta Comision Nacional, el 25 de octubre de 2005, emitio la
recomendacién 32/2005, dirigida al gobernador constitucional del estado
de Coahuila para que dé vista a la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia en el estado de Coahuila, a fin de que se inicie
procedimiento de investigacion administrativa en contra del personal de
esa institucion, responsable de dar de alta la fotografia del agraviado en la
mencionada pagina de Internet de esa Procuraduria estatal y se informe a
esta Comision Nacional desde el inicio de las investigaciones hasta su
determinacion; ademas de que, si del resultado de las investigaciones que
realice la citada Visitaduria General se desprende la comision de un delito,
dé vista al agente del Ministerio Publico para que en el ejercicio de sus
atribuciones inicie averiguacion previa, informando a este organismo
nacional desde el principio de las investigaciones hasta su determinacion;
asimismo, se dé vista al agente del Ministerio Publico, para que en el
ejercicio de sus atribuciones inicie averiguacion previa con el fin de que
investigue la probable extorsion referida por el agraviado, informando a
esta Comision Nacional desde el principio de las investigaciones hasta su
determinacion; se emitan los lineamientos administrativos necesarios, a
efecto de que los servidores publicos encargados de la autorizacion y
supervision de la pagina Internet www.coahuila.gob.mx/pgje/lista2.htm, se
abstengan de difundir la imagen de personas a las que se les atribuya la
probable comision de un delito, sin contar con el mandamiento escrito
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debidamente fundado y motivado de la autoridad competente que autorice
dicha publicacion; finalmente, se giren instrucciones a quien corresponda
para que puedan llevarse a cabo las acciones necesarias para hacer efectivo
el derecho de rectificacion que le asiste al quejoso, asi como la adopcion de
medidas que conforme a derecho proceda para reparar el dafio en su
imagen y honra, enviando a esta Comision Nacional las constancias con las
que se acredite su cumplimiento. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ preguntd a los miembros del Consejo si tenian alguna duda
0 comentario, al no haberlo dio la palabra al Quinto Visitador General,
licenciado MAURICIO FARAH GEBARA para que procediera a dar la
explicacion de la Recomendacion 33/2005, quien dijo que el 22 de abril de
2005, los sefiores Sofia Mendoza Martinez, Ramén Gonzélez Mufoz,
Heriberto Gonzélez Baez y Ana Maria Jiménez, hicieron llegar a esta
Comision Nacional, via fax, su escrito de queja, por medio del cual se
afirmé que el 19 de abril de 2005, en el vuelo 6A102 de la linea aérea
Aviacsa, procedente de la ciudad de Meérida, Yucatan, arribaron los
agraviados de nombres Antonio Quintana Martinez, Lazaro Gonzalez
Delgado, Lazara Yumari Ortiz Morejon y Julio César Pérez Jiménez, a la
ciudad de Tijuana, Baja California, con la finalidad de participar en un
evento religioso sin fines de lucro, ya que forman parte de un grupo
musical, y que en dicha ocasidn fueron retenidos en la oficina de migracion
del Aeropuerto Internacional de Tijuana y enviados a esta ciudad de
México, Distrito Federal. Agregaron que cuando lograron comunicarse con
los agraviados, ellos les confirmaron que habian sido detenidos sin darles
explicacion alguna de por qué no podian permanecer en la localidad de
Tijuana, donde siempre estuvieron custodiados e intimidados por policias,
quienes les dijeron que “si no se subian al avion los meterian a la carcel”;
en respuesta, los agraviados informaron a los policias que tenian un
documento emitido por el Instituto Nacional de Migracion (INM) en
Meérida, Yucatan, para demostrar su estancia legal, el cual no especificaba
que no podian trasladarse a la ciudad fronteriza de Tijuana, y que les
permitia permanecer en territorio mexicano durante 30 dias, plazo que no
habia vencido, por lo que solicitaron la intervencion de esta Comision
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Nacional, toda vez que tenian informacion de que estaban detenidos los
agraviados en las oficinas del INM en el Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de Mexico (AICM). EI mismo dia, personal de esta Comision
Nacional se entrevistd de manera personal con los agraviados en las
instalaciones del INM en el AICM, quienes sefialaron que ratificaban la
queja presentada ante este organismo nacional por los sefiores Sofia
Mendoza Martinez y otros, pues consideraban que su detencion y
consiguiente aseguramiento en ese lugar no era justificado, ya que
contaban con su respectivo oficio en el que se les ordenaba que con
caracter definitivo abandonaran el territorio nacional, para lo cual se les
concedio un plazo de 30 dias naturales que no habia expirado. Aclararon,
que después de haber sido regresados al Distrito Federal el 19 de abril,
procedentes de la ciudad de Tijuana, el 21 de abril del afio en curso,
aproximadamente a las 20:40 horas, cuando pretendian abordar el vuelo
406 de Aviacsa, con rumbo a la ciudad de Tijuana, Baja California, fueron
detenidos y puestos a disposicion del INM, en las instalaciones del AICM,
que desde el inicio de su aseguramiento no se les proporciond ningdn
alimento y tampoco agua para tomar; sefialando la sefiora Lazara Yumari
Ortiz Morejon, que tenia problemas de salud, entre ellos, gastritis y debido
a que no habia ingerido alimento alguno se sinti6 muy mal, lo cual fue
informado a los servidores publicos de esa estacion migratoria, pero no
recibio atencién médica; agregaron que tampoco habian sido informados
acerca de su situacion migratoria, y que al momento de ser detenidos les
fueron recogidos los “tickets” que amparaban sus respectivos equipajes. En
esa diligencia, el sefior Marcos Alberto Tenorio Reyna, encargado de la
Delegacion Operativa del INM en el AICM refirié que los extranjeros se
encontraban en esas instalaciones debido a que el 21 de abril de 2005
intentaban viajar a la ciudad de Tijuana, Baja California y pretendieron
justificar su legal estancia en el pais con los oficios de salida niumeros
YUC/60/SRCM/05, YUC/61/SRCM/05, YUC/62/SRCM/05 y
YUC/64/SRCM/05, emitidos el 15 de abril de 2005, por la Delegacion
Regional en Yucatan del INM, en donde se les ordené su salida definitiva
de la nacion, motivo por el cual serian trasladados a la estacion migratoria
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del INM en lztapalapa, lugar en donde se determinaria su situacion
juridica, y reconocio ese servidor publico que no se les habia dado
alimentos a los agraviados, pero recomendd que en cuanto llegaran a la
estacion migratoria citada, pidieran que se les brindaran alimentos y
atencion médica. Con fecha 7 de mayo de 2005, el licenciado Federico
Diego Loépez, jefe del Departamento de Verificacion, quien se encontraba
de guardia ese dia en las instalaciones de la estacion migratoria del INM en
Iztapalapa, acordd “ratificar en sus términos” los oficios de salida
expedidos por la Delegacion del INM en Meérida, Yucatan. Acto seguido,
en la misma fecha, el personal de ese Instituto traslado a los extranjeros a
las instalaciones del AICM, lugar en donde abordaron la aeronave de la
compafiia Mexicana de Aviacion con destino a Cuba. Del analisis de los
hechos y las evidencias que integran el expediente de queja
2005/1749/DF/5/SQ, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
cuenta con elementos que permiten acreditar violaciones a los derechos
humanos de Antonio Quintana Martinez, Lazaro Gonzalez Delgado,
Lazara Yumari Ortiz Morejon y Julio Cesar Pérez Jiménez, todos de
nacionalidad cubana, por parte de servidores puablicos del INM,
consistentes en violacion a los derechos de libertad personal y de transito,
de legalidad y seguridad juridica, asi como a la proteccion de la salud, por
la detencion y restriccion de la libertad de los agraviados mediante su
aseguramiento, con el argumento de que los extranjeros violentaron lo
ordenado en los oficios de salida numeros YUC/60/SRCM/05,
YUC/61/SRCM/05, YUC/62/SRCM/05 y YUC/64/SRCM/05, emitidos el
15 de abril de 2005, por la Delegacion Regional del INM en Yucatan, en
los cuales se ordend la salida definitiva del pais, y se les otorgo un plazo de
30 dias naturales para ello, lo que les concedio certidumbre juridica
respecto del plazo maximo cierto con que contaban para dar cumplimiento
a lo ordenado en ese acto administrativo. Sobre el particular, se debe
precisar que a la fecha de aseguramiento de los agraviados, el 21 de abril
de 2005, aln no expiraba el plazo de 30 dias que el propio INM les otorgd
para abandonar el pais. Por otro lado, la detencion y aseguramiento de que
fueron objeto los agraviados, bajo el argumento de que se encontraban
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violentando las disposiciones de la Ley General de Poblacion, por
pretender trasladarse a la ciudad de Tijuana, no es compartido por esta
Comision Nacional, toda vez que la autoridad concluye que su verdadera
intencidn era transmigrar hacia los Estados Unidos de América, con base
en que no contaban con dinero ni boleto de avion de regreso. Por otro lado,
la autoridad no acredito la voluntad de los agraviados de abandonar el pais
lo que, aunado a los elementos que documentd esta Comisién Nacional,
llevan a la presuncién fundada de que la autoridad migratoria, basandose
en el supuesto de otorgar el beneficio de expedicion de oficios de salida,
contemplado en el articulo 212 del Reglamento de la Ley General de
Poblacion, en realidad llevo a cabo una expulsion de los agraviados fuera
del procedimiento contemplado por la ley. Por lo anterior, se denota que el
personal del INM violenté los derechos humanos de los agraviados al
realizar su expulsion fuera del procedimiento establecido para tal efecto,
fundando su actuar en la supuesta voluntad de los mismos, sin que se
acredite fehacientemente la solicitud de los extranjeros, ni se haya
permitido al personal de esta Comision Nacional documentarla. Asi
mismo, la practica de no proporcionar alimentacion ni asistencia alguna a
las personas que por sus circunstancias se encuentran a disposicion de la
autoridad migratoria en el AICM, la cual se ha observado en diversas
ocasiones, constituye una violacion a sus derechos humanos, ya que no se
encuentran en posibilidad de satisfacer por si mismos sus necesidades de
alimentacion y médicas, entre otras, pues estan materialmente impedidos
para tal efecto, y es precisamente la autoridad a la cual se encuentran
supeditados, quien debera proveer lo conducente a garantizar sus
elementales necesidades en tanto permanezcan a su disposicion. En virtud
de lo anterior, el 28 de octubre de 2005, esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos, emitio la Recomendacion 33/2005, dirigida al
Comisionado del Instituto Nacional de Migracion, en la que se recomendo:
Girar sus instrucciones a para que cada vez que los extranjeros que hayan
obtenido autorizacion de internacién al pais o visa expedida por la
Secretaria de Relaciones Exteriores no se les hagan exigibles condiciones
especiales o restricciones de residencia o transito que no se hayan hecho de
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su conocimiento expresamente en el documento respectivo, y que
invariablemente se funden y motiven en las disposiciones administrativas
de caracter general que asi lo prevean. Se instruya a quien corresponda a
efecto de que a toda persona que por cualquier causa sea retenida en las
instalaciones del INM en los aeropuertos del pais, le sean proporcionados
tres alimentos por cada 24 horas de estadia y, si se requiere, los servicios
médicos necesarios. Se dé vista al Organo Interno de Control de la
Secretaria de la Funcion Publica en el INM, para que se inicie el
procedimiento  administrativo que corresponda, conforme las
consideraciones contenidas en el capitulo de observaciones de la presente
recomendacion, por el aseguramiento y la falta de provision de alimentos y
de servicios meédicos efectuados y omitidos, respectivamente, por el
encargado de la Subdelegacidon Regional de ese Instituto en el AICM; por
la expulsion fuera de procedimiento de que fueron objeto los agraviados
por el jefe del Departamento de Visitas de Verificacion, asi como por la
obstaculizacion de las funciones de esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
preguntd a los miembros del Consejo si tenian alguna duda o comentario,
al no haberlo dio la palabra al Primer Visitador General, doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA para que procediera a dar la explicacién
de la Recomendacion 34/2005, quien dijo que el 18 de enero de 2005 se
recibio en este organismo nacional el escrito de queja interpuesto por la
sefiora Ana Luisa Vargas Ramirez, sefialando que el 28 de febrero de 2003,
presentd ante la jefa de Division de Estudios Profesionales del Instituto
Tecnoldgico de Pachuca, el protocolo para obtener su titulo y cédula
profesional en Ingeniera en Sistemas Computacionales, sin embargo no se
lo han expedido bajo el argumento de que el acta de calificaciones de la
materia Programacion Ill, no existe en servicios escolares. Del anélisis
realizado a las evidencias que integran el expediente 2005/311/HGO/1/SQ,
esta Comision Nacional advirtio que personal del Instituto Tecnoldgico de
Pachuca, dependiente de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), vulneré
en perjuicio de la quejosa los derechos humanos de legalidad y seguridad
juridica, toda vez que no obstante que aprob0 todas las asignaturas que
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integran el plan de estudios de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales, como se acredita con el certificado de estudios que
expidio el Instituto referido, el 16 de mayo de 1996, a la fecha no se ha
emitido el titulo profesional correspondiente. Por lo anterior, el 30 de junio
de 2005, esta Comisién Nacional propuso, en via de conciliacion, al
director general de Institutos Tecnoldgicos de la SEP, que se realizaran las
acciones correspondientes, a fin de que se emitiera el titulo profesional en
Ingenieria en Sistemas Computacionales a la quejosa y; se diera vista al
Organo Interno de Control en la SEP, a efecto de que se instaurara el
procedimiento administrativo de investigacion en contra de los servidores
del Instituto Tecnologico de Pachuca, responsables del extravio de los
documentos que acreditaban que la quejosa aprobd la asignatura de
Programacion IlI; por lo que el 27 de julio de 2005, el titular de la
Coordinacion Sectorial de Promocion de la Calidad y Evaluacién de la
Direccion General de Educacion Superior Tecnologica de la SEP, informo
a este organismo nacional que esa direccion no esta facultada para ordenar
que no se curse y aprueben materias del plan de estudios de las carreras
que ofertan los Institutos Tecnoldgicos, por lo que sugerian a la quejosa
Ana Luisa Vargas Ramirez “cursar nuevamente la materia o bien presentar
un examen especial de la misma”. Esta Comision Nacional observo que la
quejosa cumplié con las exigencias requeridas para que le expidieran el
titulo de la carrera en Ingenieria en Sistemas Computacionales, toda vez
que la autoridad hasta el momento no ha aportado pruebas que desvirtien
la validez o autenticidad del certificado de estudios, por lo que la negativa
de las autoridades a emitirlo contraviene lo previsto en los articulos 5o,
parrafos primero y segundo; 14, segundo parrafo, y 16, primer parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el 17.1, 17.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como el 25.1 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; y el 60 de la Ley
General de Educacion, el cual establece que las personas que hayan
concluido los estudios de conformidad con los requisitos establecidos en
los planes y programas de estudio correspondientes podran obtener el titulo
profesional, con lo que se le impide a la quejosa se dedique a su profesion,
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ya que sin dicho documento no puede demostrar su calidad de profesionista
ni obtener su cedula profesional expedida por la Direccion General de
Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica. Asimismo, los
servidores publicos involucrados incumplieron con sus acciones las
obligaciones contenidas en los articulos 70 y 8o, fracciones I, V y XXIV,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos. Por lo anterior, esta Comision Nacional, el 31 de octubre de
2005, emiti6 la recomendacion 34/2005, dirigida al secretario de
Educacion Publica, en la cual se solicitd se realicen las acciones
correspondientes a fin de que, previo a los tramites respectivos, se emita el
titulo profesional en Ingenieria en Sistemas Computacionales a la quejosa
Ana Luisa Vargas Ramirez, se dé vista al Organo Interno de Control en la
SEP, a fin de que se tomen en cuenta en la investigacion iniciada en el
expediente DE-476/2005, lo sefialado en la recomendacidn, y se informe
de los avances y resultados a este organismo nacional. El doctor JOSE
LUIS SOBERANES FERNANDEZ preguntd a los miembros del Consejo
si tenian alguna duda o comentario, al no haberlo dio la palabra al Primer
Visitador General, doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA para que
procediera a dar la explicacion de la Recomendacion 35/2005, quien dijo
que el 4 de abril de 2005 esta Comision Nacional inicid el expediente
2005/1372/QR0O/1/SQ, con motivo del escrito de queja de los sefiores
Miguel Gerardo Rivera Alcantar, Gerardo Alcocer Munguia, Sergio
Guerrero Patifio y José Alfonso Rodriguez Sanchez, en la que manifestaron
que el 27 de noviembre de 2004 en la Ciudad de Querétaro, fue privado de
la vida el joven Marco Antonio Hernandez Galvan, quien trato de defender
a Miguel Gerardo Rivera Alcantar de un sujeto que lo golpeaba con un
arma de fuego y lo pateaba en el suelo. Agregaron que por esos hechos se
inicio la averiguacion previa 1/929/2004 ante la Agencia | del Ministerio
Publico Investigador de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Querétaro; sin embargo, en el trdmite de la misma se han cometido
diversas irregularidades por parte del procurador general de Justicia; el
director de Averiguaciones Previas, y el agente del Ministerio Publico
investigador, del estado de Querétaro, ya que estan protegiendo al probable
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responsable de los hechos. En virtud de que el caso trascendia el interés de
la entidad federativa y pudiera incidir en la opinién publica nacional, este
Organismo Nacional con fundamento en los articulos 60 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 14 de su Reglamento
Interno, el 6 de abril de 2005 elabord el acuerdo de atraccion, y solicito al
procurador general de Justicia del estado de Querétaro, un informe sobre
los hechos constitutivos del caso, asi como copia certificada de la
averiguacion previa 1/929/2004; ademas, requirid al presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro, copia del
expediente relacionado con el presente asunto. Del analisis de las
documentales que integran el expediente, este Organismo Nacional pudo
acreditar que los sefiores Marco Antonio Herndndez Galvan y Miguel
Gerardo Rivera Alcantar, después de un incidente de transito de vehiculos,
fueron agredidos por el conductor de una camioneta BMW X5 color negra,
siendo que el primero de los citados recibio un disparo de arma de fuego
que motivo perdiera la vida, y el segundo fuera golpeado en la cabeza.
Ademas se observd, que elementos de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana del estado de Querétaro, que tomaron conocimiento directo de
los hechos antes referidos y que participaron en la persecucion y detencion
de los conductores de la camioneta BMW X5 color negra, actuaron
indebidamente, al no poner a disposicion del representante social al
conductor del referido vehiculo, ni asegurarlo, asi como por no haber
rendido un parte informativo directamente a la autoridad ministerial
encargada de la investigacion, a pesar de que tenian conocimiento que una
persona fue lesionada por disparo de arma de fuego. Aunado lo anterior, el
comandante de la Direccién de la Policia del estado de Querétaro,
dependiente de esa Secretaria, actud irregularmente pues a pesar de que
también tuvo conocimiento de los hechos ocurridos, no procedié a ponerlos
a disposicion del agente del Ministerio PUblico competente, por lo que con
sus acciones y omisiones los servidores publicos contravinieron lo
dispuesto en el articulo IX, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana del estado de Querétaro, asi como los articulos 15 de
la Ley de Seguridad Pablica de esa entidad federativa y 100 de la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Querétaro. Por
otra parte, se advirtio que los agentes del Ministerio Publico encargados
del tramite de la averiguacion previa 1/929/2004, incurrieron en un
ejercicio indebido del cargo, ya que no actuaron con imparcialidad y
eficiencia en el servicio publico que tienen encomendado, incumpliendo
asi con la funcion pablica en la procuracion de justicia, lo que propicia que
el delito de homicidio cometido en agravio del joven Marco Antonio
Hernandez Galvan y de lesiones en agravio de Miguel Gerardo Rivera
Alcantar, no puedan esclarecerse y exista impunidad del probable
responsable, el cual, incluso pudiera evadirse de la accion de la justicia. En
tal virtud, este Organismo Nacional observd que los agentes del Ministerio
Publico adscritos a la Procuraduria General de Justicia del estado de
Querétaro, con sus acciones y omisiones violentaron los derechos de
legalidad, seguridad juridica y debida procuracion de justicia de los
agraviados y no actuaron con apego a lo dispuesto por los articulos 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61 de la
Constitucion Politica para del Estado libre y Soberano de Querétaro; 5, 19,
160, 218, 223, 225 y 226, del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Querétaro, y con su actuar también contravinieron lo dispuesto
por el articulo 100, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de esa entidad federativa. Asimismo, este Organismo Nacional
considerd que las acciones y omisiones en que incurrieron los servidores
publicos violentaron lo previsto en los articulos 14, segundo parrafo; 16,
primer parrafo; 17, 20, apartado B, y 21 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos; asi como 9.1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1, 5.1, 7.1, 7.3, 7.5, y 7.6, de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos; 3 y 9 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos. Por ello, el 31 de octubre de 2005 se emitio la
Recomendacion 35/2005, dirigida al Gobernador Constitucional del Estado
de Querétaro, a efecto de que gire sus instrucciones al procurador general
de Justicia de esa entidad federativa, para que practicadas las diligencias
que procedan acorde al marco juridico, se determine la averiguacion previa
1/929/2004, iniciada por el delito de homicidio cometido en agravio de
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quien en vida llevd el nombre de Marco Antonio Hernandez Galvan, asi
como por el delito de lesiones en agravio de Miguel Gerardo Rivera
Alcantar, y se dé vista al Organo de Control Interno competente, para que
se inicie y determine conforme a la ley procedimiento administrativo en
contra de los agentes del Ministerio Publico que han tenido a su cargo la
integracion de dicha indagatoria, por las irregularidades y omisiones en que
incurrieron; por otra parte gire sus instrucciones al secretario de Seguridad
Ciudadana de esa entidad federativa, a efecto de que aporte todos los
elementos necesarios en el procedimiento iniciado ante el Organo de
Control Interno competente, en contra de servidores publicos de esa
dependencia e informe a esta Comision Nacional sobre la determinacion
final, asi como, que gire sus instrucciones al procurador general de Justicia
de esa entidad federativa para que el trato y la proteccion que se debe
otorgar a las victimas u ofendidos por delitos en el tramite de las
averiguaciones previas, asi como a sus representantes o asesores juridicos,
les sea respetada dicha calidad, en apego a lo previsto en el articulo 20
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunt6 si habia
algun comentario, al no haberlo sugirio pasar al siguiente punto del Orden
del Dia.

PROPUESTA DE CALENDARIO DE SESIONES DEL CONSEJO
CONSULTIVO PARA EL ANO 2006. El doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ pregunt6 a los miembros del Consejo si
tenian alguna observacion a la propuesta de calendario para las sesiones del
Consejo Consultivo del afio 2006, mismo que se les hizo llegar con
anticipacion y se adjunta a la presente acta como Anexo Il. Al no haber
comentario al respecto el doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ, sometio a aprobacion el mismo. Dicho calendario de
sesiones fue aprobado por unanimidad de los presentes. El doctor JOSE
LUIS SOBERANES FERNANDEZ sugirié pasar al siguiente punto del
Orden del Dia.

ASUNTOS GENERALES. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ comento a los miembros del Consejo que se les entregd un
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proyecto de “Reglas para la Elaboracion y Publicacion de Criterios
Relevantes” y que constituyen un cuerpo doctrinal importante para cumplir
con la funcion de difusion de los derechos humanos que tiene este
Organismo Nacional, para ello el doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ solicité autorizacion a los miembros del consejo, a efecto
de permitir el acceso al Director General del Centro Nacional de Derechos
Humanos, maestro VICTOR MANUEL MARTINEZ BULLE-GOYRI a
quien pidid procediera a explicar las Reglas en comento, mismas que se
adjuntan a la presente Acta como Anexo |. El maestro VICTOR MANUEL
MARTINEZ BULLE-GOYRI procedié a dar la explicacion del proyecto
de Reglas y se puso a las ordenes de los miembros del Consejo Consultivo
por si tuviesen algun comentario. Afiadio que lo que se propone a través de
estas reglas es crear un sistema que permita establecer criterios e ir
generando una doctrina con la légica de extraer de las resoluciones los
criterios que se han usado, a efecto de que sirvan para el trabajo cotidiano y
para ilustrar a la sociedad. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ agreg6 que son 15 afios del trabajo de esta Comision en los
que se ha generado una doctrina de derechos humanos que es importante
rescatar y presentar para mantener uniformidad en los criterios para la
proteccion de los derechos humanos. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ solicitd a los Consejeros se sirvan revisar el proyecto de
“Reglas para la Elaboracion y Publicacion de Criterios Relevantes”, mismo
que serd enviado a los Consejeros que no pudieron asistir, a efecto de que
en la proxima sesion hagan las observaciones que consideren necesarias.
Finalmente el doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ preguntd a
los Consejeros si habia otro asunto que tratar, no habiéndolo se levantd la
sesion a las 16:30 horas del dia de la fecha.

Jesus Naime Libién Dr. José Luis Soberanes Fernandez
Secretario Técnico del Consejo Presidente
Consultivo
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