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ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUMERO 250

DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL

DE LOSDERECHOSHUMANOS

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 14:05 horas del dia 10 de
febrero de 2009, se reunieron los integrantes del Consgjo Consultivo para llevar
a cabo la Sesién Ordinaria Numero 250, en términos del articulo 20 delaLey de
este Organismo Naciona. La sesién fue presidida por € Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, y adicionalmente se conté con la
asistencia del Primer Visitador General, del Segundo Visitador General, del
Tercer Visitador General, del Cuarto Visitador General, del Quinto Visitador
General, del Director General de Quegjas y Orientacion y del Secretario Técnico
del Consgjo Consultivo. Habiendo el quérum, se dio por instalada la sesion a las
14:09 horas con €l fin de desahogar |os puntos del siguiente:

ORDEN DEL DiA

LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACTA DE LA
SESION ORDINARIA NUMERO 248 DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. Acto seguido e doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ pregunté a los Consgjeros si tenian alguna
observacion respecto del Acta de la sesion ordinaria anterior, misma gque
recibieron con antelacion. Al no existir ninguna observacion por parte de
los Consgjeros, € Presidente pregunto si estaban de acuerdo en aprobar €
Acta, el Consgjo Consultivo aprobd por unanimidad el Acta. El doctor
JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ propuso continuar con el
siguiente punto del Orden del Dia.

LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACTA DE LA
SESION EXTRAORDINARIA NUMERO 249 DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. Acto seguido e doctor JOSE LUIS
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SOBERANES FERNANDEZ pregunté a los Consgjeros si tenian alguna
observacion respecto del Acta de la sesion extraordinaria anterior, misma
gue recibieron con antelacion. Al no existir ninguna observacion por parte
de los Consgjeros, el Presidente pregunto si estaban de acuerdo en aprobar
el Acta, e Consgo Consultivo aprob6 por unanimidad €l Acta. El doctor
JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ propuso continuar con el
siguiente punto del Orden del Dia.

INFORME MENSUAL AL CONSEJO, RELATIVO A LAS
ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES DE ENERO DE
2009. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ otorg6 el uso de
la palabra a Director General de Quejas y Orientacion, doctor MAXIMO
CARVAJAL CONTRERAS, para que explicara e contenido del Informe
Mensual. El doctor MAXIMO CARVAJAL CONTRERAS procedi6 a la
explicacion del Informe Mensual y lo puso a consideracion de los
miembros del Consgo. El Presidente preguntd a los Consgjeros si tenian
alguna observacion. El doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ
comentd que en este mes hubo un trabajo muy intenso en materia de
transparencia, a parecer ha sido el mes en que mas solicitudes llegaron e
hizo referencia a los requerimientos hechos por la C. PAULINA VEGA
guien hizo mas de 20 y en todos los rubros aparece que alguna informacion
fue clasificada como confidencial o reservada y preguntd qué parte de la
informacion se considerd reservada o confidencial, por gemplo, solicitd
copia de los documentos con los que cuenta la CNDH remitidos por la
Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) en los que se describan las
acciones llevadas a cabo para dar cumplimiento a la Recomendacion
34/2008, que fue aceptada por la SEDENA y en este sentido esta pidiendo,
a parecer, las pruebas que darian seguimiento a este cumplimiento, asi
como otra documentacion que fundamentalmente tienen que ver con
documentos de la propia SEDENA en seguimiento a recomendaciones
como por gemplo a la Recomendacién 36/2008, entre otras. EI Segundo
Visitador General, licenciado MAURICIO IBARRA ROMO respondio que
se trata de expedientes abiertos y en la mayoria de las solicitudes la C.
PAULINA VEGA pidi6 las averiguaciones previas de la Procuraduria de
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Justicia Militar que la misma SEDENA clasificO como informacion
confidencial. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA dijo que la
inquietud del doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ es importante y
pregunto por qué hay tantas aclaraciones en un punto de esta naturaleza o
por qué se da este caso. El doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ
explicé que actuamente hay un debate muy intenso en el cual la CNDH
esta participando de forma muy afortunada sobre s las averiguaciones
previas deben ser 0 no informacién privada o confidencial, en este caso si
la respuesta del licenciado MAURICIO IBARRA ROMO es lo que
efectivamente se reservo, en términos del ordenamiento juridico vigente, es
correcta esa clasificacion hasta e dia de hoy, a excepcion de que se
pronuncie la Suprema Corte, en su momento. Agregd que la duda era saber
por qué no se le proporcionaron, si fuera e caso, los documentos que dan
seguimiento a cumplimiento de una Recomendacién. El doctor HECTOR
FIX-ZAMUDIO sefia 6 que en cuestiones de transparencia se ha exagerado
y se han llevado, inclusive, a limite, porque lo que se presenta en la
préctica es que una persona hace 10 ¢ 20 solicitudes y no se identifica o
dice para qué requiere lainformacion y ésto se presta al abuso. Indico que
las respuestas a las solicitudes de informacion deben traer més requisitos
de los gue se plantean porgue de otra manera se hace trabajar intensamente
alas Instituciones y en ocasiones resulta ocioso hacerlo, si € solicitante es
un investigador profesional no tiene problema en identificarse y decir que
es lo que estainvestigando. Por otra parte, en relacion a las averiguaciones
previas, el doctor HECTOR FIX-ZAMUDIO apunté que s se trata de una
investigacion abierta debe ser, forzosamente, reservada de lo contrario se
hecha a perder la investigacion, las investigaciones previas por su
naturaleza deben ser confidenciales no pueden ser transparentes porgue se
harian juicios paralelos en la prensa y en ese sentido donde quedaria la
presuncion de inocencia. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ explico que la CNDH presentd la accion de
inconstitucionalidad, precisamente, porque se le han negado agunas
averiguaciones previas degjando en indefension a los quejosos ya que este
Organismo Nacional no tiene acceso a las mismas. El doctor HECTOR
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FIX-ZAMUDIO sefia6 que la negacion a las averiguaciones previas debe
ser a particulares, no para la Comision Nacional ni para los defensores. El
Presidente dijo que el incremento a las solicitudes de informacion se debe a
gue esta administracion esta por concluir y hay Organizaciones que quieren
hacer un estudio de cdmo se llevo a cabo esta administracion, mucha de la
informacion esta en el portal de la CNDH, otraen losinformesy |o demas
se les proporciona. El Director General de Quejas y Orientacion, doctor
MAXIMO CARVAJAL CONTRERAS comenté que en relacion a
expediente 416 de la C. PAULINA VEGA, por gemplo, no se le entregd
un certificado médico por contener datos personales, tampoco se le
entregaron dos averiguaciones previas porque estan consideradas
reservadas, toda vez que aln estan abiertas y en todos los demas
expedientes se repite esta sSituacion. El Presidente preguntd a los
Consgeros s tenian alguna otra observacion. Al no existir ninguna
observacion por parte de los Consgeros, e doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ propuso continuar con €l siguiente punto del
Orden del Dia.

RECOMENDACIONES DEL MES DE ENERO DE 2009. El
Presidente dio la palabra a Quinto Visitador Genera, licenciado
MAURICIO FARAH GEBARA, para que procediera a dar la explicacion
de la Recomendacion 01/2009, quien dijo que esta Comision Nacional
pudo establecer que los agraviados DAGC, DCHM, JGMS, MSDV, SMG,
RCHH y RSMG, fueron captados por LOT y su esposo RGM, de la
empresa Rav Bahamas y/o Capo Group, para trabgjar en las Islas Bimini,
de Bahamas, en la industria de la construccion, con un sueldo de 800
ddlares semanales méas bonos de productividad, siendo trasladados a las
Bahamas en un vuelo privado € 13 de mayo de 2007, donde les hicieron
firmar un contrato en idiomainglés. Asimismo, se acreditd que la aeronave
matricula N12945, que transport6 a los agraviados € 13 de mayo de 2007,
es la misma que en ese afo realizd 5 vuelos mas, todos de Cancun,
Quintana Roo, a Bimini Island, Bahamas, los dias 31 de enero, 1 de
febrero, 23 de marzo, 20 de julio, y 29 de octubre. Es importante destacar
gue los agraviados iban contratados para trabagjar un afo en el ramo de la
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construccion. Esta Comision Nacional también pudo verificar que a 1 de
octubre de 2007 existian varias ofertas de trabajo por parte de la empresa
Rav Bahamas y Capo Group, ofrecia trabgo a ingenieros, mecanicos,
carpinteros y maestros de obra negra mexicanos, para trabgar en las
Bahamas, a través de diversas paginas de Internet, ofreciéndoles
prestaciones similares a las ofrecidas a los agraviados. De igual forma, se
pudo establecer que a su llegada a las Bahamas, personal de la empresa
Rav Bahamas y/o Capo Group, para la cual trabajarian los agraviados les
retuvo sus pasaportes. Asimismo, que los empleados de esa empresa los
amenazaban con ser puestos a disposicion de la autoridad migratoria de ese
pais, las que los encerrarian 3 meses y después serian trasladados a Nassau,
donde serian nuevamente encarcelados; que inclusive les indicaron gque
pararegresar a México necesitaban pagar $3,000.00 ddlares americanos. El
pago de su salario era por mes vencido y en menor cantidad a la ofrecida.
Por gemplo, € agraviado JGMS recibié por dos meses y medio de
permanencia en la Isla Bimini, en Commonwealth de las Bahamas, la
cantidad de 79.95 dolares bahamenses, cuando se le habia ofrecido un
salario de 500 ddlares americanos por semana. Cabe sefialar que un dolar
bahamense equivale a un dbélar americano. El tiempo en & que
permanecieron los trabagjadores mexicanos en las Bahamas, la cotizacion
del dblar de ese pais era de 10.79 (diez pesos 79/100 M.N.), es decir
nuestro connacional recibio por € tiempo trabajado $862.66 (ochocientos
sesenta y dos pesos 66/100 m.n.). Los agraviados laboraban jornadas de
9.5 horas diarias de lunes a viernes, 8 horas los sdbados y un viernes si y
uno no, hasta las 12:00 p.m., asi como €l que les prohibian salir de la zona
de trabgo durante las horas de reposo o comidas. Considerando esto
ultimo, en términos del articulo 64 de la Ley Federal del Trabajo, como
tiempo efectivo de la jornada de trabgo, nos permite ver que se
contraviene lo dispuesto por los articulos 123, apartado A, fracciones | y
X1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
61y 66 de laLey Federa del Trabajo, que ordenan que “la duracién de la
jornada méxima sera de ocho horas’ y que las horas de trabago
extraordinario no podra exceder de tres horas diarias. Por €llo, para esta
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Comision Naciona quedaron acreditadas las condiciones laborales de
explotacion a que estuvieron sometidos los agraviados; lo cual, por otro
lado, encuadra con la hipotesis descrita en el articulo 207 del Cdédigo
Penal Federal, vigente en lafecha en que ocurrieron los hechos, que sefiaa
gue “comete € delito de trata de personas quien promueva, facilite,
consiga, traslade, entregue o reciba a una persona para someterla a
cualquier forma de explotacion, ya sea explotacion sexual, trabagjos o
servicios impuestos de manera coercitiva, o para que le sean extirpados
cualquiera de sus 6rganos, tgjidos o sus componentes, dentro o fuera del
territorio naciona”. Asi como también, con lo establecido en el Protocolo
de Palermo, que en su articulo 3, inciso @), define a la trata de personas
como “la captacion, el transporte, el traslado, |a acogida o la recepcion de
personas, recurriendo a la amenaza o a uso de la fuerza u otras formas de
coaccion, a rapto, a fraude, a engafio, al abuso de poder o de una
situacion de vulnerabilidad o a la concesion o recepcion de pagos o
beneficios para obtener €l consentimiento de una persona que tenga
autoridad sobre otra, con fines de explotacion. Esa explotacion incluira,
como minimo, la explotaciéon de la prostitucion ajena u otras formas de
explotacion sexual, los trabgjos o servicios forzados, la esclavitud o las
précticas andlogas a la esclavitud, la servidumbre o la extraccion de
organos’. En € presente caso, se observa que se actualizaron los tres
componentes fundamentales que estan estrechamente vinculados entre si
en la trata de personas. la actividad o € enganche que se tradujo en la
captacion de los trabajadores mexicanos por parte de los empleadores, y
los medios o la forma en que se los convencen, que se reprodujo a traves
del engafio, pues les ofrecieron condiciones de trabajo muy distintas a las
gue en realidad estuvieron sometidos, pues como ya se menciono no les
cumplieron el salario ofrecido, les retuvieron sus pasaportes, el horario de
trabajo era excesivo, se les amenazo al decirles que en caso de interrumpir
su trabgjo, los pondrian ante la autoridad migratoria 'y serian encarcelados;
todo ello, concatenado entre si, es una manera de coaccion de la voluntad,
pues los agraviados no contaban con documentos migratorios, ni con
medios econdémicos suficientes para sair de la Ida Bimini, en



(5
W,

COMISION NACIONAL DE LOS
DEREECHOS HUMANOS
M X

1 c o

Commonwealth de las Bahamas. En ese sentido, para esta Comision
Nacional quedd establecido que en el caso de los 65 migrantes mexicanos
gue trabgjaban en la isla Bimini, en Commonwealth de las Bahamas, les
fueron vulnerados sus derechos al trato digno, alalegalidad, ala seguridad
juridica, consagrados en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo
primero, 123, apartado A, fracciones | y XI, XXV, XXVI y XXVII, dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1. y 17 de
articulos 8.1 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos; 14.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Convenio de la
Organizacion Internacional del Trabajo No. 29 relativo a Trabajo Forzoso
u Obligatorio; 40, fraccion 11, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 28, fraccion I, inciso b, 29, 61, 66, 539, fraccion |1, inciso
c), d), 539-F, 540, fraccion I, y 541, fraccion |, de la Ley Federa del
Trabajo; 1, primer parrafo, 1 bis, fraccion XV, 2, fraccion Il y 44, fraccion
I, de laLey del Servicio Exterior Mexicano; 79 y 80 de laLey Genera de
Poblacion; 7 y 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos;, 65 del
Reglamento de laLey del Servicio Exterior Mexicano; 21, fraccion X, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores; 4, 12, 13y
23 del Reglamento para Agencias de Colocacion de Trabajadores; 8,
fraccion IX, 12 del Reglamento General parala Inspecciéony Aplicaciéon de
Sanciones por Violaciones a la Legislacion Laboral; y 40 fracciones |, VI,
XXI1V,y XXVI, delaLey de Responsabilidades de |os Servidores Publicos
del Estado de Querétaro. En consecuencia, €l 20 de enero de 2009, esta
Comision Nacional, emitio la Recomendacion 1/2009 dirigida a los
titulares de la SRE, STyPS, INM y Ayuntamiento Constitucional de Pedro
Escobedo, Querétaro, en primer lugar un punto Unico a esas autoridades,
para que emitan la normatividad interna e interinstitucional que regule las
acciones de esos niveles de gobierno, con e fin de que se supervise la
contratacion de mexicanos que vayan a trabgar a extranjero. A la
Secretaria de Relaciones Exteriores: Se dé vista a Organo Interno de
Control de la Secretaria de la Funcion Publica en la Secretaria de
Relaciones Exteriores, para que, de acuerdo con sus facultades, inicie y
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determine un procedimiento administrativo de investigacion en contra de
los servidores publicos de la Delegacion de la Secretaria de Relaciones
Exteriores en € estado de Querétaro, y en la Unidad de esa Secretaria en
San Juan del Rio, asi como de la Embajada de México en Jamaica, con
competencia en Commonwealth de las Bahamas, por la responsabilidad
administrativa e institucional al omitir prestar €l auxilio y proteccion
consular de manera oportuna y adecuada a los mexicanos que se
encontraban en ese pais, Se Sirva girar sus instrucciones a quien
corresponda a efecto de que se aporten a acta circunstanciada A.C.
PGR/SIEDO/UEITMIO/AC/35/2007, radicada ante e agente del
Ministerio Puablico de la Federacion de la Procuraduria General de la
Republica, 1os elementos de prueba relacionados con el presente caso y que
se encuentren a su disposicion para que se determine conforme a derecho
lamisma. A la Secretaria del Trabajo y Prevision Social: Se sirva girar sus
instrucciones a quien corresponda para que el personal de esa Secretaria de
Estado Ileve a cabo diligencias de inspeccion y vigilancia a las empresas y
personas fisicas cuya actividad sea la de colocacion de personas para
trabajar en el extranjero, emitiendo |as medidas correctivas pertinentes para
evitar laviolacion a derechos humanos de los migrantes, en términos de lo
dispuesto por los articulos 123, apartado A, fraccion XXV, XXVI y
XXVII, inciso @), b), ¢), f) y h), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con € articulo 40, fracciones |, I11'y VII de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, articulos 538, 539,
fraccion I, incisos b), ¢) d) y f), 540, fracciones | y 11I; 541 y 550 de la
Ley Federal del Trabgo; 1, 8, fraccion 1X, y 12 del Reglamento General
para la Inspeccion y Aplicacion de Sanciones por Violaciones a la
Legislacion Laboral; Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda a
efecto de que se aporten a acta circunstanciada A.C.
PGR/SIEDO/UEITMIO/AC/35/2007, radicada ante € agente del
Ministerio Publico de la Federacion de la Procuraduria Genera de la
Republica, 1os elementos de prueba rel acionados con €l presente caso y que
se encuentren a su disposicion para que se determine conforme a derecho
la misma; Se dé vista al Organo Interno de Control de la Secretaria de la
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Funcién Publica en la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, con objeto
de que, de acuerdo con sus facultades, inicie y determine un procedimiento
administrativo de investigacion en contra de los servidores publicos en
materia de inspeccion y vigilancia, por su posible responsabilidad
administrativa e institucional a omitir verificar las condiciones en las que
operan las agencias de colocacion o particulares que ofrecen empleo a
mexicanos para trabgjar a extranjero. Al Instituto Nacional de Migracion:
Se dé vista a Organo Interno de Control de la Secretaria de la Funcion
Publica en e INM, con lafinalidad de realizar una auditoria de gestion en
las oficinas de la Delegacion Local del Instituto Naciona de Migracion en
el Aeropuerto Internaciona de la ciudad de Cancun, Quintana Roo, para
verificar los controles de las formas migratorias que son requisitados por
los mexicanos que salen a extranjero, se conserven adecuadamente en
términos de las normas correspondientes; Se sirva girar sus instrucciones a
guien corresponda, a efecto de que se aporte la presente Recomendacion, a
la vista que realizd a organo Interno de Control en e INM la delegada
local operativa comisionada a Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
Cancun, Quintana Roo, mediante oficio AICQ/T2/549/08, de 5 de marzo
de 2008, con motivo de la sustraccion, robo, pérdida y/o extravio de las
formas migratorias correspondientes;, Se sirva girar sus instrucciones a
quien corresponda, a efecto de que se brinde capacitacion a los servidores
publicos del Instituto Naciona de Migracion, con € fin de que identifiquen
en los puertos de salida del pais, alos mexicanos que son contratados para
trabgjar en el extranjero, para que verifiquen que sus documentos se
encuentren gjustados a lo previsto por € articulo 79 de la Ley General de
Poblacion, asi como para que se vigilen los traslados colectivos, en
términos de lo dispuesto por € articulo 80 de la misma ley; Se dé vista a
agente del Ministerio Publico de la Federacion, para gque se inicie la
averiguacion previa correspondiente en contra de los servidores publicos
del INM involucrados en los hechos materia del presente caso, por su
posible comision en €l delito de gercicio indebido del servicio publico,
como quedd lo expuesto en e apartado de observaciones de esta
Recomendacion. Al presidente municipal constitucional de Pedro
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Escobedo, Querétaro: Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda,
a efecto de que se brinde capacitacion a los servidores publicos de ese
ayuntamiento, a fin de que se supervise de manera adecuada la
contratacion de mexicanos para trabgjar en e extranjero, y se dé
cumplimiento a lo ordenado por e articulo 123, Apartado A, fraccion
XXVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Se
sirva girar sus instrucciones a quien corresponda para que se dé vista a la
Contraloria Municipal de Pedro Escobedo, Querétaro, para que inicie y
determine conforme a derecho, un procedimiento administrativo de
investigacion en contra de los servidores publicos de ese ayuntamiento, asi
como del titular de ese municipio por su probable responsabilidad
administrativa e institucional a omitir dar cumplimiento al articulo 123,
Apartado A, fraccion XXVI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El Presidente pregunt6 a los miembros del Consgjo s
tenian alguna duda o comentario. La doctora PATRICIA KURCZYN
VILLALOBOS pregunt6 si |la empresa contratante estaba registrada en la
bolsa de trabgjo de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STyPS) y
como se dio cuenta la CNDH de esta situacion. El Quinto Visitador
General, licenciado MAURICIO FARAH GEBARA respondié que se
conoci6 del caso por una nota publicada en la prensay no estan registrados
en e portal del empleo que tiene la STyPS. La doctora PATRICIA
KURCZYN VILLALOBOS dijo que vadria la pena pedirle a la STyPS
gue tenga més cuidado en los empleadores que registra. El licenciado
MAURICIO FARAH GEBARA comento gue fue parte de lo que se les
explico porque a buscar, en internet “trabajo en Bahamas’, aparece una
gran cantidad de ofertas para mexicanos en dicha entidad, la CNDH logré
documentar alos 65 trabajadores, dato que la STyPS reportd, pero hay méas
trabgjadores en Bahamas que no estan registrados y la STyPS no hizo
accion alguna para conocer més. La doctora PATRICIA KURCZYN
VILLALOBOS pregunté como se enterd la STyPS de ésto. El licenciado
MAURICIO FARAH GEBARA respondio que la CNDH le notifico del
contrato a la Secretaria de referencia. La doctora PATRICIA KURCZYN
VILLALOBOS sefialé que cuando un trabajador mexicano es invitado a
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trabajar en el extranjero debe tener una autorizacion de la STyPS para que
se registre € contrato en la mismay por este medio se les pueda asegurar
los gastos de repatriacion, en su caso, saber si van con seguridad social o
no, de otra manera salen indocumentados del pais, como en este caso que
se los llevaron de manera informal. El licenciado MAURICIO FARAH
GEBARA sefial6 que la STyPS si tuvo conocimiento porque la Secretaria
de Relaciones Exteriores tuvo €l contrato y se lo mando6 ala STyPSy ésta
no llevé a cabo ninguna accién a pesar de que conocian la situacion, este
hecho se menciona en las observaciones de la Recomendacion. El
Presidente pregunto a los miembros del Consgjo si tenian alguna otra duda
o comentario. Al no haberla dio la palabra a Primer Visitador General,
doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA, para que procediera a dar
la explicacion de la Recomendacion 02/2009, quien dijo que el 11 de julio
de 2007, esta Comision Nacional recibio la quga formulada por
comparecencia ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Leon, del dia5 de ese mesy afio, por Q1, en la que manifesto que € 27 de
junio de 2007, A1l sali6 de su hogar aproximadamente a las 22:00 horas y
desde esa fecha no volvié a saber nada de él, hasta el 30 de ese mismo mes
y afo, en que A1 se comunico viatelefénica a su domicilio y refirié que se
encontraba detenido en e penal de “Topo Chico”. De igual forma sefialé
gue € dia 1 de julio de 2007 acudi6 a ese Centro Preventivo de
Readaptacion Social, y ahi Al le informd que en la noche del 27 de junio
fue detenido, vendado de los ojos y Ilevado a un lugar desconocido, donde
le quitaron la ropa, o esposaron y golpearon con una tabla en los glUteos;
ademas, le pidieron que tocara unas armas; que debido a los golpes tenia
moretones en los gluteos y en la parte trasera de los muslos, por lo que Q1
solicitd que personal de la Comision Estatal se entrevistara con A1 en ese
centro de reclusion. En tal virtud, € 5 de julio de 2007, personal de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn se constituyd en
el Centro Preventivo de Readaptacion Social “Topo Chico”, a efecto de
entrevistar a Al, quien sefiadl6 como sucedieron los hechos, de los que se
destaca que junto con otras personas fue detenido en un domicilio ubicado
en lacale 8 en la colonia Miguel Aleman en el municipio de San Nicolés
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de los Garza, Nuevo Leon, por elementos de la Agencia Federal de
Investigacion, quienes lo golpearon en los gluteos con una tabla. En ese
mismo acto, el agraviado solicitd que se entrevistara a A2, quien también
fue detenido, por lo que, en uso de la palabra, A2 coincidié en todos y cada
uno de los puntos expuestos por Al, por lo que ambos agraviados
solicitaron la investigacion de los hechos, inicidndose el expediente
2007/3067/1/Q. De la investigacion gque se practico en € expediente de
guga 2007/3067/Q, se advirtio violaciones a la integridad fisica en
perjuicio de los agraviados, consistentes en trato cruel y/o degradante,
atribuible a elementos de la Agencia Federal de Investigacion de la
Procuraduria General de la Republica en el estado de Nuevo Ledn, quienes
con su actuacion vulneraron e contenido de los articulos 14, parrafo
segundo; 16, parrafos primero y noveno; 19, parrafo cuarto; 20, apartado
A, fraccion I1; 21, parrafo noveno, y 22, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por |o anterior, €l 20 de enero
de 2009 este organismo nacional emiti6é la Recomendacion 2/2009, dirigida
al Procurador General de la Republica, en la que se solicitd que: girar
Instrucciones a efecto de que se repare el dafio ocasionado aAly A2, por
medio de apoyo psicoldgico, médico y de rehabilitacion necesarios, que
permitan € reestablecimiento de la condicion fisicay psicoldgica en que se
encontraban antes de la violacion a sus derechos humanos, debiéndose
informar a esta institucion sobre el resultado de las mismas; por otra parte,
gire instrucciones a quien corresponda para que a la brevedad se les brinde
el auxilio alas victimas y testigos de los hechos narrados en el capitulo de
observaciones del presente documento, y se tomen medidas de seguridad
correspondientes para evitar que se realice algun acto de intimidacion o
represalia en su contra; asimismo, de vista a agente del Ministerio Publico
de la Federacion, titular de la Agencia Especializada en Delitos Cometidos
por Servidores Publicos nUmero Uno en Escobedo, Nuevo Ledn, que
conoce de la averiguacion previa PGR/NL/ESC-DCSP-1/2950/D/2007, de
las consideraciones detalladas en el capitulo de observaciones de la
Recomendacion en cuestion, a efecto de que sean tomadas en cuenta en la
integracion de la misma, que se inicié en contra de PR1, PR2 y PR3,
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servidores publicos adscritos ala Agencia Federal de Investigacion, por los
delitos de abuso de autoridad, lesiones 'y o que resulte, en perjuicio de Al
y A2, debiéndose informar a esta Comision Nacional sobre e tramite que
se le dé a dicha investigacion ministerial, durante su perfeccionamiento
legal y hasta su total determinacion; ademés, dé vista de la Recomendacion
en comento a la Direccion General de Supervision e Inspeccion Interna
para la Agencia Federal de Investigacion, con la finalidad de que se tome
en cuenta en las lineas de investigacion que se llevan a cabo en €
procedimiento administrativo de investigacién iniciado en contra de PR1,
PR2 y PR3, servidores publicos adscritos a la Agencia Federa de
Investigacion, cuya determinacion debera ser informada con oportunidad a
esta Comision Nacional; asi como, dar vista a Organo Interno de Control
en la Procuraduria General de la Republica, de las consideraciones vertidas
en el capitulo de observaciones de la Recomendacion en cuestion, a efecto
de que sean consideradas dentro del procedimiento administrativo de
investigacion en contra de PR1, PR2 y PR3, servidores publicos adscritos a
la Agencia Federal de Investigacion, y en su oportunidad se dé cuenta a
esta Comison Nacional de sus resultados, de igual manera, gire
instrucciones a quien corresponda a efecto de que se implementen las
acciones necesarias para que se otorgue al personal de esa Procuraduria
General de la Republica la capacitacion adecuada en materia de derechos
humanos para evitar e uso excesivo de la fuerza fisica y se mantenga
informada a esta Comision Naciona de los avances y resultados de la
implementacion de dichas medidas; por ultimo, se adopten las medidas de
carécter preventivo necesarias para evitar que en |0 sucesivo, los servidores
publicos involucrados en la investigacion de los delitos se encuentren
presentes en el momento en que los peritos médicos certifican el estado
fisico de los probables responsables. La Recomendacion ya fue aceptada
por parte de la Procuraduria General de la Republica. El doctor MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ comenté que en alguna ocasién ya se habia
hablado de este tema, preocupandole en este caso €l tiempo de tramitacion
de la queja, ya que ésta llegd a la Comision Nacional el 11 de julio de
2007, y de la narracién de hechos y de evidencias descritas se desprende
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gue practicamente la Ultima actuacion sustantiva se dio € 28 de enero de
2008, y fue hasta casi un afio después, 20 de enero de 2009, que se emitio
la Recomendacion, hay un elemento mas en el expediente marcado con la
letra “g”, un fax, en la pagina 5, del 26 de septiembre de 2008, que no
aporta demasiados elementos para la configuracion del documento o
Recomendacion por 10 que expresd su preocupacion por este prolongado
tiempo de inaccion en este expediente. El Primer Visitador General, doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA respondié que con la Procuraduria
General de la Republica se estan teniendo algunas complicaciones en
cuanto a acceso de lainformacion, de hecho ha sido motivo de una accion
de inconstitucionalidad, esto implico un retraso en la investigacion dado
gue se tuvo que acudir a recabar 0 a duplicar la recoleccion de las
evidencias correspondientes. En este caso en particular se acudio en varias
ocasiones a hacer las diligencias con los propios testigos y someter a las
victimas a dictamen médico correspondiente, hay varias diligencias que
se estuvieron llevando a cabo para poder establecer €l tipo de lesiones que
presentaron las victimas y que debio certificar e Ministerio Publico, asi
como saber como quedaron certificadas a momento que ingresaron al
Reclusorio, éstas fueron las diligencias que implicaron una dilacion en €
trdmite. En algunas otras investigaciones con la Procuraduria General de la
Republica también se tiene retraso en la informacion que proporcionan, en
ocasiones S proporcionan la informacion, pero ésta es parcial 0 no
corresponde de manera plena a lo que requiere la Comision Nacional para
efecto de hacer el pronunciamiento respectivo. Sobre este caso en
particular se tuvo que analizar con todo cuidado €l tipo de maltrato al que
fueron objeto las victimas a efecto de limitar, inclusive, si correspondia a
un trato cruel o de tortura como € que inicialmente estaban planteando
ellos. El doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ sefial6 que € punto
agui es gue no consta ninguna actuacion, la ultima actuacion relevante,
desde su punto de vista, es una comunicacion fechada e 28 de enero de
2008, después solo existe € fax del 26 de septiembre de 2008, pero €l fax
simplemente da cuenta de una serie de documentos internos, un oficio en el
que se da vista del Organo Interno de Control y coment6 que supeditar 1a
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conclusion de un expediente a que si la Procuraduria “hace 0 no hace”, no
ayuda en nada a la emision de la Recomendacion, por 1o que habria que
valorar una excesiva dilacion, ya que en casi un afio no pasd practicamente
nada. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA sefialé que en €
apartado f) hay una diligencia del 28 de enero del 2008, posteriormente en
el apartado g) una de septiembre de 2008, y lo que se hizo en € inter es,
efectivamente, validar y revisar la informacion que se remite a la CNDH
por parte de las autoridades, la informacion no siempre suele ser suficiente
para agotar la investigacion respectiva, quiza aqui lo gque esta faltando es
detallar algunas de las diligencias que se llevaron a cabo, pero para no
abundar en materia de evidencias se omitieron, sin embargo, debe quedar
muy claro que si hay evidencias, no quiere decir que nada se hizo durante
meses. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ pidi6 que
todas las diligencias que se hacen deben ser incluidas en las
recomendaciones ya gue éstas constituyen parte del trabgjo sustantivo de la
CNDH, agrego que, efectivamente, se hizo trabajo en ese periodo pero no
quedo registrado en la Recomendacion. El Presidente preguntd a los
miembros del Consgjo s tenian alguna otra duda o comentario. Al no
haberla dio la palabra a Primer Visitador General, doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA, para que procediera a dar la explicacion
de la Recomendacion 03/2009, quien dijo que €l 15 de julio de 2008, esta
Comision Nacional recibié la queja de la sefiora JGG por la cual manifestd
gue se presentd € 1 del mes citado a la Clinica de Medicina Familiar
nimero 2 de Instituto Mexicano del Seguro Social en Irapuato,
Guangjuato, con su producto de 20 semanas de gestacion en sus manos con
todo y placenta, que el médico de turno ordend su traslado a la incubadora,
mientras a ella la pasaban a area de toco cirugia; que a dia siguiente le
informaron que su bebé habia muerto, que se lo habian entregado a su
pargja quién realizaba los trdmites para € entierro y posteriormente le
manifestaron que no encontraron €l cuerpo de su bebé, por lo cual € 4 de
julio de 2008 denuncid los hechos al agente del Ministerio Puablico del
fuero comun, en donde se inicié la averiguacion previa A.P. 434/2008, vy €
28 de julio de 2008, una queja via correo electronico ante el Organo
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Interno de Control del Instituto Mexicano del Seguro Social, por la cual se
inicid el expediente QU/2003/08/GTO. Del andisis redizado a las
evidencias que obran en e expediente, esta Comision Naciona acreditd
violaciones a los derechos a la legaidad, seguridad juridica, libertad
religiosa y dignidad humana, consagrados en los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero y 24, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en perjuicio de la sefiora JGG y
el producto de su gestacion, por parte del personal del Hospital General de
Zona y Medicina Familiar nmero 2 del Instituto Mexicano del Seguro
Social, toda vez que extravio e feto de la sefiora JGG, ya que conforme a
acta de hechos efectuada €l 3 de julio de 2008, por el director medico, €l
jefe de ginecologia y obstetricia, 1a jefa de enfermeras y la jefa de trabajo
social de ese nosocomio, se destaco que el 1 de julio de 2008, la sefiora
JGG acudio a area de toco cirugia de dicho nosocomio a presentar un
parto fortuito, que la enfermera de admision advirtié que € producto se
encontraba muerto, procediendo a amortgjarlo y entregado a camillero
para su traslado a servicio de patologia, que la trabajadora social recibio €l
aviso de defuncion y se lo entrego a los familiares y que a dia siguiente
acudio al departamento de patologiay a no encontrar €l cuerpo supuso que
se lo habia entregado a sus familiares, quienes se presentaron a reclamarlo
y que a realizar una busqueda exhaustiva, y a no localizarlo le dieron
aviso a los familiares y a agente del ministerio publico. Es importante
destacar que la sefiora JGG, present6 quejaen € Organo Interno de Control
del Instituto Mexicano del Seguro Social, por 1o que € titular del Area de
Auditoria, Quejas y Responsabilidades de dicho organismo dio inicio a
expediente de quga QU/2003/08/GTO, ademéas de que por los mismos
hechos, se origind la averiguacion previa AP/IPGR/GTO/IRPTO/11/8278/08
ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Mesa
Segunda Investigadora de la Procuraduria General de la Republica en
Irapuato, Guangjuato. En consecuencia, esta Comision Nacional observo
gue €l personal adscrito al Hospital General de Zonay Medicina Familiar
nimero 2 de Instituto Mexicano del Seguro Social en Irapuato,
Guanajuato, encargado de la custodia y entrega del cadaver producto de
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gestacion de la sefiora JGG, conculcd con sus acciones y omisiones |os
derechos humanos de legalidad, seguridad juridica, libertad religiosa y
dignidad humana tutelados en los articulos 14, parrafo segundo, 16 parrafo
primero, y 24, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en agravio de la sefiora JGG y del cadaver producto de
su gestacion, asi como del respeto a la dignidad humana y a la libertad
religiosa, consagrados en los articulos 16 del Pacto Internaciona de
Derechos Civiles y Poaliticos; 30., 11.1 y 12 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 18 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y 60. de la Declaracion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la Religion o las
Convicciones; por lo que e persona adscrito al nosocomio, encargado de
la custodia y entrega del cadadver producto de la agraviada,
presumiblemente desatendio o establecido en € articulo 8o, fracciones | y
XXI1V, de la Ley Federa de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. Por o anterior €l 30 de enero de 2009, esta Comision
Nacional emitio la Recomendacion 03/2009, dirigida al director general del
Instituto Mexicano del Seguro Socia, en la que solicitd que: ordene a
guien corresponda realizar los tramites administrativos correspondientes a
efecto de que le sea reparado el dafio causado a la sefiora JGG, en virtud de
las consideraciones planteadas en e capitulo de observaciones de la
Recomendacion en comento y se envien a esta Comision Nacional las
constancias con las que se acredite su cumplimiento; gire instrucciones
para que a la sefiora JGG y su pargja, se les brinden el apoyo psicologico
necesario hasta su total recuperacion; gire instrucciones para gue con las
observaciones contenidas en la Recomendacion en cuestion se amplie la
vista a Organo Interno de Control del Instituto Mexicano del Seguro
Social, quien conoce de los hechos dentro de la quga QU/203/08/GTO,
manteniendo informada a esta Comision Nacional de los avances que se
registren hasta su resolucion final; gire instrucciones para que se
proporcione a agente del Ministerio de la Federacion, dependiente de la
Procuraduria General de la Republica, quien tiene a su cargo la integracion
de la averiguacion previa AP/PGR/GTO/IRPTO/11/8278/08 relativa a la
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denuncia presentada por la sefiora JGG, € apoyo lega y documental
necesario para que integre a la brevedad posible la indagatoria de
referenciay en su momento se determine conforme a derecho; se adopten
las medidas de caracter preventivo correspondiente para evitar larepeticion
de actos como los que fueron materia de la Recomendacion en cuestion,
mediante la elaboracion de la normatividad respectiva que garantice de
manera plena &l respeto al manejo de los productos derivados de abortos o
partos fortuitos, debiéndose informar a esta Comisién Naciona los
resultados gque se obtengan. Esta Recomendacién esta pendiente de ser
aceptada. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ coment6
gue esta es la tercera Recomendacion que se emite en e mismo sentido,
cuando hay un aborto en una Institucion de Salud no les quieren entregar €l
producto y esta situacion resulta importante para las personas. El doctor
MIGUEL CARBONELL SANCHEZ dijo que en la pagina 9 de la
Recomendacion hay una interesante referencia a la violacion del derecho
de libertad religiosa y le parece que es importante que de acuerdo a las
convicciones religiosas se disponga del cadaver, sin embargo, no esta del
todo bien argumentado, porque ademés se remite a articulo 22 del Codigo
Civil Federal en cuanto a que la capacidad juridica de las personas fisicas
se adquiere por €l nacimiento y es agui donde no es claro el argumento, por
lo que sugirié que en casos posteriores se abunde mas en este punto y
pregunto si e podrian aclarar sobre de qué modalidad se viol6 el derecho a
la libertad religiosa. El Presidente comentd que dentro de la amplitud del
derecho de la libertad religiosa esta el derecho que tienen los familiares
para disponer de los restos humanos, hay religiones en las cuales se exige
el entierro de las personas como por gemplo en la religion judia o en las
religiones orientales en las que se lleva a cabo la incineracién, esto
depende de las convicciones de cada personay hay que respetarlas. Agrego
gue en un caso anterior la Secretaria de Salud argumento que los restos de
un aborto no se deben de entregar a los familiares porque es tejido sujeto a
estudio y esto no debe ser asi, en esta Recomendacion fue una clara
negligencia a no haber tenido cuidado con los restos mortales, haciendo
referencia a la libertad religiosa, ademés de que existe una sentencia de la
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Corte Interamericana de Derechos Humanos que habla a respecto. El
doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ preguntdé a los
Consgeros s tenian alguna otra duda o comentario. Al no existir ninguna
duda por parte de los Consgeros, el Presidente propuso continuar con €l
siguiente punto del Orden del Dia.

V. PROYECTO DE RECOMENDACION GENERAL SOBRE “EL
DERECHO A LA SALUD". El Primer Visitador General, doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA explico que la Recomendacion General en
comento parte de una solicitud del Consgo Consultivo y atendiendo a la
dinamica de las queas que recibe la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en las que se ha observado que € derecho a la proteccion a la
salud no queda debidamente garantizado por parte de las instancias que se
encuentran responsabilizadas para su cumplimiento. En ese orden de ideas
se llevé a cabo una revision respecto a cudles son las quejas que se han
presentado en la Comision Nacional lograndose identificar 11,854 queas
vinculadas con una indebida prestacion del servicio médico de salud y que
trae como consecuencia un obstaculo para hacer efectivo € derecho a la
proteccion a la salud, acto seguido el doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA procedié a explicar la Recomendacion General sobre “El
Derecho ala Salud’. Posteriormente, el Presidente puso a consideracion de
los miembros del Consgo Consultivo la Recomendacion Genera de
referencia. La doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS pregunt6
cua es larazdn de citar a paises como Italia'y Uruguay ya que éstos son
muy distintos a México tanto en poblacion como en e contexto socio-
economico por lo que habria que tener alguna fundamentacion en ese
sentido. Asimismo, sefiald que por ser las Recomendaciones Generales
parte fundamental de la CNDH, entre otras cosas, es indispensable que su
redaccion sea lo mas clara posible para que éstas sean comprendidas
correctamente tanto por las autoridades involucradas como por la
poblacidn en general y evitar que se pierda el trabajo tan importante que se
ha hecho. Agregd que en el apartado de observaciones se sefiala que: “La
enfermera como parte del equipo médico de salud tiene la capacidad para
continuar y auxiliar en los tratamientos médicos...”, y preguntd s en
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efecto e personal de enfermeria debe tener la capacidad de continuar con
los tratamientos médicos por 1o que sugirio verificar dicha situacion.
También sefial 6 que en la recomendacion octava debe decir “...evitando en
todo momento la discriminacion y mayores repercusiones en la familia y
en la sociedad.” La recomendacion novena no sélo debe hacer mencion de
tomar las medidas correspondientes para capacitar al personal médico sino
también se debe capacitar a los paramédicos para que conozca las Normas
Oficiales Mexicanas, asi como la obligatoriedad en su cumplimiento tanto
de médicos como de paramédicos. La licenciada MIRIAM CARDENAS
CANTU dijo que un punto de gran importancia es el de la higiene en los
hospitales ya que en la mayoria de éstos hay un problema severo tanto en
paredes, pisos, bafios y en ocasiones en las salas quirudrgicas, por lo que
sugirio, de ser posible, se incluya en la Recomendacion General esta
situacion. Por otro lado, coment6 que cuando se habla de recursos humanos
no se contempla a persona administrativo y a los afanadores que,
desgraciadamente, por estar sindicalizados se abstienen de redlizar sus
funciones por 1o que también consideré que éste tema debe contemplarse
en la Recomendacién de referencia. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ
ORTEGA sefial6 que, en general, en todas las discusiones del sector salud
se llega aun punto de origen y que se refiere alosmédicosy al personal de
enfermeria. Comentd gue en la Recomendacion no se distinguen muy
claramente los preceptos éticos que tiene € sistema de salud y que estén
basados en la equidad y en la dignidad humana, por 1o que piensa que una
Comision Naciona de los Derechos Humanos podria empezar, este
documento, con la definicion de salud que se utiliza en el apartado de
Situacion y Fundamentacion Juridica, en la pagina 8 y que més adelante
hara referencia a ella. Por otro lado, observo que en la Recomendacion
General se hace mencion a 11,854 quejas, mismas que se recabaron de los
anos 2000 al 2008, en dos diferentes periodos de gobierno y por distintos
Secretarios de Salud, asimismo, se hace referencia a Sistema de
Proteccion Social en Salud que deriva del Plan Nacional de Desarrollo
(PLANADE) 2007-2012, por lo que pregunt6 a qué periodo corresponden
las propuestas hechas en la Recomendacion, dijo que era importante ser
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claro en los periodos y sus recomendaciones. También es necesario hacer
referencias de donde se tomaron |os datos en este tipo de documentos para
utilidad de las personas que los leen y los analizan. Otro punto que le llamo
la atencidn es que esta Comision Nacional |e ha dado muchaimportanciaa
aspecto psicologico, alavictimizacion, ala relacion que existe entre todas
las personas que son victimas de algo, sin embargo no se hace notar en esta
Recomendacion, es decir, parece que los médicos y € persona de
enfermeria son los responsables de todo, por lo tanto € apartado de
recursos humanos hay que ampliarlo, 6sea, hay que hablar del personal
administrativo, de las personas que administran la salud y que no son
medicos, del personal del area de biomédica, del area de genética, del area
de psicologia, del area de psiquiatria, entre otros. Sefialé que no se debe
utilizar €l término paramédicos cuando ya no es utilizado ni en el manual
de la Secretaria de Salud, es indispensable hablar de todas las personas
que confluyen en el equipo de salud. Asimismo, hay arededor de 20
proyectos de prevencion en tres Subsecretarias y en todos los Estados, sin
embargo, agqui casi no se menciona la prevencion, por lo tanto hay que
tomar en cuenta cuales son los avances que tiene el sistema de salud para
gue esta Comision Nacional pueda proponer con base en lo existente, 0
bien cuestionar € por qué no se utiliza lo disponible. Agregd que €l
sistema de salud no esta basado Unicamente en los médicos, en € personal
de enfermeria y en los internos, hay que hacer menciéon de que hay méas
integrantes del sistema de salud involucrados. También debe considerarse
las diferencias que existen entre los propios miembros del sistema de salud
en relacion a los recursos humanos, sueldos, horarios de trabajo, entre
otros. Manifesté que le queda la duda de s el PLANADE del 2007-2012
analizalarelacion que existe entre el sistema de salud y la sociedad, piensa
gue es una de las cosas més preocupantes porgque no solo interesa e acto
meédico per se, sino cuales son las consecuencias de ésto. Algo que es
meritorio en la Recomendacion General es que se establece claramente que
ha aumentado la capacidad técnica o de atencién en las comunidades més
desprovistas 0 més agadas y ésto es algo muy importante hecho en €l
Sector Salud. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA comento
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gue actualmente se debe decir persona de enfermeria ya que se habla de
hombres y mujeres. Sefial6 que es necesario dejar claramente explicado 1o
gue la CNDH propone en relacion a como se deben dar los servicios
médicos tomando en cuenta todo la experiencia que se ha tenido de todas
las quejas recibidas. Asimismo, indicd que en e segundo parrafo de la
seccion Situacion y Fundamentacion Juridica se da la definicion de salud
misma gue es considerada por muchos organismos de salud como la
definicion basica 'y no la que se utiliza al principio de la Recomendacion,
por lo que es necesario seleccionar una de las dos. También explico que €l
personal médico ha sefialado que no son ellos |os unicos responsables de la
atencion médica en general, argumentan que no tienen los elementos para
trabgjar, no es que sean negligentes, el no tener |os elementos para trabajar
se llama negligencia administrativa, entonces hay que hablar en la
Recomendacion de los administradores de los hospitales. Finalmente, la
doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA apunté que quiza valdria la
pena hacer una comparacion entre los servicios de salud publicos y
privados, en estos ultimos también hay negligencia y deberia de hablarse
de la supervision que debe llevar a cabo la Secretaria de Salud a las
instituciones privadas de salud. Por su parte, e doctor MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ explicd que haria las observaciones siguiendo
el hilo de la Recomendacién . Asimismo, sefial 6 que habria que seleccionar
cuidadosamente los parametros de comparacion, es decir, al citar a ltalia,
Uruguay y Espafa cabe preguntar si México realmente se puede comparar
con dichos paises, hay que cuidar que coincidan las cifras estadisticas,
hacer un uso adecuado del lenguaje, como por gemplo, mencionar
personal de enfermeria en lugar de las enfermeras, entre otros. En lo que se
refiere a apartado de personal de enfermeria, sugirié contar con un
desagregado del nimero del persona de enfermeria con que cuentan los
paises integrantes de la Organizacion para la Cooperacion y € Desarrollo
Econdmico (OCDE) alos que se hace referencia. En la seccion en la que
se hace la descripcion del ordenamiento juridico se citan diversos
ordenamientos internacionales, lo cual esta muy bien, sin embargo, valdria
la pena incluir el Derecho Derivado de los Tratados, hay diversas
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Observaciones Generales como la nimero 14 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales misma que es muy relevante para este
tema. Al hablar de que las Instituciones Gubernamental es otorgan al Sector
Salud un financiamiento insuficiente equivalente a 6.5% del producto
interno bruto, cifrainferior al promedio internacional, es importante indicar
cua es el promedio internacional a que se hace referencia. En la pagina
20, el primer parrafo se repite por 1o que vadria la pena revisarlo. En la
parte de recomendaciones hay un problema de vision general, un problema
en la estructura de la Recomendacion General toda vez que ésta es muy
puntual, por gemplo: en las paginas 30 y 31 se reflga una vision del
derecho a la salud como politica publica, sin embargo, fataria lo
comentado por la doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA en d
sentido de determinar cuédles son los objetivos que se quieren lograr como
Comision Naciona de los Derechos Humanos para pensar que esta bien
atendido este derecho, por gemplo: en la primera recomendacion se
requiere de un objetivo preciso cuando se habla de una partida presupuestal
suficiente, porque si € término es suficiente, resulta en un término vago
gue quiza podria ser apuntalado con algunos estudios de derecho
comparado o con alguna estimacion, si €l 6.5% no sirve posiblemente sirve
el 8.0% o el 9.0% o quiza es imposible determinarlo, en todo caso habria
que discutirse; en la segunda recomendacion, pagina 30, habria que fijar
algunos parametros que permitan evaluar cuando una politica publica de
salud es acorde con lo que deberia sostener una buena proteccion del
derecho fundamental a la propia salud y para ello habria que fijar
pardmetros como unidades hospitalarias por cada 100,000 habitantes,
camas por 1,000,000 o 100,000 habitantes, etcétera, ésto se ha hecho en la
Observacion General 14, por lo tanto se podria basar en esa l6gica; en la
cuarta recomendacion se dice que hay que capacitar continuamente al
personal, como se sabe el persona es un elemento indispensable, por 1o
gue quiza se podria determinar cuanto personal es necesario, cuantos
médicos tiene que haber, cuanto persona de enfermeria es indispensable;
en la quinta recomendacion sugirié hablar de personas con discapacidad y
no de discapacitados; en la pagina 31 propuso subsumir la recomendacién
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novena con la séptima porgue tratan practicamente de lo mismo, es decir,
podria haber un engarce en € discurso para no desdoblar ésto; la
recomendacion octava es muy especifica, es decir, hay cuestiones de
politica publica y luego da un brinco semantico un poco extrafio en €
discurso porgue habla de capacitar personal, entre otros y también habla
sobre dar asistencia psicolgica a portadores de VIH, por lo que habria de
modularse el transito de la generalidad a lo especifico. Finalmente el
doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ sugiri6  replantear la
Recomendacion para que la Comision Nacional sea capaz de decirles a
quienes van a leer este documento que la salud es un derecho fundamental
y como tal tiene unos parametros normativos de los cuales no se puede
salir y para lograr ese derecho fundamental es necesario implementar una
politica puablica misma que esta muy bien referida en la Recomendacion,
pero no basta, no solamente se trata de politicas pablicas sino de una vision
del derecho como tal; en este sentido y partiendo de una reescritura
estructural de la Recomendacion General sugirié seguir el modelo de la
Observacion General nimero 14 ya que ésta dice cudes son las
obligaciones bésicas del Estado en materia de salud, es decir, qué tiene que
hacer el Estado para cumplir con e derecho fundamental, asimismo, dice
gue ademas de estas obligaciones basicas, que son lo debido en términos
del ordenamiento juridico, hay obligaciones minimas, es decir, si €l Estado
no respeta las obligaciones minimas ipso jure hay una presuncién
préacticamente inderrotable de que viol0 el derecho ala salud, la ventaja de
ésto es decirles con claridad a las autoridades involucradas cud es o ideal
y cua es lo minimo que tienen que hacer para garantizar €l derecho a la
salud. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA dijo que en esta
Recomendacion General se habla del nimero de quejas gque se reciben en
la Comision Nacional en relacion a la violacion a derecho a la salud y
preguntd cudles podrian ser del interés de las personas a las que se les
presentara este documento, €l nimero de quejas recibidas, la clase de
quejas recibidas o una expresiéon mas amplia de lo que podria ser la
configuracion de la CNDH en relacion a derecho a la proteccion de la
sdud o serian todas. El Primer Visitador General, doctor RAUL
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PLASCENCIA VILLANUEVA respondiéo que reducir el derecho de
proteccion de la salud implica algunas probleméticas como las detectadas
por los Consgeros en la Recomendacion de referencia. Para esta
Recomendacion General se partié de la base de cuales son las quegas que
llegan a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, sin duda
hubiese sido deseable hacer una inspeccion o haber revisado para verificar
lo qgue en mas de una investigacion se ha documentado, pero hubiera
llevado a una lista interminable de temas. La problemética del Sistema de
Salud Mexicano es sumamente amplia y por ello se propuso reducirlo a
tres aspectos fundamentales, a) recursos humanos, b) recursos materiales y
c) condiciones de atencion, poniendo como relevancia la inobservancia de
las Normas Oficiales Mexicanas, pero esto no significa en forma alguna,
por gemplo, que € tema de higiene en las Unidades Medicas no sea una
problemética, no significa que no se tengan serias quejas sobre el tema de
negligencia médica, sin embargo, esto llevaria, quiza, a linderos mucho
mayores, se tuvo gue tomar algunos parametros en cuanto qué es lo que €l
Gobierno Federal anuncia o plantea como el sistema que esta tratando de
llevar alaprécticay en algunos casos €l Plan Nacional de Desarrollo llevo
a las cifras que aparecen en la Recomendacion y que sin duda podrian
quitarse. Asimismo, € Primer Visitador General agregd que los
comentarios formulados por los Consgeros serd muy importante
retomarlos y poder reducirlos a los temas de estas 11,854 quejas que tratan
los aspectos que van desde el personal médico, de enfermeria o del equipo
medico hasta la cuestion de la infraestructura existente, asi como a la
condicién misma que se esta dando en cuanto a la prestacion del servicio,
ya que se ha visto en otras ocasiones que no se respetan las Normas
Oficidles Mexicanas y por consecuencia se da un servicio contrario. Lo que
se hizo fue acotar la Recomendacion sOlo con base a los seis aspectos
referidos en la Recomendacion General, se esta consciente que queda fuera
el importante trabajo en materia de apoyo psicolégico y psiquiétrico que
debe brindarse a los pacientes, se han tenido Recomendaciones en donde a
no brindarles a los pacientes la atencion psiquiatrita pierden la vida, sin
embargo, con esta serie de ideas que los Consgeros han proporcionado
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seguramente se podra lograr establecer con claridad hasta donde se puede
llevar la Recomendacion, sabiendo que la problematica de salud es mucho
més amplia. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA comentd
gue le parece muy bien lo expresado por e Primer Visitador General y
agreg6 que lo sefialado por el doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ
es muy importante en relacion a cudles son los minimos y cudles son las
normas que deben cumplirse para garantizar €l derecho ala proteccién ala
salud, por €ello es indispensable promover una politica publica a respecto
sobre todo para la poblacion méas vulnerable y s existen hay que
mencionarlo, asi como mencionar las consecuencias que se tienen sino se
respetan las normas. El Presidente pidié a Primer Visitador General,
doctor RAUL PLASCENCIA VILLA NUEVA incorporar a la
Recomendacion General las observaciones de los miembros del Consgjo
Consultivo y preparar un nuevo proyecto para presentarlo nuevamente ante
dicho Cuerpo Colegiado. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ pregunt6 a los Consgjeros s tenian alguna otra duda o
comentario. Al no existir ninguna otra duda o comentario por parte de los
Consgjeros, € Presidente propuso continuar con e siguiente punto del
Orden del Dia.

PROYECTO DE RECOMENDACION GENERAL SOBRE “EL
TERMINO PARA RESOLVER UNA AVERIGUACION PREVIA”. El
doctor RAUL PLASENCIA VILLANUEVA explicd que este documento
también surge de una propuesta hecha por el Consgjo Consultivo, esta
Recomendacion General trata de establecer un planteamiento general, por
parte de esta Comisién Nacional, en torno a plazo razonable o término
para que una averiguacion previa pueda ser resuelta. Se llevé a cabo una
Investigacion de las quejas que se han recibido, tratando de identificar cudl
es la dinamica de los problemas que derivan del tramite de una
averiguacion previa y gque pueden ocasionar, en su dilacion, tanto una
deficiencia en el servicio que afecte ala victima del delito como al propio
responsable de la misma. Esta Recomendacion analiza la problematica por
la que transita €l tramite de las averiguaciones previas, no solo por € tema
central de la misma que es la dilacion, la cual deriva de la falta de un
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término previsto en la propia Ley para efecto de que pueda ser concluiday
gue ha traido como consecuencia que una averiguacion previa iniciada
guede en ocasiones abierta de manera indefinida sin que se resuelva con
toda precision. También ha traido como consecuencia la falta de prevision
legal, ya que en ocasiones € Ministerio Publico no desahoga las
diligencias necesarias para lograr esclarecer el delito, ya sea porgque no se
lleva a cabo la investigacion correspondiente allegandose de las evidencias
respectivas, o bien, porgue alin cuando tiene las evidencias suficientes para
demostrar una probable responsabilidad smplemente degja pendiente €l
tramite de la averiguacion previa respectiva. En virtud de lo anterior, €
doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA procedio a explicar la
Recomendacion general sobre “El Término para Resolver una
Averiguacion Previa’ Posteriormente e Presidente puso a consideracion
de los miembros del Consgjo Consultivo la Recomendacion General de
referencia. La doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS comento
gue en la segunda parte de la Recomendacién se dice que “se emitan los
manuales e instructivos correspondientes, asi como se implementen los
cursos de capacitacion necesarios’, por 1o que sugirio eliminar la palabra
implementar y mencionar que |0s cursos de capacitacion se organicen y se
impartan, ya que la palabra implementar no es la més adecuada para lo que
se quiere decir. Asimismo, pidio que se hicieraunarevision de laredaccion
de la Recomendacién General. Agregd que le parece muy importante que
las dos recomendaciones se hayan preparado y que con las observaciones
gue se estan haciendo quedaran dos recomendaciones muy importantes. El
doctor HECTOR FIX-ZAMUDIO dijo que independiente de la correccion
de estilo, que siempre se necesita a final en todo documento, le preocupa
el Ministerio Publico ya que tiene defectos muy graves. Explicé que las
averiguaciones previas no se terminan a tiempo, o bien, en un plazo
razonable porque no se tienen los elementos necesarios para hacerlo,
apunto que €l Ministerio Publico no debe investigar, éste Unicamente debe
dirigir la investigacion, sin embargo, debe tener los conocimientos de
criminalistica y criminologia suficientes para que pueda dirigir la
investigacion. Es la policia de investigaciones, no la policia preventiva,
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quien tiene que hacer la investigacion, es entonces ésto un grave problema
porque hay casos sencillos que e mismo Ministerio Pablico puede integrar,
pero hay otros que requieren de una investigacion mas completa y
complgia 'y el Ministerio Pablico no sabe como dirigirla 'y no tiene a la
policia que directamente esté a sus ordenes. Por otra parte, indicé que la
Recomendacion General debe hacer referenciaalareforma penal del 10 de
junio de 2008, que trata de transformar el proceso penal, ahi vienen
algunos aspectos importantes, no en relacion a la oralidad, éste es otro
tema. Sefialé que en la Recomendacion se podria agregar un parrafo en €
que se explique que es indispensable hacer carrera tanto en e Ministerio
Pablico como en la Policia, ya que actuamente se tienen academias de
policia de 6 meses 0 menos en las que Unicamente les enseflan a
defenderse, cuando en la mayoria de los paises son carreras de afios, es
necesario exigirles mas escolaridad. En México no se tienen investigadores
profesionales, en ese sentido la Recomendacion hablaria de la
profesionalizacion del Ministerio Publico, de la profesionalizacion de la
policia, esto llevara mucho tiempo, pero es necesario empezar 1o antes
posible. Por otra parte, comentdé que en algln momento propuso que se
creara un Consgo similar a la Judicatura para vigilar, fiscalizar y
disciplinar un Ministerio Publico de carrera y un Organo que
profesionalice ala policia, que establezca las bases de una carrera policiaca
en diferentes niveles, tales como preventiva, de apoyo y de detectives. En
el articulo 18 se dice que se va a tener un sistema acusatorio y este implica
gue haya equilibrio entre la acusacion y la defensa, es decir, 10 que se ha
logrado, en la Defensoria Publica Federal, es que el defensor publico este
presente en las primeras investigaciones, parte necesaria para hacer un
sistema acusatorio y también se dice que debe haber un servicio de
Defensoria Publica de calidad para la poblacion, asi como las condiciones
para un Servicio Profesional de Carrera, por tal motivo es necesario
agregar en la Recomendacion que se haga un servicio de carrera tanto del
Ministerio Publico como de la Policia El doctor HECTOR FIX-
ZAMUDIO sefia 6 que la Constitucion marca un plazo para €l término de
las averiguaciones previas que va de 4 meses a 1 afo dependiendo del
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delito a procesar, pero nunca se cumple por la fata de investigadores
especializados, indico que frecuentemente hay jueces que ponen en libertad
a personas que notoriamente son delincuentes porque las consignaciones
estan muy defectuosas, no hay investigaciones, no hay elementos de
prueba para €l juez y no tienen mas que cefiirse a esa situacion. Por todo |o
anterior le parece importante hacer referencia a la Reforma Penal y se
considere la necesidad de un Servicio Profesional de Carrera del Ministerio
Pablico y de la Policia, porque es un error decir que € Ministerio Publico
investiga. Agregd que € INACIPE seria un buen apoyo para lo anterior.
Seial 6 que el Ministerio Publico no esta capacitado, el trato que tiene hacia
la gente es deplorable, no la atienden, los regafian y los insultan.
Finalmente dijo que lainvestigacion es uno de |os aspectos méas draméticos
en las averiguaciones previas y que forma parte de la base del proceso
penal y de la defensa. Comentd que hay un estudio, del Magistrado
Esquinca, Presidente de |la Junta Directiva de la Defensoria Publica que
informa quiénes nombran a los abogados de oficio, qué remuneracion
tienen, qué carga de trabgjo, etcéteray es verdaderamente dramatico lo que
sucede en todo esto. Dijo gque précticamente mucha gente esta en la carcel
porque no tienen quien los defienda. La licenciada MIRIAM CARDENAS
CANTU dijo que seriainteresante y de mucha ayuda, para dar més fuerzaa
la Recomendacion General, que se incluya € ndmero de quejas recibidas
en cada una de las comisiones locales respecto de la dilacion de las
averiguaciones previas ya que del 2001 a 2005 el 60% de las quejas contra
la Procuraduria eran por algo que implicaba la dilacion en la averiguacion
previa segun los datos reportados, en su momento, por la Comision local
del estado de Coahuila, comportamiento similar en otras Comisiones
locales. El 60% de las quejas contra la Procuraduria no es por € maltrato
gue se dio en la averiguacion contra los indiciados o contra las personas
sujetas ha procedimientos sino porque a ofendido le afecta esta dilacion.
Por otra parte, lalicenciada MIRIAM CARDENAS CANTU sefial 6 que en
la pagina 3 de la Recomendacion General, dltimo parrafo se dice “Del
analisis realizado a marco juridico nacional, se advierte claramente que los
términos fatales para laintegracion de una averiguacion previa solo existen
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generamente cuando la libertad de una persona esta sujeta a resultado del
procedimiento, circunstancia contraria a la que ocurre en las
averiguaciones previas sin detenido, laguna lega que esta Comision
Nacional considera debe ser subsanada...” y a partir de ahi viene €
desarrollo propio de la Recomendacion, sin embargo un poco mas adelante
en la pagina 12 se dice “La dilacion en la integracion de la averiguacion
previa atenta contra el “derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable
0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde con € proceso...”,
sefiald que quiza sea necesario gjustar este parrafo ya que se estaban
refiriendo a aquellos procesos sin detenido. El doctor MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ dijo que tendrian que felicitarse porque
finamente se tiene un proyecto de Recomendacion General sobre “El
Término para Resolver una Averiguacion Previa’, y comentd gque en el
objeto mismo de la Recomendacion se esté hablando de un objeto abstracto
o indeterminado porque si se revisa € titulo, éste habla sobre €l término en
sentido temporal para resolver una averiguacion previa, sin embargo, ese
objeto que es € objeto propio de la Recomendacion no aparece en la
misma, no hay un término, por lo que aqui hay una dificultad estructural.
Lo que precisamente se pidio es que se tratara de determinar un plazo o
término, hay dificultades obvias para hacerlo, pero lo que se tiene que
hacer es, a menos, dar alguna pista de como se podria construir € término,
inclusive, puede ser que no haya un término sino que haya varios términos
dependiendo de la dificultad o del caso del que se trate, pero hay que dar
alguna pistay ésta no aparece en la Recomendacion. Por otra parte, indico
gue en la pagina numero 16 donde estan las recomendaciones especificas
hay una contradiccion, por un lado se hace referencia, a lo largo del
documento, de que no hay manuales o instructivos que determinen los
términos en los que se tiene que concluir o integrar una averiguacion
previa, pero en la primera Recomendacion se dice que es importante que se
emitan y que luego se den los cursos para que se conozcan los términos de
ésta, por 1o que cree que ahi habria una primera reflexién que hacer por
cuanto hace a la fuente de estos términos. Agregd que en e parrafo que
cité la Consgjera MIRIAM CARDENAS CANTU hay una consideracion
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sobre una laguna legal y pregunté s tendria que ser la Ley, o tendria que
ser un manual, o una circular del Procurador quien aproximara a estos
términos, es decir, hay un problema importante de fuentes. En la segunda
Recomendacion se habla de un minimo de diligencias que se tienen que
hacer para acreditar la probable responsabilidad, pero en el cuerpo del
documento no se cita ningln gemplo, valdria la pena tomar dos o tres
casos embleméticos y poner en casos de violacion lo minimo de diligencias
gue se tendrian que llevar a cabo o alguna pista méas concreta. Asimismo,
es importante citar algunos g emplos cuando se habla de que existen
elementos pararetirar del archivo provisional o temporal una averiguacion.
En & caso de |la Recomendacion tercera y como lo sefial0 |la doctora
PATRICIA KURZYN VILLALOBOS es incomprensible porque se habla
de “con €l fin de imposibilitar € retiro injustificado y fuera de término de
cualquier indagatoria en la que se haya aprobado € no gercicio de la
accion penal”, parece fuera de término y habria que aclarar ésto. El doctor
MIGUEL CARBONELL SANCHEZ hizo referenciaalo comentado por el
doctor HECTOR FIX-ZAMUDIO, explicé que es muy importante dar
cuenta en e documento que hubo una reforma penal importante a la
Constitucién € afo pasado, valdriala pena hacer un comentario al respecto
porque se toco € articulo 21 6 20, por gemplo y ahi hay una referencia al
Ministerio Publico. También comentdé que lo dicho por la Consgera
MIRIAM CARDENAS CANTU es cierto en relacion a s se pudieran
recabar elementos del Fuero Comun, porque segun las cifras que é ha
obtenido en México la incidencia delictiva esta 22 a 1 del Fuero Comun
respecto a Fuero Federal, esto quiere decir que por cada 22 averiguaciones
previas levantadas en el Fuero Comun hay una del Fuero Federal, entonces
el problema macro, en términos de dilacion, es en la esfera de las
Procuradurias locales, entonces, si se hace referencia, como en la pagina 16
de la Recomendacion General a los Procuradores Generales de Justicia de
las Entidades Federativas valdria la pena soportar con un diagndstico muy
bien construido esa parte del documento. Finalmente, puso a consideracion
de los integrantes del Consgjo Consultivo, por un argumento que se
menciona en el propio proyecto, si valdria la pena ampliar € espectro de
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autoridades a las que se dirigen e incluir a los legisladores, argument6 que
S se acepta que hay unalaguna legal y se acepta que la fuente del derecho
idonea para determinar estos plazos o términos es la Ley entonces quien
puede tomar medidas es el legislador, por lo que es valido ampliar el
espectro de autoridades a las que se dirige |la Recomendacion General. Dijo
gue en todo caso lo que si es importante es que s se va hablar sobre un
término, éste tiene que existir no puede haber una Recomendacién Genera
sobre un término y no decir nada del mismo, puede ser una escala de
términos, puede ser un término variable o aproximado, podria decirse, por
giemplo, que una averiguacion previa que lleve abierta mas de dos afios,
siempre y en todo caso ya implica dilacion o se puede decir que una
averiguacion previa en donde no se haya hecho nada durante seis meses
implica dilacion o hacer una escala de la dificultad de diversas diligencias,
por gemplo: si ladiligencia es citar a un testigo y pasan mas de dos meses
y ese testigo no se ha citado ahi hay dilacion. Hay que intentar construir un
documento mucho més solido, mucho més robusto, que verdaderamente
acerque a fondo del problema y que es € problema que mencioné el
doctor HECTOR FIX-ZAMUDIO, en relacion a que se tiene una especie
de no Estado de Derecho en € ambito de la procuracion de justicia, desde
luego muy preocupante. El doctor HECTOR FIX-ZAMUDIO agrego que
una institucién muy importante que se ha creado en la Constitucion de
nuestro pais es la gue sefiala que los Poderes Judiciales contaradn con jueces
de control, que resolveran en forma inmediata y por cualquier medio las
solicitudes de medidas cautelares, providencias, precautorias y técnicas de
Investigacion de la autoridad que requieran control judicial garantizando
los derechos de los indiciados y de las victimas u ofendidos, debera existir
un registro, entre otros. Estos jueces de control, que ya existen en otros
paises y que les [laman jueces de garantias 0 jueces de instruccion son muy
importantes en la averiguacion previa, por gemplo en México se crearon
seis juzgados federales, pero sdlo para medidas cautelares que era lo méas
urgente porque los Jueces Federadles Penadles ordinarios no tenian la
capacidad de atender, de manera r@pida, todas las medidas precautorias,
sobre todo en los casos tan dramaéticos de la guerra contra los carteles de la
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delincuencia organizada, hacian registro sin orden judicial, realizaban
actividades ilegales porque tardaban mucho en llegarles las resoluciones,
por lo tanto estos jueces, en concreto, son mas rapidos y empiezan a
funcionar. Hay un aspecto muy importante de los jueces de control que
tendria que ver mucho con la averiguaciéon previa, normalmente esos
jueces de control o jueces de garantia o de tramitacion es un funcionario
judicial que se adscribe dentro del sistema de Procuracion de Justicia,
también vigila la situacion de la investigacion previa para decir cuando se
cumplen los elementos para gjercitar la acciéon penal y ésto es fundamental
porque de otra manera se hacen consignaciones sin base. Comento que es
necesario crear a los jueces de control, los jueces federales ya se crearon y
no fue por resolucion, es decir, no fue por una discusion legal sino por un
acuerdo general del Consgjo de la Judicatura obligando a actuar en
consecuencia tanto a la Federacion como a los Estados. En este sentido si
los delitos locales son mucho méas numerosos que |os federales entonces es
Indispensable que los Estados también empiecen a crear Jueces de Control
gue son también indispensables. Explico que la investigacion sin detenido
segln €l espiritu de la Ley, se va allevar a cabo en la mayor parte de los
casos, se ha abusado terriblemente de la detencion preventiva, tendra que
ser una excepcion s es que no existen otros medios para garantizar gue no
se evada de la accion de la justicia, se podra discutir 0 no €l arraigo, pero
es indispensable en € caso de la delincuencia organizada, ya habra
Indemnizacion, en su caso, pero independientemente de que €l arraigo sea
conveniente o no, lo importante es que ese Juez de Control vigile que no se
comentan abusos, también en los arraigados. Por ultimo, menciond que
desde el punto de vista de la técnica procesal debe hablarse de plazosy no
de términos, e término es la finalizacion del plazo. La doctora
GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA dijo que le parecié muy importante
la presentacion de este documento y sefialé que la CNDH tiene que
promover cambios y modificaciones de disposiciones normativas y
practicas administrativas que constituyan o propicien violaciones a los
derechos humanos y preguntdé cuales son las violaciones a derechos
humanos a las que se hace referencia, para que las autoridades competentes
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dentro de sus atribuciones subsanen las irregularidades de que se traten.
Para terminar apuntd que se trata de un documento sobre la proteccion
judicial, pero no se elabora en relacion ala proteccion judicial, sino que se
describe el proceso mismo de como sucede la dilacion en cuanto a las
averiguaciones previas y o que deberia de ser, sin embargo, si se habla de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos debe especificarse
cuales son los derechos violentados, seria como € inicio de esto. El doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA respondié que en la pégina niimero
12 se plantea que “la dilacion en la integracion de la averiguacion previa
atenta contra €l “derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesto en libertad, sin perjuicio de que continle e proceso” € cua se
encuentra previsto en € articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos’, y quiza lo que falta, como lo dice la doctora
GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA es agregar que en estos casos afecta
ala persona gque se encuentra detenida para después pasar a argumento de
cOmo se afecta también a la victima cuando no se resuelve la averiguacion
previa, 0 a propio indiciado cuando tampoco se resuelve en favor de los
mismos. Asimismo, se hacen sefialamientos en cuanto al articulo 8.1 de la
propia Convencion Americana en relacion a las garantias judiciales que en
el méas amplio espectro que tienen las mismas son afectadas cuando no se
resuelve por parte de la autoridad la averiguacion previa correspondiente,
esta previsto en la pagina 5 y 13 todo € desglose de los derechos
correspondientes. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA
finalizd diciendo que esta Recomendacion General es un documento muy
Importante y mencionar en las Recomendaciones Generales que se emitan
los manuales e instructivos correspondientes es como bajarle el nivel al
trabgjo tan amplio que ha llevado a cabo la Comision, por lo tanto las
Recomendaciones Generales deben ir en e sentido de los derechos
humanos, de la legislacién y de la normatividad. El doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ dijo alos miembros del Consgjo Consultivo
gue se ha tomado nota de todas sus intervenciones por 1o que les mandara
un nuevo proyecto con todo lo que se dijo para que ellos hagan los
sefialamientos que juzguen pertinentes y se pueda volver a poner a su
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consideracion. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
preguntd a los Consgjeros s tenian alguna otra duda o comentario. Al no
existir ninguna duda o comentario por parte de los Consgeros, €l
Presidente propuso continuar con el siguiente punto del Orden del Dia.

ASUNTOS GENERALES. EI doctor MIGUEL CARBONELL
SANCHEZ felicit6 al Presidente por haber promovido la accién de
incongtitucionalidad contra e articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales que, a reserva de que se platique si la averiguacion
previa tendria o no que estar disponible en todo momento, se entiende que
las averiguaciones previas ya concluidas si, esa es lainterpretacion correcta
porque se necesita unafiscalizacion social publicadel Ministerio Pablico y
que seguramente también repercutira internamente en la Comision
Nacional respecto de la revision de sus practicas de transparencia. Agrego
gue en e mismo decreto de reforma que se publico en el Diario Oficial de
la Federacion e 23 de enero de 2009, hay algunos aspectos que valdriala
pena plantear en una accion de inconstitucionalidad y que la Corte los
defina, menciond entre éstos, que en € articulo 141 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales no queda claro laforma que tiene la persona sujeta
a proceso penal de acceder a expediente, porgue hubo un caso que llegd
incluso a la Suprema Corte en € sentido de que cuando van a la
Procuraduria le dicen al abogado defensor que ahi tienen el expediente para
leerlo, pero no se le darén copias, y si € expediente es muy voluminoso se
puede pasar horas leyendo. En la reforma no esta clara la redaccion del
apartado B del articulo 141 si puede 0 no sacar copias, dijo que le parece
indispensable que e abogado defensor pueda sacar copias, €sto es una
duda de constitucionalidad que podria ser estudiada y analizada; en €l
articulo 193 del propio Codigo de Procedimientos Penales en la reforma
del pasado 23 de enero se introduce una pequeiia frase dando una
definicion de flagrancia completamente inconstitucional desde su punto de
vista. Sobre la flagrancia la fraccion tercera del 193 dice “cuaquier
persona puede detener a un indiciado inmediatamente después de cometer
el delito”, esto es flagrancia, “cuando la persona sea sefialada por la
victima, algun testigo presencial de los hechos o quien hubiera intervenido
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con ella en la comision del delito, o cuando existan objetos e indicios que
hagan presumir fundadamente que intervino en el delito” y apuntd que aqui
hay dos interpretaciones, es decir, la“0” estamal colocada, o se estd dando
un supuesto de flagrancia que no es flagrancia, 1o primero si es flagrancia,
pero lo segundo plantea duda. Finamente, e doctor MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ explicé que en € mismo decreto se reforma el
Cdédigo Pena Federal en € que se establece una pena juridica para la
falsedad de testigos o peritos, se establece una penalidad en estos casos de
5 a 12 afios de prision, por o que habria que estudiarla porque s esto es
conforme con € principio de proporcionalidad entre penas, bienes juridicos
protegidos y delitos que ya consagra el articulo 22 parrafo primero, piensa
gue no es proporcional, que es exagerado que un perito que falte a la
verdad |o pueden meter ala carcel cas tanto como alguien que cometio un
homicidio, por lo tanto valdria la pena, en su caso, plantear la accion de
inconstitucionalidad. En otro orden de ideas, & doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ coment6 que €l dia de hoy fue presentado el
Informe de México sobre Derechos Humanos por parte del Secretario de
Gobernacion en Ginebra, Suiza, donde se llevaron a cabo 54
intervenciones de diversos Estados, y dijo que hay dos cosas importantes
parala CNDH, a) todos los temas gue se sefialaron han sido abordados por
esta Comision Nacional y b) no hubo ninguna criticaala CNDH, inclusive,
algunos Estados, como por gemplo Palestina pidi6 expresamente al
Gobierno de Meéxico que cumpla las recomendaciones de esta Comision
Nacional. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunté a
los Consgjeros si tenian algun otro asunto que tratar, no habiéndolo declaro
formalmente concluida la sesion alas 16:50 horas del dia de lafecha

Dr. LuisGarcia L6pez-Guerrero Dr. José L uis Sober anes Fernandez
Secretario Técnico del Consgjo Presidente
Consultivo
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