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RECOMENDACION No. 148/2022

C DH SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
M E X I CO DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
Defendemos al Pueblo JURIDICA, A LA LIBERTAD PERSONAL Y AL
TRATO DIGNO EN AGRAVIO DE QV Y V,
PERSONAS ADULTAS MAYORES

ATRIBUIBLES A PERSONAS SERVIDORAS
PUBLICAS ADSCRITAS A LA UNIDAD DE
MEDICINA FAMILIAR NO. 41 DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN LA
CIUDAD DE MEXICO.

Ciudad de México, a 15 de julio de 2022

MTRO. ZOE ALEJANDRO ROBLEDO ABURTO
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

Distinguido Director General:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero, 6°,
fracciones I, Il y Ill, 15, fraccién VII, 24, fracciones Il y IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133 y 136 de su
Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/5/2021/9431/Q, sobre la atencién brindada a QV y V, en la Unidad de
Medicina Familiar nimero 41 del Instituto Mexicano del Seguro Social en Ciudad de
México.

2. Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 78 y 147 de su
Reglamento Interno; 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 3, 9 y 11, fraccién
VI, 16 y 113, fraccion |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica, y 1, 6, 7, 16, 17 y 18 de la Ley General de Proteccién de
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Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Los datos se pondran en
conocimiento de las autoridades recomendadas, a través de un listado adjunto en
gue se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar
las medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas en
los hechos e indagaciones ministeriales son los siguientes:

DENOMINACION CLAVE
Persona Quejosa/Victima Qv
Persona Victima Vv
Autoridad Responsable AR
Persona servidora publica PSP
Persona P

4. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones,
dependencias y ordenamientos se hara con acrénimos o abreviaturas a efecto de
facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las que podran identificarse como
sigue:

NOMBRES ACRONIMO
Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas. CEAV
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. CPEUM
Corte Interamericana de Derechos Humanos. CrIDH
Instituto Mexicano del Seguro Social. IMSS
Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores. Ley de DPAM
Protocolo de Seguridad denominado “Gestion y Protocolo de
seguridad de las instalaciones. Entorno fisico seguro y Seguridad
protegido”.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SCJN
Unidad de Medicina Familiar No. 41 del Instituto Mexicano UMF No. 41
del Seguro Social en la Ciudad de México.
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I. HECHOS.

5. En su queja presentada el 18 de octubre de 2021 ante este Organismo Nacional,
QV, de 65 afos de edad, sefial6 que tenia dolor en la rodilla izquierda la cual se
encontraba inflamada, por lo que, el 22 de septiembre de 2021 acudié a la UMF No.
41, siendo atendido en el consultorio nimero 19 por AR1, a quien le comenté su
padecimiento, sin embargo dicha galena le refirid “ya no hay pases para ortopedia
hasta enero”, ante ello QV le detall6 que contaba con un pase a la especialidad de
ortopedia pero no pudo acudir a dicha cita, a lo que AR1 le comenzé a gritar que su
“obligacion era acudir’ a su cita, acto seguido, QV le respondié que la iba grabar
para constatar el trato que le estaba dando, respondiéndole AR1 “ahora no lo
atiendo y voy a llamar a vigilancia para que lo saquen”, retirandose del consultorio
y dejandolo al interior.

6. Enseguida, QV llamod a su esposa V, de 66 afios de edad, quien se presento en
las instalaciones de la UMF No. 41, haciéndole del conocimiento lo acontecido, por
lo que, acudieron a la direccion de esa unidad médica para reportar lo sucedido,
encontrandose en el camino con AR2, PSP1 y ARS, éste Ultimo sefalé que ya se
habia hablado a seguridad publica porque supuestamente QV habia agredido a
AR1, sin constatar lo ocurrido. Momentos mas tarde, QV quiso salir de la UMF No.
41 pero ARS3 se lo impidié, argumentando que “hasta que llegara seguridad publica”
y ordenando al vigilante del nosocomio que cerrara la reja y que no la dejara salir.

7. Con motivo de lo anterior, esta Comision Nacional radic6 el expediente de queja
CNDH/5/2021/9431/Q, y para documentar las violaciones a los derechos humanos,
se solicito diversa informacién al IMSS, cuya valoracion légico-juridica es objeto de
analisis en el capitulo de Observaciones y Analisis de las Pruebas de la presente
Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

8. Formato de queja en linea de fecha 18 de octubre de 2021, al cual QV adjuntd
copia de escrito diverso firmado por él y por V, en el cual relaté las irregularidades
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durante la atencion proporcionada el 22 de septiembre de 2021 por parte del
personal de la UMF No. 41 del IMSS, al cual anexd, entre otras documentales, copia
del “Volante de buzén” de quejas depositado en dicho nosocomio.

9. Acta Circunstanciada de fecha 11 de noviembre de 2021, en la que personal de
esta Comision Nacional hizo constar la visita al domicilio de P1.

10. Impresion del correo electrénico de fecha 12 de noviembre de 2021, mediante
el cual el IMSS rindi6 su informe a esta Comision Nacional, al que adjunté copia del
oficio 352410200200/2021/DIR/0486, de 9 de noviembre de 2021 y de la siguiente
informacion:

10.1. Nota médica de las 15:10 horas, del 22 de septiembre de 2021, suscrita por
ARL,

10.2. Nota médica de las 15:33 horas del 22 de septiembre de 2021, suscrita por
PSP1.

10.3. Informe sin fecha, signado por AR1 a través del cual detall6 su participacion
en torno a los hechos.

10.4. Informe de 8 de noviembre de 2021, en la que AR2 detall6 las acciones
realizadas para atender la situacion acontecida el 22 de septiembre de 2021.
motivo de la presente queja.

10.5. Nota Informativa de 8 de noviembre de 2021, suscrita por AR3, dirigida a
PSP2, en la que refirib su participacién en los hechos motivo de queja.

10.6. Copia del Protocolo de Seguridad de la UMF No. 41, emitido en enero de
2013 y en el que se observd que dicho instrumento fue aprobado por parte de
PSP2 y supervisado por la Secretaria del Comité Institucional de Calidad y
Seguridad del Paciente del IMSS.
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10.7. Memorandum interno de 24 de septiembre de 2021, signado por el titular
del Area de Auditoria Interna de Desarrollo y Mejora de la Gestiéon Publica, de
Quejas y Denuncias e Investigacién y Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el IMSS y dirigido a AR1.

11. Acta Circunstanciada de fecha 17 de noviembre de 2021, en la que personal de
este Organismo Nacional hizo constar la recepciéon del correo electronico suscrito
por V, al que adjunto copia de la respuesta a la queja que envié al Buzon de Quejas
del Modulo de Atencion al Derechohabiente de la UMF No. 41.

12. Acta Circunstanciada de 30 de mayo de 2022, mediante el cual personal de esta
Comision Nacional hizo constar la comunicacion electronica sostenida con QV,
quien remitid videograbacion respecto de los hechos acontecidos el 22 de
septiembre de 2021 en la UMF No. 41.

13. Acta Circunstanciada de 3 de junio de 2022, en la que se hizo constar el
contenido de la videograbacion enviada por QV a este Organismo Nacional.

[1l. SITUACION JURIDICA.

14. A la fecha de emisién de la presente Recomendacién no se tiene constancia
alguna que evidencie que se hubiese iniciado procedimiento administrativo ante el
Organo Interno de Control en el IMSS, o alguna carpeta de investigacién con motivo
de los hechos materia de la queja.

15. No obstante, se advierte que mediante Memorandum interno de 24 de
septiembre de 2021, el titular del Area de Auditoria Interna de Desarrollo y Mejora
de la Gestion Publica, de Quejas y Denuncias e Investigacion y Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el IMSS remiti6 a AR1 el oficio
00641/30.102/Q/4271/2021-NDF, con el que se le hizo un llamado de atencién
respecto de su participacion en los hechos motivo de queja.
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IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS.

16. De la valoracion logico-juridica de las evidencias que integran el expediente de
queja CNDH/5/2021/9431/Q, realizada en términos de lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta con
elementos suficientes para determinar violaciones a los derechos humanos de
seguridad juridica, libertad personal y trato digno en perjuicio de QV y V, atribuibles
a personas servidoras publicas del IMSS.

17. Antes de analizar las violaciones a los derechos humanos cometidas en agravio
de QV y V, es importante establecer el deber de todas las autoridades en el pais,
como aquellas encargadas de brindar atencion médica en aquellos casos en los que
en el ambito de sus competencias tengan que brindar dichos servicios a personas
adultas mayores, por lo cual, deben tomar en consideracion sus vulnerabilidades, a
efecto de que se les otorgue la proteccion y atencion que requieran, como acceder
a un servicio de salud de calidad, bajo una perspectiva de trato digno y respetuoso
hacia dicho sector poblacional.

A. Enfoque de interseccionalidad. Factores que inciden en la vulnerabilidad
de las personas adultas mayores en México.

18. En México, la Ley de DPAM considera como tales a aquellas que cuenten con
sesenta afios o0 mas de edad y que se encuentren domiciliadas o en transito en el
territorio nacional.

19. Tienen entre otros, derecho a la integridad, dignidad y preferencia, mediante
una calidad de vida; al disfrute pleno, sin discriminacién ni distincion alguna, de los
derechos que las leyes consagran a su favor; a una vida libre sin violencia; al respeto
a su integridad fisica, psicoemocional y sexual; a recibir proteccién por parte de la
comunidad, la familia y la sociedad, asi como de las instituciones federales,
estatales y municipales; a vivir en entornos seguros dignos y decorosos.
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20. Desafortunadamente para este sector poblacional, su edad es uno de los
factores que genera condiciones de riesgo a ser maltratados, de acuerdo con el
FIAPAM, son la pérdida de roles sociales, la baja autoestima, asi como los niveles
de dependencia derivados de algunas patologias, incluso los bajos niveles
econdémicos que contribuyen para que dependan y/o vivan con otras personas,
circunstancias que también limitan el pleno de sus derechos humanos los cuales
merecen especial atencion y proteccion por parte de los 6rganos del Estado quienes
deben velar por el respeto de su dignidad humana, siendo en ocasiones, los actos
y omisiones de la autoridad, lo que los revictimiza; por ello, el Sistema Universal de
los Derecho Humanos reconoce y obliga a los Estados Parte a garantizarles sus
derechos.

21. En este contexto, en relacion con la falta de proteccion a los derechos humanos
y la generacion de condiciones de vulnerabilidad, se estima que entre el 8.1% vy el
18.6% de las personas mayores en nuestro pais sufren maltrato, lo cual ha sido
reconocido también como un importante problema de salud publica con
consecuencias graves y, en algunos casos, especialmente para ellas y ellos, con
efectos de largo alcance en la vida de quienes lo padecen.!

22. Es por ello que, todas las personas servidoras publicas, incluyendo las de salud,
deben garantizar y respetar plenamente el ejercicio de estos derechos,
particularmente en la atencidon que debe brindarseles como derechohabientes del
sistema sanitario, aplicando en su ejercicio profesional, principios como el de no
discriminacion y el de trato digno.

23. Finalmente, este escenario implica retos en materia de atencidn como de
politicas publicas con miras a erradicar la violencia en su contra, evitando
violaciones a los derechos humanos de las personas adultas mayores, ya que serlo
no debe equivaler a considerarse vulnerables o fragiles, sino personas sujetas de
derechos y de respeto.

1 Comisi6n Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Notas de Poblacion, Maltrato en la vejez: caracterizacion y
prevalencia en la poblacion mexicana, N° 109 (LC/PUB.2019/29-P), Santiago, 2019
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B. Violacién al derecho a la seguridad juridica.

24. La SCJN ha definido al derecho a la seguridad juridica como aquel implicito en
el articulo 16, primer parrafo, de la CPEUM, el cual consiste en que la persona tenga
certeza sobre su situacion ante las leyes, o la de su familia, posesiones o sus demas
derechos, en cuya via de respeto la autoridad “debe sujetar sus actuaciones de
molestia a determinados supuestos, requisitos y procedimientos previamente
establecidos en la Constitucion y en las leyes, como expresion de una voluntad
soberana, para asegurad que ante una intervencién de la autoridad en su esfera de
derechos, sepa a qué atenerse”?

25. Este derecho se encuentra garantizado en el sistema juridico mexicano a través
de los articulos 14 y 16 de la referida CPEUM, que prevén el cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento, la autoridad competente y la
fundamentacion y motivacion de la causa legal del procedimiento.

26. En ese sentido, la seguridad juridica se relaciona con el funcionamiento de las
instituciones del Estado de acuerdo a lo legalmente establecido y, a su vez, con la
nocion de los gobernados del contenido de la norma, siendo esto, lo que llamamos
legalidad y certeza juridica, respectivamente. Cuando las autoridades no se
conducen conforme a la legalidad y no dan certeza juridica de sus acciones a los
gobernados, incumplen con su obligacion de garantizar la seguridad juridica de las
personas.

27. La seguridad juridica es una situaciéon personal, con impacto social, que denota
un funcionamiento normal del ordenamiento juridico, el propésito de los particulares
de obedecer las disposiciones de las leyes y conseguir con ello un factor de
seguridad que les permita distinguir claramente las consecuencias que las normas
asignan a determinadas acciones de las personas o de las instituciones.

2 SCJN. Tesis Aislada (Constitucional). “SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES DE
MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL
ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO
DERECHO HUMANOQ?, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2014. Registro: 2005777.
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28. En el presente caso, de acuerdo a lo narrado por QV en su queja, el 22 de
septiembre de 2021 acudié a la UMF No. 41 dependiente del IMSS toda vez que
tenia consulta, siendo atendido en el cubiculo nimero 19 por AR1 a quien le hizo
saber que le “dolian las piernas, sobre todo la rodilla izquierda y estaba inflamada”,
sin embargo, de acuerdo al testimonio del quejoso, la citada galena le respondio
que “no hay pases para ortopedia hasta enero”.

29. Que posteriormente, QV le indic6 a AR1 que contaba con un pase para la
especialidad de ortopedia, pero que no pudo acudir a su cita toda vez que se
encontraba enfermo, no obstante, la misma aludié que era obligacion del agraviado
asistir a la misma, por lo cual, el paciente le respondié “que si seguia tratandome
asi la iba a grabar para constatar el trato que me estaba dando”, derivado de lo cual,
segun lo narrado por el agraviado, AR1 se levanté de su lugar, manifestandole que
no lo atenderia y que llamaria al personal de vigilancia de la UMF No. 41 “para que
lo saquen”.

30. En el informe rendido por el IMSS a esta Comision Nacional y del que se adjunté
la narracion de los hechos por parte de AR1, la citada persona servidora publica
abundé que al encontrarse brindando consulta a QV, el paciente solicité su pase a
la especialidad de ortopedia, manifestandole que “PARTE DE LOS REQUISITOS
DE QUE NOS SOLICITAN ES UNA RADIOGRAFIA, POR TAL MOTIVO LE
INDIQUE QUE LO PRIMERO QUE HAY QUE HACER ES MANDARLO PARA
HACER SU PLACA Y CUANDO LA TENGAMOS SE LE DA EL PASE”.

31. Que ante dicha indicacion, la mencionada galena detall6 que QV le contesto
“GRITANDO Y DE FORMA GROSERA Y DESPOTA ‘A Mi QUE ME IMPORTA
ESO, YO LO QUE QUIERO ES QUE DE EL PASE’ QUE PA [sic] ESO ESTOY”, por
lo que, al reiterarle al usuario cual era el procedimiento a seguir, “EL COMIENZA A
GRITAR E INSULTAR MAS FUERTE?”, situacion ante la cual, AR1 decidi6 pedirle a
su asistente llamar “A VIGILANCIA Y A [AR2] POR QUE EN ESTA SITUACION DE
AGRESION VERBAL NO LO PUEDO ATENDER HASTA QUE SE TRANQUILICE”,
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32. Por su parte, QV relatdé que AR1 decidié abandonar el consultorio, quedandose
solo dentro del mismo, por lo que opté por comunicarse, via telefénica, con V, a
quien le coment6 lo acontecido, razén por la cual, momentos mas tarde, V se
constituyo en ese nosocomio e intento buscar a AR1 para preguntarle la causa por
la que no habia brindado atencion a su familiar, sin obtener respuesta alguna,
aseverando que para ese momento, V se encontraba grabando dicha situacion y
gue, ante la negativa de informacion, optaron por acudir a la Direccion y reportar lo
gue estaba ocurriendo.

33. Asi las cosas, del informe enviado por el IMSS a esta Comision Nacional, se
advierte que una vez que AR2 tuvo conocimiento de lo acontecido entre AR1y QV,
su actuacion respecto de los hechos motivo de queja consistid en “a) Acudir al
llamado de auxilio por parte de la asistente médica para intervenir y dar solucién a
la situacion presentada. b) Poner distancia entre los derechohabientes involucrados
y la Dra. con la finalidad de salvaguardar la integridad de ambas partes. c)
Resguardar a la Dra. en su area laboral asi como escuchar su version de los actos.
d) Escuchar la version de los derechohabientes y orientarlos a acudir al buzén de
quejas y sugerencias colocado en la unidad médica. e) Acompafiar a los
derechohabientes a la direccion médica para dar solucion a sus peticiones”.

34. No obstante, QV detallé que dicha persona servidora publica “jamas traté de
resolver la situacion, antes bien su actitud fue de confrontacion [...] diciéndole a
[PSP1] que [V] habia golpeado a [AR1] y esta se encontraba llorando en su
consultorio”.

35. En suma, tampoco obran en el expediente elementos que permitan acreditar
gue durante el desarrollo de los acontecimientos del 22 de septiembre de 2021 en
la UMF No. 41, AR1 haya sido agredida, asi como tampoco que AR2 haya
desplegado alguna otra accion para resolver el asunto entre las partes, tal como lo
refirié en su informe.

36. En torno a esta contradiccidn, es de resaltarse que en el sumario de mérito no
se exhibieron por parte de AR2, elementos de conviccidon que acrediten que se
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condujo de la manera que refirid, de hecho, de los informes que rindieron cada una
de las personas servidoras publicas que participaron en los hechos, tampoco se
corrobora que haya actuado como lo asevero.

37. Por el contrario, en su escrito de queja, QV abundo que al dirigirse junto a V al
area de la Direccion de la UMF No. 41, AR2 ingreso a la oficina de PSP1, y que,
momentos después, ambos galenos salieron, momento en el que arrib6 también
AR3, refiriendo éste Ultimo que “ya habia hablado a seguridad publica porque [V]
habia agredido a [AR1]”, aun y cuando no habia constancia de que esto ultimo
hubiese ocurrido.

38. Incluso, minutos mas tarde, de acuerdo a lo manifestado por QV y V en su queja,
ésta ultima recibié una llamada telefonica de P1, quien se encontraba esperandola
fuera de las instalaciones de la UMF No. 41, por lo que decidio salir para que le
entregara las llaves de su vehiculo y pudiera retirarse, sin embargo, no fue posible,
pues V recalcé que no le permitieron egresar del hosocomio en comento bajo el
argumento de que “tenia que esperar a que llegara Seguridad Publica”.

39. Que al suscitarse esto, P1 se acercdé a la entrada de la UMF No. 41,
preguntandole a AR3 el motivo por el cual impedia la salida de V de ese nosocomio,
a lo que dicha persona servidora publica reiteré que “era por protocolo”.

40. Tocante a ello, en el informe rendido por el IMSS, se indicd que “no existioé un
llamado a Seguridad Publica por parte de los jefes de servicio antes citados [AR2 y
AR3] y que se hizo referencia a Seguridad Publica por la llamada que [V] realizé al
911",

41. No obstante, en el mismo informe, el IMSS abund6 que con independencia de
las funciones atribuibles a su cargo o comision, al momento de los hechos, AR3 “se
apego al cédigo de conducta y prevencion de conflictos de interés de las personas
servidoras publicas [sic] (en adelante Codigo de Conducta) guiandose por el buen
trato y vocacion de servicio, considerando como prioridad la contribucion en la
atencion a la poblacion derechohabiente [...] Acompafiando a [V] hasta la entrada y
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le informe que no podia retirarse de la Unidad hasta que arribaran los elementos de
seguridad publica [...]"

42. Sumado a ello, a pregunta expresa de este Organismo Nacional respecto de
cual es el protocolo que estaba siguiendo AR3 para actuar de la manera antes
describa, el IMSS hizo llegar copia del Protocolo de Seguridad, del que se destaca
que en el rubro denominado “CODIGOS DE ALERTA DEL PROGRAMA INTERNO
DE PROTECCION CIVIL” se precisa el “CODIGO AZUL (Violencia humana)”,
mismo que se activa “cuando se identifique en la unidad alguna persona con
comportamiento agresivo y/o inusual (violencia fisica, verbal o intimidacion,
amenazas, destruccion de pertenencias de trabajadores o de la unidad, etc.)”.

43. Por cuanto hace al Caodigo de Conducta referido por el propio IMSS, se observa
qgue en el apartado 7 “Conductas de las personas servidoras publicas del IMSS”, se
establecen como acciones que deben realizar dichas personas servidoras publicas,
entre otras, las siguiente: “Conocer y cumplir con los protocolos de buen trato al
atender a personas derechohabientes [...]”, en tanto que, en el subindice 7.4
denominado “Superacion personal y profesional” se aprecian acciones tales como
“Realizar mis funciones y tomar decisiones evitando afectar a toda costa [...]
seguridad de otras personas” y “Reportar a las autoridades correspondientes
respecto a cualquier situacién que ponga en riesgo a las compafieras y compafieros
de trabajo”.

44. Mientras tanto, el Protocolo de Seguridad sefiala que entre las actividades que
han de desplegarse durante la activacion del denominado “Coédigo Azul”, se
destacan: “Solicitarle a otro trabajador que informe de manera verbal al vigilante de
la unidad, la activacion del codigo azul, el vigilante invita de manera amable se
apegue a las obligaciones de los pacientes como son respeto a los demas”.

45. Conforme a lo descrito, AR1 pidié a su asistente que llamara a AR2, quien tras
arribar al lugar, no se advierte que haya activado el referido “Cédigo Azul” tal como
lo marca el Protocolo en cuestion, con el objeto de que se diera aviso al personal
de vigilancia o en todo caso, se informara y requiriera del apoyo de alguna instituciéon
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de seguridad publica para resolver el acontecimiento suscitado entre QV y el
personal involucrado.

46. Ahora bien, una vez que AR3 se impuso de la situacion, si bien es cierto, de
acuerdo lo informado por el IMSS, el citado servidor publico actué de conformidad
con lo sefialado tanto en el Cdédigo de Conducta y el Protocolo de Seguridad,
afirmando que, respecto a éste Ultimo instrumento si activd el mencionado codigo
de seguridad, esta Comision Nacional advierte que no despleg6 actuacion alguna
como las que prevén dichos instrumentos pues, por el contrario, al momento en que
se percato que V iba a salir de la UMF No. 41, unicamente procedié a informarle
gue no podia retirarse de la Unidad hasta que se constituyeran los elementos de
seguridad publica, sin que, dicha actuacién se encuentre suscrita en aquéllos
documentos.

47. Con relacion a este punto, este Organismo Nacional ha sostenido con
anterioridad que, para cumplir o desempefiar sus obligaciones, los agentes del
Estado deben cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la
Constitucion Federal y demas leyes que de ella emanan, asi como los previstos en
los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano, ello
‘para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que, en su caso
genere, sea juridicamente valida, toda vez que el acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado”.?

48. En ese sentido, una vez que AR2 y AR3 tuvieron conocimiento de los hechos,
debieron actuar conforme a lo descrito en el Codigo de Conducta y en el Protocolo
de Seguridad, respectivamente, dando aviso al personal de vigilancia respecto de
los acontecimientos que se estaban desarrollando entre QV, V y AR1, o bien,
solicitar a la institucion de seguridad publica correspondiente, el apoyo para retirar
a los usuarios de las instalaciones que ocupa la UMF No. 41, mas no asi,
determinando que los mismos no abandonaran el lugar.

3 CNDH. Recomendacion 45/2022, parr. 41.
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49. Al no haber desplegado sus actuaciones con apego a lo previsto en la normativa
interna destinada para este tipo de casos, esto es, al no encontrarse debidamente
fundadas y motivadas sus actividades, el acto de autoridad efectuado por ambas
personas servidoras publicas fue arbitrario, pues no se siguié de acuerdo a los
procedimientos previamente establecidos, por lo cual, este Organismo Nacional
considera que AR2 y AR3 omitieron apegarse al debido proceso, trasgrediendo el
derecho a la seguridad juridica en agravio de QV y V.

C. Derecho alalibertad personal.

50. El derecho a la libertad personal esta reconocido en la Constitucion Politica y
en distintos instrumentos internacionales de derechos humanos. Los articulos 14 y
16 constitucionales disponen que nadie puede ser privado de la libertad ni
molestado en su persona sin que exista previamente una orden fundada y motivada
emitida por una autoridad competente, siendo la Unica excepcion cuando se trate
de delito flagrante o caso urgente.

51. Alrespecto, la SCIN ha sefialado que la libertad personal se reconoce y protege
como derecho humano de primer rango tanto en la CPEUM como en el articulo 9
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el numeral 7 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, precisando que “su tutela debe
ser la mas amplia posible, conforme a la fuente juridica que mejor la garantice y solo
puede limitarse bajo determinados supuestos de excepcionalidad, en concordancia
con los sistemas constitucional y convencional, es decir, a partir del estricto
cumplimiento de requisitos y garantias de forma minima a favor de la persona; de
lo contrario, se estara ante una detenciébn o privacion de la libertad personal
prohibida tanto a nivel nacional como internacional”.*

52. Por su parte, esta Comisién Nacional ha observado que el derecho a la libertad
personal se encuentra garantizado constitucionalmente en el articulo 16, parrafos
primero, quinto y sexto, los cuales disponen ‘nadie puede ser molestado en su

* SCIN. Tesis Aislada (Constitucional, Penal). “LIBERTAD PERSONAL. LA AFECTACION A ESE DERECHO HUMANO
UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS DELIMITACIONES EXCEPCIONALES DEL MARCO CONSTITUCIONAL
Y CONVENCIONAL’, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2014. Registro: 2006478.
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persona” sino con las formalidades de la ley y la puesta a disposicion de cualquier
persona detenida debe hacerse “sin demora”, ante la autoridad mas cercanay “con
la misma prontitud” ante el Ministerio Publico, elaborando “un registro inmediato de
la detencién”; y, el articulo 14, parrafos segundo y tercero, se ordena: ‘...] nadie
podra ser privado de la libertad [...] sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

53. En ese sentido, la CrIDH ha sefialado de manera reiterada que “cualquier
restriccion al derecho a la libertad personal debe darse Unicamente por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las
leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material) y, ademas, con estricta sujecion
a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)”,° por lo
que, cuando dichos requisitos no se cumplen, se incurre en un acto arbitrario y/o
ilegal.

C.1. Privacién arbitraria e ilegal de la libertad en agravio de V.

54. La citada CrIDH ha precisado que la privacion de la libertad supone “cualquier
forma de detencion [...] internamiento en alguna institucion, inclusive de salud, o
para custodia de una persona por razones de asistencia humanitaria, tratamiento,
tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada o bajo control de
facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en
una institucién publica o privada [...]”.°

55. En este sentido, la privacion de la libertad por parte de la autoridad es una
restriccion a este derecho que necesariamente debe cumplir una serie de requisitos
formales y materiales, con el fin de evitar el abuso del poder estatal, por tanto,
cuando carece de los mismos 0 no se efectla sujetandose a dichos elementos, se

5 CrIDH, “Caso Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana”. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas”, Sentencia de 27 de febrero de 2012, Serie No. 240, parrafo 176.

& Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, CIDH,
OEA/Ser/LIVIIL 31 doc.26, pag. 2.
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puede constituir un acto arbitrario o ilegal de privacion de la libertad, tal como
sucedio en el presente caso.

56. De la informacion que envié el IMSS a este Organismo Nacional se establece
que cerca de las 15:10 horas, del 22 de septiembre de 2021, arribé V al consultorio
donde se encontraba su familiar con AR1.

57. V detallé en la queja que, después de conocer la negativa de atencion por parte
de ARL1 respecto de su esposo y de dirigirse a la Direccién de la UMF No. 41 para
tratar de resolver el caso, tuvo la necesidad de egresar de las instalaciones, sin
embargo, al dirigirse a la salida de ese nosocomio, fue interceptada por AR3 quien
“en tono amenazante” le dijo que ‘no podia salir hasta que llegara Seguridad
Publica”, agregando que, aun y cuando Unicamente deseaba que P1 le entregara
las llaves de su auto, AR3 se mantuvo cercano a ella e incluso, dio la orden al
personal de vigilancia del nosocomio en cita para que cerrara la reja y la agraviada
no pudiera salir del sitio, colocandose frente a la puerta e impidiéndole el paso.

58. Por su parte, AR3 en la nota que adjunté al informe rendido por el IMSS ante
este Organismo Nacional, confirm6 que “la quejosa dejoé a su familiar con los
doctores [...] y procedia a retirarse, por lo que yo la acompafié hasta la entrada y le
informé que no podia retirarse de la Unidad hasta que arribaran los elementos
de seguridad publicay se aclarara la situacion”.

59. En su testimonio rendido el 11 de noviembre de 2021, ante personal de esta
Comision Nacional, P1 sefialo que: “Aproximadamente después de 30 minutos [V]
no regresaba por lo que decidi hablarle a su celular [...] y me comenta que saldria
por las llaves [del auto] [...] Cuando [V] se dirigia a la salida para encontrarme
observé que junto a ella venia [AR3] casi al llegar a la reja esta persona le hace
sefas a [P2] y le grita cierra la reja para que no salga bloqueandole el paso a [V]
gue me hace sefias de que me acerque para entregarle las llaves del auto por la
reja, y le pregunto directamente a [AR3] ¢Qué es lo que esta pasando? ¢ Por quée
no lo deja salir?, el solo repetia que es protocolo de seguridad”.

" Fecha y hora en que AR1 elaboré la Nota Médica respecto de la atencién que brindé a QV.
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60. Cabe sefalar que esta Comision Nacional solicitd al IMSS el informe de P2,
elemento de seguridad que se encontraba en turno el dia de los hechos, sin
embargo, dicha autoridad detallé que no contaba con nota en su bitacora respecto
de lo acontecido.

61. No obstante, de lo anteriormente expuesto, se establece que V arribo a la UMF
No. 41 cerca de las 15:10 horas, que minutos mas tarde decidi6 salir de las citadas
instalaciones, sin embargo, AR3 no se lo permitio, teniendo que permanecer al
interior del nosocomio por mas tiempo. Al respecto, la agraviada expreso “Al
retenerme de manera intimidante y amenazante opté por llamar al 911 siendo las
15:21 horas, ya que me estaba privando de la libertad, reteniéndome a la fuerza”.

62. En ese contexto, V regreso a la direccion, por lo que, estando en el lugar en
compafia de QV, le preguntd6 a PSP1 y a AR3 “a que hora llegaba seguridad
publica”, pero no obtuvo respuesta, e incluso AR3 se retir6 del lugar, pudiendo hasta
entonces, dirigirse al Médulo de Atencién al Derechohabiente de esa UMF No. 41 a
presentar su queja y posteriormente, salir de dichas instalaciones.

63. Ciertamente, de lo sefialado, este Organismo Nacional observa que AR3 privo
a V de disponer de su libertad, al no permitirle decidir sobre su movilidad para poder
egresar de la UMF No. 41.

64. En torno a ello, en su informe, AR3 sostuvo que su actuacion se condujo de
conformidad con lo establecido en el Protocolo de Seguridad, tratando de justificar
dicha determinacion con base en la presunta agresion que AR1 habia recibido por
parte de V, sin embargo, como se desprende del similar rendido por el IMSS, se
detall6 que “en ningiin momento se afirmé la agresiéon por parte de la paciente a
[AR1]".

65. En todo caso, aun y cuando ello asi hubiese acontecido, de lo sefialado en el
mencionado Protocolo de Seguridad, en ninguna parte de dicho documento se
prevé que ante la existencia de alguna persona con comportamiento agresivo y/o
inusual, (entre los que se destaca la violencia fisica, verbal o intimidacion), el actuar
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de las personas servidoras publicas adscritas a ese nosocomio deba estar
encaminado a la privacion temporal de la libertad personal de los usuarios y
pacientes, como ocurrié al momento en que ARS3 le denego la salida de esa clinica
a V y de haberse actualizado la comision de un hecho posiblemente ilicito, la
obligacion de AR3 era poner a disposicion de la autoridad mas préxima a V,2 cosa
gue tampoco hizo, ya que ni siquiera se llamo a seguridad publica.

66. Al respecto, esta Comisién Nacional ha sefialado que el derecho a la libertad
personal implica que no existan alteraciones que provengan de medios como la
detencion u otros similares que, efectuado de manera arbitraria o ilegal, restrinjan o
amenacen la libertad de toda persona de disponer en cualquier momento y lugar
sobre su vida individual y social, con arreglo a sus propias opiniones y
decisiones. Este derecho puede verse afectado por toda medida ilegal o arbitraria
restrictiva de la libertad.®

67. En el caso que nos ocupa, el acto de privacion de la libertad se actualizé en el
momento en que AR3 le impidi6 a V ejercer su voluntad de salir del lugar y por ende,
disponer de su persona, sin importar la duracién y/o lapso por el que se prolongo la
misma, pues obligd a V a permanecer en las referidas instalaciones de forma ilegal
e injustificada.

68. Lo anterior es asi, ya que de conformidad con lo sefialado por el IMSS en su
informe, no se desprende que la actuacion de AR3 haya estado fundada y motivada.

69. Consecuentemente, AR3 al denegar el egreso de la agraviada de la UMF No.
41, incurrié en un acto arbitrario, al no acreditar que el mismo cumplié con los
requisitos y garantias a favor de V, persona adulta mayor que sufrié la restriccion
de su derecho, en este caso, el de la libertad personal.

8 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Articulo 147. Detencion en caso de flagrancia. Cualquier persona podra
detener a otra en la comision de un delito flagrante, debiendo entregar inmediatamente al detenido a la autoridad mas proxima
y ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico.

® CNDH. Recomendacion 112/2022, parr. 42.
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70. Por lo antes expuesto, este Organismo Nacional confirmé que AR3 se excedio
en sus funciones y su intervencion se alej6 de la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia, en el momento en que privo arbitraria e ilegalmente de la
libertad a V, por lo cual, sumado a la denuncia que se presente en el Organo Interno
de Control en ese IMSS, también se ha determinado la interposicion de la denuncia
correspondiente en contra de AR3 ante la instancia de procuracion de justicia
conducente, a efecto de que ésta realice las investigaciones debidas y en su
momento, deslinde las responsabilidades a que haya lugar.

D. Violacién al derecho al trato digno.

71. La dignidad humana es el fundamento de los derechos humanos, mismo que
debe ser respetado, cumplido y garantizado por el Estado mexicano y, por tanto,
por toda persona servidora publica, entendido éste como “la prerrogativa que tiene
todo ser humano a que se le permita hacer efectivas las condiciones juridicas,
materiales, de trato, acorde con las expectativas, en un minimo de bienestar,
generalmente aceptadas por los miembros de la especie humana y reconocidos por
el orden juridico”.1°

72. El derecho humano al trato digno “tiene una importante conexiéon con otros
derechos, tales como el derecho a la seguridad juridica, a la igualdad, a la salud, a
la integridad, a la no discriminacion, derechos econdmicos, sociales y culturales,
ademas de que implica un derecho para el titular, que tiene como contrapartida la
obligacion de la totalidad de los servidores publicos, de omitir las conductas que
vulneren las condiciones minimas de bienestar, particularmente los tratos
humillantes, vergonzosos o denigrantes, que cologuen a la persona en esta
condicion de no hacer efectivos sus derechos; implica también, la facultad de
ejercicio obligatorio de los servidores publicos, de acuerdo con sus respectivas
esferas de competencia, de llevar a cabo las conductas que creen las condiciones
necesarias para que se verifique el minimo de bienestar”.'!

10 Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos, Porrda y Comision Nacional de los Derechos
Humanos, segunda edicion, pagina 273.
1 |bidem.
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73. El derecho humano al trato digno esta reconocido en los articulos 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, parrafo quinto; 1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 11.1 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y V de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre.

74. Con base en el principio de interdependencia, el derecho al trato digno se
relaciona intrinsecamente con otros, como lo es el derecho a recibir una atencion
de calidad por parte del Estado, tal como lo prevé el articulo 48 del Reglamento de
la Ley General de Salud, el cual dispone que ‘los usuarios tendran derecho a
obtener prestaciones de salud oportunas y de calidad idénea y a recibir atencién
profesional y éticamente responsable, asi como trato respetuoso y digno de los
profesionales, técnicos y auxiliares”.

75. Por su parte, la Ley de DPAM refiere en su articulo 3° que, para los efectos de
dicha norma, se entendera por “Calidad del servicio” al “Conjunto de caracteristicas
gue confieren al servicio la capacidad de satisfacer tanto las necesidades como las
demandas actuales y potenciales”.

76. En el presente caso, se observé que ademas de la trasgresion a los derechos
humanos a la seguridad juridica de QV y V, asi como a la libertad personal de V,
también se afecto el de trato digno en su agravio en su calidad de personas adultas
mayores, en razoén de su situacién de vulnerabilidad, ya que se trataba de personas
de 65 y 66 afios de edad, respectivamente, por lo que, tomando en consideracion
la especial proteccidn de que gozan las personas en esa etapa de la vida, debieron
haber recibido un trato preferente por parte del personal adscrito a la UMF No. 41.

77. En ese tenor, por cuanto hace a AR1, este Organismo Nacional advierte que, al
tratarse de la persona de primer contacto que brindé el servicio de salud a QV,
omitié desplegar su actuacion tomando en consideracion el principio de “Atencion
preferente”, el cual se encuentra previsto en la fraccion V, del articulo 4, de la Ley
de DPAM, consistiendo en ‘“aquella que obliga a las instituciones federales,
estatales y municipales de gobierno, asi como a los sectores social y privado a
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implementar programas acordes a las diferentes etapas, caracteristicas y
circunstancias de las personas adultas mayores”.

78. De igual forma, tomando en consideracion lo establecido en el articulo 19 de la
Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las
Personas Mayores, este grupo poblacional tiene entre otros derechos, el de su salud
fisica y mental, por lo que los Estados Parte se comprometen a tomar, entre otras
medidas, la de “Asegurar la atencion preferencial y el acceso universal, equitativo y
oportuno en los servicios integrales de salud de calidad basados en la atencién
primaria”.

79. En ese orden de ideas, si bien es cierto que derivado de la atencion otorgada
por AR1 se produjo la situacion que se ha descrito en el desarrollo de la presente
Recomendacion, también lo es que el servicio proporcionado a QV no fue finalizado
por dicha galena, sino que, tal y como se advierte de las constancias que integran
el expediente de queja, entre las que se observa la “Nota Médica” de las 15:33 horas
del 22 de septiembre de 2021, fue PSP1 quien brind6 dicha atencion al usuario,
estableciendo como diagnésticos “Gonartrosis” e “Insuficiencia venosa”, indicandole
el tratamiento respectivo y, en torno a la peticion del quejoso, refiriéndolo a la
especialidad de “Ortopedia y traumatologia”, tal como el agraviado lo habia
requerido al acudir a esa UMF No. 41.

80. Por su parte, a pesar de que la UMF No. 41 cuenta con medidas para atender
problematicas como la evidenciada en esta Recomendacion, entre ellas, la
instrumentacién del Protocolo de Seguridad, la actuacion AR2 y AR3, distd de lo
sefialado en dicho documento.

81. Esto se evidencia asi, pues aun y cuando el mismo prevé las directrices y
lineamientos que el personal médico de dicha clinica debe desplegar al identificar
comportamientos agresivos y/o inusuales, en el caso de AR2, de acuerdo a lo
informado por el IMSS, la médica en comento refirié haber acudido al llamado de
auxilio de la asistente de AR1 y dar solucidn a la situacién presentada, no obstante,
QV y V narraron en su queja que la mencionada persona servidora publica aseveré
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que V habia agredido fisicamente a AR1, hecho que de acuerdo al propio IMSS no
confirmd la existencia de una posible agresion, sin que durante el lapso en que
intervino, se desprenda constancia alguna que acredite que AR2 haya puesto en
marcha el referido Protocolo de Seguridad.

82. Finalmente, no pasa desapercibido para esta Comision Nacional que si bien el
IMSS detall6 que fue AR3 quien si activd el “Coédigo Azul” previsto en el
multirreferido Protocolo, éste no se condujo con apego a lo contemplado en ese
instrumento, pues actué basandose en las aseveraciones realizadas por AR2
respecto de la supuesta agresion fisica que AR1 sufrié, lo cual, tal como lo ha
mencionado el propio IMSS en su informe, en ningln momento se afirmé la
existencia de la misma en contra de la galena.

83. De hecho, cabe sefialar que del analisis realizado al video que QV hizo llegar a
este Organismo Nacional y que fue tomado por V, en ningln momento se aprecia
gue haya existido una agresion fisica a AR1, pues en dicha grabacién unicamente
se observo que la agraviada le cuestiond la causa por la que no habia atendido a
su familiar, a lo que la citada médica le respondié que no podia grabar, pretendiendo
cubrir con su mano el teléfono mévil de V, ingresando a su consultorio y cerrando la
puerta.

84. De esta manera, esta Comisién Nacional concluye que AR3 al negarle la salida
a V de la UMF No. 41, ademas de violentar su derecho a la libertad personal,
también trasgredié su prerrogativa a recibir un trato digno y respetuoso dentro de
las condiciones minimas de bienestar en su calidad de persona adulta mayor.

V. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS.
85. Tal como ha quedado acreditado en la presente Recomendacion, la
responsabilidad de AR1, deriva en la omisién de atender de forma preferente y

prioritaria a QV durante la consulta médica practicada el 22 de septiembre de 2021
en la UMF No. 41, pues no tomé en consideracion la condicién de persona adulta

22132



S Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

mayor que el agraviado presentaba, deviniendo asi en la situacion descrita en el
desarrollo de esta determinacion.

86. Por lo que hace a la responsabilidad de AR2, ésta emana de la falta de actuar
de conformidad con el Protocolo de Seguridad, pues al encontrarse frente a una
situacion de probable comportamiento agresivo y/o inusual, debio activar el “Cédigo
Azul” contemplado en dicho instrumento y conducir su actuacion apegandose a los
lineamientos y directrices en él mencionados, a fin de solucionar de manera pacifica
la controversia suscitada entre AR1y QV y V, lo cual no acontecié, vulnerando asi
el derecho a la seguridad juridica y al trato digno en su agravio.

87. Respecto de AR3, su responsabilidad se actualizé al restringir de manera
injustificada, la libertad personal de V al interior de la UMF No. 41, pues aun y
cuando dicha persona servidora publica sefialé haber activado el Protocolo de
Seguridad, se acreditd que no efectud las acciones que en ese documento se
prevén para atender la situacion descrita en esta Recomendacion, limitandose a
coartar la libertad personal de la agraviada.

88. A partir de las evidencias analizadas, este Organismo Nacional acreditd la
responsabilidad de AR1, AR2 y AR3, quienes en el &mbito de sus respectivas
facultades y competencias causaron afectaciones a la esfera de derechos de QV y
V, en particular su derecho a la seguridad juridica y al trato digno, asi como a la
libertad personal, éste dltimo en agravio de V; lo cual a su vez, implica la
inobservancia de deberes juridicos propios de toda persona servidora publica, por
lo que traen aparejada responsabilidad de caracter administrativo, misma que
debera ser determinada en el procedimiento de responsabilidad correspondiente
que se inicie ante el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social.

89. Asimismo, para este Organismo Nacional, al restringir la libertad personal de V,

sin justificacion alguna, AR3 incurri6 en una conducta arbitraria y también,
posiblemente constitutiva de delito, por lo cual, a consideracién de esta Comision
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Nacional, ello debera ser investigado por la autoridad ministerial competente en la
integracion de la indagatoria respectiva.

90. Finalmente, cabe sefalar que toda persona servidora publica debe proceder
con apego a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en la administracion publica, y tienen la obligacion de cumplir con diligencia el
servicio que le sea encomendado, absteniéndose de cualquier acto u omision que
cause la suspension total, parcial o la deficiencia de dicho servicio, y al no cumplirlo
incurren en una falta grave o administrativa, sancionada en los articulos del 49 al 64
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, de conformidad a los
articulos 109 y 113 de la Constitucién Federal.

VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

91. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafo derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente, y otra es el
sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; y, 65 inciso c) de la Ley General de
Victimas, que prevén la posibilidad de que al evidenciarse una violacion a los
derechos humanos, atribuible a servidores publicos del Estado, la Recomendacion
gue se formule a la dependencia debe incluir las medidas que procedan, para lograr
la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, para
lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos establecidos en la ley.

92. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 2,
fraccién |, 7, fracciones I, Il y VI, 26, 27, fracciones Il, I, IV y V, 62, fraccion |, 73,
fracciones IV y V, 74, fracciones VI y Xl, 75 fraccion IV, 88, fraccion 1l y XXIlII, 96,
97, fraccion |, 106, 110, fraccién IV, 111, fraccion |, 112, 126, fraccién VIII, 130 y
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131 de la Ley General de Victimas, y demas normatividad aplicable al caso, al
acreditarse violaciones a los derechos humanos a la seguridad juridica, a la libertad
personal y al trato digno, se debera inscribir a QV y V en el Registro Nacional de
Victimas, a fin de que tengan acceso a los Recursos de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral, conforme a las disposiciones previstas en la Ley General de
Victimas; para ello, este Organismo Nacional remitird copia de la presente
Recomendacion a la citada Comision.

93. Los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre
el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho Internacional
Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, en su conjunto
consideran que, para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a
la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir
los principios de restitucion, indemnizacién, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacién de investigar los hechos, asi
como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables.

94. Al respecto, la CrIDH ha indicado que la reparacion es un término genérico que
comprende las diferentes maneras como un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido. Por ello, la reparacion comprende
diversos “modos especificos” de reparar que “varian segun la lesion producida.?
En este sentido, dispone que “las reparaciones que se establezcan deben guardar
relacién con las violaciones declaradas”.*®

95. En ese tenor, a fin de que la autoridad esté en posibilidad de dar cumplimiento
a la presente Recomendacion y calificar el propio cumplimiento de cada uno de los
puntos recomendatorios, a continuacién, se puntualiza la forma en que podran
acatarse cada uno de los puntos Recomendatorios.

12 CrIDH. “Caso Garide y Gaigoria vs. Argentina”, Sentencia de 27 de agosto de 1998, Reparaciones y Costas, parr. 41
13 CrIDH. “Caso Carpio Nicolle y otras vs, Guatemala", Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Fondo, Reparaciones y Costas,
parr. 69.
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a) Medidas de rehabilitacion.

96. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a las victimas y a sus
familiares hacer frente a los efectos sufridos por causa de las violaciones de
derechos humanos, de conformidad con los articulos 27, fraccion Il y 62 de la Ley
General de Victimas, asi como del articulo 21 de los Principios y Directrices,
instrumento antes referido. La rehabilitacion incluye “a atencion médica y
psicologica, asi como servicios juridicos y sociales”.

97. De conformidad con la Ley General de Victimas, en el término de 15 dias a partir
de la aceptacion de la presente Recomendacion, el IMSS realizara las acciones
necesarias y se debera brindar, en caso de que lo requiera, a QV y V, atencién
psicolégica, misma que debera ser proporcionada por personal profesional
especializado (que asi lo acredite mediante titulos, diplomas o demas constancias
con valor curricular), la cual se prestara atendiendo a su edad, de forma continua
hasta que alcancen su sanacion fisica, psiquica y emocional por la trasgresion al
trato digno en su agravio.

98. Esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar
accesible para las victimas, previo consentimiento de los agraviados, brindando
informacion previa clara y suficiente.

99. Asimismo, el IMSS debera garantizar que la atencion médica que requieran QV
y V en lo subsecuente, sea brindada de forma respetuosa, limitandose a desplegar
cualquier conducta de intimidacion y/o represalia por parte de las personas
servidoras publicas adscritas a la UMF No. 41 a la que estan afiliados, ello a fin de
evitar situaciones similares a las descritas en la presente Recomendacion.

b) Medidas de satisfaccion.
100. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la

dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccién
IVy 73, fracciones IVyV, de la Ley General de Victimas, se puede realizar mediante

26/32



S Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

una disculpa publica de parte del Estado, los autores y otras personas involucradas
en el hecho punible o en la violacién de los derechos, que incluya el reconocimiento
de los hechos y la aceptacion de responsabilidades, asi como, a través de la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y personas
servidoras publicas responsables de violaciones a derechos humanos.

101. Asimismo, estas medidas comprenden que las personas servidoras publicas
adscritas al IMSS colaboren ampliamente con las autoridades investigadoras, en el
tramite y seguimiento de la denuncia administrativa que este Organismo Nacional
presente ante el Organo Interno de Control en ese Instituto, en contra de AR1, AR2
y AR3, precisadas en los hechos, observaciones y analisis de las pruebas de la
presente Recomendacion.

102. Finalmente, se requiere la colaboracion de las personas servidoras publicas
adscritas al IMSS en la denuncia de hechos que esta Comision Nacional presente
ante la Fiscalia General de la Republica, en contra de AR3, derivado de la actuacién
descrita en el apartado de hechos, observaciones y analisis de las pruebas de la
presente Recomendacion.

103. Por lo anterior, en cumplimiento al punto recomendatorio cuarto, se debera
informar las acciones de colaboracién que efectivamente se realicen, atendiendo
los requerimientos de informacion de forma oportuna.

c) Medidas de no repeticion.

104. Las medidas de no repeticion se encuentran descritas en los articulos 27,
fraccion V, 74 y 75 de la Ley General de Victimas, y consisten en la implementacion
de las acciones preventivas necesarias para que los hechos violatorios de Derechos
Humanos no vuelvan a ocurrir.

105. Para tal efecto, es necesario que las autoridades del IMSS en el plazo de dos

meses después de la aceptacion de la presente Recomendaciéon, propongan ante
las instancias competentes, la revision y en su caso, las modificaciones
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conducentes al Protocolo de Seguridad de la UMF No. 41 para que se contemplen
las acciones para detectar e identificar comportamientos agresivos y/o inusuales al
interior de dicho nosocomio, en el que se describan de forma puntual cada una de
las medidas que deberan implementar, evitando en todo momento omisiones y
acciones similares a las descritas en la presente Recomendacion.

106. Asimismo, en el plazo de un mes, contado a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se emita una circular en el portal de Intranet de ese
Instituto, asi como, el envio de la misma a los correos electronicos institucionales,
en la que se instruya al personal médico y administrativo de la UMF No. 41, para
gue se adopten las medidas efectivas de prevencion que permitan garantizar el
respeto efectivo a los derechos humanos de las personas adultas mayores usuarias
de los servicios de salud, conforme a lo dispuesto en la legislacién nacional e
internacional, y en las normas oficiales mexicanas correspondientes, ademas de
evitar realizar actos que trasgredan su libertad personal y el trato digno a los
mismos.

107. Finalmente, las autoridades del IMSS, en el plazo de tres meses contados a
partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, deberan disefiar e impartir
un un curso integral dirigido a AR1, AR2 y AR3, asi como al personal médico
adscrito a la UMF No. 41 de ese Instituto, en el que se aborden temas de
capacitacion y formacién en materia de derechos humanos de las personas adultas
mayores, asi como el cumplimiento y observancia del Protocolo de Seguridad,
cursos que se deberan impartir por personal especializado y suficiente en la materia,
los cuales deberan ser efectivos para prevenir hechos similares a los que dieron
origen a la presente Recomendacion, los cuales podran ser cursados en forma
presencial y/o en linea, a fin de que puedan ser consultados con facilidad.

En consecuencia, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se permite

formular respetuosamente a usted Director General del Instituto Mexicano del
Seguro Social, las siguientes:
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VIl. RECOMENDACIONES
A usted Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social:

PRIMERA. Colabore en el tramite ante la Comision Ejecutiva de Atencién a
Victimas, para su inscripcion en el Registro Nacional de Victimas a QV y V, a través
de la noticia de hechos de la presente Recomendacion, acompafiada del Formato
Unico de Declaracion disefiado por esa Comisién Ejecutiva, y una vez que ésta
emita el dictamen correspondiente conforme a las violaciones de derechos
humanos descritas y acreditadas en el presente instrumento recomendatorio,
proceda a la inmediata reparacion integral del dafio causado a QV y V, que incluya
la compensacion justa en términos de la Ley General de Victimas y, se envien a
esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Otorgue atencion médica y psicolégica que requiera QV y V por las
violaciones a derechos humanos que dieron origen a la presente Recomendacion,
la cual debera brindarse por personal profesional especializado y de forma continua,
atendiendo a sus necesidades especificas y proveerle en su caso los medicamentos
gue requiera. La atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en
un lugar accesible, con su consentimiento; hecho lo anterior, se envien a esta
Comisién Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore con el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social en el tramite y seguimiento de la denuncia administrativa que este
Organismo Nacional presente en contra de AR1, AR2 y AR3 por los probables actos
y/u omisiones precisadas en los hechos, observaciones y analisis de las pruebas de
la presente Recomendacion y, se envien a esta Comisién Nacional las constancias
con gque se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia
de hechos que esta Comision Nacional presente ante la Fiscalia General de la
Republica en contra de AR3 y de quien resulte responsable por los hechos
presuntamente constitutivos de delito, precisados en los hechos, observaciones y
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analisis de las pruebas de la presente Recomendacién y, se envien a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Se instruya a quien corresponda para que, en el plazo de dos meses a
partir de la aceptacion de la presente Recomendacidén, se proponga, ante las
instancias competentes, las modificaciones conducentes al Protocolo de Seguridad
de la UMF No. 41 para que se describan en éste las acciones que deben realizar
las personas servidoras publicas, para detectar e identificar comportamientos
agresivos y/o inusuales al interior de dicho nosocomio, en el que se describan de
forma puntual cada una de las acciones y medidas que deberan implementar para
brindar la atencion médica que requieran los usuarios de los servicios de salud,
evitando en todo momento omisiones y acciones similares a las descritas en la
presente Recomendacion y, se envien a esta Comision Nacional las constancias
con que se acredite su cumplimiento.

SEXTA. Gire las instrucciones correspondientes para que en el término de un mes,
a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, se emita una circular en el
portal de Intranet de ese Instituto, asi como, el envio de la misma a los correos
electrénicos institucionales, en la que se instruya al personal médico y administrativo
de la UMF No. 41, para que se adopten las medidas efectivas de prevencion que
permitan garantizar el respeto efectivo a los derechos humanos de las personas
adultas mayores usuarias de los servicios de salud, asi como para el cumplimiento
y observancia del Protocolo de Seguridad, conforme a lo dispuesto en la legislacion
nacional e internacional, y en las normas oficiales mexicanas correspondientes,
ademas de evitar realizar actos que trasgredan su libertad personal y el trato digno
a los mismos; hecho lo cual, se envien a esta Comision Nacional las constancias
con gque se acredite su cumplimiento.

SEPTIMA. Imparta en un término de tres meses, contados a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacién, un curso integral dirigido a AR1, AR2 y AR3, asi
como al personal médico adscrito a la UMF No. 41 de ese Instituto, en el que se
aborden temas de capacitacion y formacién en materia de derechos humanos de
las personas adultas mayores; los cuales deberan ser efectivos para prevenir
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hechos similares a los que dieron origen a la presente Recomendacion, y deberan
impartirse por personal que acredite estar calificado y con suficiente experiencia en
derechos humanos, los cuales podran ser cursados en forma presencial y/o en
linea, a fin de que puedan ser consultados con facilidad; en las que se incluya los
programas, objetivos, actividades, bibliografias, curriculos de las personas
facilitadoras, listas de asistencia, videos y evaluaciones y, se envien a esta
Comisidn Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

OCTAVA. Designar a una persona servidora publica con capacidad de decision que
fungirdA como enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

108. La presente Recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de
publica y se emite en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la
ley como el obtener, en términos del articulo 1°, parrafo tercero constitucional, la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas u otras
autoridades competentes, para que conforme a sus atribuciones, se apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

109. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, se informe dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacién.

110. Con el mismo fundamento juridico, le solicito a usted, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta Comisiéon
Nacional, dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacién.

111. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, debera fundar, motivar y hacer publica
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su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la
Ley de la Comision Nacional, ante ello este Organismo Nacional podra solicitar al
Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa
Soberania, que requieran su comparecencia para que expliquen los motivos de su
negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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