
(
%

Comisión Nacional de los Derechos Humanos

CNDH

ACTA DE SESIÓN EXTRAORDINARIA
NÚMERO 06/2019 DEL COMITÉ DE
TRANSPARENCIA DE LA COMISIÓN
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

MÉXICO

En la Ciudad de México, siendo las 13:00 horas del día 23 de enero de 2019, se reunieron en las oficinas de
la Dirección General de Planeación y Análisis, ubicadas en Boulevard Adolfo López Mateos No.1922, piso 5,
Colonia Tlacopac, la Directora General de Planeación y Análisis, licenciada Laura Gurza Jaidar, el Titular del
Órgano Interno de Control, licenciado Eduardo López Figueroa, el Director General de Quejas, Orientación y
Transparencia, licenciado Carlos Manuel Borja Chávez y la Secretaria Técnica del Comité de Transparencia,
licenciada Violeta Citlalli Palmero Pérez, a efecto de llevar a cabo la sexta sesión extraordinaria del año 2019
del Comité de Transparencia de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, en lo sucesivo CNDH,
conforme al siguiente:

ORDEN DEL DÍA

I. Declaratoria de Quorum.

La Presidenta ha verificado la asistencia de los integrantes del Comité de Transparencia, por tanto,
se constata que existe el quórum para que se pueda dar inicio a la presente sesión extraordinaria.

II. Aprobación del orden del día.

En cumplimiento a la resolución dictada en sesión celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil

dieciocho, por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos

Personales, relativa al recurso de revisión RRA 6547/18, en la que determinó modificar la respuesta

de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos e instruyó, para que se conceda a la recurrente

el acceso al expediente CNDH/5/2012/5049/Q/VG, así como en el Seguimiento a la Recomendación

8VG/2017 en versión pública, testando únicamente los nombres de las víctimas, familiares y
seudónimos de las personas físicas que probablemente participaron en la comisión de los hechos

ocurridos en el municipio de Cadereyta, Nuevo León, en mayo de dos mil dieciocho y que se
calificaron como hechos constitutivos de violaciones graves a derechos humanos, conforme a la

fracción I del artículo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, y

por cuanto hace a los nombres y firmas del personal operativo perteneciente a la Policía Federal; así

como, de los Ministerios Públicos, de peritos adscritos tanto a la Procuraduría General de Justicia del

Estado de Nuevo León y a la Procuraduría General de la República, y militares, clasificarlos como
reservada, en términos del artículo 110, fracción V, emitiendo el acta con la cual se Comité de

Transparencia confirme la respectiva clasificación de los referidos datos, por lo que este Órgano''

Colegiado emite el presente acuerdo, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha 30 de julio de 2018, se recibió la solicitud de acceso a la información, de la hoy

recurrente, a través del sistema de solicitudes de información habilitado por el INAI para tal efecto,

recayéndole con número de folio 3510000056418, en la que se requirió lo siguiente:

r"Quiero la versión pública de cualquier acta, investigación, denuncia y cualquier otro

documento relacionado con la investigación de 49 personas asesinadas, cuyos regios

fueron hallados en elmunicipio de Cadereyta, Nuevo León, en rfoayo de 20(\2/g M
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Según el artículo 5 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información

Pública, no podrá clasificarse como reservada aquella información que esté

relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad,

de conformidad con el derecho nacional o los tratados internacionales de los que el

Estado mexicano sea parte"

2. En la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria celebrada el seis de septiembre de dos mil dieciocho,

el Comité de Transparencia de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, confirmó la
CLASIFICACIÓN parcial de información CONFIDENCIAL, en cuanto a los datos siguientes

personales: nombre o seudónimo de personas físicas; domicilio de personas físicas; correos

electrónicos; firma de personas físicas; nacionalidad, lugar, fecha de nacimiento y edad; imagen

fotográfica de persona física; vehículos e identificación de placas particulares; datos físicos y/o

fisionómicos de víctimas o indiciados, que obran en la documentación que integra el expediente

de queja CNDH/5/2012/5049/Q/VG y el Seguimiento a la Recomendación 8VG/2017.

3. A través del oficio 55413 de fecha 10 de septiembre de 2018, se brindó respuesta a la solicitud

de información en los términos del acta referida en el punto anterior.

4. Con fecha 20 de septiembre de 2018 la recurrente presentó ante el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), el recurso de

revisión respectivo, mismo que se admitió mediante acuerdo 3 de octubre de 2018, asignándosele

el número RRA 6547/18.

5. Mediante oficio 63243 de fecha 12 de octubre de 2018, esta Comisión Nacional rindió alegatos.

6. El 07 de enero de 2019 se notificó a esta Unidad de Transparencia la resolución emitida por el

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales,

mediante la cual, en la parte conducente establece:

[ÿÿÿ]
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando cuarto, y con fundamentó\

en lo que establece el artículo 157, fracción III, de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Información Pública, se MODIFICA la respuesta emitida por la Comisión
Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Con fundamento en el artículo 157 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Información Pública, se instruye al sujeto obligado para que en un término
no mayor de diez días hábiles, contados a partir del día siguiente al de su notificación,

cumpla con lapresente resolución, y en el término de tres días hábiles contados a partir
del día hábil siguiente a aquel en que se haya dado cumplimiento, informe a este

Instituto lo anterior con fundamento en el artículo 159, párrafo segundo de la Ley
aludida.
[...]

Asimismo, se instruye á esta ComisióQ/Nácional para que:

[...]
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CUARTO.

Por tanto, se considera procedente MODIFICAR la respuesta emitida por la Comisión
Nacional de los Derechos Humanos, y se instruye a efecto de que:

• Conceda elacceso al expediente CNDH/5/2012/5049/QA/G, así como
en el Seguimiento a la Recomendación 8VG/2017 del especial interés
de la particular, en versión pública, testando únicamente los
nombres de las víctimas, familiares y seudónimos de las personas
físicas que probablemente participaron en la comisión de los hechos
ocurridos en elmunicipio de Cadereyta, Nuevo León, en mayo de dos
mil dieciocho y que se calificaron como hechos constitutivos de

violaciones graves a derechos humanos, conforme a la fracciónIdel

artículo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública, v por cuanto hace a los nombres v firmas del
personal operativo perteneciente a la Policía Federal: así como, de los

Ministerios Públicos, de peritos adscritos tanto a la Procuraduría

General de Justicia del Estado de Nuevo León v a la Procuraduría
General de la República, v militares, clasificarlos como reservada, en

términos del artículo 110, fracción V, emitiendo el acta con la cual se
Comité de Transparencia confirme la respectiva clasificación de los
referidos datos.

1-1

7. Mediante oficio de fecha 9 de enero de 2019 esta Comisión Nacional de los Derechos Humanos

solicitó la ampliación del plazo para dar cumplimiento a la resolución de mérito en los siguientes

términos:

[...]

Me refiero al recurso de revisión 6547/18, relacionado con la solicitud de acceso a la

información 3510000056418 e interpuesto en contra de la Comisión Nacional de los

Derechos Humanos.

Al respecto, con fundamento en el artículo 169 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Información Pública, me permito solicitar la ampliación del plazo por 45

días hábiles para dar cumplimiento a la resolución emitida el 17 de diciembre de 2018

por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y

Protección de Datos Personales, con el objeto de estar en posibilidad de dar

cumplimiento en tiempo y forma a la citada resolución.

Elreferido cumplimiento implica que la información deberá ser analizada y sometida al

Comité de Transparencia de este sujeto obligado para la clasificación y elaborar la

versiónpública correspondiente y realizarla entrega instruida.

\f
En tal orden de ideas, la Visitaduría General que tiene a su cargo el expediente de

queja CNDH/5/2012/5049/Q y el Seguimiento a la Recomendación únicarpétffe cuenta

con una persona encargada para dar respuestas a las solitudespp/a ----- -

V
cceso a la
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información, así como a los recursos que de ellas deriven, por lo que el término de 10

días hábiles establecido por ese organismo garante para dar cumplimiento a la

resolución de mérito resulta insuficiente, ya que el expediente antes citado consta de

18, 333 fojas, por lo que, para dar cumplimiento a lo ordenado sería necesario destinar

personal adicional provocando que se desvíe la atención y generando rezago de las

funciones sustantivas de esta Comisión Nacional como lo es la investigación de

presuntas violaciones a derechos humanos.

Es así que, para dar cumplimiento a la resolución emitidaporelPleno de ese organismo

garante es necesario destinar recursos técnicos, materiales y humanos, los cuales

resultan insuficientes para realizarlo en elplazo otorgado para ello; por lo que, con la

finalidad de que el impacto en la afectación de las actividades sustantivas del área

administrativa que tiene bajo su cargo el expediente y el Seguimiento a la

Recomendación no resulte gravoso, se requiere de la ampliación delplazo.

Aunado a lo anterior, es de capital importancia mencionar que este sujeto obligado
debe dar cumplimiento a las resoluciones recaídas a los recursos de revisión con

números: RRA 6501/18 RRA 6511/18; RRA 6514/18, RRA 6518/18, RRA 6521/18,

RRA 6531/18, RRA 6541/18, RRA 6550/18, todos relacionados con violaciones graves

a derechos humanos en los que deberá clasificarse información contenida en el

expediente de queja y su respectivo Seguimiento a la Recomendación; por lo que, la

ampliación permitirá a este sujeto obligado dar cumplimiento a la resolución de mérito.

[...]

8. Mediante acuerdo de fecha 11 de enero de 2019 el INAI en atención a la solicitud de ampliación

notificó lo siguiente:

[...]

PRIMERO. - Téngase alsujeto obligado porpresentado con eloficio de referencia

SEGUNDO. - Atento al contenido deloficio número 00368, hágase de conocimiento de

la Comisión Nacional de los Derechos Humanos que se concede una ampliación por
un término de diez días hábiles, misma que comenzará a contar a partir del día hábil
siguiente al vencimiento del término señalado en la propia resolución.

[...]

9. Mediante oficio CNDH/QVG/DG/68/2019 de fecha 24 de enero de 2019, la Quinta

General, somete la clasificación de información confidencial, reserva y versión pública del

Expediente de queja CNDH/5/2012/5049/Q/VG y del Seguimiento a la Recomendación 8VG/2017

en los siguientes términos:

Visitaduría

[...]

r
1/AIrespecto, del análisis realizado a la resolución que recayó al recurso de revisión

6547/18, esta Visitaduría General considera que, opuesto a lo que los Comisionados

del INAI determinaron, en el presente caso myfesulta aplicable ninguna causal de

reserva de conformidad con lotestablecidchpníos artículos 8y 112, fracción I, de la Ley

4



Comisión Nacional de los Derechos Humanos

CNDH
MÉXICO

Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública (LFTAIP), así como 5 y
115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública (LGTAIP),
ya que en dichospreceptos se indica que nopodrá clasificarse como reservada aquella
información relacionada con violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, de conformidad con el derecho nacional o los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, haciendo la precisión que la norma no hace
referencia a alguna causal en específico sino a todas aquellas que se encuentran
contempladas en las leyes de la materia.

Por lo anterior, clasificar la información como reservada como ése Órgano Garante
instruye, se estaría actuando en contra de las leyes de la materia y de los tratados
internacionales, no obstante, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en aras de dar cumplimiento
a lo ordenado por el INAI, esta Unidad Administrativa somete a consideración del
Comité de Transparencia la clasificación de la información confidencialy reservada en
los términos de la resolución de mérito, para que, de acuerdo con lo establecido en el
artículo 137 de la LGTAIP, y de no existir inconveniente, se emita la resolución en la
que se confirme que se encuentra fundada ymotivada la clasificación de la información
como confidencial y reservada del expediente CNDH/5/2012/5049/QA/G, así como su
respectivo Seguimiento.

Para que dicho órgano colegiado esté enposibilidades de resolverlapetición realizada,
mepermito realizarlasmanifestaciones conlas cualesse funda ymotiva la clasificación

elaborada en elexpediente anteriormente descrito, conforme lo siguiente:

Esta Comisión Nacional de los Derechos Humanos es un organismo que cuenta con
autonomía de gestión y presupuestaria, personalidad jurídica y patrimonio propios, y
tiene por objeto esencial la protección, observancia, promoción, estudio y divulgación
de los derechos humanos que ampara elorden jurídico mexicano y está facultada para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos
cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidorespúblicos de carácter federal,
con excepción de los delPoder Judicial de la Federación.

Conforme elartículo 6o, fracción XV, de la Ley de la Comisión Nacionalde losDerechos*
Humanos, tiene, entre otras atribuciones, la de investigar hechos que constituyan

violaciones graves de derechoshumanos, cuando asilojuzgue conveniente o lopidiere

elEjecutivo Federal, alguna de las Cámaras del Congreso de la Unión, el Gobernador

de un Estado o las legislaturas de las entidades federativas.

A,

Ahora bien, conforme el artículo 4°, segundo párrafo de su Ley, el personal de esta

Comisión Nacional tiene como obligación manejar de manera confidencial la

información o documentación relativa a los asuntos de su competencia, asimismo, los

artículos 5y 78de suReglamento Interno, prevén que los asuntos a su cargo, así como

la documentación recibida por la autoridad y los quejosos, se manejará de,

más absoluta reserva, en todo caso, las actuaciones se ajustarán en todo momento a

lo previsto en la LGTAIPy demás disposiciones aplicables. //

\

r
ntro de la
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Asimismo, los artículos 4 de la LGTAIP, así como el 3 de la LFTAIP, consignan que

toda aquella información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión

de esta Comisión Nacional, es pública, accesible a cualquierpersona y sólo podrá ser

clasificada excepcionalmente como reservada o confidencial, teniendo acceso las

personas particulares a la misma en los términos señalados en las leyes aplicables en

materia de acceso a la información.

En ese sentido, considerando lo descrito en los artículos 24, fracción VI, de la LGTAIP,

en concordancia con el 11, fracción VI, de la LFTAIP, este organismo garante de los

derechos humanos está obligado a proteger y resguardar la información clasificada

como reservada o confidencial.

Consecuentemente, toda vez que el expediente de queja CNDH/5/2012/5049/QA/G,

así como su respectivo Seguimiento, se encuentra calificado como violación grave a

derechos humanos, es necesario realizar la clasificación de los nombres de las

víctimas y familiares, así como de los seudónimos de personas físicas que
probablemente participaron en la comisión del hecho delictivo como información

confidencial, toda vez que esta Comisión Nacional tiene la obligación de garantizarla

privacidad de las personas, máxime si se considera que dicha protección a los datos

personales solamente se limitará por razones de seguridad nacional, disposiciones de

orden público, seguridad y salud públicas o para proteger los derechos de terceros,

conforme lo previsto en los artículos 16, segundo párrafo de la Constitución Política de

los Estados Unidos Mexicanos, 100y 113, de la LGTAIP, en correlación con el artículo

6 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos

Obligados.

A mayor abundamiento, conforme lo previsto en el artículo 6o, apartado A, fracción II,

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, elEstado debe garantizar

la protección de la información que se refiere a la vida privada y los datos personales,

en los términos y con las excepciones que fijen las leyes, en ese sentido, las limitantes

que establece el orden jurídico contempla las razones de seguridad nacional,

disposiciones de ordenpúblico, seguridady saludpúblicas oparaprotegerlos derechos

de terceros. Entendiendo dichas restricciones al derecho de protección de datos
personales, como necesarios cuando se pone en riesgo la estabilidad social, sin

embargo, en el asunto de mérito, no se actualiza ningún supuesto para la restricción
de los derechos a la protección de datos personales, a la vida privada, privacidad e
intimidad, al derecho a la propia imagen e identidad, a la integridady alhonor.

En ese tenor, si esta Comisión Nacional hace pública la información, se estaría

haciendo identificada o identificable a una persona, violentando con ello el derecho de

igualdad en la garantía al derecho de protección de datos personales de los titulares
de los mismos, ya que se estaría realizando una aplicación diferenciada de la norma
jurídica, y por consiguiente sería constitutivo de sanciones de diversa índole para los
servidores públicos, toda vez que se dejaría en un estado de riesgo para su integridad,

su intimidad, su privacidad, su honor, miamos que en ningún momento manifestaron
libre, específica y voluntariamente sr este organismo autónomo protector de los

J}
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derechos humanos la anuencia para la publicidad de sus datos personales frente a la
sociedad.

Es por ello que conforme las facultades expresamente conferidas a este Organismo
Nacional, se llevó a cabo la protección de los datos personales, por lo que existe una
imposibilidadjurídicapara hacerpública la información frente a terceros, ya que a dicha
información sólo podrán tener acceso los titulares de la misma, sus representantes y
los servidores públicos facultados para ello conforme lo previsto en los artículos 113,
último párrafo y 117 de la LFTAIP.

Por lo tanto, en términos de los artículos 103, 113 fracción I, 117 a 120 y 128 parte in
fine, de la LFTAIP, en concordancia con los ordinales Cuarto, Quinto, Noveno,
Trigésimo octavo de los Lineamientos generales en materia de clasificación y
desclasificación de la información, así como para la elaboración de versionespúblicas
(Lineamientos), de la información generada por este Organismo Nacionales necesario
elaborar versiónpública, mediante la cual se testan las partes o seccionesprotegidas,

indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación.

Dicha clasificación, conforme lo dispuesto en elartículo 113 de la LFTAIP, así como el
ordinal Trigésimo octavo de los Lineamientos, se llevará a cabo sobre los datos de
personas físicas, los cuales puedan hacerlas identificadas o identificares, ya que
únicamente tendrán acceso a ellos los titulares de la misma, sus representantes, así
como los servidores públicos facultados para ello, la cual no estará sujeta a
temporalidad alguna.

De lo expuesto, con fundamento en los artículos 102, 103y 108 dela LFTAIP, así como
los ordinales Cuarto y Quinto de los Lineamientos, de forma fundada y motivada se
describirán los datos protegidos en el expediente CNDH/5/2012/5049/QA/G, así como
en su respectivo Seguimiento, conforme lo siguiente:

Nombre de víctimas y familiares:

El nombre es uno de los atributos de la personalidad y la manifestación principal del
derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que el nombre por sí mismo, es un
elemento que hace a una persona física identificada o identificable, por lo que se

considera un datopersonal confidencial. '

Asimismo, debe tenerse en consideración que proporcionar el nombre de la víctima,

daría cuenta delprocedimiento que se le ha dado a esta, con motivo del expediente de

mérito y su Recomendación. Asimismo, vincularía a una persona física con hechos

constitutivos de violacionesgraves a derechoshumanosysusituación jurídica respecto
a los mismospor lo que el derecho de acceso a la información no puede considerarse
como irrestricto, ya que los límites a los derechos fundamentales son legítimos siempre

que sea para alcanzar otros bienes o valores constitucionales. n
f

Por ello, revelar el dato en cuestión violentaría los derechos oda tienen las víctimas,

entre los que se encuentra el de respeto a\su privacidad y/tyoe la protección de su
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intimidad, puesto que haría identificadle a una persona que fue vulnerada en sus
derechos humanos y su divulgación no solo afectaría a ésta, sino también de las

victimas indirectas, es decir de sus familiares, perjudicando también en éstas su vida
privada y familiar, su bienestar psicológico y su seguridad, y con ello, provocar una
grave afectación en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputación,

vida privada, o bien en la consideración que de simisma tienen los demás.

En ese sentido, dar a conocer los nombres relativos a víctimas y familiares que se
encuentran descritos en las constancias que integran el expediente multicitado,

develarla información de su esfera privada, por lo que constituyen datos personales

confidenciales con fundamento en el artículo 113, fracciónIde la LFTAIP.

Aunado a ello, el tratamiento de datos personales, entre los que se incluye la

divulgación, requiere el consentimiento de su titular, lo anterior de conformidad con lo

previsto en los artículos 3, fracción XXXI, 11y 20 de la Ley General de Protección de

Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados.

Seudónimos de personas físicas que probablemente participaron en la

comisión delhecho delictivo:

Elseudónimo de unapersona, corre la misma suerte que elnombre, ya que lo identifica
de las demás con las que conviene y que integran el grupo social en el que se
desenvuelven.

En el presente caso, este dato corresponde a personas físicas identificables que, si

bien se les atribuye la comisión o participación en la comisión de un hecho delictivo, lo
cierto es que en algunos casos aún no se ha dado cuenta de la existencia o inexistencia
de una investigación instaurada en su contra y, que en otros, no han culminado con
una sanción firme reviste el carácter de confidencial con fundamento en elartículo 113,

fracción I de la LFTAIP, porque de darse a conocer, afectaría sus derechos

fundamentales relativos a la dignidady honor que tienen laspersonas a su reputación,
buen nombre o fama que gozan ante los demás.

Nombres de servidores públicos responsables (autoridades responsables):

Respecto de estos datos en comento, es de señalarse que por regla general la
información, en principio, se considerarla información pública, ya que supublicidadse
orienta a cumplir los objetivos que persigue la LFTAIP, entre los que se encuentran:
transparentar la gestiónpública mediante la difusión de la información que generan los
sujetos obligados y favorecerla rendición de cuentas a los ciudadanos, de manera que
puedan valorar el desempeño de los sujetos obligados.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, por haber participado en la comisión de los
hechos ocurridos en el municipio de Cadereyta, Nuevo León, y dada la situación
derivada de la gravedad de los hechos que se investigan y las funciones sustantivas
que desempeñan los servidores públicosÿén cuestión, se considera que revelar su
identidad podría poner en peligro su.vida o su seguridad, incluso la de sus familiares

.I]
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por lo que, de hacerse pública la información, se les colocaría en una situación de
vulnerabilidad, asimismo, sería sencillo vincularlasypor lo tanto se estaría vulnerando
la protección de su honor, imagen y presunción de inocencia, afectando con ello
directamente su esfera jurídica.

Conforme lo anteriormente descrito, sepuede llegara la conclusión fundadaymotivada
que se debe proteger la información en comento ya que actualizan la causal de
clasificación contemplada en elartículo 113, fracciónIde la LFTAIP.

Nombres y firmas de los servidores públicos que intervinieron en
actuacionesprincipales (personal operativo):

De acuerdo con el criterio 06/09 que el Pleno del otrora Instituto Federal de Acceso a
la Información y Protección de Datos Personales consideró y en cumplimiento a la
resolución que recayó al recurso de revisión 6547/18, elnombre de ciertos servidores
públicos, como lo son aquellos que sus funciones están directamente vinculadas en
materia de seguridad, por excepción, se podría considerar información con carácter
de reservada.

Por ello, en el expediente CNDH/5/2012/5049/Q/VG, así como en su respectivo

Seguimiento, los nombres y firmas del personal operativo como lo son Ministerios
Públicos, Peritos Adscritos a la Procuraduría Generalde laRepública, a la Procuraduría
Generalde Justicia delEstado de Nuevo León, Militaresypersonal adscrito a la Policía

Federal (policías), quienes realizan funciones sustantivas tendentes a esclarecer los
hechos presuntamente delictivos y que derivado de ello cuentan con conocimiento

privilegiado sobre los detalles delproceso y de la investigación realizada en torno al

suceso, se clasifican como información reservada en términos delartículo 110, fracción

V, de la LFTAIPy Vigésimo tercero de los Lineamientos.

Prueba de Daño. En observancia a los artículos 103, 104 y 114 de la referida LGTAIP
y al Vigésimo tercero y Trigésimo tercero de los Lineamientos, en los que se establece
que toda causal de reserva deberá fundarse y motivarse, a través de la aplicación de

la prueba de daño, que para ello se deberán señalar las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a concluir que el caso particular se ajusta ai

supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento, así como que para

clasifícar la información como reservada, de conformidad con el artículo 113, fracción

V de la LGTAIP, será necesario acreditar un vínculo, entre la persona física y la

información que pueda poner en riesgo su vida, seguridad o salud, se precisa lo

siguiente: \ \

\
La divulgación de los nombres y las firmas de los servidores públicos operativos de
referencia, representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio

significativo al interés público, ya que atenta de manera directa en contra de la

seguridad de los mismos, pues miembros de asociaciones delictivas nacionales

podrían aprovechardicha informaciónpara amenazarlos con elobjeto de obtener datos

que les permitan sustraerse de la acción de la justicia y, poiftenanto, quedar impunes

por la comisión de los delitos seguidos en SL|contra; auppdo a ello, con la difusión de

\j
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esos datos, se pone en riesgo la vida, seguridad e integridad de dichas personas, ya
que los delincuentes pueden tomar represalias contra alguno de ellos por virtud de las

acciones que realizan o realizaron.

Elriesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés público general de

que se difunda, en razón de que la difusión de la informaciónpodría poner en riesgo la

vida e integridaddelpersonaloperativo antes referido, ya que con tales datos se puede
identificar de manera particular a cada uno, provocando que algún grupo de la
delincuencia lo intimide o extorsione, y/o a su familia, a través de medios violentos, para

tratar de obtener información que únicamente éstos conocen.

La limitación se adecúa alprincipio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar un posible perjuicio, ya que el fin que se persigue con

la clasificación de la información, consiste precisamente en preservar la identidad de
los servidorespúblicos adscritos a diversas autoridades de carácterpenal con el objeto

de salvaguardar las funciones que éstos realizan en torno al esclarecimiento de los
hechos y el acreditamiento de la probable responsabilidad, en el ámbito de

competencia; aunado a ello, elderecho de la solicitante de la información a conocerlos
nombres y firmas que se reservan es proporcional al bien jurídico que se tutela como
lo es la vida, seguridad o salud de personas físicas.

Además, la referida reserva constituye una medida de restricción temporal de la
información, la cual no es excesiva, máxime que, el derecho a buscar y recibir

información si bien es un derecho fundamental, no es absoluto y puede ser limitado
siempre y cuando: i) el fin sea constitucionalmente válido (fin legitimo); ii) la medida sea

idónea para alcanzar el fin constitucionalmente válido; iii) no exista un medio menos
lesivo; y, iv) la limitación sea proporcional en sentido estricto; como ocurre en el

presente caso.

En consecuencia, se concluye que los nombres y firmas del personal operativo
perteneciente a la Policía Federal; así como, de los agentes del Ministerio Público, de
peritos adscritos tanto a la Procuraduría Generalde Justicia delEstado de Nuevo León
ya la Procuraduría General de la República, y militar, se encuentran clasificados como
reservados, en términos del artículo 110, fracción V, de la LFTAIPyel Vigésimo tercero
de los Lineamientos.

Periodo de reserva. En términos de lo previsto en los artículos 99, párrafos primero y
segundo, y 100 de la LFTAIP y con apoyo en los criterios que establece ellineamiento

Trigésimo Cuarto de los Lineamientos Generales, la información descrita se clasifica

como reservada por esta Unidad Administrativa por un periodo de cinco años, toda
vez que se estima que dicho periodo es proporcional a la naturaleza y al grado de
especificidaddel tipo de información de que se trata, dado que elbien jurídico que tutela
dicha reserva es la vida, integridad y salud de dichos individuos que tuvieron que ver
con la determinación de responsabilidades penales.

<\\

r*
\f

Finalmente, esta Visitaduría Generatfiene toda la disposición de dar cumplimiento total
a la resolución emitida por el INAffsin embargo, dado que esta Unidad Administrativa
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sólo cuenta con una persona encargada de dar respuesta a las solicitudes de acceso
a la información, así como a los recursos que de ellas deriven, está materialmente
Imposibilitada ya que no tiene los recursos humanos suficientes para solventar lo
ordenado por el Órgano Garante toda vez que elexpediente de queja y el Seguimiento
a la Recomendación 8VG/2017 materia delpresente recurso constan de 18,333 fojas,
por lo que dar cumplimiento totala la resolución delINAIrequeriría de un tiempo mayor
a lo que se proporcionó, por lo que se solicita amablemente a ese Instituto admita un
plan de trabajo para que esta Comisión Nacional pueda cumplir a cabalidad lo
determinado por el INAI, conforme al siguiente calendario:

Primera entrega: 1° de febrero de 2019. Versión pública de primeras 1000 fojas.
Segunda entrega: 1° de marzo de 2019. Versión pública de posteriores 3467 fojas.
Tercera entrega: 1° de abril de 2019. Versión pública de posteriores 3467 fojas.
Cuarta entrega: 2 de mayo de 2019. Versiónpública de posteriores 3467 fojas.

Quinta entrega: 3 de junio de 2019. Versiónpública de posteriores 3467 fojas.
Sexta entrega: 1o de julio de 2019. Versión pública de últimas 3465 fojas.
[...]

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Este Comité de Transparencia es competente para conocer yresolver respecto de la clasificación
de la información sometida a consideración por la Quinta Visitaduría General, respecto de la información

contenida en el expediente CNDH/5/2012/5049/Q/VG y el de seguimiento de la recomendación 8VG, de

conformidad con los establecido en los artículos 44, fracción I, 103, 137 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Información Pública, así como 65, fracción II, 102 y 140 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Información Pública.

SEGUNDA. En cumplimiento a lo resuelto por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información

y Protección de Datos Personales en resolución de fecha 17 de diciembre de 2018, relativa al recurso de

revisión RRA 6547/18, este Comité de Transparencia procede a analizar de manera particular los aspectos

de la confidencialidad propuestos por la Quinta Visitaduría General, en los siguientes términos:

Nombre de víctimas y familiares

De conformidad con lo establecido en los artículos 116, primer y segundo párrafos de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I, y último párrafo de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, el nombre constituye el dato que hace

identificable a su titular por excelencia, al ser un atributo de la personalidad y la manifestación

principal del derecho a la identidad, el cual por sí mismo permite identificar a una persona física, y

debido a que este sujeto obligado no cuenta con la autorización por escrito de la persona que tiene

derecho a solicitarla, no es procedente su difusión.

\

(/Aunado a lo anterior, en el caso particular, es importante tener presente que debe garantizarse a las

víctimas y familiares la protección de su dignidad e integridad, así como adoptar las medidas que

garanticen su seguridad, por lo que, un dato que permite vincular a
mismo lo hace identificable y al tener la calidad de victiméo familiaj

¡rsona con el titular del
el expediente de queja y en
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el de seguimiento a la Recomendación del caso en concreto, se pondría en riesgo su integridad,

vida y dignidad. Por lo anterior, se considera que son datos confidenciales, en términos del artículo

113, fracción I, y último párrafo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información

Pública.

Nombres y seudónimos de personas físicas a quienes se atribuyen la comisión o

participación en un hecho delictivo

Al respecto de conformidad con la motivación invocada por la Quinta Visitaduría General, se advierte

que el seudónimo sigue la suerte del nombre de una persona física, ya que permite hacer

identificable a la persona a quien se atribuye la comisión o participación en un hecho delictivo, por

lo que deben ser considerados como confidenciales y debe entenderse también para el nombre de

aquellas personas a quienes se atribuye la comisión o participación en un hecho delictivo.

El nombre y seudónimo son datos que corresponden a personas físicas identificables a las que si

bien se les se atribuye la comisión o participación en un hecho delictivo, lo cierto es que en algunos

casos aún no se cuenta con información sobre la existencia o no de una investigación instaurada en

su contra y, en los casos en los cuales se han instaurado procedimientos en su contra, no se tiene

la certeza de que éstos hayan culminado con una sanción firme, por lo que darse a conocer el
nombre o seudónimo, afectaría sus derechos fundamentales relativos a la dignidad y a la presunción

de inocencia, razón por la cual es procedente clasificarlos como información confidencial, de

conformidad con lo dispuesto por el artículo 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública.

Nombres de servidores públicos responsables (autoridades responsables)

Por cuanto hace a este dato se aclara que en la resolución de fecha 17 de diciembre de 2018, el

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales
no se pronuncia al respecto, solo precisa que respecto del nombre de autoridades
responsables, se debe entender como a la institución pública que incurrió en violaciones graves
a derechos humanos y en cuanto a servidores públicos sólo distingue a “personal operativo
perteneciente a la Policía Federal; así como, de los Ministerios Públicos, de peritos adscritos tanto
a la Procuraduría General de Justicia del Estado de Nuevo León y a la Procuraduría General de la

República, y militares”, sin hacer referencia a los servidores públicos que no realizan tales tareaÿ

Asimismo, debe tomarse en cuenta que los datos en cuestión fueron clasificados de origen y
confirmados por este Comité como información confidencial, mediante sesión ordinaria 32a de
2018, sin que exista instrucción expresa por parte del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales respecto de su modificación.

Por lo anterior, resulta procedente ratificar la confidencialidad de dicho dato, en términos del
artículo 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Con base en lo expuesto este Comité de Transparencia considera procedente confirmar la clasificación de
información confidencial respecto del nombre de victimas y familiares y seudónimos de personas físicas a
quienes se atribuyen la comisión o participacjprr en un hecho delictivo, asi como se ratifica la clasificación del
nombre de servidores públicos responsables (autoridades responsables) y nombre de las personas físicas a

(/
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quienes se atribuyen la comisión o participación en un hecho delictivo aprobados en la sesión 32a ordinaria
de este Comité de Transparencia, precisando que la Quinta Visitaduría General no debe perder de vista que
dichos datos deben testarse al momento de elaborar la versión pública correspondiente.

TERCERA. Respecto a la clasificación de reserva de la información instruida en la resolución de mérito por
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, es
menester hacer referencia a los artículos 5 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información

Pública y 8 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, los cuales se citan para

mayor proveer:

Articulo 5. No podrá clasificarse como reservada aquella información que esté relacionada con

violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, de conformidad con el

derecho nacional o los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Ninguna persona será objeto de inquisición judicial o administrativa con el objeto del ejercicio del

derecho de acceso a la información, nise podrá restringir este derecho por vías o medios directos

e indirectos.

Artículo 8. No podrá clasificarse como reservada aquella información que esté relacionada con

violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, de conformidad con el

derecho nacional o los tratados internacionales de los que elEstado mexicano sea parte.

Ninguna persona será objeto de inquisición judicial o administrativapor el ejercicio delderecho de

acceso a la información, nisepodrá restringir este derechopor vías o medios directos e indirectos.

Bajo ese contexto, resulta importante para este Comité de Transparencia, resaltar el voto particular emitido

en la resolución en comento por el Comisionado Joel Salas Suárez, respecto de la clasificación de reserva de

la información contenida en las constancias que integran el Expediente de queja CNDH/5/2012/5049/QAA3 y

el Seguimiento a la Recomendación 8VG/2017 instruida a esta Comisión Nacional por el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cual verso en los términos

siguientes:

Al respecto, emito mi voto particular, ya que considero que elpersonal sustantivo no puede ser

reservado de conformidad con la fracción V, del artículo 110, de la LeyFederal de Transparencia

y Acceso a la Información Pública. \

A efecto de sustentarlo anteriormente referido, espreciso señalar que, para elpresente caso, a

la información peticionada por la particular, no le resulta aplicable ninguna causal de

reserva, de conformidad con los artículos 8 y 112, fracciónIde la Ley Federal de Transparencia

y Acceso a la Información Pública, así como 5 y 115 Ley General de Transparencia y Acceso a la

Información Pública. Pues talcomo quedó evidenciado, la informaciónpeticionada, es información

relacionada con violaciones graves de derechos humanos.

rEn otraspalabras, sielartículo 8y 112, fracción I, de la LeyFederal de Transparencia yAcceso a

la Información Pública, establece que no podrá clasificarse como reservada aquella información

relacionada con violaciones graves de derechos humanos, dicho pronunciamientoyno hace
í
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referencia únicamente a una causal en específico, sino a todas aquellas que se encuentran

contempladas en las leves de la materia. Incluida la aludida por el sujeto obligado para el

caso en concreto.

Por lo que no existe fundamento legal alguno, para que la Comisión Nacional de los

Derechos Humanos reserve la información de interés del particular, y mucho menos para

que este Instituto confirme dichos pronunciamientos. Pues de lo contrario, se estaría

realizando una actuación contraria a lo establecido por convenios Internacionales y las

propias leves de la materia.

Referido lo anterior, no se actualiza la causal de reserva contemplada en la fracción V, del

artículo 110 de la Lev Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como

tampoco, ninguna otra...

El tal orden de ¡deas, de acuerdo con lo manifestado por la Quinta Visitaduría General de esta Comisión

Nacional y lo expuesto por el Comisionado del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información

y Protección de Datos Personales, Joel Salas Suárez en su voto particular, este sujeto obligado advierte

que en la normatividad nacional no existe excepción alguna para clasificar como reservada la información

relacionada con violaciones graves de derechos humanos.

No obstante, en virtud de que el artículo 6o apartado A, fracción VIII párrafo séptimo de la Constitución Política

de los Estado Unidos Mexicanos señala "...Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias,

definitivas e inatacables para los sujetos obligados..." y en cumplimiento a la resolución de mérito en la que

el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales instruye a

esta Comisión Nacional a clasificar como información reservada los “...nombres y firmas del personal

operativo perteneciente a la Policía Federal; así como, de los Ministerios Públicos, de peritos adscritos tanto

a la Procuraduría General de Justicia del Estado de Nuevo León y a la Procuraduría General de la República,

y militares, ... en términos del artículo 110, fracción V, emitiendo el acta con la cual se Comité de

Transparencia confirme la respectiva clasificación de los referidos datos...” (sic), este Comité de

Transparencia considera necesario citar el análisis por el cual el referido Órgano Garante concluyó que parte

de la información relacionada con violaciones graves a derechos humanos que obra en el Expediente de

queja CNDH/5/2012/5049/Q/VG y en el Seguimiento a la Recomendación 8VG/2017, debe clasificarse corito

reservada: \
[...]

Respecto a los nombres y firmas de los servidores públicos que intervinieron en
actuacionesprincipales, no son susceptibles de confidencialidad, puesto que elnombre

constituye un obligación de transparencia, contemplada en el artículo 70, fracción IIde

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; en tanto que, las

firmas, al ser utilizadas en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempeño

delserviciopúblico, tampocoprocede su confidencialidad, en términos del artículo 113,

fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y

fracciónIdel Trigésimo Octavo Lineamiento General.

n
En primer término, cabe precisar que del articulo 110 fracción V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública y del Vigésimo Tercero de los
Lineamientos Generales se desprende que, puede clasificarse como 'reservada

y
l

lella
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información cuya divulgación pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una
persona física, para lo cual será necesario acreditar un vínculo, entre la persona física
y la información que pueda poner en riesgo su vida, seguridad o salud.

Los datos testados pertenecen a personal operativo que intervinieron en la
investigación de las cuarenta y nueve personas asesinadas, cuyos restos fueron
hallados en el municipio de Cadereyta, Nuevo León, en mayo de dos mil dieciocho, y
que se calificaron como hechos constitutivos de violaciones graves a derechos
humanos, tales como: a) Ministerios Públicos, b) Peritos adscritos a la Procuraduría
General de Justicia del Estado de Nuevo León, c) Peritos adscritos a la Procuraduría
General de la República, d) Militares, y e) Personal adscrito a la Policía Federal
(policías).

ElInstituto consideró que las autoridades quepreceden realizan funciones sustantivas,
que están dirigidas a esclarecer los hechos presuntamente delictivos. De manera que
dichos individuos, cuyos nombres y firmas constan en el expediente de queja

CNDH/5/2012/5049/QNG, así como el seguimiento a la Recomendación 8VG/2017,

tienen conocimiento privilegiado sobre los detalles del proceso y de la investigación
realizada en torno alsuceso anteriormente señalado.

Precisado lo anterior, debe considerarse que, acorde al artículo 105 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, la clasificación de la información

reservada se realizará conforme a un análisis caso por caso, mediante la aplicación de

la prueba de daño. Con base en lo previo, en el caso particular se tiene lo siguiente:

•La divulgación de los nombres y las firmas de los servidores públicos operativos de

referencia, representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio

significativo al interés público, ya que atenta de manera directa en contra de la
seguridad de los mismos, pues miembros de asociaciones delictivas nacionales
podrían aprovechar dicha informaciónpara amenazarlos con elobjeto de obtenerdatos
que les permitan sustraerse de la acción de la justicia y, por lo tanto, quedar impunes

por la comisión de los delitos seguidos en su contra: aunado a ello, con la difusión de

los datos peticionados, se pone en riesgo la vida, seguridad e integridad de dichas

personas, ya que los delincuentespueden tomarrepresalias contra alguno de ellospor
virtud de las acciones que realizan o realizaron.

&
•El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés público general

de que se difunda, en razón de que la difusión de la informaciónpodría poner en riesgo

la vida e integridad del personal operativo antes referido, ya que con tales datos se

puede identificar de manera particular a cada uno, provocando que algún grupo de la

delincuencia lo intimide o extorsione, y/o a su familia, a través de medios violentos, para
tratar de obtener información que únicamente éstos conocen.

•La limitación se adecúa alprincipio de proporcionalidady representa elmedio menos

restrictivo disponible para evitar un posible perjuicio, ya que el fin que se persigue con

la clasificación de la información, consiste precisamente en preservar la identidad de

los servidores públicos adscritos a diversas autoridades de carácterpenal (vinculadas
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todas con un caso en específico, donde el sujeto obligado determinó que existen

violaciones graves a los derechos humanos), con el objeto de salvaguardar las

funciones que éstos realizan en torno al esclarecimiento de los hechos y el

acreditamiento de la probable responsabilidad, en elámbito de competencia; aunado a

ello, el derecho de la solicitante de la información a conocer los nombres y firmas que

se reservan es proporcionalalbien jurídico que se tutela como lo es la vida, seguridad

o salud de personas físicas.

Además, la referida reserva constituye una medida de restricción temporal de la

información, la cual no es excesiva, máxime que. el derecho a buscar y recibir

información si bien es un derecho fundamental, no es absoluto y puede ser limitado

siempre y cuando: i) el fin sea constitucionalmente válido (fin legitimo); ii) la medida sea

idónea para alcanzar el fin constitucionalmente válido; iii) no exista un medio menos

lesivo; y, iv) la limitación sea proporcional en sentido estricto: como ocurre en el

presente caso.

En síntesis, se concluye que los nombres y firmas delpersonal operativoperteneciente

a la Policía Federal: así como, de los Ministerios Públicos, de peritos adscritos tanto a

la Procuraduría General de Justicia del Estado de Nuevo León y a la Procuraduría
General de la República, y militares, encuadran su clasificación como reserva, en
términos del artículo 110, fracción V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Información Pública y el Vigésimo Tercero de los Lineamientos Generales.
[..](sic)

Por lo anterior, y en acatamiento a lo instruido a por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Información y Protección de Datos Personales en la resolución de mérito, asi como a la motivación realizada
por ese Instituto, este Comité de Transparencia confirma la clasificación de reserva de los nombres y firmas

del personal operativo perteneciente a la Policía Federal; así como, de los agentes del Ministerio Público, de
peritos adscritos tanto a la Procuraduría General de Justicia del Estado de Nuevo León como a la entonces

Procuraduría General de la República y personal militar que obran en las constancias que integran el
Expediente de queja CNDH/5/2012/5049/Q/VG y del Seguimiento a la Recomendación 8VG/2017, de

conformidad con lo establecido por el artículo 110, fracción V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Información Pública por el periodo de 5 años, en los mismos términos y de acuerdo con las directrices
emitidas por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos
Personales, en resolución de fecha 17 de diciembre de 2018. X

s\\,

CUARTA. Por cuanto hace a la entrega de la versión pública en los términos instruidos en la resolución de
mérito, de conformidad con lo manifestado por la Quinta Visítaduría General de esta Comisión Nacional, en
el sentido de que resulta materialmente imposible hacer entrega de la totalidad de las constancias que
integran los expedientes de queja y de seguimiento de la recomendación multicitados, habida cuenta de que
ambos se integran de un total de 18,333 fojas y debido a que implica un reprocesamiento de la versión pública

ya elaborada, se aprueba el plan de entrega sometido por la Quinta Visítaduría General. Asimismo, deberá
ofrecerse como modalidad de entrega la expedición de co£iaé simples, certificadas, disco compacto o acudir
a la Unidad de Transparencia con un medio de almacenamiento propio, atendiendo los costos de reproducción
correspondientes.

r
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Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 6o, apartado “A” de la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos; 1o, 6o, 7o, 8o, 23, 44, fracción II, 101, antepenúltimo párrafo, 103, 113,
fracción V, 116, 137 inciso a) de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 65,
fracción II, 102, 99, antepenúltimo párrafo, 110, fracción V, 113, fracción I y 140, fracción I de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Información Pública; y en cumplimiento a lo determinado por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales en la resolución que
se acata, este Comité de Transparencia:

ACUERDA

PRIMERO. Confirmar la clasificación de información confidencial respecto del nombre de víctimas y familiares
y seudónimo personas a quienes se atribuyen la comisión o participación en un hecho delictivo, contenidas
en el expediente de queja CNDH/5/2012/5049/Q7VG, así como el expediente de seguimiento a la

Recomendación 8VG/2017 propuestas por la Quinta Visitaduría General, de conformidad con lo establecido

en las consideraciones de la presente acta.

SEGUNDO. Confirmar la clasificación de reserva de la información por un periodo de cinco años de los

nombres y firmas del personal operativo perteneciente a la Policía Federal; así como, de los agentes del

Ministerio Público, de peritos adscritos tanto a la Procuraduría General de Justicia del Estado de Nuevo León

como a la entonces Procuraduría General de la República y personal militar del expediente de queja

CNDH/5/2012/5049/Q/VG, así como el expediente de seguimiento a la Recomendación 8VG/2017 propuestas

por la Quinta Visitaduría General, conforme a lo señalado en las consideraciones de la presente acta.

TERCERO. Ratificar la clasificación de información confidencial originalmente determinada mediante sesión

ordinaria 32a de este Comité de Transparencia respecto de nombre de servidores públicos responsables

(autoridades responsables) y nombre de las personas físicas a quienes se atribuyen la comisión o
participación en un hecho delictivo.

CUARTO. Aprobar la versión pública propuesta por la Quinta Visitaduría General y plan de trabajo propuestos

para su entrega y se instruye a la misma para que ofrezca como modalidades copia simple, certificada, disco

compacto o acudir a la Unidad de Transparencia con su propio medio de almacenamiento.

QUINTO. Se instruye a la Unidad de Transparencia para que notifique a la recurrente los datos y modalidades
de entrega, a través de los cuales podrá acceder a la información en los plazos de entrega que esta Comisión».

Nacional le ofrece, de conformidad con la consideración tercera de la presente acta.

SEXTO. Se instruye a la Unidad de Transparencia para que notifique la presente acta a la recurrente.

SÉPTIMO. Se instruye a la Unidad de Transparencia para que informe al Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Información y Protección de Datos Personales el cumplimiento a la resolución de fecha 17 de

diciembre de 2018.

(/
OCTAVO. Se instruye a la Unidad de Transparencia para que realice la

cumplimiento a las obligaciones de transparencia de este sujeto obligadoÿ
libación la presente acta en
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Así lo acordaron por unanimidad de votos emitidos por los miembros del Comité de Transparencia.

Lie. Laura Jaidar

Presidenta del Corneexde Transparencia

.ópez Figueroa

Titular Órgano Interno de Control

Lie. Edu¡

U
Lie. Carlos Manuel Borja Chávez

Director General de Quejas, Orientación y Transparencia

Lie. Violeta Citíalli Palmero Pérez

Secretaria Técnica del Comité de Transparencia

Las presentes firmas forman parte del Acta de la sexta sesión extraordinaria del Comité de Transparencia de
la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, celebrada en fecha 23 de enero de dos mil diecinueve.
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