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PRIMERO. de | Ié-'é{ccigﬁ, autoridades emisora y
promulgadora, y norma impu hnada.\Por oficio presentado el dieciocho de
julio de dos mil di@is ahte la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte dg Justicia "de”la‘"‘Na‘cién Luis Radl
Gonzalez Perei% ‘su cal!da!:l de Presid '!'nte de la Comisién Nacional de

jos Derechos Humanos promovié accion.de lnconstltucionalldad en la que

solicito la invalidez; de las nofmas emitidas y promu!gadas por los 6rganos

que a continuacién se mencipnan: -

/
B - a) Autoridq.d emisora; Congreso de la Union integrado por las
Camaras de Dipu;tados y Senadores.

b) Autorié;lefd promulgadora: Presidente de la Republica.




Las normas impugnadas se hacen consistir en los articulos 36, tercer
parrafo, 137, segundo parrafo, 139 en Ia porcidon  normativa “no
remuneradas”, 141, fraccion VIl y 144, fraccién | en la porcion normativa de
‘doce afios de edad”, todas de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dieciséis de junio de dos

mi! dieciséis.

SEGUNDO. Conceptos de invalidez, EI promovente esgrimio, en

sintesis, los siguientes conceptos de invalidez:

1. El articulo 36, parrafo tercem, de la Ley Nacional de Ejecucién -

Penal transgrede el principio de interés superior del menor previsto en -

el articulo 4°, parrafo noveno de la Constitucién General, al” '

condicionar la guarda y custodia de los hijos de las mujeres privadas

de la libertad a las circunstancias de su nacimiento.

El numeral impugnado prevé las condiciones ‘especificas de las
mujeres priVadas de la libertad con hijos, asi como el de_e_féc_h_o alz
convivencia con los menores en el centro 'peni'tenc:iario hasta qﬁéfﬁﬁfmpﬂan
la edad de 3 afos, entre ofras -pferrc:gai:ivas.1 No obstante, el articulo
impugnado sbélo se refiere a los menores que nacieron durantz el
internamiento de la madre, lo que genera una exclusion injustificada

respecto de los menores que no hayan nacido durante el mismo.

Esta situacion repercute en derechos como el de guarda y custodia
de los menores, previsto por el articulo 10 de la propia Ley Nacional de
Ejecucion de Penal. Lo anterior debido a que e! articulo 36 establece como
parametro para el otorgamiento de estos derechos el gue el menor nazca
durante el internamiento de la madre. Esto deriva en un trato diferencial e

injustificado, que no tiene algun sustento objetivo, mas atin cuando se trata

' Tales como Ia posibilidad de ampliar el plazo de estancia del menor cuando tenga una
discapacidad y la madre es la Unica responsable para hacerse cargo de &l, el derecho de los
menores del disfrute del mas alto nivel posible de saiud y atencién médica, ef derecho de los
menores a recibir educacion inicial y a participar en actividades recreativas y lidicas, el derecho
del menor a ser examinado, preferentemente por un pediatra, v en su caso recibir tratamiento
medico.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
de menores de edad con un aito grado de vulnerabilidad. En consecuencia, el
articulo impugnado transgred r cipio del interés superior de los menores en
perjuicio de aquellos que n haya nacido en el centro penite,n0|ar|o, pues

limitan sus derechos derivads del internamiento de sus madres, asi como su

* proteccion.

2. El articulo 137, pérfo sequndo __:de la. Ley Nacnona[ de Ejecucién

n socual/al estal§lecer como

mdlcmnada que e

%’a el costo de un

los

n‘erenmado entre

del beneficio al adicib@na condicién iaterial (cubrir el costo del sistema de
monitoreo electrénico) a los requisitos previstos por la Constitucion Generai‘,2

También, Ia |mp08|o|on del costo d""E ssstema de;,,monltoree no. t|ene“-:s o

relacion con la pena ademads de que to en cons:deramon la condlczon

econdmica de Ia;ﬁfamllla para |j{nponerle3 la misma carga, a pesar de que la pena
es individualizada.
B 4 \‘

i. Que no se haya\dlctado otra sentencia condenatoria firme, ii. Que no exista riesgo objetivo én su
externamiento para la victima u ofendido, los testigos que depusieron en su contra y para la sociedad, iii.
Haber tenido buenal conducta durante su internamiento, iv. Haber cumphdo satisfactcriamente con el
Plan de Actividades; 'al dia de la solicitud, v. haber cubierto la reparacién del dafio y la mulia, vi. No esta
sujeto a atro proceso penal del fuerc comin o federal por delito que amerite prisidn preventiva, y vii. Que
se haya cumptsdo con la mitad de la pena tratandose de delitos dolosoes.

2




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 81/2016

Si bien la Constitucion permite al legislador establecer beneficios
penitenciarios para lograr el principio de reinsercion social en favor de los
procesados, también es cierto que esa facultad ro debe ejercerse al margen ce
los derechos fundamentales establecidos en la propia Constitucién. Al respecto,
los Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas
de Libertad en las Américas, en los Principios |1 v 1l prohiben la discriminacién
en razon de la posicibn econdmica de la persona privada de la libertad.
Asimismo, los Estados deben promover -en la aplicacion de las medidas
alternativas o sustitutivas a la privacién de la libertad- l0s recursos necesarios y

apropiados para garantizar su disponibilidad y eficacia.

3. El articulo 139 de la Ley Nacional de Ejecucidon Penal vulnera los
articulos 1° y 18 de la Constitucién General ai distinguir entre quienes
realizan actividades remuneradas y las gue no, con el fin de evaluar la
reduccién de las obligaciones del régimen de supervisién de las personas

en libertad condicional.

El articulo 139 regula que las personas que se encuentren en libertad
condicional pueden solicitar la reduccién de las obligaciones en el régimen de
supervision, siempre y cuandc se hubieren dedicado de forma exclusiva a

actividades productivas, educativas, culturales o deportivas no remuneradas.

113

Ahora bien, la calificacion de “no remuneradas” engloba dcs
consecuencias distintas. Quienes realicen una actividad remunerada no puaden
reducir sus obligaciones del régimen de supervisién. En cai;nbio, quienes
realicen una actividad sin remuneracién si pueden reducir sus obligaciones del
regimen de supervision. Esto genera una distincién en perjuicio de las personas
que realizan una actividad remunerada para obtener ingresos para su
subsistencia y para quienes el trabajo remunerado es ia Gnica forma de asequrar
una vida digna. ’
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Asi da un trato discriminatorio a las personas que realizan

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corTe@CtIVIdlEdesvwoomo parte del programa de reinsercion social y reciben una
contraprestaciéon a cambio. Lo anterior resulta contrario a las bases del
sistema penitenciario, previsto en el articulo 18, segundo parrafo de /lé
Constitucion que ordena que ei sistema’ se organlzara sobre la basg’ deI
respeto a los derechos humanos, del trabajo la capamtacwn la educaczon

la salud y el deporte /

4

& "'/,
4. El articulo 141 fraccion VII d la Ley. Nactonal/de ! Fjecucién

Penal viola el derecho a la remsercwnﬁ oc:al;prev:lst ' el artlculo 18

de la Constitucién General al reahzar'una dlstlhcmn"ln}ustlflcada y

El articulo 141 dispone de los reg
6Qh‘cedef-la libertad anticipada de 1 __ Ja sentenmada Entre los
requisitos, la fraccion VIl establece el i .mphmlento del 70% de la pena

— impuesta en los delitos dolosos 2%50% de Ea pena tratandose de delitos

4
culposos. La anterior dlstmcmn resulia mconstltucmnal dado que el que un

delito haya sido doloso o c%o ya fue mado én cuenta por el juzgador

que impuso la pena. Asi,

ejecucion de la pena. @

Asimismo,valorar la calidad de si un delito es doloso o culposo

puede fomarse en cuenta de nuevo en la

implica a una i@ién competencial por parte del juez especializado en
gjecucion de sentenCIa sobre la materia 3uzgada por eI Juez de proceso

penal. Esto genera inseguridad juridica al permltlr una doble valoracién
judicial del aspecto de la intencionalidad del delito.

De tal fofma, la fraccion VIl def articulo 141 se opone al contenido del
articulo 18 Corj]stitucional, que prevé el derecho a la reinsercion social, dado
que trata con :;;f'i‘rnayor rigor a las personas sentenciadas por un delito doloso
en un dd‘blef momento: primero, cuando se le impone la pena en la
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sentencia; y, segundo, cuando considera la intencionalidad el delito como

requisito para alcanzar la libertad condicional.

En consecuencia, el trato diferenciado y riguroso para las personas
sentenciadas por delitos culposos tiene un efecto contrario a la reinsercion
social, al impedir que este grupo acceda a ia realizacidén plena y efectiva del
mismo, por lo que se solicita que se realice un test de razonabilidad de la

medida a fin de declarar su inconstitucionalidac.

5. El articulo 144, fraccién | en la porciéon normativa “de doce
anos de edad” de la Ley Nacional de Ejecucion Penal viola los
articulos 1° y 4° de la Constitucién General, pues margina a los

mayores de trece afios y menores de dieciocho.

El precepto controvertido dispone que el Juez de ejecucion podra
sustituir la pena privativa de la libertad por alguna pena o medida ce
seguridad no privativa de la libertad, a aquellas personas que tengan un hijo
siempre y cuando sea menor de doce afios y dependa Unicamente de ssa

persona.

Asi, la sustitucion de la pena esta condicionada a una distincion
realizada con base en la edad de los menores. Lo anterior sin importar que
la Convencidon sobre los Derechos de ios Nifios establece que son nifios
todas aquellas personas mencres de dieciocho afios. Por ende, atendiendo
al principio de interés superior del menor, fambién los mayores de doce
anos y menores de dieciocho afios necesitan del cuidado de sus padres
para su desarrollo, transgrediéndoée asi los articulos 1° y 4°
constitucionales, 19 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 29 del Pactoz;de Derechos Civiles y Politicos y 1° de la

Convencion sobre los Derechos del Nific.

Apoyan lo anterior las tesis 12 CCCLXVII2015 (10%) vy 18
CCLXV/2015 (102), de -rubro: “DISCRIMINACION NORMATIVA. EL
LEGISLADOR PUEDE VIJLNERAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
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IGUALDAD A GNTE LA LEY POR EXCLUSION TACITA DE UN BENEFICIO
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supREmA CORTE G JusTRERL NOIRERENCIACION RESA” y “EVOLUCI ON DE LA

AUTONOMIA DE LOS MEN REQ‘. FUNDAMENTO, CONCEPTO Y
FINALIDAD DE ESE PF\JINCIPIQ/ respectlvamente = /
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/
/

TERCERO. Articulos qu se estiman: v:olados Los articulos 10, 4°,

parrafo noveno, 6°, apartado * fraccmn 11,18, parrafos segundo y décimo

segundo, 18, parrafo segund, 22,' pnme_ parrafo de//la vntucmn
General; 1y 19 de'la Conven i6n Amencana sobre Derechos
‘ ! _ /

Uumanos;

7y 24 del Pacto !nternacinal de oli tlcos y, 1°, 8°

S - : § R P
“‘de la Convencion sobre losiDered

en}t_e._de.-e

remitio el expediente al Ministro Arfy
- razén de turno fue desi’énado

resolucion respectivo. / T "‘i‘; )

i

En proveido de quinc%de ag

instructor admitio Ié cion relativa |y oenc') dar vista al Congreso de la
Unidn por conducto %y%s Camaras de |putados y de Senadores que'
emiti¢ las normag y al Presidente d!e la Reubl:ca que Ias promulgo para

% oala Procuradora General

que rindieran suS'ggspectivos informes, asi col

de la Republica para gque formulara 33! pedimentque le corresponde.

|
!

QUINTO. ‘:Informes de las afltoridades responsables y pedimento

de la Procuraduria General de Ia Republica. Dada la similitud de los
argumentos vert;dos por las autondades responsables y la Procuraduria

/
General, se expondran de manera conjunta en lo siguiente.

XL
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1. EI articulo 36 de la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal no
distingue entre los menores que nacen durante el internamiento de la

madre y los que no.

Contrario a lo afirmado por la Comision promovente, el articulo 36 de
la Ley impugnada no da un tratamiento diferenciado entre los menores gue
nacen durante el internamiento de su madre v los que no. En efecto, de un
analisis de los parrafos cuarto y quinto del articulo 36, se advierte que todos
los hijos de mujeres privadas de la libertad podran permanecer con su

madre dentro del centro penitenciaric hasta gue hayan cumplido 3 anos de

edad, con independencia del lugar dei nacimiento, por lo que el articulo . .

controvertido resulta apegado al principio de! interés del menor en tanto que - =

establece el derecho de los menores a permanecer con sus madres.

Ahora bien, la medida consistente en que los menores que naciercn
en un centro penitenciario permanezcan con las madres que estan privadas
de su libertad tiene la justificacién en gue favorece a la generacién de la
retacion de apego entre madre e hijo, ¥ asi impedir que una separacién
prematuré tenga consecuencias comc la afectacion en el desarrollo

psicolégico del menor.

Las consecuencias perjudiciales por la separacion de la madre en el
desarrollo del menor se potencializan segun la edad del nifio pues, cuanio
mas pequefic es, mayor el efecto de alejamiento. Esto se debe a que el
vinculo se forma hasta el periddb de entre 7 y 9 meses de edad. Asi, sélo al
final del primer afio de vida los nifios son capaces de conservar y recuperar

representaciones de sus cuidadores de forma confiable.

En estas condiciones, el articulo 36 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal tiene el efecto de garantizar el principio del interés superior del menor
en la medida en que procura que su derecho a la libertad no se vea
afectado por un tiempo prblongado, sino Unicamente por el indispensable
para fortalecer el vinculo afectivo y de apego con su madre. Lo anterior

evita que el menor se vea afectado en la imagen que de si mismo se forma
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en la etapa, inicial y central de su desarrollo, asi como evita la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corefammitiasizaciémvdel ambiente penitenciario, y preserva su vida privada e
intimidad familiar. En ese sentldo{;/\studlos empiricos han concluido qu je los
menores que se encuentran en ﬁn céntro penitenciario tienden a desarrollar
problemas de sobrepeso y alta/ preva[encna de trastornos emocmnales Asi,
es mas factible que se den estas consecuenclas negatlvas entre mas

tiempo se permita que los menores esten en !os centros pemtencnarlos

_'./ !

En atencién a ello, de ag

r una edad llmlte ‘a. su/'f'p '.anencla en un

centro penitenciario. Por ene la norma "’grecl_an/jada ho genera una

exclusién de aquellos menotes que no hay”!'i

‘meénor, es imperativo establec

acudo durante el

infernamiento, como lo afirma 14 Comlsnon Ello- puesto que no establece

Iada y custod:a ‘sino s6lo

una distincion para acceder al _‘,'erecho de .
- busca establecer un plazo Joral umfo#ne para que el menor

permanezca con su madre en reclisiop vfar graves afectacnones en su
~ desarrollo integral. % ________ : '

2. El articulo 137, segundg'

Ejecucién Penal no traéhsg de Tos da
de la libertad por SOQ.ﬁCita%n crertosasos que cubran el costo del

dispositivo de monit@r eo.

Si bien el grt cu!o 18, parrafo segundo

de la -Gonstitucién admite la

posibilidad de guége otorguen beneﬂclos prellbramonales lo cierto es que

no se advierte que exista la prohlblc:lon de neg_rios siendo el ieglslador

qwen debera establecer los reqwsﬁos ) e[ mar [egal necesario para

\,
n,

obtenerlos. _ ;
|

! {
Contrario ajlo que aduce la Comisién, la distincién en cuanto al pago

del costo del -diséﬁositivo de monitoreo electronico para obtener la libertad

condicionada tiene una justificacion objetiva y razonable.

L




Lo anterior puesto que el pago del costo del dispositivo tiene como
finalidad primordial en contribuir al gasfo ';oabéico y asi disminuir la carga
financiera del Estado al ser el Unico que puede satisfacer en la medida dz= lo
posible las demandas sociales. A través del cobro se logra el redisefio del
sistema penitenciario (infraestructura, equipamiento, tecnologia de la
informacién y comunicacioén) y el page de dispositivos de aguelios gue
estan imposibilitados econdmicamente para solventar el equipo de
monitoreo, a pesar de que cumplen ccr todos los requisitos que exige |a

Ley para la libertad condicional.

Al respecto, en la accion de inconstitucionalidad 16/2011 y su

acumulada 18/2011 que analizd de la Ley de Ejecucidn de Sancicnes

Penales y Reinsercion Social para el Distritc Federal, el pago por el uso ce
brazaletes electronicos de personas sentenciadas que obtienen, los® -

beneficios preliberacionales, se determiné gue dicho pago es constitucional ™

dado que buscar servir a la contribucién del gaste publico.

Ademas, el nuevo Sistema Integral de Justicia Penal tuene como
principal objetivo garantizar lcs dereches de ia persona sentenéiéda para
lograr el cur'nplimiento de los principios del sistema, por lo que la concesion
de los beneficios preliberacionales y sanciones no privativas de la likertad
lograrian reducir el hacinamiento en los centros penitenciarios, el redisefno
de la administracion penitenciaria, reducir las tasas de reincidencia, lograr
la efectividad de las politicas de reinsercion social, adecuada gestion

penitenciaria y buscar el maximo beneficic a la persona sentenciada.

Por ofra parte, el articulo impugnadc no obliga coactivamente a cubrir
el costo del dispositivo, sino sélo cuando las condiciones econdmicas lo
permitan, por lo que el pago del costo del dispositivo no es determinante
para obtener la libertad condicional al existir ofro requisito consistente en la

reparacion del dafio y el pago de la multa correspondiente.

10
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El otorgamlento no es arbitrario por existir una diferencia de trato,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIUN
suerema corTe dackocig iz @s@ Juez quien deterndina isu concesion atendiendo siempre el
mayor beneficio de la persona sentenciada.
/ y
3. El articulo 139 de i1a Ley de Ejecuclon Penal no vnola los
o diéﬁ;crlmmac]on,, ni el prmcnp;o de

/
/
/,

/";/, : 7
e un Erob[ema

La reinsercion social reconnce: a Ia 'dellncuenma como:
Ilctlvo se aparta

principios de igualdad y

reinsercion social.

social y no individual, y asume gue quien: comete_ un actos’

la sociedad al no estar integrada a e[[a po_f ende fsu'relnsermon prevé

conjunto de actividades y prdgr mas para que Ia:"f_' 'sonas condenadas
sten preparados para regresar a la

2 péna privativa de la libertad

sociedad.

Eje"c';umon Penal que prevé la reducco|
supervisién —en 1os supuestos d& | /
partida

es considerado como punto de : P
r oe ‘erramlentas a los internos para

pues obedece a la necesida®de dota :
i %ustento econodmico.

encontrar un oficio y tener u

En ese sentidt@trato diferenciado bas‘ado en la naturaleza de la
erada para conceder la reducmon de Ias obhgac&ones en
como justificacion en que dichas

actividad no remune
el régimen de g#pervision, tiene
la sociedad en Ia que se desenvuelve el

actividades favorecen a
condenado, y asf; reaﬂrma su comprqﬁmlso con la SOCIedad a la que se esta

f
|

reinsertando.
) Asi, los bgéneflcms de preliberacion no son un derecho fundamental
ni estan tutelados en el articulo 18 constitucional. Si bien tal precepto
constitucional prevé la aplicacion de beneficios, lo cierto es que la Ley

secundaria establecera los requisitos para su otorgamiento, por o que no

se viola el principio de igualdad




De tal forma, el otorgamiento del baneficio © su negativa no implican
una violacion al articulo 18 constitucional, dado que los requisitos para iz
obtencion del beneficio no deben confundlirse con los principios del sistema
integral de justicia penal. Ademas, el beneficic atiende a la politica criminal
de lograr la reinsercién social del senienciado, pero no supone su

otorgamiento obligatorio y para cualquier sujeto.

La disposicion controvertida se sustenta en el principio de retribucian
de merecimientos, segun el cual resulta justificadc dar un tratc difeﬁenc:izendo
a una p'ersaiﬁméndue 'te'n'ga un merecimiento respecto a otra que no lo tenga.
Asi aquelia persona que haya cumplido cor un trabajo relativo a actividades
productivas, educativas, culturales o deporiivas no remuneradas se hara

merecedora de [a reduccion de obligaciones en el régimen de supervisiorn.

Tampoc:o el articulo 139 establece un tratamiento arbitrario al
distinguir a los sentenciados que estén en aptitud de obtener los ben"e‘ficicws
y aquellos que no cumplan con. los requisitos, dado que tiene una _ﬁ_n-aiidad
constitucional que consiste en la reinsercidén social. Asi, las distint:i_ones Y
requisitos previstos en el dispositivo controvertido estan racionalmenie
conectados con la persecucién de tal fin y no incurren en desproporcian

alguna.

4, El articulo 141, fraccion Vi, de la ey Macional de Ejecucién
Penal no viola el principio de reinsercién social al tomar en cuenta el

tipo de delitos para efectos del otorgamiento de la libertad anticipada.

La Comision promovente hace una interpretacion parcial de fal
principio. Al establecerse como requisito para el oforgamiento del beneficio
de libertad anticipada, el cumplimiento del 70% de la pena impiJesta en los
delitos dolosos o la mitad de la pena traténdose de delitos culposos, s&
entiende como una medida razonable de politica criminal que el legislador

adoptd en uso de su facultad configurativa.

12
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otr: Npar’ce, no se viola el principio non bis in idem al tomar en

suprema CORTE gUIeMta dardtemcionalidad del delito pa[%éa procedencia del beneficio, dado

gue no se estd sujetando nuevamente al procesado a una causa por los

... mismos hechos delictivos. Siendo ap |caé?ie la tesis 12. XVII/2015 (103) de

ubro: “SUSTITUCION DE LA N&\' DE F’RISION Y CONDENA
CONDICIONAL LOS ARTICULOS| 701 Y 90 DEL’ CODIGO PENAL
FEDERAL NO VULNERAN EL PRIN IPIO& NO_I\] BIS IN IDEMT-.

Asimismo, la fraccién normativa ‘ho |rvade ias atnbucnones !i juez de
gen, ya que el juez de ejecucidn tle"e la: facultad paraﬂ&ahzar aquellas

peticiones en las que el sentenciado soumte algun beneﬂmo preliberacional.

| -_/‘. _

Ahora bien, contraric a Io que s=nala laf Comlsnon el articulo

impugnado no viola el articulo 18 constluc' ; "‘J‘"ues todos los beneficios

de libertad anticipada adguieren una eva 'onnotac:on a raiz de las
reformas recientes, dado que tienen"i fr(ahdad instrumental al ser

‘medios adecuados para conseguir la rem QI C 541 somal del sentenciado a la

sociedad y procurar que no vuelv&ehnq: i

Por tanto, el que la Le%"!e requisitos rigcesarios para el otorgamiento
del beneficio, los cuales deBen cumplirsely ser valorados por el juez de

ejecucion, no resulta \%;nt rario al articulo 1§ co

titucional pues sélo denota
de que ciertas cpndua\a; de[[c’uvas conlleven un

tratamiento mas tiguroso, en aras de proteﬁqer los erecho de la sociedad a
fapazyala segu%ad social. : } \

la intencion del Iegisl

5. La porc:|on normativa “de doc; afios de edad” contenlda en el
articulo 144, fracmon i, de la Ley Nacional de Ejecucwn\ Penal no viola
el pl'mCIpIO de lgualdad ni el principio del interés supertoi' -del menor.

El prdpic;}j articulo 144 dispone que en todos los supuestos bajo los
cuales se puéde solicitar la sustitucion de penas, debe considerarse el
interés del menor lo que se traduce que en el juez de ejecucidn tiene la

obligacion de hacer prevalecer dicho principio, corroborandose también por

49
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el hecho de que en caso de que el menor tenga una discapacidad, el
beneficio de sustitucién de [a pehé priv'atwa de libertad debe concederse,

por lo que el articulo impugnado garantiza el interés superior de la nifez.

De la fectura del articulo impugnade, se advierie que responde mas
bien al principio de evolucién de las facultades del nifio. Este principio.
permite comprender que a medida en que los nifios adquieren
competencias cada vez mayores, disminuye su necesidad de direccion v
orientacion, y aumenta su capacidad de asumir responsabilidades respecto
de decisiones que afectan su vida. Susienta lo anterior la tesis 12
CCLXV/2015 (102.), de rubro: “EVOLUCION DE LA AUTONOMIA DE LOS
MENORES. FUNDAMENTO, CONCEPTC Y FINALIDAD DE ESE
PRINCIPIO”.

La distincién descansa en el hecho de que, durante la primera
infancia, se requiere mayor participacion de los padres, pues —de acuerdo
con el Comité de los Derechos del Nifio- en asia etapa los nifios atraviesan
el periodo més rapido de crecimiento y cambic en todo su ciclo vital, se
crean vinculos emocionales fuertes con sus padres, se establecen
importantes relaciones con otros nifics de su misma edad, -asi como
empiezan a captar activamente las dimensiones ﬁsicés, sociales vy
culturales del mundo, y por ultimo, los primeros afics son la base de su

salud fisica y mental.

Asi, la distincién que prevé ef articulo impugnado encuentra sustento
en las anteriores caracteristicas propias de los menores de doce afios vy, en
general, de todos los menores que se encuentran en la fase de primera
infancia frente a las caracteristicas y aptitudes que tienen los mayores de

esa edad o adolescentes.

Por otro lado, la medida prevista en ia norma impugnada constituye
una accion positiva que tiene por objeto compensar la situacién
desventajosa en la que se encuentran los hijos ¢ hijas de personas privadas

de la libertad que sean menores de doce afios o tengan una condicién de

14
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scapac dadoﬁue no les permita valerse por si mismos y que la persona

dis
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACH

suprema CORTEpFIVaIdarde taclibertad sea su principal

En el caso hay un criterio phjeti

Gnica cuidadora.

/
7
7

£
4

d/ .
vo y razonable que lleva al legislador

a conceder la sustitucion de la pena -privativa de Iibertad,}_/éuando se

requiere proteger a los hijos de

sean menores. de doce afios de ed

discapacidad, siempre y cuande ella;

cuidadora.

El anterior parametro no eg inc
diferencia es para el efecto del re
adolescentes tienen diversas nec

manera diferenciada, como el cwda‘

En consecuencia,

interés superior del nifio, por el contrai
sus derechos mediante el recono&

autonomia de los menores.

las personas’ pfiva’das de Ia”“ libertad que

ad o que tengan una condicion de
f
sea su cwdadorafprmcqv Onica

o
onst!tucmna €N la medlda en que la

/.
conocer que @nmos/mnas y los

smiades que .ffdeben ser sattsfechas de

fa porcion

Recibidos los alegatos, por proveido

SEXTO. Cierre de ins%ccién. "

de trece de octubre%os mil dieciséis,

asunto y se envid el e

proyecto de reso cji%n correspondient

CONSI

DERAND

se cerrd la instruccion de este

iente al Ministro instructor para la elaboracién del

e

PRIMERO..;,;‘;Competencia. Este

Tribunal Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la ":Nacién es competente para conocer y resolver la presente

accnon de mconstitumonahdad de ¢onformidad con lo dispuesto por los

articulos 105 frac>01on [, inciso g) de |

Unidos Mex;can.os 10, fraccion | de la

Federacion, er}* relacién con el Punio Segundo, fraccion |,

a Constitucion Politica de los Estados
Ley Organica del Poder Judicial de la

del Acuerdo

General numero 5/2013 de trece de mayo de dos mil trece, toda vez que el

P -

S
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Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos plantea la
posible contradiccién entre diversos articuios de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal con la Constitucion General y diversos tratades

internacionales en materia de derechos humanos.

SEGUNDO. Oportunidad. En primer téermino se analizard si ia

demanda se presentd en forma oportuna.

Los articulos 38, tercer parrafo, 127. segundo parrafc, 138, 141,
fraccion VIt y 144, fraccion | de la Ley Nacional de Ejecucion Penal fueron
publicados el dieciséis de junic de dos mil dizciséis en el Diario Oficial de la
Federacion,” por lo que es a partir del dia siguients a la fecha indicada, que

debe hacerse el cdmputo respectivo.

Asi, de conformidad con el articulo 80 de la Ley Reglamentaria de ias
Fracciones | y [l del Articulo 105 de ta Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,* el piézo de treinta dias para promover la presenie
accioén transcurrio del vierhes diecisiete de junioc de dos mil dieciséis al
domingo diecisiete de julio de ese afio, pero ai ser inhabil podia presentarse

el primer dia habil siguiente, esto es, el dieciocho de julio siguiente....

En consecuencia, toda vez que el ascrito inicial de la accién de
inconstitucicnalidad se presentd el lunes dieciocho de julio de dos mil
dieciséis en la Oficina de Cerlificacion Judicial y Correspondencia de esfe
Alto Tribunal, seguin se advierte del sello de recepcion que obra al reverso

de la foja 48 del expediente, su presentacion fue oportuna.

TERCERO. Legitimaciéon. De conformidad con el articulo 105,
fraccion 11, inciso g), de la Constitucion Folitica de los Estados Unidos

Mexicanos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos puede

® De foja 50 a 114 del expediente.

4 “Articulo 80.- El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de ios plazos, todos los dias son habiles.”

16




NDOSM ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 61/2016
5-39 ‘f‘éuubj?\
()

RNUD ﬁ\\ \ \\ )
{f‘ )'6 \‘_;/c\-m\)\) llp}
pf./'bfo\

[\\\3» %
‘:*;ru\ 28

promover la %CCIOH de inconstitucionalidad contra leyes de caracter estatal
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACH
SUPREMA comequamulmrmms derechos humangs contenldos en la propia Constitucion y

en los tratados internacionales.

Por otra parte, el articulo 1{1, parrafo prlmero en relaciéon con el 59,

~~~~~ - ~ de la Ley Reglamentaria de la

comparecer a juicio por conducto

S

Dicho funcionario ostenta la repif

terminos de lo dispuesto pdglos artlculoc
Comision Nacional de ‘los %

i

‘nta0|on de la Comisidén, en
P 5
_5_

rechos Huma

:fracmon | de la Ley de la
Yos” y 18 de su Reglamento
Interno:® y cuenta cog la facultad expresa -. promover acciones ‘de

%@uerdo con el artigulo 12

inconstitucionalidad de fraccion X! de la Ley de

la Comision Nacignal’de los Derechos Humanos.?

® “Articulo 11. El actor, el demandado vy, en su caso, eltercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducio de los funcionarios gue, en térmihos delas normas que los rigen, estén
facultados para representarlos En todo caso, se presumjira que quien comparezca a juicio goza de
la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prugba en contrario. (...)"
“Articulo 59. En las dcciones de inconstitucionalidad ise aplicaran en todo aguello que no se
encuentre previsto en este Titule, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo 11.”

® Foja 49 del expediente.
7 “Articulo 15. E| PreSIdente de ia Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones: '
I Ejercer la representacnon legal de lz Comisién Nacional; {...}

® “Articulo 18. La Pre$|den01a es el drgano ejecutivo de Ia Comision Nacional. Esta a cargo de un
presidente, al cualle corresponde gjercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones
dlrectlvas de la Com|5|on Nacional y su representacion legal.”

° “Articulo 15. El PreSldente de la Comisidn Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones: :

(..) i
Xl.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de ieyes de cardcter federal, estatal
y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y

(X
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Ademas, en el caso se jﬁianteé la incompatibilidad de diversos
articulos de la Ley Nacional de Ejecucion Penal con la Constitucion General
y tratados internacionales, por estimar viclatorio de la prohibicion de penas
trascendentes, la obligacion de garantia del Esiado, los derechos a la
proteccién de datos personales, a la igualdad. a la reinsercion social, @ lza

vida privada, de legalidad, de interés supericr del nifio y pro persona.

En consecuencia, al ser la Comisiér Nacional de los Derechos
Humanos un o6rgano legitimado para ejercer la accion de
inconstitucionalidad en este supuesto y habiéndose promovido por quien
cuenta con facultades para representar a dicho drgano, procede

reconocerse la legitimacion activa en esie asunto.

CUARTO. Causas de improcedencia. En la presente accion de :'
inconstitucionalidad, las autoridades emisora y promulgadora de la norma
impugnada no adujeron causas de improcedencia o motivos de
sobreseimiento, ni este Alto Tribunal adviertz ia actualizacién de alguna de

ellas, por lo que se procede al analisis de los conceptos de invalidez. -

QUINTO. Estudio de fondo. A fin de dar respuesta a los
planteamientos de la Comision Nacional de Derechos Humanos es
necesario, en primer lugar, retomar las consideraciones de este Alto
Tribunal en torno al principio de reinsercion social. Segundo, se desarroliara
el marco tedrico sobre el derecho a la iguaidad y no discriminacion. Por

dltimo, este Tribunal Pleno dard respuesta a los conceptos de invalidez

planteados por la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

I El desarrollo jurisprudencial del principio de reinsercién
social

aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos 2n la
Constitucion y en los tratados internacionales de los Gue Mexico sea parte, y

()
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l['?rema Corte ha podido pronunciarse sobre el principio de

3

Esta
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI
surREMA CORTE IEéipBercidmNameial en distintas ocasi

les. Por ello conviene retomar d[cpas

consideraciones antes de dar respuesta a los conceptos de invalidez. )_,/

En la Accién de Inconstitucjonalidad 16/2011," este/’%ribunal

Pleno elabord sobre la reforma al jarticulo 18 de nuestra Conshtuc;on En

dicha ocasion, se advirtio que la rfor” a al- artlculo 18 de ia 'Constitucion

Politica de los Estados Unidos Me ca os,_"-'-publicada en‘el llar?ma! de
6

’;ia Federacién de diéciocho de Junl

vigor el

3 %nltenc;ano de

remsercuon social. En atencion a -’; seadvnrtleron !os :,S|gwentes cambios:

de'_doé mll ochd, que rentra

a) Se sustituyo el termino rd‘ ptamon 'por el de remsercmn
b) Se-abandonaron los term'd:-{f‘" HaSIE eo por el de
“sentenciado”. - Ly
c)  Se incluyé el fomerito al ' ,p_Q’r”"Igdé--“c“ler.ec:ﬁbé humanos,
como medio para lograr Ia remsercnon\ WM T
'fd_') Fue incluido un objei& : I‘ﬁal de “Iograr la reinsercion”; a

e) Fue adicionado %conceptp “-bﬁé:"ﬂcms como parte de la légica

del sistema penitenciario. "’

~ En dicha ocael Tribunal Plenol senald que el concepio de
reinsercioén socig! fgi'nge coOmo un principio c|ue pone en llnea el derecho
penitenciario con efderecho penal del acto. El hecho de que la Constitucion

General elimine la; p03|b|hdad de que el SIsterr a penal opere bajo [a premisa

de que el mfractor es un sujeto al que puc iera atrlbuwse el adjetlvo de
“‘desadaptado’, qyuda a formar la conviccion de que nuestro sistema actual
= se decanta por un derecho penal sancionador de actos o de delitos, y no de
personalidades...j} Lo mismo demuestra el abandono de los términos

“delincuente”, y “re0” pues también exhibe la intencién del Constituyente

'® Resuelta por el T'ribunal Plenc en sesién de 19 de febrero de 2015.

' Estos cambips | constitucionales obedecieron a motivos concretos que fueron claramente
vislumbrados durante los procesos de reforma y que la Primera Sala de esta Suprema Corle ya ha
sefialado en dlversas resoluciones, entre ofras, los Amparos en Revision 329/2011, 634/2012 y
673/2012. !

A




Permanente de eliminar cualquier vestigio de un "derecho penal de autor”,
permisivo de la estigmatizacién“d'e quﬁén ha cometido un delito. Dicho
proposito constitucional se refuerza con la prohibicidn de las ‘marcas’ vy
otras penas inusitadas y trascendentales, establecida en el articulo 22,
primer parrafo, de la Constitucion General; asi como la establecida =n =l
articulo 5.2 de la Convencién Americana scbre Derechos Humancs que

proscribe cualquier pena o frate cruel, inhumano o degradante.

En el mismo orden de ideas, este Tribunal Plenc sefaid que ¢l
concepto de reinsercién social debe interpretarse como un principio

reconocido en el texto constitucional rector del ordenamiento penitenciario,

y no como una regla. Esto supone distintos efectos. Los principios generan o o

actitudes favorables de adhesion o de disenso hacia todo lo que puede
estar implicado en su salvaguarda en cada caso.”” A diferencia dz las
reglas, los principios carecen de supuestos de hecho y por tanto sélo-se les

puede dar un significado haciéndolos reaccionar ante un caso concreto.™

De igual forma, este Altc Tribunal sehalé que, al intei‘pretar el
concepto de reinsercidn social como un principio, éste puedlé__;_a’@mirse
como un conjunto de derechos y criterios de justicia penitenc:iaria”~f|:1'ncia|d'c:r5
en los derechos humanos del sentenciadc y, con mayor razén, de la
persona procesada sujeta a prisidn preventiva, al trabajo, la capacitacion
para el mismo, la educacién, la salud vy el deporte, conforme a io
establecido por el articulo 18 constitucional (ademas de otros derechos
implicitos como el derecho a una estancia digna y a la alimentacién).” En
efecto, tal y como lo advirtié el Poder Revisor, no haria sentido des-
socializar para resocializar; excluir para inciuir, 36lo hacia cierto sentido
bajo la premisa de la readaptacion. En cambio, una lectura del propdsito

constitucional de la reinsercion como principio ¥y no como regla literal,

:2 Zagrebelsky, Gustavo. £/ Derecho Dictil, (Madrid: Trotta, 1395), p. 110.

Ibid. :
" sarre, Miguel. “Ejecucién de sanciones y medidas penales privativas de la iibertad”, en
Derechos Humanos en la Constitucion: comentarios de jurisprudencia constitucional e
inferamericana. (México: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Universidad Nacional Autdnoma
de México y Fundacion Konrad Adenauer, 2013} Vol. Ii, p. 1853.
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adquiere un L%]nificado plausible cgnilos demas principios que orientan al
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En el caso de las personas privadas de la libertad, dada la especta[
vulnerabilidad en que ellas se encuentra as S|stema de ejecucioén penal en

Ty su conjunto, ha de satisfacer ests ndare" especuf icos consuderando en su

disefio las externalidades negativas que roduce la reciusaon y, Ia necesaria

adopcion de medidas para disminuir sus- 'fecto ] permcwsos e?da y la

salud de las y los internos. No pued de}a se 'de 1ado que Ia carcef como tal

=nc:lado no puede alcanzarse a
‘”"'AkSar de ella 6. Ello O supone

@\ é’ -
En el mismo sentido, se advirttd que. s/ débei'tarhé} en consideracién

que nuestro sistema peni %mano no “esta \disefiado simplemente para
h

reprochar una conducta y r efectiva unaisancion que ha impuesto un
Juez, sino también ti_}f’ e como finalidades: &) lograr la insercién de esa
“ persona en la SOCie y b) procurar que esa persona no vuelva a

delinquir. ;:f‘

Una de las/maneras de hacer efectivg el principic de reinsercién

)
o

social es mediian’gfb el disefio de un sistem‘a' d benéfiéi-os- préliberaciones,
contenido en el ﬁ'itulo Quinio de la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

través de estos beneﬂmos se pretende, comd ya se menciond, que la
persona prtvadaude su libertad no se vea extrafiado de la sociedad a grado

tal que plerda ‘conexmn con ésta.

¥

Baratta Alessandro. “Resocializacion o controi soc:al Por un concepto critico de 'reintegracion
somal del condenado”, en Criminologia y Sistema Penal, (Buenos Aires: ed. B de F, 2004), p. 378.
® Ibidem, p. 379.




P

En ese sentido, se ha estimado que la finalidad de los beneficios
preliberacionales es eminentemente instrumental, pues estos sdélo son
medios para aicanzar la reinsercion social de las personas privadas ce la
libertad. Asi. el hecho de que el fin Uliimo de nuestro sistema sea la
reinsercién social de! individuo no puede admitirse como justificacion para
otorgar los beneficios preliberacionales. Lo anterior en razon de que eslos
beneficios no pueden concebirse como prerrogativas incondicionales que
asisten a las personas privadas de su libertad, pues esto no seria acordes

con el sistema penitenciario disefiado en nuestra Constitucion.

Permitir sin mas el acceso a los beneficios, podria dar resultados
negativos en el proceso de reinsercion social de algunos individucs. En
cambio, al establecer requisitos se puede disefiar un sistema que incentive
que se acceda a estos benéﬁcios en el tiempo adecuado para potencialize '
sus efectos. Este pronunciamiento fue reiornado en otra:s oc_;,a_s_iome:s,”@;
derivando en la tesis de jurisprudencia de rubro: BENE&TCIOS;PENALE-:S
PARA LOS SENTENCIADOS. EL HECHC DE QUE SE CONDICIONE SU
OTORGAMIENTO, NO ES CONTRARIC AL ARTICULO 18, PARRAFQ

SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL."

Ahora bien, no obstante se ha entendido al principio de reinsercion
social como un principio que debe permear toda la politica penitenciaria del
Estado, esta Suprema ha determinado en diferentes precedentes que el
legislador tiene un amplio margen de configuracién para determinar

los requisitos para acceder a los beneficios preliberacionales.

Al respecto, la Primera Sala de ssta Suprema Corte ha tenido 1a
oportunidad de pronunciarse, en diversas ocasiones, scbre [a
constitucionalidad de los requisitos obtener beneficios penales. Asi, en el
Amparo en Revision 328/2011, la Primera Sala advirtic que los

beneficios preliberacionales no deben considerarse un derecho

7 Veanse los Amparos en Revision 634/2012, 673/2012, 675/2012 y 209/2014, resueltos por la
Primera Sala. .

18 12 § 16/2016 (10%). Localizable en el Semanario Judicial de a Federacion, libro XXVIll, marzo de
2016, tome |, pagina 951.
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fundamental de las perscnas privadas de la libertad sino una facultad
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suprema corTedangon figuracion legislativa. .
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Con todo, el amplic margen dé configuracion que tiene e]:’/legislador
/
en este tema se encuentra h{mtado ﬁoor Ea garantla y proteccnon de otros

derechos fundamentales. En donsecuencia, el leglslador no puede imponer

requisitos que sean inconstitugionales.| .= . 7/
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Ahora bien, en el caso concreto, [ argumento co’mun a Ios !onceptos

de invalidez planteados por la {Comisi n'f'pndm_'OVe"n'tf’e'_'-e._c'_

) iste en que los

" preceptos impugnados contrav:e en el derecho a Ia |gualdad por lo que en

rcada caso debe evaluarse si los equse‘.ttos 0 dlfefe"' ia 1ones queimpugna

ula de |gualdad y no discriminacion.

razonabllldad o igualdad.

Il. Alcances del derecho a !a&él !
.‘ i 7

El principio de iguaigd esté\‘upr visto .én el articulo 1° de la
Constitucion Genq-fal a ﬁ de la prohibicion de discriminacion.'
Asimismo, el dere"bh la igualdad esta regonocido en el orden juridico
internacional en Ios a@os 1y2dels Declara@on Universal de Derechos
Humanos,*® en !(gs@jamculos 2,3y 26 de[ Pacto Internamona! de Derechos

Civiles y Politi y por cuantp hace al sistema convencional

*® Articulo 1°

discapacidades, ld condicién social, las condiciopes de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuaies el estado civil o cualguier gtra que atente contra Ia d|gﬂ|dad humana y
ek Lenga por objeto anular o menoscabar los derechos 3} libertades de las personas.’

® Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados
como estan de razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.
Articulo 2. Toda+persona tiene los derechos v libertades proclamados en esta Declaracion, sin
distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religidn, opinién politica o de cualquier otra indole,
orlgen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion.

! Articuto 2. 1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y
a garantizar a fodos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinién poiitica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualguier otra condicidn social.

Queda prohibida td’da discriminaciéon motivada por gigen étnico o nacional, el género, la edad, las




interamericanc destacan el preambulo y articulo Il de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes de! Hombre® vy los articulos 1.1 v 24

de la Convencién Americana de Derechos Humanos.™

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (ColDH) sefiald en su
Opinién Consultiva OC-4/84, Propuesta de modificacién a la Constitucion

Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién, que:

“La nocidn de igualdad se desprende directamente de la unidad
de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad
esencial de la persona, frente a la cual es incompatible foda
sifuacién que, por considerar superior 2 un determinado grupo,
conduzca a tratarlo con privilegio, ¢ gue, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad ¢ de cualguier forma lo
discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes
no se consideran incursos en tai situacién de inferioridad. No es
admisible crear diferencias de tratamiento entre seres humanos

que no se correspondan con su linica e idéntica naturaleza.”®*

No obstante, la Co'IDHf ha establecido que “no toda distincion de frato
puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana”.®® En
este mismo sentido, ia Corte Europea de Derechos Humanos, ,b’as:éndcnsea

en “los principios que pueden deducirse de la practica juridica de un gran

Articulo 3. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprorneten a garantizar a hombres v
mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles vy politicos enunciados en el presentz
Pacto.
Articulo 26. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual
proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacion y garantizaré a todas las
personas proteccion igual y efectiva contra cualguier discriminacion por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier indoie, origen nacional o social, posician
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.
%2 preambulo, Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos vy, dotados coma
estan por naturaleza de razén y conciencia, deben conducirse fralernalments los unos con los
otros.
Articulo Il. Todas las personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes
consagrados en esta declaracidn sin distincion de raza, sexc, idioma, credo ni otra alguna.

Articulo 1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre v pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen racional o social, posicidon econdémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.
Articulo 24. Todas las personas son iguales ante ia ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley.
2: Opinidn Consultiva OC-4/84, del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parrafo 55,

Ibid ‘
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surrema CORTE@StiN@IGRUOUGTO “carece de justificacion objetiva y razonable”. %
S
Asimismo, la ColDH esta Iecig que: “[n]Jo habra, pues,

discriminaciéon si  una distincién

'de"‘ tratamlento esta orientada

legitimamente, es decir, si no conduce/a s;tu cuones ‘contrarias a la Justlc:la

a la razén o a la naturaleza de las ccjsas f;e ahz gue: no Ppueda afﬁ‘marse

éue exista discriminacién en toda cn‘eren‘|a de tratamlento -VéyEstado
ente al individuo, siempre gue esa d st|n0|h parta de supues/to de hecho

sustancnalmente diferentes y que expr orc:[onado una

/
sos despot/cos 0 que de alguna

manera repugnen a la esencial
n27

Q&mdad de la ‘naturaleza
humana. L -/ '

En los mismos términos esta Su
diversas ocasiones sobre la clég%tjlai

a C@rte se ha' pronunmado en

:s |gu Idad y no discriminacién,

sefialando que la nocidn de igualda d'rlva dlrectamente de la unidad de

naturaleza del género h’u%@ y es ins
persona, frente a la cua‘i es | ompatiblf |

superior a un determing

la inversa, por consi*’“ , )
forma lo discrimi @Iei goce de derechops que se reconocen a quienes no se
consideran en %&tuamor} de inferjoridad.® Sin embargo, también se
sehald que, no toda diferencia en el trato hacua una persona o grupo de
personas es dlscrlmlnatona siendo | r|d|camente dlferentes la distinciéon y

la d[scnmlnamorg, ya que la primera jconstituye una diferencia razonable y

% Eur. Court H.R., Case of Willis v. The United Kingdom, Jugdment of 11 June, 2002, para. 39;
Eur. Court HR,, Case of Wessels-Bergervoet y. The Netherlands, Jugdment of 4th June, 2002,
para. 42; Eur Court H.R., Case of Petrovic v, Austrla Judgment of 27th of March, 1998, Reports
1998-1, para. 30; Eur. Couri H.R., Case "relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in educatlon in Belgium" v. Belgium, Judgment of 23rd July 1968, Series A 1968, para.
34
T Cfr Opinidn: Consult.'va OC-4/84, supra nota 24, parrafo 57.

P 1J.9r2016 (103) de rubro; PRINCIPIC DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION, ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL. Tesis Aislada Pleno. Localizable en
la Gaceta del Semanarso Judicial de la Federacion, libro XXXIV, sep’uembre de 2016, tomo |,
pagina 112. ‘-‘._/




objetiva, mientras que la segunda constituye una diferencia arbitraria que
redunda en detrimento de los derechos humanos.® Un trato serd
discriminatorio si la distincién se encuenira injustificada, o en otras palabras

si carece de una razén vélida desde el punto de vista constitucional.*®

Asi, la igualdad constituye un principic derivado de [a nocidn de
idéntica dignidad de las personas, la cual grohibe la discriminacidn en la
distribucién de derechos. Sera discriminatoria la asignacion de derechos si

éstos se confieren distinguiendo situaciones de manera injustificada.

Asimismo, cuando el principio de iguaidad se materializa en e
contenido o en la aplicacion de la ley, se le denomina igualdad ante la

1

Iey.‘3 En esta vertiente, este principic comparta un manaato dirigido ai
legislador que ordena el igual fratamiento a todas las personas en la
distribucién de los derechos.” Asi, existe discriminacion normativa cuando
dos supuestos de hecho equivalentes son regulados de forma desigual sin

que exista una justificacion razonable para otorgar ese trato diferenciado.®

De acuerdo con la doctrina especializada, entre la infinidad'de formas
que puede adeoptar la discriminacion normativa, las mas comunes son ia
exclusion tacita y la diferenciacién expresa.™ Como su nombre lo indica, la
discriminaciéon por exclusion tacita de un beneficio fiene fugar cuando un
régimen juridico implicitamente excluye de su ambito de aplicacion & un
supuesto de hecho equivalente al regulado en la disposicion normativa, o

que suele ocurrir cuando se establece a un determinado colective como

“ Ibidem.

1.2 J.87/2015 (107, de rubro: CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS
QUE SE APOYAN EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE
EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO. Localizable en & Semanaric Judicial de la Federacion,
libro XXV, diciembre de 2015, tomo |, pagina 109.

* Ver Bilbao Ubillos, Juan Maria y Rey Martinez, Fernando, Ei principio Constitucional de Igualdad
en la Jurisprudencia Espafiola, en “El principio constitucional de igualdad®, Miguel Carbonell
{compilador), Maxico, Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2003. Diez-Picazo, L.uis
Maria, Sistema de Derechos Fundamentales, 22 edicion, Navarra, Civitas, 2005. Rey Martinez,
Fernando, ;De qué hablamos cuando hablamos de iguzidad constitucional?, en Anales de fa
Céatedra Francisco Suérez, 45 (2011), pp. 167-181.

2 Guastini, Riccardo, "Breve leccion sobre igualdad”, Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad,
num. 4, 2013, p. 34.

3 Gonzalez Beilfuss, Markus, Tribunal Constitucional v reparacion de fa discriminacién normativa,
Madrid, CEPC, 2000, p.24

** Ibidem, pp. 29-30.
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~colectivo similar; o bien, que se

stinatario e un regimen juridico,

l{i{\a situ

/
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En cambio, la discriminacio
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sin hacer mencién alguna de ofro

acion equivalente.

J
/

v

por diferenciacién expresqf ocurre

cuando el legislador establece dos regimenes juridicos diferencjédos para

supuestos de hecho o sifuaciones eq
exclusion es totalmente explicita, toda
juridico distinto para ese supuesto de

este orden de ideas, quien!aduce

diferenciacién expresa busca guedar| ¢
del que es excluido y, en congecuengi

co creado para su situacion.

Asi,

comprobarse gue efectivamente”

para analizar violaione
&l IE

sea por exclusion tacita o por exclys|o

se haya excluido a algun colectivp)]

encuentra Justsﬁcada. este sentig

legislativas que

isiribuyen cargas y i ‘ 0!
analisis de la raz%@bmdad de la meglida,® ta

igualdad.

Generalmente el fest ordma’

ivalentes. En este seguﬁdo caso, la

vez que el [eglsiador crea un régimen
hech . o' '51tua010nf eunte. En
I caracter discnmmato de una

eglmen jUI’IdECO

s al ipio de igualdad, debe

g|slador; tablecio una dlstm0|on ya

@ jesa “Esto es, debe verificarse
éun benef cao otorgado a otro

yan fstab[ec:do reg[menes juridicos

i swpllares

0, ustlf icacion de ias dlsttnc:lones

N blen entend!do como test de

io de igualdad consiste en establecer

la legitimidad del fin, debiendo Si

la medida, ademas, adecuada para

alcanzar el fm buscado En consecuencia, la Corte se limita a determinar si

existe una relap|on racional entre el medio elegido por el legislador y el fin

* Ibidem, p. 37.
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que se persigue con la medida. En la doctrina norteamericana se identifica

a este test como rational basis review.™

No obhstante, esta Suprema Corte ha sostenido en multiples
precedentes gue cuando la distincion impugnada se apoya en una
‘categoria sospechosa” debe realizarse un test estricto para examinar su
constitucionalidad a la luz del principio de igualdad.®” En esos casos, se ha
sefialado que “el juez constitucional debera someter la labor del iegislador a
un escrutinio especialmente cuidadoso desde el punito de vista del respeto

a la garantia de igualdad” (énfasis afiadidn}.””

% gSullivan M. Kathleen y Gerald Gunther, Constitutional Law. New York, Foundation Press, 2010,
500.

& Por todos, véase “IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL.
DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE 3E ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA
GARANTIA.” [Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, XXV, Junio de 2008, Pagina: 440 Tesis: 2a. LXOC(IV/2008 Tesis
Aislada Materia(s): Constitucionai]; “IGUALDAD. CAS(OS5 EN LOS QUE EL JUZGADOR
CONSTITUCIONAL DEBE ANALIZAR EL RESPETO A DICHA GARANTIA CON MAYOR
INTENSIDAD.” [Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, XXVI, Junio de 2008, Pagira: 439, Tesis: 2a. LXXXV/2008, Tesis
Aislada Materia(s). Constitucionall; “MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES, CONCEPTO Y
CARACTERISTICAS.” [Novena Epoca. Instancia: Plenc. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXX, Diciembre de 2009 Pagina: 1255, Tesis: P.J/J, 120/2009
Jurisprudencia Materia(s): Constltumonal], PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACIGN DE
LA CONSTITUCION A EFECTOS DE DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTIMNIO.
[Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXX, Septiembre de 2010 Pagina: 185, Tesis Aislada Materia(s). Constitucional]; “PRINCIPIO
DE IGUALDAD. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR SI EN UN CASO
PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADAS CATEGORIAS

SOSPECHOSAS.” [Novena Epoca. Instancia: Primera Saia. Fuente: Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, XXX, Septiembre de 2010, Pagina: 183, Tesis: 1a. CIV/2010 Tesis
Aislada Materia(s): Constitucional]; “IGUALDAD. CRITERICS QUE DEBEN OBSERVARSE EN
EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS

DE DICHA GARANTIA.” [Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y 'su Gaceta XXXI, Abril de 2010 Pagina: 427, Tesis: 2a./J. 42/2010 Jurisprudencia
Materia(s): Cornstitucional ]; “MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEX(O. &L
TRATARSE DE UNA MEDIDA LEGISLATIVA QUE REDEFINE UNA INSTITUCION CiVIL, SU
CONSTITUCIONALIDAD DEBE VERIFICARSE EXCLUSIVAMENTE BAJO UN PARAME‘& RO
DE RAZONABILIDAD DE LA NORMA (ARTICULO 146 DEL cODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009)”. [Novena Epoca. Instancia: Plero
Fuenie: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacsta »XXIV, Agosto de 2011 Pagina: 373,
Tesis: P. XXIV/I2011. Tesis Aislada Materia(s). Constitucional] “CONTROL DEL TABACO. EL
ARTICULQ 16, FRACCION I, DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO DEBE SER SOMETIDO A
UN ESCRUTINIO DE IGUALDAD INTENSO.” [Novena Epoca. Instancia: Plenc. Fuents:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXIV, Agosio de 2011 Pagina: 24, Tesis: P.
V2011, Tesis Aislada Materia(s). Constitucional]; “ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS
CONSTITUCIONAL ORIENTADO A DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS LIMITACIONES A
LOS DERECHQS FUNDAMENTALES. SU RELACION.” [Novena Epoca. -Instancia; Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XOOUV, Agosto de 2011 Pagina: 3,
Tesis: P./J. 28/2011, Jurisprudencia; Materia{s): Constitucional].

* “IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN
ESCRUTINIO. ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDCS
MEXICANOS)” [Novena Epoca, Registro: 169877, Primera Sala, Jurisprudencia, Fuents:

28




. (55
\3\‘“00341 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 61/2016  "°™****
Q k) _ ? ..
~ au}j?:)&: u :f;
U: cu %UUU \\, \
f& me \V i
. 'va‘ W
N [\\\] ,@f
‘»‘::-;/-:Cf
PODER JUDICIALDE LA FEDERACION
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ff

sospechosa cuando se apoya en a!g/im de los criterios enunciados en el
ultimo parrafo del articulo 1° constitucional: origen étnico, nacionalidad,

género, edad, discapacidad, condigion |social, salud, religién, opiniones,

preferencias sexuales, estado civil fo cualquier otra que atente contra la
dignidad humana'y tenga por objetd andlar-o méh‘oscé‘ﬁar los derechos y

liertades de las personas’. Asi, la utilizaci
N

1

ae. vﬁ debe
xaminarse con mayor rigor preciamente porque sobref/ella pesa la

n estos. casos -pUe decirse que las

Ao

‘leyes que las emplean para hacer al una dis’unclon se ven afectadas por

pecha de ser inconstitucionales

una presuncion de inconstitucionali d.39 Con to cr 'a Constltumon no

prohibe el uso de categorias sospechagsads, Io que prohibe es su utilizacion

de forma injustificada. El escrutinio es i¢

~.‘

categorias sospechosas garantiza que

3¢ @*” dlstmcmnes basadas en

e

0, o
)Io ser n consﬂtucuona[es aquellas

"'q-'u‘e _tengan una justificacion muy robust

- El test estricto de iguaid&upoe qﬁe en prlmer término deba

examinarse si la distincién basada eh la 6egor|a sospechosa cumple con
una finalidad imperiosa desdgegl punto ! lcle: sta ‘constitucional. Al respecto,
la Primera Sala sostuvo er%mparo c1rec en revisidon 988/2004 que
cuando se aplica el @de escrutinio =str|ctopara enjuiciar -una medida

legislativa que realiza™ypfa distincion nojdebe exigirse simplemente, como

se haria en éiscrutinio ordinario; que se: --_per's'ig'a'-' una finalidad
constitucionalm%ﬂadmisible Dicho de otra forma, !a ﬁnalida.d persegUida
no debe ser ab:ertamente contradictoria. con las dlsp05|0|ones
constitucionales. A51 al elevarse la int nsidad del escrutlmo debe exigirse
que la finalidad _{;:tenga un apoyo constitucional claro: debe perseguir un

objetivo contstitugéionalmente importante.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVII, Abril de 2008, Materia(s): Constitucional,
Tes:s 1a./d. 37/2008 Pagina: 175].

¥ Sobre la lnvers:on de la presuncion de constatucnonalldad de las leyes en casos de afectacion de
intereses de grupos vulnerables, véase Ferreres Comella, Victor, Justicia constitucional y
democracia, 22 ed., Madrid, CEPC, 2007, pp. 220-243.




En la terminologia de la jurisprudencia estadounidense, se dice que la
medida tiene que perseguir un “compeliing state interest”*® En el ambito
doctrinal se ha sefialado que una forma de entender en la tradicion
continental este concepto podria ser gue la medida debe perseguir la

satisfaccion o proteccién de un mandato de rango constitucional.”’

Luego, debe analizarse si la distincién iegislativa estad estrechamente
vinculada con la finalidad constitucionaimente imperiosa. Asi, la medida
legislativa debe estar directamente conectada con la consecucién de los

objetivos constitucionales antes sefialados. Otra forma de decirlo, seriz que

la medida debe estar totalmente encamirada a la consecucién de la ...

finalidad, sin que pueda considerarse suficiente que esté potencialments
conectada con tales objetivos. En este caso, en la jurisprudencia
norteamericana se ha establecido que ia medida debe estar “narrowly

tailored” con la finalidad.

Finalmente, la distincion legislativa debe ser la medida menos
restrictiva posible para conseguir efectivamente ia finalidad imperiosa desde

el punto de vista constitucional. A esta grada del test se ref

iere la

jurisprudencia norteamericana cuando exige gue la distincion legislativa sea

“the least restrictive means”.

Asi, en resumen, la a'plﬁcacién del test de igualdad supone: 1) que se
determine.si existe una disfincién, 2) que se elija el nivel de escrutinio qua
debe aplicarse para analizar dicha distincion. ya sea un test estricto u
ordinario, y 3) que se desarrolien cada una de las etapas que supone el test

gue se ha elegido.

Nl. Estudio de los conceptos de invalidez

“* Esta expresion a veces es traducida como “interés urgente”. Cfr. Saba, Roberto P., “Igualdac,
clases y clasificaciones: ;Qué es lo sospechoso de las categorias sospechosas?’, en Roberto
Gargarella (coord.), Teorfa y critica del derecho constitucional, t. I, Buenos Aires, Abeledo Perrot,
2009, '

“' En este sentido, véase Ferreres Comella, op. cit., p. 233.
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Tomando en cuenta el desarrollo jurisprudencial de los principios de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACICN
suprema CORTEFRINSBRCEORNGOEial e igualdad y no di}s\criminacién este Tribunal Pleno se
encuentra en condiciones de realizar/el'examen de constltucmnai;dadjde las
normas impugnadas por la Comisign I‘}ac;ona[ de Derechos Humanos en

/
sus conceptos de invalidez, siguiendo e_l método delineado anterlgrmente.

1. Examen de constitucionali ad del artlculo 36 de Ia/Lev Nacional

de Ejecucidén Penal

La Comisién Nacional de! D reckos M

Fgwr mjus«*fl

. ¥ i
- menores que nacen durante el internan ento de sSus madres y Ios que no,

- Hijos “macen durante su 1.nternam|ento-

menores permanezcan hasia los «%ﬁgs (

Antes de pasar al examgn, conVi};e"né“’t anscribir la porcién normativa
que se impugnada del prece

\
Articulo" ?@ujeres privadas de I\% fibertad con hijas o

[ % | \

Las huas e hijos de las mujergs pr:vadas de la libertad, que
nacieron durante el internamiento de estas, podran permanecer
con su ma'dre dentro del Centro F’z nitenciario durante las etapas

hijos

postnatal 'y de lactancia, o hastajque fa nifia o el nifio hayan
cumplido tres afios de edad, garantizando en cada caso el interés
superior @’e la nifiez.

Estge Tr.]bunal Pleno estima que el concepto de invalidez presentado

por la Cor‘msron promovente es infundado, en atencion a lo siguiente.

ek
SoR

FOAMA A~ 3
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Como se menciond previamente, antes de someter la porcion
normativa impugnada al test de igualdad es necesario determinar si existe
una distincién, ya sea explicita o implicita, entre dos grupos similares en

relacion con.algin beneficio.

Al respecto, este Alto Tribunal advierte gue, en el contexto de Ia ley
impugnada, la porcién normativa impugnada no realiza distincién
alguna entre los menores nacidos durante el internamiento de sus
madres y los que no, motivo por el cual es innecesario continuar con el

escrutinio de [a misma.

En efecto, este Tribunal Pleno considera necesario resaltar la
importahcia de interpretar la porcién normativa de manera armdnica con el
resto de la Ley Nacional de Ejecucion Penal. Lo anterior debido a que una
interpretacion aislada, como la propuesta por la Comisién promovente,

restaria congruencia al ordenamiento.

La Ley Nacional de Ejecucion Penal prevé, en el Capitulc Il de su
Titulo Primero (Disposiciones Generales), los “derechos y obligaciones de
las personas's”. El articulo 9, contenido en dicho capitulo, regula los
derechos de las personas privadas de su libertad. No obstante, el articulo
10 contiene derechos especificamente previsios para las mujeres que se
encuentren compurgando una pena privativa de |a libertad. Entre estos
figuran derechos como la maternidad y lactancia, educacion y ropa para
sus hijos, asi como la guarda y custodia de los mismos en el centro

penitenciario. En efecto, el articulo 10, fraccion V1. sefala
Articulo 10. Derechos de las mujeres privadas de su
libertad en un Centro Penitenciaric

Ademé?s de los derechos establecidos en ef articulo anterior, 1as
mujeres privadas de la libertad tendrén derecho a:

[.]

VI. Conservar la guarda y custodia de su hija o hijo menor de
tres afios a fin de que pueda permanecer con la madre en el

32




gv\\DOSM ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 61/2016

Q ¢

s /
ey

UUU:' J_\

N QUUU \) \\
g% Mw\)\) 9

N

"Wfﬂ"

5 9‘*£\\\]'°

TS

(% ’“\

Centro Penitenciario, de conformidad a las disposiciones
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Por su parte, el articulo 36 s? encuentra en el Titulo Segundo

especificamente en el Capitulo !l que regula el régimen de mternamlento de
las personas. Dicho precepto regula el regimen de lnternamiento de las
mujeres privadas de la libertad co hu@s Si bien: dlcho numeral reconoce
algunos derechos para las mujeres;priv das de su libertad y sus hijos,** en

realidad dichas prerroqatuvas va selenc entran reconocndas D&Wartrcu!o

10 Adicionalmente, no debe perderse d% Vlsta que el proplo artlculo 36, en

parrafo cuarto, no hace distincién aiguna en Ias c% stancias del

_-:_:nac{miento de los menores. Dicho pa afc) establece on su pr:mera fraccion,

textualmente, que

Las mujeres privadas de la libé
de los derechos humanos- recdn

',":_'dos.
agu:ente L‘. )

"‘i“f ”
L. Convivir con su hija o hijo_ f él Centro Penitenciario
hasta que cumpla los tres afios de-edad.

En ese sentido, atendiendo ¥ digerio de Ia Ley antes descrito,

puede entenderse gue E% funcidn pfi";\ériél del articulo 36 es

\

“2 Articulo 36. Mujeres priv@sfde la libertad con hijas o hi]os\

[.]

Las mujeres privadas de laMibertad con hijas o huos adémas de los derechos humanos
reconocidos tendran derecho a lo siguiente:
L Convivir con%p o hijo en el Centro Pemtanmarlo hasta que cumpla los tres afios de

edad.
Para otorgar la autoriza€ion para que la nifia o el nific permanezca con su madre, la Autoridad
penitenciaria velara en tédo momento por el cumplimignto del interés superior de la nifiez.

Se notificara a la Procuradurna Federal de Proteccidn de Nifias, Nifios y Adolescentes o a sus
equivalentes en las entldades federativas.
Si la hija o el hijo tuviefa una discapacidad que requiriera los cuidados de la madre privada de la
livertad, si esta siguesiendo la unica persona que |pueda hacerse cargo, se podra solicitar |a
ampliacion del plazo de estancia al Juez de Ejecugion, quien resolverd ponderando el interés
superior de la nifiez. |
H. A que su hua o hijo disfrute del mas alto nivel posible de salud, asi como a recibir ia
prestacion de serwmos de atencicn médica gratuita y de calidad de conformidad con la legislacion
aplicable, con el fin de prevenir, proteger y restaurar su salud.

En caso de no contar con las instalaciones o con personal médico y que la condicion de salud de
la mujer o del producto requieran de atencion, ésta se garantizara en instituciones publicas del
Sector Salud. | !

11K A que su hua o hijo reciba educacion inicial y tenga acceso a participar en actividades
recreativas y ludu:as hasta los tres afios de edad.

V. A que su; hlja o hijo la acompafie en el Centro Penitenciario, al momento de su ingreso sea
examinado, preferéntemente por un pediatra, a fin de determinar sus necesidades médicas vy, en
su caso, el fratamiento que proceda.

e
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operativizar los derechos reconocidos en el articulo 10 en el dia a dia

de las mujeres privadas de la libertad con hijos.

Bajo |z misma tesitura, una lectura del articulo en su totalidad, v la
comprension de éste como parte de un sistema, permite concluir que toda
mujer privada de su libertad gue tenga hijos cuenta con los derechos
previstos en el articulo 10 de la Ley, entre ellos el de permanencia de sus

hijos menores de tres afios en el centro penitenciario.

Ahora bien, ;como se debe entender el hecho de que el articulo 386,
en la porcién normativa impugnada, haga ur: sefialamiento explicito a las

mujeres que tengan hijos durante su internamiento?

Como se menciond previamente, es necesario interpretar la porcisn
normativa impugnada en su contexto. De tal modo, no tendria sentido
que el legislador restringiera, en el articulo 36, los derechos de las
mujeres privadas de la libertad y de sus hijos nacidos antes del
internamiento, reconocidos en el articulo 10 y mas adelante en el
propio articulo 36 de la misma Ley. En ese sentido, es claro que los

derechos contenidos en el articulo 10 permean en el resto de Ia Ley.

Asi, la porcidn normativa impugnada se puede entender como una
especificacion del legislador con el fin de visibilizar la dura situacion por la
que pasan algunas mujeres que se encuentran privadas de su libertad.
Esta especificacién, si bien podria considerarse innecesaria en té&rminos
de técnica legislativa, sirve para resaltar la especial consideracion gue se

debe tener en dichos casos.

Incluso si lo anterior no fuera cierto, no puede dejarse de lado que {as
mujeres privadas de la libertad que tengan hijos nacidos fuera del periodo
de su internamiento gozarian de los mismos derechos en virtud del
reconocimiento que hace el articulo 10, asi como el cuarto parrafo, primera
fraccion del mismo articulo 36. Asi, tampoco en dicho supuesto se podria

afirmar que la Ley Nacional de Ejecucion Penal estaria distinguiendo entre
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surrema corTEMOVERTR Sfectopal poder rastrear el reconocimiento de los mismos derechos

para ambos grupos no nos i/en ontrariamos frente a distincién, implicita o
/ /

explicita, alguna. { . /

/

g
7/

En consecuencia, la pocic’m "hbrm'a'ti\ié ’"'impugnada/ no debe

"!:édor que/bdscvmzar Y

de Ejecucién Penal

Der

escrito inicial que el articulo pa éfo segundo genera un frato

La Comisién Nacional umanos argumenta en su

diferenciado entre los posibles eﬂmaﬂos de la E!bertad condicional al

L1

estipular que las personas privadas e La Ilbertad deberan cubrir los costos

uando sus condlc:|ones economicas

del aparato de monitoreo el%rénico,
y familiares lo permitan. DeNacuerdo}can la Comisidn, la norma toma la

situacion economica ﬁ%;s personas, imisma que constituye una categoria

sospechosa, como pu

de partida para acceder al beneficio legal. Asi, la
norma discrimin% a las personas privadas dg su libertad en'razén de su

situacion econdmigd. 5

Por otro Iaéﬂo tambien alega gue el sistema de monitoreo no tiene
relacién con la pena y que se toma enjcuenta la condicién econdémica de la

familia a pesar de gue la pena es individualizada.

TR i

Al anélizeﬁ?r la norma impugnada a través del test de igualdad de
escrutinio esttricio se considerd que la medida persigue la finalidad de que
el Estado ergjia redirigir los recursos no utilizados gracias a ésta a la

realizacion de’ obras de infraestructura, equipamiento, tecnologia de Ia

(o
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informacion y comunicacion; e incluso, el costo de los dispositivos de los
sentenciados que no tengan suficientes recursos para cubrirlcs por su
cuenta. Asimismo, se planted. que esta no persigue una finalidad
constitucionalmente imperiosa, toda vez gue el que sean los particulares los
que tengan que contribuir con el redisefio del sistema penitenciaric no tiene

asidero constitucional.

Ahora bien, en sesidén de cuairc de abril de dos mil diecisiete, se
sometid la propuesta de declarar ia invalidez de la porcion normativa
‘Excepcionalmente, cuando las condiciones econdmicas y famiiiares del
beneficiario lo permitan, éste cubriré a la Auforidad Penitenciaria el cosfo
del dispositivo” contenida en el articulo 137, parrafo segundo, a
consideracién del Tribunal Pleno. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Reboiledo, Pifla Hernandez, Medina

Mora |. y Presidente Aguilar Morales se manifestaron a favor de la. . .

propuesta, mientras que los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Rarmos, < -

Laynez Potisek y Pérez Dayan se manifestaron en contra, con ausencia del

Ministro Franco Gonzalez Salas.

Por tanto, al no obtenerse una mayoria calificada, de acuefdo con los
articulos 105, fraccién I, parrafo quinto, de ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Folitica de los Estados Unidos

Mexicanos, el Tribunal Pleno determiné desestimarla.

3. Examen de constitucionalidad dei articulo 139 de la Ley Nacional

de Eiecucion Penal

La Comisién Nacional de Derechos Humanos sefala que el articuio
138 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal distingue injustificadamente
entre las personas que, sujetas al régimen de libertad condicional, realizan
actividades remuneradas y las que realizan actividades no remuneradas. Lo

anterior en relacién con la posibilidad de solicitar la reduccion de las
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obligaciones del régimen de superv:s;on . Asi, sb6lo quienes se dedican

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supRema CORT: @XGILTIVEIRAde a actividades no remuneradas pueden solicitar dicho

beneficio. Esto ultimo, de acuerdo co /I\a Comisién promovente, transgrede
el principio de reinsercion social/ y FI derecho a la |guaida</:§f y no
discriminacion de quienes, estarﬁdo sunetos al regimen dg/’f libertad

condicional, realizan actividades rerhuneradas.

El articulo impugnado establegce, 2 %aietra103|gu:ente“ __

;
¢

.,e%égﬁﬁen de

Articulo 139. Reduccién de e
superv:s;on |

) oblrgacrones en
regrmen de supervision, SIemp? * cuan o ‘se hubteren dedicado
de forma exclusiva a actividddes ,g sductivas,  educativas,
culturales o deportivas no re ?nera 1% ‘En el ‘caso ‘de las

actividades - productivas, educativg oulturales v depon‘:vas el

En el caso de actividades eduqtrvés se debera aereditar Ia
obtencion de grados academ&

Esta Suprema Corte  considera jqu
Nacional de Derechos Hé%os en-c.lato a que la norma hace una

realizan exclusivanﬁ@ actividades no re uneradas y aquellas que
realizan actividades remuneradas), en reélaciénl_._ on la posibilidad de reducir

las obligacione

- uestas en el régimen de S..Lipie\r\;fisiéni.'
; %\a\

Asi, antesﬁ" de someter la norma al test "k'de'igualdad, se debe
determinar bajOaf’Jqué escrutinio se analizara. En respuesta a lo anterior, esta
Suprema Corte considera que la nofma debe ser analizada bajo un
escrutinio ordsnarlo ya que, el hecho de que la actl\ndad realizada por una
persona sea Iremunerada o no remunerada, no constituye una categoria

sospechosa. |

® De conformldad con el articule 138 de la Ley General de Ejecucion, una vez otorgada [a medida
de libertad condicionada, la autoridad de supervisién debe dar seguimiento a las obligaciones vy
condiciones establecidas-en al resolucién.
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En atencion a lo anterior, es necesaric identificar si dicha distincion

esta sustentada por una finalidad legitima.

Esta pregunta debe responderse afirmativamente. En efecto, Ia

norma cumple con la finalidad de incentivar la reinsercion social. Lo anterior

bajo la premisa de que las actividades no remuneradas contribuyen a la
reinsercion del sentenciado y, a la vez, benefician a la sociedad y reafirman

el compromiso de aguellos que las realizan con ésta.

Como ya se ha mencionado en reiteracas ocasiones, nuestro sistema.
penitenciario se encuentra edificado sobre la base del respeto a los.

derechos humanos, del trabajo, la capacitacion, ia educacion, la salud y el -

deporte. De conformidad con el cambio de paradigma reciente, las causas
que llevan a delinquir a las personas estan en su contexto. Asi, estas bases
se encuentran encaminadas hacia la resocializacion de las personas
privadas de la libertad. En otras palabras, el enfoque de nuestro sistema
penitenciario es eliminar, mediante herramientas como las mencionadas

lineas atras, las causas que llevan a las personas a delinquir.

Partiendo de lo anterior, puede entenderse que el legislador
considera las actividades no remuneradas como un esfuerzo particular de
quienes gozar de libertad condicional hacia su reinsercién, a través de un
servicio a la sociedad. Asi, el sentenciado refrenda su compromiso con ia
sociedad y ésta se ve beneficiada por sus labores sociales. Asi, a fin de
fomentar las externalidades positivas que derivan de este arreglo
mutuamente benéfico, el legisiador incentiva al sentenciado mediante un
beneficio tangible como la reduccion de sus obligaciones bajo el sistema de

supervision.
En ese sentido, una norma que persiga fomentar los beneficios

que derivan de la relaciéon antes descrita entre los sentenciados y la

sociedad, persigue una finalidad legitima. Lo anterior debido a que
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No obstante, no puede afirm te que la norma, tal y como esta

redactada actualmente, sea adecuada para lograr el fin descrlto En

efecto, este Alto Tribunal considera due ia norma no cumple con el segundo

paso del test de igualdad.

if ,,
com_o bien senaia la Comision Naqu)nal_: rechos Humanos el grupo de
. perdonas_que gozan_de Ilbertad@con’dlm :)né] Y deben necesanamente
realizar_actividades remuneradas\a Fa DOde!‘\SubSIStlr dlqnamente gueda
excluido de prestar ur{ ser\gienoja su | uenté de ingresos _gue beneficie
taya

| mismo tempo,\reinsertarse en nuestra

a ‘
sociedad. { @ \
. ”;3: ‘ \

Ahora bie-g', evidentemente, el articulo buscé':;prevenir' que una

la sociedad y Ie permi

persona acceda’f te beneficio a fraves de la realizacfén de una actividad
productiva, eduoatlva cultural o deportiva - remunerada No obstante en
nada es mcompatlble el que una persona trabaje para ganarse una vida
digna y, a su vez, contribuya de forma activa al bienestar de su entorno.

Efectivamente una persona puede desempefar actividades remuneradas

como med:q; de subsistencia y, con el resto de su tiempo, avocarse a una

causa social, deportiva, cultural, entre otras, sin remuneracion alguna, a

manera de servicio a la sociedad. Asumir lo contrario seria

contradictério con la apuesta que hace nuestro sistema penitenciario




por la resocializacién de las personas, entre otros, mediante el trabajo,

remunerado 0 no.

Lo anterior debido que se colocaria a los sentenciados en el faiso
dilema de buscar su resocializacién mediante uno u otro camino,
cuando ambos son compatibles y, de hecho, potencializarian los efectos
uno del otro. Asi, el articulo 139 debe entenderse como un incentive
adicional que se ofrece a todas las personas en libertad condicional, a fin

de fomentar una relacion entre estos y la sociedad en la cual todos ganan.

Por lo anterior, se estima que el concepto de invalidez de la Comision

Nacional de Derechos Humanos es fundadeo. En efecto, el articule 139, tal

como se encuentra redactado, adolece de vicios de inconstitucionalidad al .-

no existir una base racional para la exclusidn de los beneficios para quienes: . "<

realizan tanto actividades remuneradas como no remuneradas. No
obstante, este Tribunhal Plenc advierte gue estos son subsanables

mediante la expulsién de la porcién normativa “de forma exclusiva”.

Asi, al invalidarse la porcion normativa “de forma exc]usiva”,_lja norma

permitira que todas las personas que estén bajo el régimen de libertad

condicionada puedan buscar reducir sus obligaciones mediante Ia
realizaciérj de actividades no remuneradas. Especificamente, personas que
se vean obligadas a realizar actividades remuneradas a fin de poder
subsistir de manera digna pedran beneficiarse de los efectos positivos de

ambos tipos de actividades.

En vista de lo anterior, se declara inconstitucional la porcion
normativa “de forma exclusiva” del articulo 139, dejando intocada 2l resto

de la norma.

4. Examen de constitucionalidad del articulo 141 de la Ley Nacicnal

de Ejecucion Penal
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suerema corteV lutieh enticedoy 141 de la Ley en estudio distingue injustificadamente entre
dolosos y aquellas que cometieron
fi
/

las personas que cometieron deli
delitos culposos para efectos de o/orga\\[ la libertad anticipada

te sefiald’ que es inconstitucional el

A su vez, la Comision pro{noven )
lidad - del delito, pues’esto ya fue

- que se tome en cuenta la intgncionalida

considerado por el Juez que dictd la pe .

rmativa impugnada:

Articulo 141, fraccién VII: SR
SN -}:.:*:a

'

Para conceder la medida de; _hbert: hc:pada fa- persona
2k arcon Ios%gwentes reqws:tos

sentenciada debera ademas conig
| bl .‘:_1.17- Sl

( or c:ento dela pena tmpuesta
a pena tratandose de delitos

[
" VIl Que hayan cumplido el %gta

en los delitos dolosos o la

culposos.
/ | '
En primer lugar, est%rema (

una distincion entr;é dos grupos par

Corte stlma gue la norma si hace
a efec \s de otorgar el beneficio
na Iectura de la porcidn normativa

) de libertad anticip n efecto, u
impugnada permlte concluir que distingue entre, el grupo de p‘ersonas
ad gque cometid dilh:tos culposos y el de aquellos que

en relaciéon con el porcentaje de la
y 50% para delitos culposos) para

privadas de la M
cometieron delltGS do!osos Lo anterior

pena exigido (70% para delitos dolosog
poder solicitar ql beneficio de libertad anficipada.
netodologia descrita en el apartado

Ahora blén continuando con la 1
anterior, es necesano identificar el grado de escrutinio al que sera sometida

la porcién no_rrpatlva en estudio
i




Esta Suprema Corte estima que no es procedente hacer un test de
igualdad estricto, por lo que se sometera lz norma al escrutinio ordinario.
Como ya se menciond, el escrutinio esiricic se realiza cuando la narma
emplea unc de los criterios enunciados en el ultime parrafo del articulo 1°
constitucional o cuélquier otro que atente contra la dignidad humana. Asi,
es claro que la norma no se vale de ninguna categoria sospechosz, va gue
la distincién descansa en la gravedad del crimen que se haya cometido,

criterio que no denosta la dignidad de ninguno de los grupos involucrados. ™

En efecto, al resolver los precedentes mencionados, la Primera Sala
advirtié que el principio democratico y el principio de separacion de poderes

obligan a los 6rganos estatales a respetar 1z libertad de configuracion del

Congreso. Asi, la severidad del control judicial se encuentra inversamente

relacionada con el grado de libertad de configuracion por parte de los.. -

autores de Ia norma.

Una vez que se ha determinado el grado del escrutinio al que serd
sometida la fraccién VII del articulo 141, se debe identificar la finalidad que
persigue la distincibn que hace ésta y si es legitima. A juicio de este Alto

Tribunal, la_porcién normativa_reclamada persique el fin de que ciertas

conductas delictivas conlieven un tratamientc mas riguroso en los re}::;uis;i'lzo::s

para_obtener la libertad anticipada para efectos de lograr la reinsercion

efectiva_del sujeto, manteniendo, al mismo tiempo, la paz v la séequric%"‘ad

social.

En esfe sentido, se comparte al criterio de la Primera Sala al analizar

el Amparo Directo en Revision 988/2004,

~en el que determind que la
finalidad dltima de los beneficios” de sustitucidn de la pena y :libertad
condicional, previstas, en esos momentos en el Codigo Penal Federal, es 1a

reinsercidn social de las personas sentenciadas.

* Cabe destacar gue la Primera Sala se ha pronunciadc en el mismo sentido al resolver los
Amparos en Revision 598/2011, 631/2011, 702/2011 y 732/2041, resueltos los dos pr}imeros en
sesion de 5 de octubre de 2011 y los restantes en sesiones de 30 de noviembre de 2071 v 1 de
enero de 2012, respectivamente. :

“® Resuelto en sesion de 29 de septiembre, bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio.
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supREmA CORTE gDPiCIEtaLEelietiva es mas grave que otra vy, por [o tanto, requiere de un trato

especial queda circunscrita, en principio, dentro de la politica criminal del

Legislador. 7™ , /
/oy : //

U

) ‘ N J
De una lectura integral/ de st dlver-sas-s Ieyes que regulan la

individualizacién y ejecucion jde penas - puede desprenderse que el
ral, m's graves"a las co/nductvmtlvas
.si, por'ejemplo el Codlgo Pend Federal

]as conductas d

legislador considera, en gen

realizadas intencionalmente.

tlvas cometidas

la nctura[eza do@ 0" culposa de la

Li._. en/g,lenta du/énte la mdnnduallzacmn de

enales sefiala explicitamente

conducta como parametro a to

la pena.*’ Esto permite apreciar g

Ejecumon Penal buscan adherlrs

Asi, el legislador ha estabie

particular a distintos grupos de ¢

H

2 /dehctwas En el caso concreto de

los beneficios preliberacionales, isten _y:-re'QUis'itos especificos para

obtenerlos para quienes harfRgometido delitos culposos y para quienes han
‘cometido delitos dolosos. DeNgual forma, dentro de los delitos dolosos, hay

£
“® Articulo 60.- En los caSb delitos culposas Se impondréa hasta la_cuarta parte de las
penas v medidas de seguriddd asignadas por la ley al ti o basico del delito doloso, con
excepcion de aquéllos parailos que la ley sefiale una pégqa especifica. Ademas, sé impondra, en

sU Caso, suspensio a/de tres afios de derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacion,
licencia o permisc. i k

\1
\_

a7 Articulo 410.- El Trlbunal de enjuiciamiento al wdnvnduai;zar\las penas ¢ medidas de seguridad
aplicables debera tomar en consideracion lo siguiente: . .
Dentro de los margenes de punibilidad establecidos en las Ieyes penales el Tribunal de
enjuiciamiento mdlwduallzara la sancién tomando como referencia la gravedad de la
conducta tipica y ! antuurldica asi como el grado de culpabilidad del sentenciado. lLas
medidas de segurldad mo accesorias a la pena ¥ las consecuencias juridicas aplicables a as
personas morales, seram individualizadas tomanda solamente en consideracion la gravedad de la
conducta tipica y antuun'd!ca
a_gravedad de la conducta tipica v antijuridita estara determinada por el valor del bien
|ur|d|co su grado de afectacion, la naturaleza dolosa o culposa de la conducta. los medios
empleados, las circunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasion del hecho, asi como por la
forma de intervencién del sentenciado.
El grado de culpabilidad estara determinado por ef juicio de reproche, segin el sentenciado haya
tenido, bajo las circunstancias y caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta de comportarse
de distinta manera y de respetar la norma juridica quebrantada. Si en un mismo hecho
& intervinieron varias personas, cada una de ellas serd sancionada de acuerdo con el grado de su
propia culpabilidad.

e




un grupo de delitos diferenciado por no ser sUjeito de obtener beneficios

preliberacionales.

Ahora bien, jpor qué se realiza esta graduaciéon o diferenciacién de
los delitos? La respuesta radica en que, derivado de la reforma al articulo
18 constitucional, se determind que la finalidad de las penas es Iz
reinsercion social de los infractores 2 partir de un trato digno v
especializado. Partiendo de lo anterior, el legislador ha anticipado uns
clasificacion de las conductas delictivas segin su gravedad para efectos de
prever distintos esquemas de tratamiento para ias personas que los hayan
cometido. En otras palabras, el legislader ha entendido que las conductas
delictivas merecen un trato distinto en atencion a su gravedad para efectos

de buscar una reinsercién efectiva del sujeto en la sociedad.

Asi, entre mas grave se haya considerado el delito, se requerira un.

tratamiento mas riguroso. Lo anterior, en beneficio tanto de la sociedad,
como del individuo. Esto se traduce, en el caso concreto, éﬁ gue
determinadas conductas requieran de un tiempo mas extenso antes de
acceder a la libertad anticipada, debido a que la persona podria no estar

lista para reinsertarse a tal grado en la sociedad. De no hacerse de esta |

forma, se corre el riesgo de que la_perspna cometa un nueve_dslito,

dafiando a la sociedad v retrasando su reinsercion por mas tiempo.

Atendiendo a que la medida persigue balancear los intereses de
la sociedad y de la persona privada de la libertad, se puede concluir |

que la distincion persiguefuna finalidad legitima. i ‘

Hecho o anterior, es necesario analizar si la distincion identificada es

adecuada para la consecucion del objetivo sefialado.

Al respecto, este Tribunal Pleno estima que la distincidn
realizada en la fraccion impugnada también cumple con esta grada del

escrutinio de igualdad.
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suerema corTeiTEdiIVICMD @sagnsciente del acto que estd cometiendo. Asi, también se debe
entender que el individuo debe esperar un trato mas riguroso conforme mas
dafina sea su conducta para la someded de acuerdo con el Iegis!ador De
ese modo, el condicionamiento 'di.férenpiado de los be/z eficios
preliberacionales, atendiendo a la gravedad de la conducta,” es una

t/;

consecuencia que se deriva facilmente de fo-anterior. . -~ ,

Pero no sdlo eso, centrandd nOS en ia emsercmn/del "inxz iduo, es

éi%una conducta

urante un perlodo

razonable prever que, en general, ung persona q 'e

particularmente grave requeriré de lapg

&s extenso de tiempo, para identifi e" y elimir e ‘”"sas en su entorno

que lo llevaron a delinguir.

- La distincion realizada por la frdk cié'n"‘"\[_'lll‘ | art[cu!o ‘I4 Y, en general,
el Titulo Quinto de la Ley Nacional e uc//on Penal, busca balancear
“estos intereses, previendo la existengial de _b?‘neﬁmos prehberac;onales que

confﬁ_b_qyen a la reinsercion sgdial, ro/ estableciéndo determinados

g reqU|S|tosque atiendan a la gravetiad -Ea"-"‘conducta cometida. De tal

modo. se puede concluir gu d:stuéiclon 'eallzada por la porcidon normativa

impugnada si esta encamin ;balanéear la reinsercidn social de las

personas privadas de jg libertad, po un Iad&\% ylapazy sequrldad social por
otro. 4@ \

De esta mar@ra este Pleno concuerda con la Primera Sala en cuanto
a que la existencia d"é requisitos para acceder §=-este'tipo de beneficios es
constitucional, pues estos apuntan a factores que razonablemente se
pueden tomar en: ‘cuenta al conceder dichas prerrogativas como “/a
naturaleza del deir;*o cometido (a través de la consideracion de los afios de
prision impuesz‘os{s'fo la exclusion de cierto tipo de delitos), la posibilidad de
que se re{ntegréﬁ a la sociedad desempefiando actividades licitas y su

voluntad de ha_;éerlo (teniendo en cuenta, por ejemplo, si ha evidenciado




buena conducta anfes y después del hechc punible, o si se obliga 3

desempefiar una ocupacion licita en un determinado plazo), entre oiros.”*

En ese sentido, como ya se sefiaid, el criterico de tiempo minimo de
reclusién én atencion a si el delito fue voluntaric ¢ no apunta a factores
tales como la gravedad de la conducta para la sociedad vy la expectativa del
tiempo minimo necesario para brindar herramientas al sentenciado a fin de

que pueda reingresar de lleno a ia sociedad de forma efectiva.

En la misma linea, en los Amparos en Revision 598/2011, 631/2011,
702/2011 y 732/2011 la Primera Sala Advirtid que “el establecimiento de
condiciones para acceder a los beneficios preliberacionales en ningin
sentido vulnera la Iogica defras del sistema de reinsercion previsto por el
constituyente permanente. Por el contrario, tal fimitante apoya el valor de ia
seguridad juridica, en tanto permite tratar del mismo modo a fos
sentenciados que se ubican en las mismas hipdtesis (por ejemplo, haber

cometido un delito infencional.)”

En atencién a lo anterior, la porcién normativa cumple con el test de
razonabilidad al existir una base racional para exigir un mayor porcentaje de
compurgacion de la pena para conceder la libertad anticipada seguin se
trate de delitos dolosos vy ‘culposos y, por lo tanto, es constitucional. En
consecuencia el concepto de invalidez planteado por fa Comision Nacional

de Derechos Humanos devﬁbne infundado.

5. Examen de constitucionalidad dei articulo 144 de la Ley Nacional

de Ejecucion Penal.

La Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos en su quinto
concepto de invalidez sefiala que la porcion normativa de “doce afios de
edad” de la fraccidn |, del articulo 144 de la Ley que se :anélliza, es
excluyente porque margina a los mayores de trece afos y menores de

dieciocho.

* Véase, nuevamente, el Amparo Directo en Revision 988/2004.
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Al analizar la norma impugnada a través del test de igualdad de escrutinio
estricto se consideré que la medida persigue una finalidad lmpanosa: la
iy o /
proteccion de las personas con un mayor grado de vulnerabilidad. No obstante,

se concluy$ que la medida solo es parc;almente [donea al no estar totalmente

conectada con el fin que pretende, pues ella deja sm protecmon a otras personas
que podrian tener el mismo grado de vulnerablhdad En efecto para que la

edida estuviera totalmente encammada:a _la consecumon de su tivo tendria

/
ue comprender a los padres cuyos hijos: este"" en’ una s;tuacmn que les impida

L
T alg%dlscapamdad, por

su salud, o por cualquier otra sﬂuaczon que Ios co]" _ue__ -i___en'f-una' situacion que

alerse por si miSmos, ya sea por su edad po___ te"

merezca una proteccion reforzada.

la propuesta de declarar Ia invalidez de Iaf porc_ n normatlva de dlscapacrdad’
g

conten__lqa en la fraccion |, del articulo

LA, /onélderamon del Tribunal Pleno.
Los sefiores Ministros Luna Ramos, Zaldi {elo de _arrea F’ma Hernandez Y
Medina Mora I--"se.-.z:_manifestarorz/m%‘avor_:.-.de la___propuesta mientras que los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Par Rebolledo: E'Layn " Potiéek Pérez Dayan
y Presidente AguilarMoraI%se manlfesta en

Ministro Franco Gonzalez

contra con ausencia del

s. Lo anteﬁor dzo lugar a un empate de cinco
votos. De igual for@a propuesta de algunos Ministros, se sometio a
o)

consideracion del Tni | Pleno el estudio de constitucionalidad de la porcién

i

normativa “doce,afos’ de edad” contennZa en el articulo . 144 fracc;on 1. Los

sefiores Mlmstrc%ma Ramos, Zaldivar ! elo de Larre

Hernandez y Presmlente Agunar Morafles se. manlfestaron a favor de Ia

Ortiz Mena, COSSIO Diaz, Medina Moraf I, Laynez Potisek y Pérez Dayan se
manifestaron en cpntra, con ausencia del Ministro Franco Gonzalez Salas. Lo

anterior derivd en un empate de cinco votos.
i s: !

Por tanto, _‘:al no obtenerse una mayoria calificada, de acuerdo con los

articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los

li" s
o
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Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

Tribunal Pleno determind desestimarlas.

SEXTO. Efectos. La invalidez del articuic 139 en la porcién normativa
‘de forma exclusiva”, surtira efectos retroactives al diecisiete de junic de dos
mil dieciséis, fecha en que entro en vigor dicha norma, conforme a lo dispuesto
en el articulo transitorio primero de la Ley Nacional de Ejecucion Penal
correspondiendo a los operadores juridicos competentes decidir v resolver, an
cada caso concreto sujeto a su conocimienio, ce acuerdo con los principiog

generales y las disposiciones legales aplicables en esta materia.

Asi, de conformidad con los artfculos 72 v 41 de ia Ley Reglamentaria de o

las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidn Federal, la presente
resolucion surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos

de esta sentencia al Congreso de la Union.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la accion de
inconstitucionalidad 61/2016.

SEGUNDO. Se desestima la accion de inconstitucionalidad respecto de
la impugnacion de los articulos 137, parrafo segundo, en la porcién normativa
“Excepcionalmente, cuando las condiciones ecocnomicas y familiares del
beneficiario lo permitan, éste cubrira a la Autoridad Penitenciaria el costo del
dispositivo”, y 144, fraccién |, en las porciones normativas “de doce afos de
edad” y de “discapacidad”, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, publicada en

el Diario Oficial de la federacion el dieciséis de junio de dos mil dieciséis.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 36, parrafo tercero y
141, fraccion VI, de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el dieciséis de junio de dos mil dieciséis.
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CUARTO. Se declara la invalia@; del articulo 139 en la porcién normativa

“de forma exclusiva” de la Ley Nagional de Ejecucion Penal, pubircada £n el

Diario Oficial de la Federacidn el d ecss’_ls de junio de dos mil dlec:se[s en Ios

términos precisados en el considerando ‘- uinto de. esta sentencia.

QUINTO. La declaracion de

Notifiquese; haciéndolo por__.f adi ;.

oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvid el Pleno de}@ypr. 8 Col

En relacién con e‘l.p{%rasoluﬁiv;

Se aprobé po%;animidad de dipz votos de los senores Ministros

Gutierrez Ortiz Mena,Ngbssio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pardo Rebo.lled%? Pina ﬁHemandez Medina ,Moga I,dLaynez Potisek, Perez;.__= L
Dayan vy Presider Agunar Morales, res pecto déVos consnderan'dos primero,- - -

segundo, tercero y cuarto relativos, res ectlvament a la competencna a Ia:

oportunidad, a la Iegltlmac:lon y alas caufas de tmprocedencna .......
Se aprobo pog" mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros

Gutiérrez  Ortiz ;ngha, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo, Pina ‘;Héméndez, Medina Mora l., Laynez Potisek, Pérez Dayan
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y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al
estudio de fondo, en sus apartados | “El desarrolic jurisprudencial del principic
de reinserciéon social” y I “Alcances del dereche a la igualdad y rno

discriminacion”. La sefiora Ministra Luna Ramos voté en contra.
En relacidn con el punto resolutivo segundo:

Se expresd una mayoria de seis votos de [os senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebaoliedo, por consideraciones
distintas, Pina Hernandez, Medina Mora |. v Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando quinto, relativo ai estucic de fondo en su apartado i
‘Estudio de los conceptos de invalidez’. subapartado 2 “Examen de
constitucionalidad del articulo 137, de la Ley Nacional de Ejecucién Penal”,
consistente en declarar la invalidez del articulc 137, parrafo segundo?, en la
porcion normativa, “Excepcionalmente, cuando las condiciones economicas y
familiares del beneficiario lo permitan, ééte cubrira a la Autoridad Penitenciara
el costo del dispositivo”, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Laynez Potisek y Pérez Dayéan vote}[‘fo'm en
contra. |

Se suscité un empate de cinco votos a faver de los sefiores Ministros
Luna Ramos apartandose de consideraciones, Zaidivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez y Presidente Aguilar Morales, y cinco votos en
contra de los sefores Ministros Gutiérrez Oriiz Mena, Cossio Diaz, Medina -
Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecic del considerando quinto,

e

relativo al estudio de fondo en su apartado 1l “Estudio de los concepios de
invalidez”, subapartado 5 “Examen de constitucicnalidad del articulo 144 de la
Ley Nacional de Ejecucién Penal”, consistente en reconocer la validez del
articulo 144, fraccién |, en [a porcién normativa “de doce afios de edad’, de la

Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Se suscitd un empate de cinco votos a favor de los

senores Ministros Gutieérrez  Ortiz Mena, Luna Ramos apartandose de
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cinco votos en contra de los senors
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A

Pifna Hernandez y Medina Mora ., vy
s Ministros Cossio Diaz, Pardo Rebolledo,
Presidente Aguilar Morales respecto del

udio de fondo en su apartado 1l “Estudio de

los conceptos de invalidez”, subap artado 5 “Examen de consﬂtucuor/ahdad del

,|on Panal’r con3|stente en declarar la
pormo :normahva “de%}apacldad”

articulo 144 de la Ley Nacional de kEjecud

alidez del articulo 144, fraccion 1len Ig

n .Ia DOYC!On normatlva

“de distz Penal Y, reconocer (a

En.relaci%om:_el punto resoluti

dlez votos de Ios senores Mlnlstros

Luna bRamos ‘en ~contra de mlasa

Se aprobd por unanimidad di
Gutiérrez Ortiz -Mle.na, Cossio Diaz,-
consideraciones ré[acionadas con ef juicio de razonabilidad, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Ré?bolledo Pina Hen{ﬁéndez Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presu:lente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto,
relativo al estudlo de fondo en su apartado Il “Estudio de los conceptos

de invalidez”, subapar‘tado 1 *Examen de constitucionalidad del articulo 36 de
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la l.ey Nacional de Ejecucién Penal”, consistents en reconocer la validez de!

articulo 36, parrafo tercero, de la Ley Nacional de Ejecucidon Penal,

Se aprobC por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, en contra de las consideraciones, Luna
Ramos, apartandose de las consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardc
Rebolledo, Pifa Hernandez, apartandose de las considerabiones, Medina Mora
l., Léynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del

considerando quinto, relativo al estudio de forde en su apartado {l “Estudio de

los conceptos de invalidez’, subapartado 4 “Examen de constitucionalidad del -

articulo 141 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal”, consistente en reconocar =

la validez del articulo 141, fraccién VII, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal.
lLos sefores Ministros Cossio Diaz, Pina Hernandez, Laynez Potisek vy

Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefores Ministros
Gutierrez Ortiz - Mena, Cossfo Diaz, Lura Ramos, en contra de las
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa l-lerréuén'dez,
Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan v Presidente Aguilar i\:é?bfa&es,
respecto del considerando quinto, relativo ai estudic de fondo en su apaitado Iif
“Estudio de los conceptos de invalidez’. subapartado 3 “Exan‘:ﬂen de
constitucionalidad del articulo 139 de la Ley Nacional de Ejecucion 5F’ena|”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 139, en la porcién normativa “de
forma exclusiva®, de la Ley Nacional de Ejecucion Fenal. El sefor Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena anuncid voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprob¢ por unanimidad de diez votos de los senores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, PiﬁafHernéndez, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerandc sexto,

relativo a los efectos, consistente en determirar, por un lado, que surtiran
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los puntos resolutivos de esta sentencia al
lado, que la invalidez decretada S}artlra

efectos retroactivos al diecisiete dé& junio de dos mll dieciséis, fecha/en que
/

entrd en vigor la Ley Nacional de
itente

operadores juridicos compe
concreto sujeto a su con
generales y las disposiciones

jecucion Penal, correspondle'ndo a los

decidir y resolver, en ‘cada caso

beimiento, de acuerdo con flos principios

legale apllcables en ésta materza

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Lma Ramos' Z4(diy

Pardo Rebolledo, Pifia Herna

Dayan y Presidente Aguilar Mora)e

El sefior Ministro José Ferngnda

la sesion de cuatro de abril de'da

Presidencia.

El sefior Ministro Pr

Firman el sefior ‘

el Secretario GeEeraI de A

En relacion con el pun

i ini %te Agt
se resolvié en los téermihos prgeisados,

MiNfISTRO LUIS IVIARIA ¥

| v

C @xto

to res lutlv %

Se aprobd por unanimidad de dlez votos de‘ Ios sefiores’ Mmlstros

ar Lelo de Larrea,

ez Me=d|na Mora I Laynez Potisek, Pérez

ands
o.Gonzalez Salas no asistio a

Ies.
diecisiete previo aviso a la
ilar Morales declard gue el asunto

stro Presidente.Y, el sefior Ministro Ponente, con
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OTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, EN LA ACCION DE/
INCONSTITUCIONALIDAD 61/2016.

En sesién oelebrada el cucttro de abrll de dos mll diecisiete, a

@,@stitumona]:dad 61/201 6, prot

_“de'Ejecucion Penal por la Comisic

El proposito de este voto es réi': '_

llevaron a presentar el pfoyecto los té

discusion sobre los brazaletes el
retomaré los puntos re’lacionados co h la’ s
personas a cargo de ‘menores de dc ce [ar

que no les permlta valerse por si mlsrw

. - La mconstutucuonalldad articulo 137, parrafo

segundo de la Ley Nacipnal de Ejecucion Penal.

; Y Qf“imﬁgx?i;,fxwf“;;uuj_
La Comisién Nacional de Dereghos Hdmanos impugné el articulo

137, parrafo segundo de la Ley Namonal de Ejecumon Penal al.
considerar que éste discrimina al tomar en cuenta la s:tuacuon

econdmica de las personas para acdeder a la libertad condicional. Lo
b

anterior debidcigj a que el articulo im\pugnado estipula que, para ser

beneficiario dejla libertad condicionada, las personas privadas de la

libertad cuya_' condiciones econdmicas y familiares lo permitan

deberan cubrir los costos del aparato de monitoreo electranico.




VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 61/2016

Ahora :bien, el proyecto sometido a consideracion del Pleno
proponia declarar la inconstitucionalidad dei precepto impugnadoe. No
obstanie, la propuesta no alcanzé la votacion necesaria para declarar
la Encohstituc&ionalidad del articulo. Pese a lo anterior, considerc gue la
porciéﬁ normativa impugnada si discrimina a las personas que

solicitan la libertad condicional con base er su situacion economica.

Para efectos de una mejor compransidon de mi postura, me

permito transcribir [a porcion normativa impugnada:

Articulo 137. Requisitos para la obtencién de la libertad
condicionada

[...] |
La Autoridad Penitenciaria tendra bajo su responsabilidad la
adquisicion, mantenimiento y seguimiento de los sistemas de
monitoreo  electronico. Excepcionalmente, cuando las condiciones
econdmicas y familiares del beneficiario lo_permitan, éste cubrira a la
Autoridad Penitenciaria el costo del dispositivo.

Como menciona la sentencia, el primer punio para estudiar si la
norma transgrede el derecho a la igualdad es determinar si ésta hace
distincibn entre dos grupos en relacion con un beneficio. Considerc
eviden‘gte que la norma lo hace. En efecto, se distingue entre las
personas privadas de la libertad que cuentan con recursos
econérjnicos o familiares y aquellos que no. Lo anterior en relacion con

la posibilidad de acceder al beneficio de libertad condicionada.

Habiendo determinado lo anterior, ia norma debe estudiarse bajo
el test de escrutinio estricto, toda vez que la posicion econdmica

constituye una categoria sospechosa.
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Dicho lo anterior, en primer termlno se debid identificar, en
primer término, si la norma \obedece a wuna finalidad
constitucionalmente imperiosa. Pues’ bien, considero que la norma en
estudio no cumple con ese primerjpasd:-del test de escrutinio estricto,

razon por la cual es innecesario cof tinuar con.los pasos siguientes.

De una interpretacion integral :f'e._._'-'fl"bs informes . justificados

rendidos en el juicio de amparo po los} representantes de la Camara

de Diputados y la de Senadores, elnfqrme?e la: Consejerla Juridica

jF%epubllca se puede derivar que la = IOI‘I busca a traves de la

curadurla General de la

'reducc:on de gastos, lograr el redls '_o del. s:stema pemtencuano

--_En efecto, las autoridades sefialan que, _fﬁhorma busca que: el Estado
‘pueda redirigir los recursos que no; '=-en ccubrir. el. costo de los

K aparatos en otras obras de mfraestructu a,. équ;pamrento tecnoiogla
“dela mformacnon: y comunlcamo: e ‘-_nciuso ‘el costo de los
dispositivos de !osf sentenciados qéle no té: g_an sufic;entes recursos

= para cubrirlos por su cuenta.

!‘ ____________
I

Si bien es deseable que el Bstado cyente con suficientes

recursos para el ;mantemmento y mejora del sist xma penltenmano no-

se puede derivafr apoyo de la Constitucion a est medlda Dicho de
otra forma, unajcarga adicional a las personas en reclusién para
contribuir coni| el redisefio del sistema penitenciario no -tiene

asidero constiitfllcion.al y, mas bien, constituye un fin ilegitimo.
. :

.
1}1

No |gnoro que existe, en nuestra Constitucidon el deber de
contribuir al gasto publico. No obstante, este deber se enmarca en el
sistema que prevé nuestro sistema juridico para la recoleccién de

recursos, esto es, mediante el pago de impuestos previstos en

i
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VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 61/2016

nuestras leyes fiscales. Asi, pretender reducir gastos mediante una
medida dirigida a un grupo particular de personas deja de lado todo el

sistema antes mencionado.

En ese sentido, como rector del sistema penitenciario, es el
Estado y no los sentenciados, el encargado de reunir los recursos para
dar mantenimiento y mejora a éste. En suma, el Estado no puede

pretender transferir legitimamente sus cbligaciones a los particulares.

Diversos instrumentos internacionales apoyan lo anterior. Los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, disponen que al

aplicarse medidas alternativas o sustitutivas de a libertad, los Estados

deberan proveer los recursos necesarios y apropiados para garantizar

su disponibilidad vy eficacia.” De igual forma, las Reglas Minimas de
las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la
Libertad (Reglas de Tokio) disponen que las reglas se apliquéh-'—-sﬁn
discriminacién en razon del patrimonio de los sentenciados.? En
consonancia con lo anterior, los Principios Basicos para el

Tratamiento de Reclusos, adoptados por la Asamblea General de las

TvVéase el Principio I, inciso 4: . _
4. Medidas alternativas o sustitutivas a la privacion de libertdd

Los Estados Miembros de la Organizacion de los Estddos Americanos deberén incorporar, por
disposicién de la ley, una serie de medidas: alternativas o sustilutivas a la privacion de libertad, en
cuya aplicacion se deberdn fomar en cuenta los estantares internacionales socbre derechos
humanos en esta materia. :

Al aplicarse las medidas alternativas o sustitutivas a la privacion de libertad, los Estados Miembros
deberén promover la participacién de la sociedad y de ia familia, a fin de complementar la
intervencién del Estado, y_deberan proveer los recursos necesarios y apropiados para
garantizar su disponibilidad y eficacia.

2 2. Alcance de las medidas no privativas de la libertad

[ :

2.2 Las Reglas se aplicaran sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, edad,
idioma, religion, opinién politica ¢ de ofra indole, origen nacicnal ¢ social, patrimonio, nacimiento o
cualquier otra condicién.
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Naciones Unidas, proscriben la diggriminacion de los sentenciados en

razén de su posicién econdémica.’

A mayor abundamiento, la Comision Nacional de Derechos

Humanos adujo correctamente que tomar en ~cuenta la condicidon

econémica de los familiares de las- personas pnvadas de la libertad
que buscan tener acceso al beneficio de Ilbertad cond[c:[ona! se presta
a diversas injusticias. Por ejemplo _Ia norma da-slu-gar a-casos en los

gue se niegue el pago del dispositivo por parte (;Itelf E:étado y el acceso

al beneficio para la persona privad Ide la hbertad quede en manos de

su familia, la cual podria rehusarse d pagarlo/

En consecuenCIa COﬂSidel’O ue 'deblo"mvalldarse Ia porcién

normativa: “Excepc;onalmente cua -" Ias cond:c:ones economicas y

familiares def. benef:crano o per , este """"" cubnra a la Autoridad

Penitenciaria el cdsto del dispositi :5'

. La ighconstitucionaii:’*ﬁald--id-'.li"' articulo 144 de Ia Ley

Nacional de Ejecucign Penal

La Comision NaCEonaI de Derchos Hum nos impugno -la porCIOn
d’ de la“fraceién del artlculo 144 de
enal al considerar que margina a los

mayores de trbce anos y ment{res de dieciocho afios. Por las mismas
- razones que' en el apartado anterior, se transcribe la norma

impugnada: ,

Articulo 144. Sustitucion de la pena

2. No existira discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o
de otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento u otros factores.
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El Juez de Ejecucion podra sustituir la pena privativa de la libertad por
alguna pena o medida de seguridad no privativa de la libertad,
previstas en esta Ley cuando durante el periodo de ejecucion se
actualicen los siguientes supuestos:

[-]

[. Cuando se busque la proteccion de las hijas e hijos de personas
privadas de la libertad, siempre que éstos sean mencres de doce afios
de edad o tengan una condicién de discapacidad que no les permita
valerse por si mismos. Esto cuando la persona privada de la libertad
sea su cuidadora principal o Unica cuidadora, de acuerdo con lo
dispuesto en esta Ley. |

Como se ha indicado, para estudiar ia constitucionalidad de una
norma a traves del test de igualdad, es necesario establecer en primer

término, si la misma establece una distincidon, ya sea por exclusion

tacita o por exclusion expresa. En este casc concreto, la medida

legislativa examinada distingue implicitamente entre los padres que

son cuidadores Unicos o principales de nifios menores de doce anos v
los padres de nifios mayores de esta edad, en tanto los primeros
podran acceder al beneficio de sustitucidén de la pena, mientras que los

segundos no tienen esa posibilidad.

Si bieh podria argumentarse que el precepto no distingue entre
los nifios menores de doce afos y los mayores a esta edad, sinc entre
sus padres, lo cierto es que los nifios cuyos padres estan prisidon si
reciben un trato diferenciado en razén de su edad, en tanto los
mayores de esta edad no podran recibir ia atencidn y cuidado de sus
padres, por lo que implicitgamente se les esta excluyendo del goce de

esos derechos.
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También queda claro que la dTStInCIOH se hace con base en una

Asi, debe verificarse que

constitucionalmente imperiosa, ‘-. esﬁe estnctamente conectada con
@ ng’ eXlSta una medlda -alternativa
' Slt?/ La medida que. ahora se
nif o'-* menores y mayores de

doce afnos.

De acuerdo,con lo antes pxa esto ,;Io' primer'o que debe

determinarse es s{ la distincion reaﬁiz da en el artlculo 144 fraccion |
de la Ley NaCIOnaI de Ejecucon Pen ;‘iperS|gue una finalidad
constltumonalmgante imperiosa. De ura int "'rpretacic’)n integral de los

informes justificados rendidos en gl juicip de amparo por los

representantes de la Camara de Diputados Yy la de Senadores, el
informe de la Consejerla Juridica del /Ejecutlvo ‘edera! y el pedimento

de la Procuratﬂurla General de la Repubilca puede desprenderse que

la medida ekamlnada tiene comofflnalldad da proteccmn de las

personas corn un mayor grado de vulnerabllldad y que dependen )

principal, o éxcluswamenﬁe de sus tutores que se encuentran en

prision. ”.

De tal modo, estimo que la distincién impugnada persigue una

finalidad imperiosa, ya que distintos articulos de la Constitucion

6
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General imponen al legislador la obligacion de proteger a las personas
en especial situacion de vulnerabilidad, como es el caso de los nifios y

las personas con discapacidad.

Por un lado, el interés superior det nifio tiene asidero en el

articulo 4° constitucional.® Asimismo, es uno de los principios rectorss

* Articulo 4o. Ei varén y la mujer son iguales ante /a ley. Esta protegerd la organizacion y el
desarrollo de la familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada scbre el ntmero y
el espaciamiento de sus hijos.

Toda persona fiene derecho a la alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad. Ei Estado o
garantizara.

Toda persona tiene derecho a la proteccr'én de la salud. La Ley definira las bases y moclalidades:

para el acceso @ los servicios de salud y establecera ia concurrencia de la Federacidn.y ‘las’ *

entidades federativas en matetia de salubridad general. conforme a lo que dispone la fraccién X\VI™
del articulo 73 de esta Constitucion.
Pérrafo adicionado

Toda persona tflene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo v bienestar. El Esfado
garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generard responsabilidad para
quien lo provoque en términos de lo dispuesto por Ia ley.

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo personal
y domestico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. EI Estado garantizaré este
derecho y la ley definird las bases, apoyos y modalidadss para el acceso y uso equitativo v
sustentable de los recursos hidricos, estableciends la parlicipacion de la Federacion, las entidades
federativas y los municipios, asi como la participacion de la ciudadania para la consecucion de
dichos fines.

Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La Ley establecera fos
instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.

Toda persona tiene derecho a la identidad y a ser registrado de manera inmediata a su nacimiento.
El Estado garantizard el cumplimiento de estos derechos. La autoridad competente expediré
gratuitamente la primera copia certificada del acta de registro de nacimiento.

En todas las decisiones y actuaciones def Estado se velaré y cumplira con el principio del interés
superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tener
derecho a la safisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sanc
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio deberd guiar ef disefio, ejecucion,
seguimienta y evaluacion de las politicas publicas dirigidas & /a nifiez.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen la obligacion de preservar y exigir el cumplimiento de
estos derechos y principios.

El Estado oforgard facilidades a los particulares para que coadyuven al cumplimienfo de los
derechos de la nifiez.

Toda persona tiene derecho al acceso a la cultura y al disfrite de ios bienes y servicios que presta
el Estado en la materia, asi como el gjercicio de sus derechos culturales. Fl Estado promovers los
medios para la difusion y desarrollo de la cultura, atendiendao a la diversidad cuftural en todas sus
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mas importantes del marco internagional de los derechos del nifio. No

solo es mencionado expresamentg eh varios instrumentos, sino que es
constantemente invocado por los pbrg nos internacionales encargados

de aplicar esas normas. El articdlo : 1 de !a Convenmon sobre los

Derechos del Nifio establece que en ,ualqmer medtda ‘que tomen las
autoridades estatales deben iener er cuent' ra-de forma pr;mordlal el

interés superior del nifio. Los artic Io__s

f 'reng; -para asegurar Ia efecttva

' 'te;nplados en ese lnstrumento

de sus potencialidades™"y ha dicho taf

al que “han de cefiirse las accionesjdel Estado y de Ia somedad en lo

que respecta a la proteccion de _}ps"ynmos y a la_promocion y
» B P b :

‘préservacion de Sus derechos”.

Asi, se ha enfatizado en _-i’varios bre dentes la importancia del
principio del infierés superior delfmencr enla nterpretacion y aplicacion
de las normas relacionadas con los d=rechos del mno T Al respecto se
ha senaiado que este principio Cq mprende Vanas dlmenS|ones o

funciones n@rmatlvas. (i) como pauta mterpre\tatlva aplicable a Ias

rmwfm‘esi‘ac.'onesF y expresiones con pleno respetd a la libertad creativa. La ley establecerd los
mecanismos para el acceso y participacion a cualgiier manifestacion culfural,

Toda persona tfe_-,ne derecho a la cultura fisica y a la practica del deporte. Corresponde al Estado su
promocién, fomento y estimulo conforme a las leyes en la materia.
> - Opinion Consuinva OC-17/2002, parrafo 59.

Opfmon Consultf\/a QC-17/2002, parrafo 59.

T Al respecto, véanse las siguientes tesis: “INTERES SURPERIOR DEL NINO. SU CONCEPTO.”
[Tesis: 1a. CXL[i2007 Localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta tomo
XXVI, julio de 2007 pagina 265], "MENORES DE DIECIOCHO ANOS. EL ANALISIS DE UNA
REGULACION R\ESPECTO DE ELLOS DEBE HACERSE ATENDIENDO AL INTERES SUPERIOR
Y A LA PRIORIDAD DE LA INFANCIA " [Tesis: P. XLV/2008. Localizable en ef Semanario Judicial
de la Federacionly su Gaceta tomo XXVII, junio de 2008 pagina 712].

5 Al respecto, véanse la s:gwente tesis: "INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SUS ALCANCES Y
FUNCIONES NORMATIVAS." [Tesis aislada 1a. CXXl/2012 (10a.). Localizable en el Semanario
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normas y actos que tengan injerencias respeclo de los derechos de
nifias y nifios;? y (i) como principio juridico rector que exige una
maxima e integral proteccion de los derechos cuya titularidad

corresponda a un menor de edad.”®

En consecuencia, en los juicios en los que directa ©
indirectamente se ven involucrados los derechos de los menores, el
interés superior del nifio le impone al juez resolver la controversia
atendiendo a lo que es mejor para el nifio."' En esa linea, se ha
afirmado que el principio de interés superior ordena a todas las
autoridades estatales que la proteccion de los derechos del nifio se
realice a través de medidas “reforzadas” ¢ “agravadas’, y que los .
intereses de los nifios deben protegerse con meyor intensidad. Esta
obligacién deriva tanto de una pluralidad de precedentes de esta

Suprema Corte,'? como de distintos instrumentos internacionales.™

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X, junio de 2012, Tomo 1, pagina
261]. :

® Al respecio, véanse la siguiente tesis: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU FUNCION
NORMATIVA COMO PAUTA INTERPRETATIVA PARA SOLUCIONAR CONFLICTOS POR
INCOMPATIBILIDAD EN EL EJERCICIO CONJUNTO DE LOS DERECHOS DE LOS NINOS”®
[Tesis aislada 1a. CXXII/2012 (10). Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro IX, junio de 2012, Tomo 1, pagina 259].

1% veanse las siguientes tesis: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU FUNCION NORMATIVA
COMO PRINCIPIO JURIDICO PROTECTOR.” [Tesis aislada 1a. CXXIl/2012 (10?). Localizable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro IX, junio de 2012, Tomo
1, pagina 260] Ver, en un sentido similar, la tesis: "MENORES DE DIECIOCHO ANOS. EL
ANALISIS DE UNA REGULACION RESPECTO DE ELLOS DEBE HACERSE ATENDIENDO AL
INTERES SUPERIOR Y A LA PRIORIDAD DE LA INFANCIA." [Tesis P. XLV/2008. Localizable en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, toma XXV, junio de 2008,
pagina 712). ‘ :

" Dicho criterio es utilizado en varios precedentes, tales como: Contradiccion de tesis 430/2013;
amparo directd en revision 3466/2013, amparo directo en revision 2293/2013; amparo directo en
revision 3859/2014, amparo directo en revision 249/2015 y amparo diracto en revision 2618/2013

2 Dicho criterio se ve reflejado en los siguientes precedentes emitidos por la Primera Sala. amparo
directo en revision 12/2010 resuelio el 2 de marzo de 2011, amparc directo en revision 1038/2013,
resuelto el 4 de septiembre de 2013, amparo directo en revision 2618/2013, resuelto el 23 de
octubre de 2013, .amparo directo en-revision 3466/2013 resuelto el 7 de mayo de 2014 y amparo
directo en revision 1222/2014 resuelto el 13 de octubre de 2014,

'® Asi, en la Declaracion de Ginebra de 1924 sobre los Derechos del Nifio se avanzo la idea de que
el nifio merece una “proteccion especial”. De igual forma, en ! preambulo de la Convencion sobre
los Derechos del Nific se establece que éste requiere “proteccion y cuidado especiales”. Asimismo,
en el articulo 19 de la Convencidn Americana se sefiala que todo nifio debe recibir “las medidas de
proteccion que su condicion de menor requieren. [Corte 1.0 H., Instituio de Reeducacién det Menor
vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.]

10
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Por otro lado, se ha reconotido la especial protecc:on que

merecen las personas con discap ACI '
proteccién a las personas con disc _‘
relacionado con el principio de lguﬁ
sentido fueron re'sueltos el Amp_
Amparo en Rewsmn 41 0/2012 po
. Corte.

i '.4'

De este Etlmo de'fv‘

los diversos mstrumentos mternacnonqles en  . materia han retomado

el modelo soc:al de discapacidad. lLia anerg Sala ha advertido que

la niveIaCEOh contextua] de las personas que_poseen alquna dlver8|dad

funcnonal con eI resto de la somédad AS! el' m'odelo 5001al de

dlscapacld@d brinda una protecmon reforzada a las personas con
disc:apacidé}ld social al fungir como un medio para remover [0S
obstaculos ‘que impiden el ejercicio efectivo de los derechos de las

personas con discapacidad.

j

'* 1.a V/2013 (10%), Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XVI, Tomo 1, de enerc de 2013, pagina 630.
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De lo anterior claramente se advierte que la proteccion de los
nifios y las personas con discapacidad, no sdlo es un fin
constitucionalmente valido, sino constitucionalmente exigido. En
efecto, resulta imperativo pretender proteger en mayor medida a los
grupos de personas mas vulnerables, en tanto eéstos merecen medidas

de proteccidn reforzada de acuerdo a la Constitucidon General.

Ahora bien, una vez superada la primera grada del test de
igualdad, es necesario determinar si la distincion esta directamente
conectada con dicho objetivo, siendo insuficiente que la medida este,

en algun grado o potencialmente conectada, con tal fin.

En ese sentido, debe mostrarse que la distincion entre nifios *

menores y mayores de doce afios esta directamente conectada con el

propdsito de:proteger en mayor medida a guien mas lo necesita. Como

se advierte, esta etapa del test implica una cuestion empirica
consistente en determinar si efectivamente los nifios menores de doce

anos se encuentran en una situacion de mayor vulnerabilidad.

Tratandose de cuestiones empiricas relacionadas con el uso de
categorias séspechosas, como es el caso de la distincion de derechos
con base en [a edad, se ha establecido que es necesario que se
muestre con:base en pruebas técnicas o cientificas que efectivamente
existen caracteristicas especiales enire los grupcs que se estan

distinguiendo. Dichas diferencias deben ser probadas, y no

especulativas o imaginarias. Por tanto, no pueden ser admisibles
las especulaciones,  presunciones, estereotipos o

consideraciones generalizadas sobre las caracteristicas de las

12
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personas que estén especialmente protegidas por la
. I
Constitucién.”™ / \

{

los fines persegwdos por el Ie
proteccion a los grupos de pe sona‘é.:
que exista evidencia a partir dei la cua
menores de doce afios se

vulnerabilidad en oposicion a Iosniﬁ:c}s !

crean vinculos emomonales f;uertes.:.F__ o
relaciones importantes con ‘otros nifjos

activamente las dimensiones fisicas, s

ASImlsmo existe amplia evidendgia con base en‘la cual es posible:

mostrar que los nifics menores defoce affos requieren de mayor

atenuon* y cuidados. En efecto, la lit ratura es}aemahzada senala que

los padrgs son esenciales en la formgcnon y el bienestar de los nifios, ™

h i
N i ;
- ! & I

** Caso Atéla Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero
de 2012. Série C No. 254, parrafo 109.

® Mary D.S. Ainsworth & John Bowlby, (1991). An Ethological Approach to Personality
Development, 46 (4). Am. Psychol, pags. 333-341 (en adelante Mary D.S. Ainsworth & John
Bowlby, '991) Ellen Moss, Denise Rousseau, Sophie Parent, Diane St-Laurent and Julie
Saintonge. 1(1998). Correfates of Aitachment at School Age: Maternal Reported Stress, Mother-
Child Inferactfon and Behawor Problems, Child Development, 69, No. 5, pags 1390-1405; Op. Cit.
Deborah L@lble 2006. "® L. Alan Sroufe, (2005) Attachment and Devefopment: A Prospective,
Longitudinal Study from Birth to Adulthood, Attach & Human Dev. 7, pags. 349-367; Michal Al-
Yagon (2008). Maternal Personal Resources and Children’s Socioemotional and Behavioral
Adjustment. M. Child Psychiatry Hum Dev, 39, pags. 283; op cit. Chen, F.M., Lin, H.8. & Li, C.H. J
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y que en las primeras etapas del desarrollo la presencia de los
progenitores es fundamental, ya sea porque los nifios son fisicamente
débiles y no pueden manipular objetos, sentarse, pararse, desplazarse

o comer por si mismos,"’

0 ya sea porque requieren estimulacion
psicoemocional a través de la interaccién continua con sus padres.’®
No obstante, las-necesidades de los menores varian con el tiempo.
Tendencialmente, su crecimiento se acompafia de un procesc de
individualizacidon, en la medida en la que su desarrollo demanda de

necesidades que no dependen en estricto sentido de los padres.’ Asi.

en etapas posteriores los menores se desvinculan incrementalmente ...«

de sus progenitores, VOIViéndose mas autonomos y poniendo su o

atencion en el desarrollofde relaciones sociales con otros nifics & .
través del juego y la interaccion.”® Con todo, los estudios muestran:
que los cuidados y la orientacion de los padres siguen incidiendo en el
desarrollo emocional y conductual de los nifos incluso bien ehtréda la

adolescencia.?’

Child Fam Stud (2012); op. cit. Zietlow, A., Schliter, M.K., Nonnenmacher, 2014, op. cit.
Deborah Laible, 2006; Alison Clarke-Stewart (1977} Child Care in the Family: A Review of
Research and Some Propositions for Folicy, Academic Press, Nueva York, pags. 33-45. {(en
adelante Alison Clarke-Stewari, 1977); Amato, P.R. {(200C) The conseguences of divorce for adults
and children. Journal of Marriage and the Family, 62, pags. 1269-1287.

" Alison Clarke-Stewart (1977) Child Care in the Family: A Review of Research and Some
Propositions for Policy, Academic Press, Nueva York,, pag. 14.

"% Ibid, pag. 22.

® Alison Clarke-Stewart presenta una extensa revision de literatura gue ilustra como varian las
necesidades de los menores en el tiempo en relacion con sus padres, dividiendo la exposicién por
etapas de i) 6 meses, ii) 6 meses a 3 afios, iii) 3 afios a 6 afios, iv) 6 afios a 9 afios. Vease: Alison
Clarke-Stewart, Child Care in the Family: a review of research and some propositions for policy,
Academic Press, Nueva York, 1977, pags. 11-47.

2 Alison Clarke-Stewart (1977) Child Care in the Family: A Review of Research and Some
Propositions for Policy, Academic Press, Nueva York, pag. 37.

2" Developmental issues in relocation cases involving young children: When, whether, and how?,
Joan B. Kelly, Michael E. Lamb, Journal of Family Psychology, Vol. 17(2), June

2003, pags. 193-205; The importance of caregiver-child interactions for the survival and healthy
development of young children: A Review, World Healt Organization, Department of Child and
Adolescent Health and Development, 2004, pag. 37; Dc Effects of Early Child Care Extend to Age
15 Years? Results From the NICHD Study of Early Child Care and Youth Development, Deborah
Lowe Vandell, Jay Belsky, Margaret Burchinal, Nathan Vandergrift, Laurence Steinberg, Child Dev.
2010 ; 81(3): 737-756. doiz10.1111/].1467-8624.2010.01431.x.
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Mas aun, esta distincidn pu d}k verse en nuestras leyes. Por
ejemplo, en los casos de adopcipn, {los menores de doce afios en

adelante deben dar su consentimignto}*

A partir del reconocimienbo_;__;f:e'"'a“"'evo uolon gradual de la

madurez y capacidades del menor, ¢

. establecido, por un lado, la protecci

los nifios pequefios y, por otro, {la prog

Resp'ecto al.."'p’fimer punto,
facu!tad .de 1nvest|ga0|on 1/2009 :
“jueyd los derechds de nifios pequeﬁ

impone el prlnCIplo de lnteres
i reforzadas. Asn se preciso los: debe

fundamentales de los nifios son dieb agravados y doblemente

Tal ob:jigacién.- también es c;ompa ;da por dlstmtos organos:

internacional"es de derechos humanos. "n ‘efecto, el Comité de

\
Derechos del Nifio ha sefialado quej la- protec:mon a [os menores tlene
que ser mas intensa cuando se trat@ de nifios que se encuentran en 1a
primera lnfa\ncna En esa linea, Ia/Corte Interamericana de Derechos

Humanos tamblen ha sostenido en varias ocasiones que los nifios
I

pequenos de;ben tener una proteccidn especial reforzada.*

|
':;
= . Véase, por todos, el articulo 397 del Codigo Civil Federal.
Observacnon General N° 7 (2006), parrafo 36.
* En una de sus sentencias mas relevantes en relacién con los derechos de los nifios, la Corte
Interamericana afirmé que “ef Estado debe asumir su posicion especial de garante con mayor
cuidado y responsabilidad, y debe tormar medidas especiales crientadas en el principio del interés
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Esta mayor proteccion encuentra su justificacion en la especial
vulnerabilidad de los nifios a esta edad. va que es evidente que las
capacidades motrices y comunicativas de los nifios en la primera
infancia son muy limitadas, de tal manera que dependen por completo

de sus padres y cuidadores para poder scbrevivir.

Cabe precisar que la definicién de primera infancia elaborada por
el Comité de los Derechos del Nifio de igs Naciones Unidas, abarca
todos los nifios pequefios, desde el nacimiento y primer afic de vida,
pasando por el periodo preescolar y hasta la transicion al periodo
escolar. No obstante se reconoce la dificultad de establecer una edad
determinada, pues diferentes paises utilizan distintos parametros, el
Comité propone, como definicién de trabajo adecuada de la primera
infancia, el periodo comprendido hasta los 8 anos de edad; sefialando
que los Estados Partes deberan reconsiderar sus obligaciones hacia

los nifios pequefios a la luz de esta definicidn.*

En otra linea de precedentes, esta Suprema Corte ha reconocide
el principio de la evolucion de ia autonomia de los nifaos,
sefialando que Ila evolucién de las facultades como principic
habilitador, se basa en los procesos de maduracion y de aprendizaje
por medio de los cuales los nifios adquieren progresivamente
conocimientos, facultades y la comprension de su entorno y en
particular de sus derechos humanos. Tal principio también pretende
hacer de los derechos de los nifios, derechos efectivos que puedan

ser ejercidos y determinados por ellos mismos.*

superior del nifio” [Corte L.D.H., Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay. Sentencia de 2
de septiembre de 2004 parrafo 160.]

* Observacién General No. 7: Realizacion de los derechos de los nifios en la primera infancia.
CRC/C/GC/7/Rev.1, 12 a 30 de septiembre de 2005, Ginebra.

28 Comité de Derechos del Nifio, Observacion General No. 7. parrafo 17; Observacién Generai No.
4 introducciéon y parrafo 4. .
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De tal forma que dicha ev? cion de autonomia de los menores

se ha descrito como “nuevo pfin ipio de interpretacion del derecho

internacional, segln el cual, a jmedida: q"'u-e Eo‘"s niﬁos van adquiriendo

competencias cada vez maj

especto a las decisiones que &

Respecto 'a la edad pa\ra que

decisiones por ellos mismos,

aiendl n_do j'
generales del Comité de derechos dl

Suprema Corte es'ta‘blecié que al det :

menor y Ia Vlabllldad de sus. deci
edades ﬂjas .0 co/ndlc;o*mes pres1
madurez no es- un proceso lineal-

igual. Dicha evolLch:on facultativa es

del medio socral econdmico y cultural e elc

infantes, y de sus aptitudes partlcuia

:,lones"‘ no es posﬂ::le establecer

ablec:ldas j,:pues eI proceso de

/ aphcable a‘m‘todos Ios nifios por

o’n de su edad,

progresava" en:f

“se desarrollan los

res.?

Es importante precisar que el reconocimiento del principio de

evolucion de la autonomia de log menores, no

_phca dejar sin

proteccion é aquellos nifios que han

adqulrldo C|erto ‘nivel de madurez

Este prmcwmo habilita a los menorés a tomar CIertas demsmnes sobre

el ejeI’ClCIOE de sus derechos, per

de nmguna manera autorlza que

estos menores dejen de ser considerados como nifios para efectos de

su protecci@én constitucional e internacional.

i
b
\

77 Gerison Lansdown, La Evolucion de las Facultades del Nifio. Florencia, UNICEF. Centro de
Investigaciones Innocenti Research., 2005. pp. 19 y 20.
% Gerison Lansdown, La Evolucion de las Facultades del Nifio. Florencia, UNICEF. Centro de

Investigaciones Innocenti Research., 2005. pp. 31
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En ese sentido, derivado de la literatura especializada, del
derecho internacional y de diversos precedentes de esta Suprema
Corte, puede concluirse que existe un mayor grado de vulnerabilidad
en los nifios pequefios, y que las capacidades de! menor evolucionan
de manera gradual. En ese sentido, la medida que: ahcra se analiza es
idonea para proteger al grupo de personas con mayor grado de

vuinerabilidad, los nifios menores de doce anos.

Por otro lado, considero que la norma protege de forma especial
a las personas con discapacidad. Ciertamente, estas personas
también se encuentran en una situacion de vulnerabilidad, por lo que
se encuentra justificada su-proteccion, o mayor atencion, a través de la

sustitucion de la pena que se puede otorgar a sus padres.

En efecto, la norma visibiliza la dificil situacién por la que pueden
pasar las personas con discapacidad al perder a sus Unicos o©
principales cuidadores. Asi, atendiendo a la proteccién que brinda a un
grupo de especial vulnerabilidad como las personas con discapacidad,
se puede concluir que la norma se encamina a cumplir con el fin de fa

norma.

No obstante la medida sélo es potencialmente idénea, en

tanto no se encuentra totalmente conectada con el fin que
pretende, pues si bien protege a los mernores de doce afios y a Iés
personas con discapacidad, que estén bajo el cuidado preferente o
exclusivo de sus padres; la medida deja sin protecciébn a ofras

personas que podrian tener el mismo grado de vulnerabilidad.

18
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En efecto, si

la norma aq’e

lizada persigue proteger a los grupos

mas vulnerables de la sociefad, es imprescindible que todos los

sujetos que tengan esa condic
del beneficio que otorga dicha

es subinclusiva pues deja

ion se encuentren protegidos a través

ci;spossc:on En ese sentido, la medida

$in proteccmn ‘a. otros/grupos como

" personas con alguna grave erfe rmedad“'que !es |mp1da Valerse por si

. mismas.

misma no esta directamente
fin, pues excluye a parte

precisamente persigue proteg

decirse que la medida legislati

grupo de personas ‘vulnerables

En vista de lo anterior, si el Objetl o,,q'ue pretende Ia ‘norma

“es proteger a las personas cgn un aito-"'grado de vulnerabllldad fa

ncamuiada:;a a. sat:sfaccnon de ese

del fespectro ::-_,';de personas que

I
ger. /En este forden de tdeas puede

zmpugnadaj frotege solo a cierto

cuando para alcanzar los fines que

pretende deberia incluir a otros dripos ¢

Es por lo anterior que

normativa “de: discapacidad” de

de Ejecuciélﬁ Penal.

sentenciadas que tengan hijos g

mismos, y no tengan un cui

Esto permi

ria . que todas Ias personas

ador alternativo, pudieran acceder a

alguna pen;;‘él o medida de seguridad rfo_ privativas de la libertad.

Asi el preceﬁ)to se habria leido en los siguientes términos:

Artlclulo 144, fraccion [:

El Juez de Ejecucion pod

ra sustituir la pena privativa de

la libertad por alguna pena o medida de seguridad no
privativa de la libertad, previstas en esta Ley cuando

durante el periodo de
siguientes supuestos:

ejecucion se actualicen los

no puedan valerse por si

N

FORMA A-82




VOTO PARTICULAR EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 61/2016

Cuando se busque la proteccion de las hijas e hijos de
personas privadas de la libertad, siempre gque éstos sean
menores de doce aihos de edad o tengan una condicidn
que no les permita valerse por si mismos. Esfo cuando
la persona privada de la libertad sea su cuidadora principal
o Unica cuidadora, de acuerdo con lo dispuesto en esta
Ley.

Considero que esta era la forma mas efectiva de alcanzar el
propdsito que perseguia la norma:. proteger al mayor numero de
personas posible. Tanto la propuesta del Pleno como la de la Ley
Nacional de Ejecucién de Penas deja a ciertos grupos que podrian

requerir de sus tutores sin esta proteccion.

MINISTRO :

R

f ] 2ERSTIC
7
// //\L
\'j o o
AMIO/RLA
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO
PRESIDENTE LUIS MARjA GUILAR MORALES, EN
‘RELACION CON LA ACCION %'_I:NCONSTITUCIONALlDAD
1/2016. |

_En sesién de cuatro de abril de dos m|| duacnsuete al conocer
fAccién de Inconstitucionalsdcd 61/2016 promovnda por la
hision Nacional de los Derechds Humanos, el Tribunal Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de Ia Namon resol\uo entre otros

aspectos reconocer la validez del artlculos 36, garrafo tercero, y

%%1 fracmon VIl, de la Ley Rac:lonal de fEJecucAon Penal
a

Federac:on,’el dieciséis de junio
-

0

C‘QRTE By

normativa cumple __con el test de razpf ilidad ordinario, al existir

una base racional para exigir un \mayor porcentaje de
\

compurgacion de la pena para conceder. la libertad anticipada

segun se trate q:e delitos dolosos y culposos y, por lo tanto, es
constitucional. | i

eI i
- 7

Aun cuanqio coincido sustancialmente con los razonamientos
en que se bas‘i{a la determinacion sobre la constitucionalidad del

articulo 141, fr%ccién VII, de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
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considero que existen motivos adicicnales para arribar a esa

conclusion.

Mi criterio parte de que la validez de que resulta
constitucionalmente valido que, para acceder a la libertad
anticipada, en la norma se haga una distincion entre las personas
gue cometieron delitos culposos y los que cometieron delitos

dolosos.

Principalmente porque esa diferencia de trato atiende a un
criterio de culpabilidad de la conducta que, a su vez, impacta enﬁgi
J";) o ;

objetivo de la libertad anticipada, que es la reinsercién social

los sentenciados.

del actor), los delitos dolosos implican la voluntad en su comisién

por parte del sujeto, lo que es indicative de que su proceso de
reinsercion requiere de mayor inversion de tiempo, a fin de lograr

un verdadero cambio en la conciencia del individuo.

Aunado a lo anterior, la distinciéon efectuada por la norma
entre quienes cometieron delitos culposos v .los que cometieron
delitos dolosos se justifica también en la medida de que estos
ultimos merecen un grado de reprobacién mayor gue los
primeros, atendiendo a que la conducta que desplegaron fue
voluntaria y consciente, a diferencia de quienes realizaron delitos
culposos, en los que hay ausencia de vcluntad por parte del

sujeto activo.
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en relacion con que, para acceder a la libertad anticipada, guienes

/ . o _
cometieron delitos dolosos |requieren haber cumplido un

- porcentaje mayor de su condenal que quienes cometieron delitos

culposos.

Es por las razones expug\s\a que’ se emite el presente voto

“porque, si bien comparto las razo g/é/torales-.en que se basa el

reconocimiento de validez dei ar ig'ylo 141, fraccion VI, de la Ley

ﬂ..‘lg}iaclonal-‘de Ejecucioén Penal, corsidero pertinente agregar que es
i ‘ :

as personas;gue cometiergn delitos culposos y los que

I .
W o . g‘j’ .
ymetieron dehtos&; dolosos, atehdiendo a los argumentos

/‘r
14
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jun[o de, dos mil dieciséis.

SORTE BE I
E

S MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 61/2016

s

.

£ JUSTICLA DE LA NACION

En [a sesidon celebrada el cuatro dé bril del dos mil diecisiete, el

"~ Pleno de la Suprema Corte de Justicia Jﬂe IT Nacion discutio y resolvié -

la accion de inconstitucionalidad 61/2016, promovida por la Comision

Nacional de los Derechos Humanos “(CNDFI)‘?:' en. la que demandd la

eﬁal publicada en el Diario OfICIa| de _-;Federac:on €l dieciséis de

L. Antecedentes -

BA w°ilf:.::%Entre dichas dlsp03|c1ones se‘a zmpu

se exige que los sentencnados que e mjtl'_’ron dehtos dolosos hayan
cumplido el setenta{ por ciento de tsﬁ/ e n_d, na mtentras gue sélo el
cincuenta por CIento para aquéllos que clome |""L"

cual fue tildado de inconstitucional por j CNDH porque en su opinién

toma nuevamente en cuenta la intencionalidad en la comision del

II. Razones de la mayoria

w _

El Trib/unal Pleno, por unanimidad de votos, declard infundado el
concepto de invalidez y reconoci¢ la validez de la norma, al estimar
gue es una medida razonable atendiendo a su finalidad, que es lograr

la reinsercion del sujeto, manteniendo fa paz y seguridad social, ya

alidez de diversas disposiciones-dejla ;Ley Nacional de Ejecucion

plcsl

FOpma Al
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que se consideré que una persona que cometid una conducia
particularmente grave requerira de apoyos especiales durante un
periodo mas extenso para identificar v eliminar las causas de su

entorno que lo lievaron a delinquir.

Asi, se concluyd que la existencia de requisitos para acceder a
este tipo de beneficios és constitucionalmente valido, puesto que &
criterio de tiempo minimo de reclusion, en atencién a si un delito fue
Voluntario 0 no, apunta a factores razonables, tales como la gravedad
de [a conducta para la sdciedad y la expectativa del tiempo minimo
necesario para brindar herramientas al sentencizdo para que pueczlé

reingresarse a la sociedad de modo efectivo.

. ‘Razones del disenso

A mi juicio, si bien coincido en que la distincion que se hace
entre delitos dolosos y culposos no conlleva un juicio sobre la
personalidad del autor del delito, como planteé fa CNDH, lo cierto es
que las consideraciones que sustentan el voto de la mayoria
presuponen que el tiempo necesario para gue la persona alcance la
reinsercion social serd mayor en funcién de la gravedad de la
conducta delictiva, cuando en la realidad la reinsercion puede lograrse
en distintos tiempos, por: lo mismo, tal argumento constituye una
generalizacion gque, a pesar de que pueda ser plausible, no puede
servir de parametro para justificar la razonabilidad del requisito en

cuestion.

Por ello, considero que la validez del requisito impugnado deriva
de la misma logica normativa que rige a todo el sistema penal, el cual,
a lo largo de las distintas etapas que integran el proceso, diferencia la

comision de los delitos dolosos de los culposos imponiendo distintas
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consecuencias juridicas para unos que para para los

otros. Lo anterior significa gue si el hecho delictivo

cometido con dolW«nlleva una pena mayor
lpa, resulta razonable que el

acceso al beneficio prelibaratorio esté sujeto a requisitos de mayor
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Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil diecioch,----------------
Leticia Guzméan Miranda, Secretaria de la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, -------------=-rrrmammmae-

---------------------------------------- CERTIFICA--
Que el anterior documento es copia fotostatica que concuerda fiel y
exactamente con su original, que corresponde a la sentencia de cuatro de
abril de dos mil diecisiete dictada por el Pleno de este Alto Tribunal, asi
como de los votos particular del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y
concurrentes de los Ministros Javier Laynez Potisek y Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, en la accién de inconstitucionalidad €1/2016, promovida
por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, y se expide para los
efectos legales a que haya lugar, en cuarenta y un (41) fojas (tiles,
debidamente selladas, cotejadas y rubricadas.------------- oo
Lo anterior, en cumplimentoc a Ilo ordenado en
MAAS/0110/2018 de dieciocho de enero dedos mil die
General de Acuerdos de la Suprema Cc/rte t;e Justicia C
fe. - - R s CEEE

ficio SGA-
Secretario
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