Demanda de accion de
inconstitucionalidad, promovida por la
Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

Ministros que integran el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Pino Suarez 2, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc,
C.P. 06065, Ciudad de México.

El que suscribe, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, personalidad que acredito con copia certificada del acuerdo de
designacion del Senado de la Republica (anexo uno); con domicilio legal para oir
y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Carretera Picacho-Ajusco 238,
piso 7, Colonia Jardines en la Montafia, Delegacioén Tlalpan, C. P. 14210, Ciudad
de México; designo como delegados, en términos del articulo 59, en relacién con
el 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
Rubén Francisco Pérez Sanchez, Rosaura Luna Ortiz, Jorge Luis Martinez Diaz,
y José Cuauhtémoc Gomez Hernandez, con cédulas profesionales numeros
1508301, 3547479, 1985959 y 2196579, respectivamente, que los acreditan
como licenciados en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada
Ley Reglamentaria, autorizo para oir y recibir notificaciones a los licenciados
César Balcazar Bonilla, Roman Gutiérrez Olivares, Marisol Mirafuentes de la
Rosa y Gerardo Reyes Maya; asi como a Giovanna Gémez Oropeza, Jesus
Eduardo Villar Roméan, Maria Guadalupe Vega Cardona, Berenice Vazquez
Botello y Yocelin Sanchez Rivera; con el debido respeto comparezco y expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g), de la fraccion I, del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos de la Ley
Reglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo parrafo, del precepto
constitucional y fraccion citados y 60, de la Ley Reglamentaria, promuevo



DEMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los términos que a
continuacion se expondran:

En acatamiento al articulo 61, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:

l. Nombre y firma del promovente:

Luis Raul Gonzalez Pérez, en mi calidad de Presidente de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos. Firma al calce del documento.

Il. Los 6rganos legislativos y ejecutivos que emitieron y promulgaron
las normas generales impugnadas:

A. Organo Legislativo: Congreso del Estado Libre y Soberano de
Aguascalientes.
B. Organo Ejecutivo: Gobernador Constitucional del Estado de
Aguascalientes.

lll. Las normas generales cuya invalidez se reclaman y el medio oficial en
gue se publicé:

Los articulos 10, fraccion XVIII; 53; 61; 65; 70, fraccion I, inciso b), en relacion
con el 54, fraccién V; 73, fracciones |, Il, Ill, en la porcion normativa “siempre y
cuando esto sea acorde a su edad”; 192; 237 en la porcion normativa “y cuando
se trate de adeudos con el Instituto” y 238, parrafos segundo y tercero, todos de
la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado
de Aguascalientes, expedida en el Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes, mediante Decreto 232, de fecha 26 de febrero de 2018.



IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

e Articulos 1; 4, parrafo cuarto y 123, apartado B, fraccion Xl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Articulos 7, 9, 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.

e Articulos 39 y 42 del Convenio 102 de la Organizacion Internacional del
Trabajo.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho a la igualdad.

e Derecho a la salud.

e Derecho a la seguridad juridica.

e Derecho a la seguridad social.

e Obligaciéon del Estado de proteger y garantizar los derechos humanos.
e Principio de progresividad y no regresividad.

VI. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer de la presente acciéon de inconstitucionalidad, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 105, fraccion 11, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, y 1, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de los articulos citados
en el apartado Ill de este escrito, expedidos mediante Decreto 232, publicado en
el Periodico Oficial del Estado de Aguascalientes el 26 de febrero de 2018.
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VII. Oportunidad en la promocion.

Acorde al articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo para
la presentacion de la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales,
a partir del dia siguiente al de la publicacion de la norma impugnada.

En el caso, las normas cuya declaracion de invalidez se solicita fueron
publicadas en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes el dia 26 de
febrero de 2018, por lo que el plazo para presentar la accion corre del martes 27
de febrero de 2018 al miércoles 28 de marzo de 2018. Sin embargo, al ser inh&bil
el dltimo dia para la presentacién de la demanda, por disposicidn legal expresa
del citado articulo 60, la misma puede presentarse el primer dia habil siguiente.
Por tanto, al promoverse el dia de hoy, ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, la acciéon es oportuna.

VIII. Legitimacion activade la Comision Nacional de los Derechos Humanos
para promover la accién de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos tiene atribuciones para plantear la posible
inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que
México es parte, respecto de las legislaciones federales y de las entidades
federativas, en los siguientes términos:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera,
en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:(...)

Il. De las acciones de inconstitucionalidad gue tengan por objeto




plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de
leyes de caréacter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo,
los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes
en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas;

(..).

Conforme al citado precepto Constitucional, acudo a ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en los
términos del primer parrafo, del articulo 11, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y II, del Articulo 105 Constitucional, aplicable en materia de acciones
de inconstitucionalidad, conforme al diverso 59, del mismo ordenamiento legal.

Dicha representacion y facultades, se encuentran previstas en el articulo 15,
fracciones | y XI, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y
en el diverso 18, del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, preceptos que, por su relevancia, a continuacién, se citan:

De la Ley:

“Articulo 15. EI Presidente de la Comision Nacional tendra las
siguientes facultades y obligaciones:
|. Ejercer larepresentacion legal de la Comision Nacional; (...)




Xl. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de
leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y

(..).

Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta
a cargo de un presidente, al cual le corresponde egjercer, de acuerdo
con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la
Comision Nacional y su representacién legal.”

Asimismo, conviene sefalar que el Pleno de ese Maximo Tribunal Constitucional,
al resolver las diversas acciones de inconstitucionalidad 22/2009, 49/2009 y
42/2013* determin6 que, basta con que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos aduzca en su demanda una violacién a cualquier derecho humano
reconocido en el orden juridico mexicano, para considerarla como legitimada
para promover este medio de defensa constitucional.

Es decir, para tener por satisfecho el requisito de legitimacién, no es necesario
gue se realice un analisis preliminar sobre la constitucionalidad de la norma
impugnada, ni hacer un pronunciamiento sobre si ésta tutela o no derechos
humanos, puesto que ésas son cuestiones que atafien al fondo del asunto y no
a su procedencia, consideraciones que por su relevancia conviene transcribir:

1 Resuelta el 26 de junio de 2017. En el considerando tercero de esta sentencia se adoptaron las
mismas consideraciones que en las diversas 22/2009 y 49/2009, las cuales fueron aprobadas
por unanimidad de votos.



‘Al respecto, debe sefalarse que este Tribunal Pleno al
resolver las diversas acciones de inconstitucionalidad
22/2009 y 49/2009, establecié_que basta con gue la citada
Comisién aduzca en su demanda una violacién a derechos
humanos, para considerarla _como__leqgitimada para
promover este medio_de defensa constitucional. Es decir,
para tener por satisfecho el requisito de legitimacidén, no es
necesario _gue se realice un analisis preliminar _sobre la
constitucionalidad de la norma impugnada, ni_hacer un
pronunciamiento _sobre si_ ésta tutela o no_ derechos
humanos, puesto que ésa es una cuestibn gue atafie al
fondo del asunto; sino__mas bien, determinar_si_la
impugnacién _que realiza _en_cada caso, esta dirigida
precisamente a la salvaguarda de esos derechos
fundamentales, pues de no ser asi —como pudiera ser el caso
en que se alegara una invasion de ambitos competenciales,
desvinculada de la proteccion a derechos humanos—, se
actualizaria su falta de legitimacion para iniciar este medio de
control, pues dicha Comision tiene una limitacion constitucional
en materia de legitimacidén que se verifica en atencion al tipo de
violacion constitucional que pretende impugnar, al sefalar
especificamente el texto constitucional que solo podra interponer
accion cuando se aleguen violaciones de leyes o tratados
internacionales a derechos humanos y no de otro tipo.

En el caso concreto, se solicita la declaracion de inconstitucionalidad, y se
aducen violados los derechos de seguridad juridica, seguridad social, igualdad y
no discriminacion, salud e incumplimiento de la obligacion de respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos y de la prohibicion de hacerse justicia por si
mismo, por tanto, debe concluirse que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos se encuentra legitimada para la presente impugnacion.



IX. Introduccion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce en su
articulo 123, Apartado B, fraccion Xl a la seguridad social como un derecho
humano y una garantia constitucional encaminados a la proteccion de los
trabajadores y sus familiares, asi como establece las bases, sobre las cuales se
organiza la seguridad social, a saber:

e Cubrir los accidentes y enfermedades profesionales; las enfermedades no
profesionales y maternidad; y la jubilacién, la invalidez, vejez y muerte.

e Garantizar la conservacion del derecho al trabajo en caso de accidente o
enfermedad.

e Derechos de las mujeres durante el embarazo, previo y post parto y
lactancia garantizando su salario integro y conservar su empleo y los
derechos que hubieren adquirido por la relacion de trabajo.

e Garantia de asistencia médica y obstétrica, de medicinas, de ayudas para
la lactancia y del servicio de guarderias infantiles.

e Derecho a asistencia médica y medicinas para los familiares de los
trabajadores.

e Establecimiento de centros para vacaciones y para recuperacion, asi
como tiendas econdmicas para beneficio de los trabajadores y sus
familiares.

e Otorgamiento a los trabajadores habitaciones baratas, en arrendamiento
0 venta.

Ahora bien, dicho precepto no puede ser interpretado de manera aislada, sino
gue, debe ser analizado de forma armédnica y sistematica con todo el bloque de
constitucionalidad que rige el orden juridico mexicano.

En ese entendido, de conformidad con lo previsto en el articulo 1° de la Norma
Fundamental, el derecho humano a la seguridad social debe ser protegido y
garantizado de conformidad con los principios de universalidad,



interdependencia, indivisibilidad y progresividad, de forma igualitaria y sin
discriminacion alguna.

De lo anterior se colige que, la seguridad social, de manera interdependiente
incide en el ejercicio de diversos derechos humanos, tales como el derecho a la
salud, el derecho a la familia al libre desarrollo de la personalidad, igualdad, no
discriminacion entre otros.

Por lo cual la adecuada proteccion del derecho a la seguridad social, redunda en
la garantia de diversos derechos, como es el derecho a la vida, la igualdad, la
salud, el desarrollo familiar.

Asi, la SCJN ha sefialado que el derecho a la proteccién de la salud previsto en
el articulo 40. de la Constitucion Federal, consiste en la obligacion del Estado de
establecer los mecanismos necesarios a fin de que todos los mexicanos tengan
acceso a los servicios de salud, que comprenden la asistencia médica y entre
los que se encuentran los servicios que brindan a sus derechohabientes las
instituciones publicas de seguridad social®, supuesto en el que se ubica el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
respecto a los sujetos incorporados a su régimen.

Ahora bien, en el &mbito internacional, el derecho humano a la seguridad social
se encuentra reconocido en el articulo 9 del Pacto Internacional de los Derechos
Econémicos Sociales y Culturales®, e incluye el derecho a obtener y mantener

2 Sirve como sustento la Tesis P./J.188/2008, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, T. XXVIII, octubre 2008, p. 14. ISSSTE. EL ARTICULO 25, PARRAFOS
SEGUNDO Y TERCERO, DE LA LEY RELATIVA, AL PERMITIR LA SUSPENSION DE LOS
SEGUROS OBLIGATORIOS, ES VIOLATORIO DE LOS ARTICULOS 4o0. Y 123, APARTADO
B, FRACCION XI, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE ABRIL DE 2007)..

3 Articulo 9 Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la
seguridad social, incluso al seguro social.



prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacion, con el
fin de obtener proteccion, en particular contra:

a) La falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad,
invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez 0 muerte de un familiar;

b) Gastos excesivos de atencion de salud;

c) Apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a

cargo.*

En suma, de conformidad con la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT)?,
la proteccion que el Estado proporciona a los individuos y los hogares para
asegurar el acceso a la asistencia médica y garantizar la seguridad del ingreso,
en particular en caso de vejez, desempleo, enfermedad, invalidez, accidentes de
trabajo, maternidad o pérdida del sostén de familia.®

Bajo este contexto, el Estado debe garantizar la disponibilidad de ciertas
prestaciones vinculadas con el mejoramiento econdmico, social, fisico y
emocional de las personas; propiciando la existencia de condiciones materiales
gue favorezcan una existencia digna no sélo del individuo sino también de su
familia.

Asimismo, cabe sefalar que la OIT ha sefalado que el derecho humano de
seguridad social constituye un mecanismo necesario para el desarrollo y
progreso socio-econdémico, asi como una herramienta importante para prevenir
y reducir la pobreza, la desigualdad, la exclusién social y la inseguridad social,

4 Observaciéon general No. 19 aprobada por el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales.

5 A partir del 12 de septiembre de 1931 México es Estado Miembro de la Organizacion
Internacional del Trabajo.

6 Organizacioén Internacional del Trabajo, Hechos Concretso sobre la Seguridad Social, Suiza,
Ginebra, OIT, 2003, Pagina 1, disponible en http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
dareports/---dcomm/documents/publication/wcms 067592.pdf
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para promover la igualdad de oportunidades, la igualdad de género y la igualdad
racial y para apoyar la transicion del empleo informal al empleo formal.

En ese sentido, dicho Organismo Internacional, ha precisado los principios a
observar por los Estados para garantizar el derecho aludido, haciéndolos
patentes en la Recomendacion numero 202, cuyo texto, en el apartado que nos
ocupa, es el siguiente’:

“1. La presente Recomendacion proporciona orientaciones a
los Miembros para:

a) establecer y mantener, segun proceda, pisos de
proteccion social como un elemento fundamental de sus
sistemas nacionales de seguridad social, y;

b) poner en practica pisos de proteccion social en el
marco de estrategias de extension de la seguridad
social que aseguren progresivamente niveles mas
elevados de seguridad social para el mayor nimero de
personas posible, segun las orientaciones de las
normas de la OIT relativas a la seguridad social.

2. A efectos de la presente Recomendacion, los pisos de
proteccion social constituyen conjuntos de garantias basicas
de seguridad social definidos a nivel nacional que aseguran
una proteccién destinada a prevenir o a aliviar la pobreza, la
vulnerabilidad y la exclusién social.

3. Reconociendo la responsabilidad general y principal del
Estado de poner en practica la presente Recomendacion, los
Miembros deberian aplicar los siguientes principios:

7 Organizacion Internacional del Trabajo, Recomendacion sobre los pisos de proteccion social,
Ginebra, 2012, disponible en
http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO CODE:R202

11


http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R202

a) universalidad de la proteccién, basada en la solidaridad
social;

b) derecho a las prestaciones prescrito por la legislacion
nacional;

c) adecuacion y previsibilidad de las prestaciones;

d) no discriminacion, igualdad de género y capacidad de
responder a las necesidades especiales;

e) inclusion social, en particular de las personas que trabajan
en la economia informal;

f) respeto de los derechos y la dignidad de las personas
cubiertas por las garantias de seguridad social;

g) realizacion progresiva, inclusive a través del
establecimiento de objetivos y plazos;

h) solidaridad en la financiacién, asociada a la busqueda de
un equilibrio 6ptimo entre las responsabilidades y los
intereses de aquellos que financian_y se benefician de los
regimenes de seguridad social;

i) consideracion de la diversidad de métodos y enfoques, con
inclusién de los mecanismos de financiacién y los sistemas
de prestaciones;

j) gestion financiera y administracién sanas, responsables y
transparentes;

k) sostenibilidad financiera, fiscal y econdmica, teniendo
debidamente en cuenta la justicia social y la equidad;

l) coherencia con las politicas sociales, econémicas y de
empleo;

m) coherencia entre las instituciones encargadas de la
prestacion de servicios de proteccion social,

n) servicios publicos de alta calidad que mejoren el
desempenfio de los sistemas de seguridad social;

0) eficacia y accesibilidad de los procedimientos de
reclamacion y de recurso;
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p) seguimiento regular de la aplicacion y evaluacién
periddica;

q) pleno respeto de la negociacion colectiva y de la libertad
sindical para todos los trabajadores, y;

r)  participacion tripartita con las organizaciones
representativas de los empleadores y de los trabajadores, asi
como la celebracion de consultas con otras organizaciones
pertinentes y representativas de personas interesadas.

(..)

En contraste con los pardmetros nacionales e internacional en materia del
derecho a la seguridad social, diversas disposiciones de la Ley de Seguridad y
Servicios para los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes expedida
el 28 de febrero del afio corriente, en el Periddico Oficial constituyen diversas
transgresiones a derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion
Federal, sino también a Instrumentos Internacionales®, asi como una
inobservancia a la Recomendacion antes citada.

En el caso concreto, la fraccion XVIII del articulo 10 y los diversos 53, 61y 65 de
la Ley de Seguridad y Servicios para los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes, permiten la suspension de las prestaciones a los afiliados
cuando no se hayan recibido las aportaciones patronales. Lo anterior, constituye
una transgresion al derecho humano de seguridad social, y al derecho de acceso
a la salud, previsto en el articulo 40 Constitucional.®

8 Convenio nimero 102 sobre la Seguridad Social (norma minima) [Firmado y Ratificado por
el Estado Mexicano; y entrado en vigor a partir del 12.10.1962]

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales [Estado Mexicano se
adhiere 23.03.1981 y entra en vigor a partir del 12.05.1981]

9 Sirve como sustento la Tesis P./J.188/2008, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, T. XXVIII, octubre 2008, p. 14. ISSSTE. EL ARTICULO 25, PARRAFOS
SEGUNDO Y TERCERO, DE LA LEY RELATIVA, AL PERMITIR LA SUSPENSION DE LOS
SEGUROS OBLIGATORIOS, ES VIOLATORIO DE LOS ARTICULOS 40. Y 123, APARTADO
B, FRACCION XI, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE ABRIL DE 2007)
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Por su parte el articulo 70, fraccion I, inciso b), en relacion con el diverso 54,
fraccion V, al disponer que el pensionado aportara para el financiamiento de la
prestacién econdmica de seguros por gastos funerarios, establece una carga a
las personas que no se encuentran laboralmente activas, en consecuencia, dicha
prestacién no es proporcional a la inactividad laboral en que se encuentra el
sujeto pensionado.

Ahora bien, el articulo 73, fraccion I, restringe el otorgamiento de la prestacion
de la asistencia médica a las parejas homosexuales, lo que resulta una medida
discriminatoria con base en una categoria sospechosa consistente en
preferencias sexuales, transgrediendo el derecho a la igualdad, e inobservancia
a la prohibicién de discriminacion por motivos de preferencias sexuales previsto
en articulo 1° Constitucional.

Finalmente, las retencidn y suspension de los servicios por parte del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes (ISSSSPEA), previstos en los preceptos 192, 237 en la porcion
normativa “y cuando se trate de adeudos con el Instituto”, asi como el 238,
parrafos segundo y tercero transgreden el derecho humano a la seguridad
juridica, toda vez que se esta condicionando el derecho a prestaciones sociales,
familiares y econdmicas de forma injustificada.

De lo anterior se desprende que los preceptos impugnados de la Ley de
Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes, expedida el 26 de febrero de 2018, resultan inconstitucionales
en observancia al principio de progresividad contemplado en el articulo primero
constitucional, ya que dichos preceptos no amparan el derecho a la seguridad
social contemplado en el citado articulo constitucional.

En esta tesitura, de una interpretacion de los derechos humanos bajo los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad

previstos en el dispositivo primero de la norma fundamental del ordenamiento
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mexicano; las disposiciones cuya inconstitucionalidad se demanda, no soélo
violentan el derecho humano de seguridad social, sino también hacen nugatorio
el derecho a la salud; teniendo en cuenta que una de las vertientes del derecho
a la seguridad social es la asistencia médica; asi como la transgresion al principio
de dignidad humana, al prevalecer discriminacién en razén a preferencias
sexuales, propiciando una atmadsfera de desigualdad.

X. Conceptos de invalidez.

PRIMERO. Los articulos 10, fraccion XVIII, 53, 61, 65, 192, 237 en la porcion
normativa “y cuando se trate de adeudos con el Instituto”, asi como el 238,
parrafos segundo y tercero posibilitan la restriccién y afectacion de las
prestaciones de los afiliados, en caso de que éstos tengan adeudos con el
ISSSSPEA, vulnerando los derechos a la seguridad social, seguridad
juridicay ala salud por condicionar de forma injustificada las prestaciones
sociales.

El derecho a la proteccién de la salud previsto en el cuarto parrafo del articulo 4°
de la Constitucion Federal, se traduce en la obligacion del Estado de establecer
los mecanismos necesarios para que todas las personas tengan acceso a los
servicios de salud.

Uno de los mecanismos a través de los cuales se puede acceder a los servicios
de salud, son los regimenes de seguridad social que contempla el articulo 123
constitucional, en su apartado A, fraccién XXIX y apartado B, fraccién XI.

Estas disposiciones establecen las bases minimas, que limitan la actuacion del
legislador ordinario, entre las que destacan la creacién de seguros de invalidez,
de enfermedades y accidentes profesionales y no profesionales, tanto para los
trabajadores que presten servicios a un particular o al Estado, las cuales no estan
sujetas a la satisfaccion de requisito alguno.
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En este sentido, las instituciones de seguridad social se constituyen como uno
de los mecanismos para hacer efectivo el derecho a la salud, a través de una
serie de prestaciones sociales, entre las que se encuentran el pago por
jubilaciones, pensiones y haberes para el retiro.

Bajo estos términos, es pertinente citar la definicion otorgada por la Organizacion
Internacional del Trabajo, en “Administracion de la Seguridad Social”, publicado
en 1991, que en lo conducente se cita:

“La proteccion que la sociedad proporciona a sus
miembros, mediante una serie de medidas publicas, contra
las privaciones econémicas y sociales que, de no ser asi,
ocasionarian la desaparicion o una fuerte reduccion de los
ingresos por causa de enfermedad, maternidad, accidente de
trabajo, o enfermedad laboral, desempleo, invalidez, vejez y
muerte; y también la proteccion en forma de asistencia médicay
de ayuda a las familias con hijos”

Asi, queda esbozado el concepto de seguridad social como el derecho de los
trabajadores y sus familias consagrado tanto en convenios internacionales, como
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que representa
un compromiso del Estado, como ente garante y, de la sociedad, que respalda a
los ciudadanos trabajadores ante eventualidades que limiten el desarrollo de las
capacidades laborales de una persona o de sus familiares.

Aunado a ello el sistema de seguridad social tiene como ejes fundamentales los
siguientes principios a saber:

e Universalidad: la seguridad social debe cubrir todas las contingencias a
las cuales pudiera enfrentarse cualquier persona (ambito objetivo) y que
ademas todas las personas se encuentren protegidas por la seguridad
social, en tanto derecho humano (dmbito subijetivo).
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e Participacion: la participaciéon de la sociedad en la administracion y
direccion de la seguridad social por medio de sus representantes,
incluyendo la participacion informativa, consultiva, de asesoria, 0
directivas de los empleadores e incluso, en algunos casos de los
empleadores.

e |gualdad: implica que todas las personas deben ser amparadas
igualitariamente ante una misma contingencia.

e Solidaridad: esfuerzo conjunto de los trabajadores y del Estado en si
mismo considerado y en su calidad de patrén para garantizar el
otorgamiento de las prestaciones constitucionales minimas respectivas
(pensiones por retiro, por invalidez o incapacidad y muerte; servicios de
salud, turisticos y de recuperacion y vivienda barata) y proteger a quienes
menos tienen, mediante una distribucion equitativa de las cargas
economicas.

Cabe mencionar que el principio "solidaridad" se traduce en la aportacion en
conjunto de los trabajadores y de la entidad u organismo donde los trabajadores
prestaron sus servicios, considerados en su calidad de patron para garantizar el
otorgamiento de las prestaciones constitucionales minimas respectivas tales
como pensiones por retiro, por invalidez o incapacidad muerte, y servicios de
salud entre otras, pues asegura el bienestar de los trabajadores y de su familias
en especial de los que obtienen menos ingresos, mediante una distribucién
equitativa de los recursos econémicos necesarios, para ello, resulta una base
fundamental del sistema de seguridad social.

En esta tesitura resulta contrario al derecho a la seguridad social que el Instituto
afecte las prestaciones de los afiliados, pensionados y sus beneficiarios por
adeudos que no son imputables a los mismos, como a continuacion se
desarrollara.

Este concepto se dividird en dos apartados que en esencia comparten el mismo
vicio de inconstitucionalidad al permitir que diversas prestaciones de seguridad
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social, como los servicios médicos, las pensiones y los fondos de ahorro, sean
afectadas por el Instituto cuando exista un adeudo al mismo, por causas que ni
siquiera son imputables al afiliado, pensionado o a sus familiares beneficiarios.

En el primer apartado se analizara la inconstitucionalidad de los articulos 10,
fraccion XVIII, 53, 61 y 65 por condicionar la prestacion de los servicios de salud
gue brinda el ISSSSPEA a los trabajadores y a sus familiares, cuando las
entidades patronales no estén al corriente en el pago de las cuotas, aportaciones
y retenciones que estan obligados a enterar, afectando el derecho de acceso a
la seguridad social por causas que ajenas a la voluntad de los afiliados.

El segundo apartado aborda la inconstitucionalidad de los articulos 192, 237 y
238 que permiten la afectacion, por parte del ISSSSPEA, del Fondo de ahorro y
de las pensiones de los trabajadores, pensionados y familiares beneficiarios,
cuando existan adeudos con el mismo, siendo que dichas prestaciones son
inembargables al estar conformadas con aportaciones del salario del servidor
publico, aunado a que las cuotas que se adeuden al Instituto son imputables a
los patrones y no a los trabajadores, pues son aquellos los obligados a
enterarlas, afectandose igualmente el derecho de acceso a la seguridad social
por cuestiones que no atafien de manera directa a los afiliados.

A. Suspensién temporal de prestaciones por falta de aportaciones.

El articulo 10, fraccion XVIII de la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los
Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes establece como una de las
atribuciones del Instituto, suspender temporalmente las prestaciones que presta
a los afiliados, cuando no sea haya recibido por la parte patronal las
aportaciones y el entero de las prestaciones cuando menos de seis meses.

A su vez, el articulo 53 dispone que para que el Instituto esté en aptitud de

cumplir con la obligacion de otorgar las prestaciones de seguridad y servicios
sociales, las entidades publicas patronales deberan estar al corriente en el pago

18



de las cuotas, aportaciones y retenciones y en caso de no estarlo, el Instituto
guedara librado de la obligacion de otorgamiento de dichas prestaciones o en su
caso, podra suspender el servicio a los trabajadores afiliados.

Por su parte, los articulos 61 y 65 estipulan respectivamente que para que un
servidor publico pueda disfrutar de la pension que le fue otorgada, debera
previamente cubrir los saldos vencidos que pudiera tener con el Instituto
respecto de cualquier adeudo y que las pensiones se sujetaran al pago de las
cuotas y aportaciones que sefiala el articulo 70, fraccion I.

Ahora bien, del analisis conjunto de los articulos supra citados, se observa que
los servicios que brinde el Instituto en relacién con la seguridad social, quedaran
supeditados a las aportaciones que las entidades patronales hagan, es decir,
gue se condiciona la prestacién de esos servicios a los trabajadores, por causas
gue son ajenas a su voluntad.

En ese sentido, la obligacion de enterar las cuotas de las aportaciones de
seguridad social, legamente no corresponde al trabajador sino a las entidades
publicas patronales, que en el caso concreto resulta ser el Gobierno del Estado,
los Poderes Publicos, las Secretarias de Estado, las Dependencias
Centralizadas, los Organismos Auxiliares, los Organismos Publicos
Descentralizados Estatales, Fideicomisos Publicos, Municipios, Organismos
Publicos Descentralizados de estos, asi como las Entidades Federativas que por
convenio celebrado con el Ejecutivo del Estado transfieran sus Servicios de
Seguridad Social a la Administracién Publica del Estado que tengan la calidad
patronal con respecto a los afiliados del ISSSSPEA, de acuerdo con el propio
articulo 10, fraccion XVIII, en relacién con el diverso 4, fraccion XVIIIL,

10 Articulo 10.- Son atribuciones y funciones del Instituto las siguientes: (...)

XVIII. Suspender temporalmente las prestaciones del Instituto a los afiliados, cuando no sea haya
recibido por la parte patronal las aportaciones y el entero de las prestaciones cuando menos de
seis meses; (...)

11 Articulo 4°. - Para los efectos de esta Ley se entendera por: (...)

XVIII. Entidades Publicas Patronales: Al Gobierno del Estado, los Poderes Publicos del Estado
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Por otro lado, debe subrayarse que el articulo 24412 establece que las entidades
patronales estan obligadas a cumplir con las obligaciones a que se refiere la ley,
entre las cuales, como se ha mencionado, destaca la de enterar las cuotas de
aportaciones de seguridad social de sus trabajadores; de lo contrario, seran
responsables del pago de las prestaciones a que el servidor publico pudiera tener
derecho.

Sin embargo, la sancion contemplada en ese precepto legal no garantiza de
ninguna forma que se otorgaran esas prestaciones cuando los trabajadores las
requieran, pues resulta evidente que ello dependera de que se acredite algin
tipo de responsabilidad de la dependencia o entidad de que se trate,
imponiéndole indebidamente al trabajador una carga que no le corresponde.

En consecuencia, la suspensién de los servicios y prestaciones que contemplan
los articulos impugnados, en perjuicio de los trabajadores, contraviene el
derecho a la proteccién a la salud, asi como la garantia de seguridad social que
consagran los articulos 40. y 123, apartado B, fraccion Xl, de la Constitucion de
los Estados Unidos Mexicanos.

de Aguascalientes, las Secretarias del Estado, las Dependencias Centralizadas, los Organismos
Auxiliares, los Organismos Publicos Descentralizados Estatales, Fideicomisos Publicos,
Municipios, Organismos Publicos Descentralizados de estos, asi como las Entidades Federativas
gue por convenio celebrado con el Ejecutivo del Estado transfieran sus servicios de Seguridad
Social a la Administracion Publica del Estado que tengan la calidad patronal con respecto a los
afiliados del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado
de Aguascalientes. (...)

12 Articulo 244.- Las Entidades Publicas Patronales afiliadas estan obligadas a incorporar al
Instituto a todos los Servidores Publicos que les presten sus servicios, asi como a cumplir con
las obligaciones a que se refiere esta Ley; de lo contrario, son responsables del pago de las
prestaciones a que el Servidor Publico pudiera tener derecho de acuerdo con esta Ley. En ese
caso, el Instituto procedera a determinar cual es el costo de las prestaciones a que tiene derecho
el Servidor Publico en determinado momento, y cobrarlas directamente a la Entidad Publica
Patronal correspondiente.

20



Lo anterior cobra mayor sentido si se analizan las normas generales impugnadas
desde un parametro de regularidad constitucional. En ese sentido, el articulo 123
de la Constitucion Federal, reconoce el derecho al trabajo digno y socialmente
atil y en su apartado B define las reglas generales que deben observarse en las
relaciones laborales entre los poderes de la Union y sus trabajadores.

En la fraccion Xl, apartado B del articulo 123 de la Constituciéon Federal se
establecen las bases minimas que deben observarse en torno a la seguridad
social, ordenando lo siguiente:

e Cubrira los accidentes y enfermedades profesionales; las enfermedades
no profesionales y maternidad; y la jubilacion, la invalidez, vejez y muerte.

e En caso de accidente o enfermedad, se conservara el derecho al trabajo
por el tiempo que determine la ley.

e Las mujeres durante el embarazo no realizaran trabajos que exijan un
esfuerzo considerable y signifiquen un peligro para su salud en relacién
con la gestacion; gozaran forzosamente de un mes de descanso antes de
la fecha fijada aproximadamente para el parto y de otros dos después del
mismo, debiendo percibir su salario integro y conservar su empleo y los
derechos que hubieren adquirido por la relacion de trabajo. En el periodo
de lactancia tendrdn dos descansos extraordinarios por dia, de media
hora cada uno, para alimentar a sus hijos. Ademas, disfrutaran de
asistencia médica y obstétrica, de medicinas, de ayudas para la lactancia
y del servicio de guarderias infantiles.

e Los familiares de los trabajadores tendran derecho a asistencia médica y
medicinas, en los casos y en la proporcion que determine la ley.

e Se estableceran centros para vacaciones y para recuperacion, asi como
tiendas econdmicas para beneficio de los trabajadores y sus familiares.

e Se proporcionaran a los trabajadores habitaciones baratas, en
arrendamiento o venta, conforme a los programas previamente
aprobados. Ademas, el Estado mediante las aportaciones que haga,
establecera un fondo nacional de la vivienda a fin de constituir depdsitos
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en favor de dichos trabajadores y establecer un sistema de financiamiento
gue permita otorgar a éstos crédito barato y suficiente para que adquieran
en propiedad habitaciones comodas e higiénicas, o bien para construirlas,
repararlas, mejorarlas o pagar pasivos adquiridos por estos conceptos.

e Las aportaciones que se hagan a dicho fondo seran enteradas al
organismo encargado de la seguridad social regulandose en su Ley y en
las que corresponda, la forma y el procedimiento conforme a los cuales
se administrara el citado fondo y se otorgaran y adjudicaran los créditos
respectivos.

En ese orden de ideas, si se toma en consideracion que la fraccion XVIII del
articulo 10, de la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes, dispone que en los casos en que los
entes patronales incumplan con el deber de enterar total o parcialmente
aportaciones y el entero de las prestaciones por mas de seis meses, el
ISSSSPEA podra ordenar la suspension de los beneficios de seguridad social
gue correspondan al adeudo.

Por lo que es evidente que se restringe 0 menoscaba el derecho de los
trabajadores a la proteccion de la salud, al existir la posibilidad de que se les
niegue el otorgamiento de los beneficios inherentes al seguro de salud, aun
cuando hayan cubierto sus cuotas oportunamente, lo que ademas contraviene la
garantia de seguridad social.

En sentido similar, se pronuncié el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la Jurisprudencia P./J. 188/2008, publicada en el Seminario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, octubre 2008, Tomo XXVIII, p. 14, Materia:
Administrativa, Constitucional, del rubro y textos siguientes:

ISSSTE. EL ARTICULO 25, PARRAFOS SEGUNDO Y
TERCERO, DE LA LEY RELATIVA, AL PERMITIR LA
SUSPENSION DE LOS SEGUROS OBLIGATORIOS, ES
VIOLATORIO DE LOS ARTICULOS 4o0. Y 123, APARTADO B,
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FRACCION XI, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL lo. DE ABRIL DE 2007). El derecho a la
proteccion de la salud previsto en el articulo 40. constitucional,
consiste en la obligacion del Estado de establecer los
mecanismos necesarios a fin de que todos los mexicanos tengan
acceso a los servicios de salud, que comprenden la asistencia
médica y entre los que se encuentran los servicios que brindan
a sus derechohabientes las instituciones publicas de seguridad
social, supuesto en el que se ubica el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado respecto a los
sujetos incorporados a su régimen. Asimismo, el articulo 123,
Apartado B, fraccién XI, de la propia Constitucion, precisa que la
seguridad social de los trabajadores al servicio del Estado,
cubrira los accidentes y enfermedades profesionales, las
enfermedades no profesionales, la maternidad y la invalidez,
entre otras contingencias. En ese orden, si se toma en
consideracion que el segundo parrafo del articulo 25 de la Ley
del Instituto, dispone que en los casos en que las dependencias
o entidades incumplan con el deber de enterar total o
parcialmente las cuotas, aportaciones y descuentos por mas de
12 meses o dentro de un periodo de 18 meses, el Instituto podra
ordenar la suspension de los beneficios de seguridad social que
correspondan al adeudo, es_evidente que se restringe 0
menoscaba el derecho de los trabajadores a la proteccion
de la salud, al existir la posibilidad de que se les niegue el
otorgamiento _de los beneficios inherentes al sequro de
salud, como lo_es la atencion médica vy hospitalaria,
asistencia obstétrica y suministro de medicamentos, aun
cuando hayan cubierto sus cuotas oportunamente, lo que
ademads contraviene la garantia de sequridad social, sin que
obste a lo anterior que el ultimo parrafo del referido articulo 25,
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establezca que la dependencia o entidad morosa asumira su
responsabilidad y las consecuencias legales que deriven por la
suspension de los beneficios de seguridad social que
corresponden a los trabajadores, pues dicha prevision legal no
garantiza de ninguna forma que se otorgaran esos beneficios
cuando aquéllos los requieran, ya que es evidente que ello
estard condicionado a que se acredite algun tipo de
responsabilidad de la dependencia o entidad de que se trate,
imponiéndole al trabajador una carga que no le corresponde.”

De lo anterior, se colige que, en atencién al derecho de acceso a los servicios de
salud previsto en el articulo 40. constitucional, y el derecho a la seguridad social
previsto en el articulo 123 constitucional, que garantizan el acceso a servicios de
salud que brindan las instituciones publicas de seguridad social, no se puede
restringir el acceso de los derechohabientes a los beneficios inherentes al seguro
de salud, por la falta de entero oportuno de las cuotas de seguridad social
correspondientes imputables a sus empleadores, ya que se trata de una
responsabilidad que corresponde exclusivamente al Estado en su caracter de
patrén y no a los trabajadores.

Debe hacerse hincapié respecto de que la carga que el articulo impugnado
pretende imponer al trabajador, no se encuentra legitimamente fundada, ya que
como se ha mencionado, se insiste que el responsable de enterar las cuotas y
aportaciones al Instituto son los empleadores, motivo por el cual no deberian
verse afectados ni deberian imponérseles a los trabajadores, cargas que
excedan de su ambito.

Aunado a lo anterior, las disposiciones impugnadas violan la garantia de
audiencia, en virtud de que el legislador ordinario no establece en la ley un
procedimiento en el que se dé a los trabajadores o pensionados la oportunidad
de defensa previo a suspenderles el otorgamiento de los beneficios de seguridad
social a que tienen derecho, por causas no imputables a ellos.
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B. Afectaciéon de prestaciones econdmicas por adeudos con el
Instituto.

El articulo 1923 establece que el Fondo para el Ahorro del trabajador podra
verse afectado si el Servidor Publico tuviera algun adeudo con el Instituto, o si
hubiera otorgado garantia solidaria con otros servidores publicos o por
responsabilidades con las Entidades Publicas Patronales de su adscripcion.

Dicho Fondo de Ahorro se integra con las aportaciones de los servidores
publicos, lo cuales aportaran el 5% de su sueldo base quincenal, y las Entidades
Publicas Patronales una cantidad equivalente al 2.5 % del sueldo base del
servidor.

En esta misma linea, los articulos 237 y 238'° sefialan que las pensiones
podran embargarse por adeudos que el afiliado, pensionado o beneficiario tenga
por cualquier concepto con el Instituto.

Las disposiciones impugnadas también tienen el mismo vicio de
inconstitucionalidad desarrollado en el apartado previo, en virtud de que permiten
gue prestaciones que son inembargables, puedan ser afectadas por adeudos

13 Articulo 192.- El Fondo de Ahorro sélo podra ser afectado si el Servidor Publico tuviera algun
adeudo con el Instituto, hubiera otorgado garantia solidaria con otros servidores publicos o por
responsabilidades con las Entidades Publicas Patronales de su adscripcion.

14 Articulo 237.- Las pensiones que otorga esta Ley a favor de los afiliados, pensionados y sus
beneficiarios son inembargables, salvo los casos de resoluciones judiciales que versen sobre
obligaciones alimenticias a su cargo y cuando se trate de adeudos con el Instituto.

15 Articulo 238.- Es nula de pleno derecho todo convenio, renuncia, enajenacion, gravamen o
cualquiera otra transaccién que impida o limite el derecho a la obtencién o disfrute de una pensién
y de las demas prestaciones otorgadas por esta Ley.

El Instituto podra retener por si mismo las prestaciones en dinero en las cantidades estrictamente
suficientes y aplicarlas al pago de los adeudos que el afiliado, pensionado o beneficiario tenga
por cualquier concepto con el propio Instituto.

El Instituto podra realizar retenciones por adeudos en relacién con pensiones. La retencién no
podra exceder del cuarenta por ciento de la pension.
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gue no necesariamente son imputables al servidor publico afiliado, pensionado
o sus familiares, lo que se traduce en una violacion del derecho a la seguridad
social.

Ademas, debe tomarse en cuenta que el propésito del Fondo de Ahorro se
encuentra dirigido especialmente a garantizar un retiro digno y con recursos
suficientes del trabajador en el momento en que se cumplan los requisitos
legales para ello como derecho minimo garantizado por el apartado B del articulo
123 constitucional, de manera que si tales recursos fueran embargables se
trastocaria el fin social para el que fueron creados, sin que pueda perderse de
vista que las cuotas que corresponden al trabajador fueron integradas con una
parte proporcional de su salario.

En ese sentido, la Segunda Sala de ese Alto Tribunal ha determinado que la
naturaleza del fondo de ahorro es parte integrante del salario del trabajador, al
constituir una prestacion extralegal percibida por los trabajadores a cambio de
su trabajo, que ademas de incrementar su patrimonio tiene como fin primordial
fomentar en ellos el habito del ahorro.t®

En cambio, los diversos recursos depositados en cuentas complementarias de
retiro, aunque tienen como propdosito incrementar el monto de la pension, si el
trabajador asi lo desea, las que fueron aportadas por aquél. Se trata del ahorro
voluntario del trabajador con ingresos de su patrimonio que pueden 0 no provenir
de su salario, ya que puede obtenerlos de cualquier manera licita pero no
necesariamente por la prestacion de sus servicios al Estado.

Por tanto, si tales recursos son necesarios para cumplir las obligaciones que el
trabajador adquiri6 con terceros, esta perfectamente justificado que se

16 Jurisprudencia 2a./J. 13/2011, de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIlIl, Febrero
de 2011, p. 1064, del rubro: SALARIO. EL FONDO DE AHORRO ES PARTE INTEGRANTE DE
AQUEL.
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encuentren a disposicion para afrontar diversas obligaciones legales como las
gue dispone la norma que se combate, maxime que los mismos tienen una
disponibilidad diferente a las que integran las pensiones y fondos de ahorro.

En esta tesitura, en virtud de que son las Entidades Patronales las que deben
cumplir con el deber de enterar al Instituto las cuotas, aportaciones y descuentos,
y no los trabajadores, se menoscaba el derecho de éstos a gozar de manera
efectiva de las prestaciones consistentes en el fondo de ahorro y pensiones,
pues el ISSSSPEA podra cobrar de ellos los adeudos que no son imputables al
afiliado, pensionado o familiares beneficiarios.

Por lo anterior, se concluye que los articulos 10, fraccion XVIII, 53, 61y 65, 192,
237 en la porcidn normativa “y cuando se trate de adeudos con el Instituto”, asi
como el 238, parrafos segundo y tercero que disponen que el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes puede afectar las prestaciones de seguridad social por adeudos
gue no son imputables a los afiliados, sino a las entidades patronales, trasgreden
los articulos 1° y 123, apartado B, fraccion XlI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 9 Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales; 39 y 42 del Convenio 102 de la Organizacion Internacional
del Trabajo, al contravenir el derecho de seguridad social y deben ser declarados
invalidos.

SEGUNDQO. El articulo 70, fraccion linciso b), en relacién con el diverso 54,
fraccidon V, establece una obligacién a los pensionados de aportar para el
seguro por gastos funerarios, al ISSSSPEA, lo que vulnera el derecho a la
igualdad en materia de seguridad social, contemplados en el articulo 123,
fraccion Xl de la Constitucién Federal, toda vez que exige el pago de una
cuota aunapersonaque hadejado de tener el caracter de trabajador y, por
ende, de recibir un salario respecto del cual deba cotizar.
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En primer término, es necesario referir que la pension de retiro por edad y
antigliedad en el servicio es un derecho de los trabajadores de obtener una
compensacion econdémica por el resto de su vida, proveniente del numero de
afios durante los cuales haya prestado servicios a uno o a varios patrones o
empleadores. Por esta razon, independientemente del origen de la prestacion,
ésta tiene un caracter juridico que universalmente ha sido aceptado y respetado
como consecuencia de la realidad social que vivimos.

En ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?’,
ha sostenido que la pension es una prestacion que sélo puede otorgarse previa
satisfaccion de determinados requisitos, o de forma proporcional a aquella en
gue éstos se hayan colmado, de modo que es dable determinar, que no es una
concesién gratuita o generosa, sino un derecho gestado durante la vida del
trabajador con las aportaciones hechas por determinado nimero de afios de
trabajo productivo, con la finalidad de garantizar, aunque sea en parte, una
subsistencia digna cuando ya no esté en posibilidad de contribuir activamente a
la vida laboral.

A nivel internacional, dicho derecho se reconoce desde el Convenio sobre el
seguro de vejez de la Organizacion Internacional del Trabajo'® y posteriormente
en el Convenio No. 128 de la OIT de 1967, relativo a las prestaciones de
invalidez, vejez y sobrevivientes, al establecer que todo Miembro para el cual
esté en vigor dicho convenio, deberd garantizar a las personas protegidas la
concesion de prestaciones de vejez!®, que deberdn comprender un pago
periodico de la cuantia de la prestacion, aumentada con el importe de
cualesquiera asignaciones familiares.?°

17 Ejecutoria del amparo en revision 956/2010, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

18 Articulos 4, 7, 15, 17 y 19 del Convenio 35 de la OIT, C035 relativo al seguro obligatorio de
vejez de los asalariados en las empresas industriales y comerciales, en las profesiones liberales,
en el trabajo a domicilio y en el servicio doméstico, vigente desde julio 1937.

19 Articulo 14 del Convenio 128 de la OIT.

20 Articulo 17, en relacion con el diverso 26 del Convenio 128 de la OIT.
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Ahora bien, los articulos 70, fraccion I, inciso b), con relacion al diverso 54,
fraccion V de la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes, establecen que los pensionados?!
aportaran al Instituto, para el financiamiento del Seguro por Gastos Funerarios,
de conformidad con los porcentajes sefialados mediante acuerdos de la Junta
Directiva en la Tabla de Aportaciones para el Fondo de Prestaciones
Econdmicas, orientados por la ultima valuacion actuarial que se publique en el
Periddico Oficial del Estado.

Sin embargo, esta medida resulta contraria a los articulos 1° y 123, apartado B,
fraccion Xl, de la Constitucién Federal, por exigir el pago de una cuota a una
persona que ha dejado de tener un vinculo directo con el estado con el caracter
de trabajador o incluso a un beneficiario del trabajado, ya que dejo de ser un
trabajador activo, para pasar a ser pensionado o jubilado y, por ende, que ya no
recibird un sueldo o salario respecto del cual deba cotizar.

A mayor abundamiento, se debe recalcar que el articulo 70, fraccion |, inciso a)
de la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del
Estado de Aguascalientes establece que los servidores publicos aportaran para
el financiamiento de las prestaciones mencionadas en las fracciones I, II, 111, 1V,
V'y VI del articulo 54 de esa ley.

A su vez, las referidas fracciones del articulo 54 establecen las siguientes
prestaciones econémicas:

I.  Pensiones o indemnizacién por riesgo de trabajo.
Il.  Pension de retiro por edad y antigliedad en el servicio.

21 Articulo 4°. - Para los efectos de esta Ley se entendera por: (...)

XXXVIII. Pensionado: Es el trabajador o sus beneficiarios que obtuvieron una pension fundada
en una Ley anterior a la vigente, asi como a los que se les otorgue una pensién con apoyo en
este ordenamiento legal;
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[ll.  Pension e indemnizacion por invalidez.
IV. Pensién por causa de muerte.

V. Seguro por gastos funerarios.

VI.  Seguro de retiro por pensién o defuncion.

En tanto que el inciso b de la fraccion | del articulo 70 a que se ha hecho alusion,
establece que los pensionados aportaran para el financiamiento de la prestacion
mencionada en la fraccion V, del articulo 54, es decir, seguro por gastos
funerarios.

La disposicién anterior, trasgrede el derecho de seguridad social pues establece
gue los pensionados, —es decir, los trabajadores a los que se les ha otorgado
una pension o a sus beneficiarios—, deberan aportar una parte de su pension al
seguro de gastos funerarios, al igual que se impone a los trabajadores en activo.

En ese sentido, la cuota impuesta al trabajador activo se justifica, porque percibe
un salario respecto del cual debe cotizar, en cambio, el pensionado s6lo puede
ver incrementado, en su caso, el monto de su pension en proporcién al
porcentaje en que aumente la Unidad de Medida y Actualizacién.

En otras palabras, se obliga a los pensionados, en igual medida que a los
trabajadores activos, a resentir en sus ingresos por pension o jubilacién el
descuento para contribuir con dicha aportacion a pesar de tener calidades
diferentes, sin tomar en cuenta que se encuentran en condiciones desiguales,
motivo por el cual, el numeral combatido viola el derecho fundamental de
igualdad previsto en el articulo 1°, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dado que sélo puede otorgarse un trato igual a desiguales
cuando exista una justificacion legitima, lo que en el caso no acontece.

Conviene recordar que, al resolver la accién de inconstitucionalidad 101/2014,
ese Tribunal Pleno determino que el descuento de montos de las pensiones que
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corresponden a los pensionados es inconstitucional ya que genera una situacion
desigual entre el trabajador en activo y el pensionado.

Asimismo, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que la
igualdad debe de entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a
los iguales y desigual a los desiguales??, de ahi que en algunas ocasiones hacer
distinciones estara vedado, mientras que en otras estara permitido o, incluso,
constitucionalmente exigido.

Por tanto, debe precisarse que el derecho de igualdad ante la ley no implica
necesariamente que todos los individuos deban encontrarse siempre y en
cualquier circunstancia en condiciones de absoluta igualdad, sino que dicho
principio se refiere a la igualdad juridica, que se traduce en el derecho de todas
las personas de recibir el mismo trato que aquellos que se encuentran en similar
situacion de hecho.

Lo anterior significa, que no toda desigualdad de trato es violatoria de garantias,
sino soOlo cuando produce distincion entre situaciones objetivas y de hecho
iguales, sin que exista para ello una justificacién razonable e igualmente objetiva;
por ello, a iguales supuestos de hecho corresponden similares situaciones
juridicas, en este sentido el legislador no tiene prohibicién para establecer en la
ley una desigualdad de trato, salvo que ésta resulte artificiosa o injustificada.

Es aplicable la tesis 1a. XLIII/2014, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, Décima Epoca, pagina 644, del
rubro y texto siguientes:

‘DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA.
CONTENIDO Y ALCANCES DE SU DIMENSION SUSTANTIVA

22 Jurisprudencia 1a./J. 55/2006 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de 2006, p. 75
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O DE HECHO. Esta modalidad del principio constitucional de
igualdad juridica impone a las distintas autoridades del Estado
la obligacion de llevar a cabo ciertos actos que tiendan a obtener
una correspondencia de oportunidades entre distintos grupos
sociales y sus integrantes y el resto de la poblacién; por ende,
se cumple a través de una serie de medidas de caracter
administrativo, legislativo o de cualquier otra indole que tengan
como finalidad evitar que se siga produciendo una diferenciacion
injustificada o discriminacion sistematica o que se reviertan los
efectos de la marginacion histérica y/o estructural de un grupo
social relevante. A estas medidas se les pueden catalogar como
acciones positivas o de igualacion positiva. Ejemplos de las
primeras pueden ser ciertas politicas publicas que tengan como
sujetos a las mujeres o a las personas con algun grado de
discapacidad y que busquen otorgarles bienes o servicios
adicionales para que alcancen un mismo grado de
oportunidades para el ejercicio de sus derechos; mientras que
ejemplos de las segundas consisten en las cuotas o los actos
especificos de discriminacion inversa en favor de una persona
qgue pertenezca a un determinado grupo social. En algunos de
es0s casos, se dara formalmente un trato desigual de iure o de
facto respecto de otras personas o grupos, pero el mismo debera
estar justificado precisamente por la consecucion de la igualdad
de hecho y tendra que cumplir con criterios de proporcionalidad.
Con base en lo anterior, se estima que no existe una lista
exhaustiva o definitiva sobre las medidas que puedan llevarse a
cabo para la obtencion de la igualdad de hecho; dependera tanto
de las circunstancias facticas, sociales, econémicas, culturales,
politicas o juridicas que imperen al momento de tomarse la
decision, como de la entidad o autoridad que vaya a llevar a cabo
la medida correspondiente con un amplio margen de
apreciacion. Sin embargo, lo que es comun a todos estos tipos
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de medidas es que buscan conferir un mismo nivel de
oportunidades para el goce y ejercicio de los derechos humanos
de los miembros de ciertos grupos sociales, los cuales se
caracterizan por ser o haber sido objeto de una discriminacion o
exclusion recurrente y sistematica. Estos grupos se definen por
su existencia objetiva e identidad colectiva, asi como por su
situacién de subordinacion y poder politico disminuido frente a
otros grupos; no obstante, aunque no existe una delimitacién
exhaustiva de tales grupos sociales relevantes para la aplicacion
de esta faceta del principio de igualdad, el articulo lo., dltimo
parrafo, de la Constitucion Federal, ha establecido distintas
categorias sospechosas que sirven como punto de partida para
su identificacion.”

Bajo este contexto, tenemos por un lado al trabajador en activo a quien se le
atribuyen ciertas caracteristicas como: la percepcién de un salario por un trabajo
personal subordinado, la potencialidad de ascenso por escalafon, la suma de
afios por antigiiedad, asi como la expectativa de derecho de que cuando se
cubran los requisitos de edad y tiempo de cotizacién pueda acceder a una
jubilacién.

Por otro lado, al pensionado, ya no se le atribuyen ninguna de estas
caracteristicas, ya que su ingreso solo dependera de lo fijado por la ley y de los
distintos indices para su actualizacion, o en su caso del saldo de su cuenta
individual, pero ya no de los elementos que componen una relacion de trabajo
subordinada, por lo que su pension no debe de sufrir ninguna disminucién, asi
como las prestaciones a que tenga derecho, sino todo lo contrario, debera de
beneficiarse de todos aquellos aumento de sus ingresos y prestaciones de
acuerdo a lo que estipule la ley.
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Asi, se advierte que el articulo 4, fracciones XXXVIII y XLIII de la Ley
impugnada?® hace una distinciéon entre Pensionados y Servidores Publicos o
Trabajadores, al determinar que los primeros son los trabajadores o sus
beneficiarios que obtuvieron una pension fundada en una Ley anterior a la
vigente, asi como a los que se les otorgue una pension con apoyo en el
ordenamiento legal impugnado, mientras que los segundos son los funcionarios
y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Congreso del Estado o en la
Administracion Puablica Estatal, en las Administraciones Publicas Municipales,
asi como a los servidores publicos de los organismos que se les otorgue
autonomia en el ambito estatal y municipal, y que aporte al Instituto las cuotas
correspondientes.

Adicionalmente, resulta pertinente sefialar que los articulos 128, fraccién I,
incisos a) y b), en relacién con el 74 de la Ley de Seguridad y Servicios Sociales
para los Servicios Sociales para los Servidores Publicos de Aguascalientes de
2001, abrogada por disposicion transitoria por el ordenamiento impugnado,
disponia que solo los servidores publicos y las entidades publicas patronales
aportarian para el financiamiento de la prestacion del seguro por gastos
funerarios.

23 Articulo 4°. - Para los efectos de esta Ley se entendera por:

XXXVIII. Pensionado: Es el trabajador o sus beneficiarios que obtuvieron una pensién fundada
en una Ley anterior a la vigente, asi como a los que se les otorgue una pensién con apoyo en
este ordenamiento legal;

XLII. Servidor Publico o Trabajador: A los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso
del Estado o en la Administracion Publica Estatal, en las Administraciones Publicas Municipales,
asi como a los servidores publicos de los organismos que se les otorgue autonomia en el ambito
estatal y municipal, y que aporte al Instituto las cuotas que en este ordenamiento se estipulan y
gue ademas seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de
sus respectivas funciones;
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En ese sentido, la norma impugnada se erige como una medida que transgrede
los principios de progresividad y no regresividad, pues en la ley de reciente
expedicion, se impone a los pensionados una carga econdmica a la que no
estaban previamente obligados, por una prestacion que ya se encontraba
reconocida.

Al respeto, tiene aplicacion la tesis 1a./J. 85/2017 (10a.), de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 47, octubre de 2017, Tomo |, Décima Epoca,
pagina 189, del rubro y texto siguientes:

‘PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y
NEGATIVAS. El principio de progresividad esta previsto en el
articulo 1o. constitucional y en diversos tratados internacionales
ratificados por México. Dicho principio, en términos generales,
ordena ampliar el alcance y la proteccion de los derechos
humanos en la mayor medida posible hasta lograr su plena
efectividad, de acuerdo con las circunstancias facticas y
juridicas. Es posible diseccionar este principio en varias
exigencias de caracter tanto positivo como negativo, dirigidas a
los creadores de las normas juridicas y a sus aplicadores, con
independencia del caracter formal de las autoridades
respectivas, ya sean legislativas, administrativas o judiciales. En
sentido positivo, del principio de progresividad derivan para el
legislador (sea formal o material) la obligacion de ampliar el
alcance y la tutela de los derechos humanos; y para el aplicador,
el deber de interpretar las normas de manera que se amplien,
en lo posible juridicamente, esos aspectos de los derechos. En
sentido negativo, impone una prohibicién de regresividad:
el legislador_tiene prohibido, en principio, emitir _actos
legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o desconozcan
el alcance y la tutela que en determinado momento ya se
reconocia_a los derechos humanos, y el aplicador tiene
prohibido interpretar las normas sobre derechos humanos de
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manera regresiva, esto es, atribuyéndoles un sentido que
impliqgue desconocer la extension de los derechos humanos y su
nivel de tutela admitido previamente. En congruencia con este
principio, el alcance y nivel de proteccion reconocidos a los
derechos humanos tanto por la Constitucion como por los
tratados internacionales, deben ser concebidos como un minimo
que el Estado Mexicano tiene la obligacion inmediata de respetar
(no regresividad) y, a la vez, el punto de partida para su
desarrollo gradual (deber positivo de progresar).”

Si bien es cierto que el articulo tercero transitorio de la Ley cuestionada estipula
gue los Servidores Publicos y Trabajadores que hayan ingresado a laborar en
alguna de las Entidades Publicas Patronales, previamente a la entrada en vigor
de la Ley de 2001, que se abroga, podran optar al momento de actualizarse los
supuestos legales para el disfrute de cualquiera de las prestaciones contenidas
en dicha ley, también lo es que para los demas trabajadores si constituye una
medida regresiva.

Por lo anterior, se concluye que el articulo 70, fraccién I, inciso b) de la Ley de
Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes, trasgrede 1° y 123, apartado B, fraccion XlI, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 24 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos; 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos; 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales; 42 y 71 del Convenio 102 de la Organizacién Internacional
del Trabajo; 1y 2 del Convenio 111 de la Organizacién Internacional del Trabajo,
vulnerando el derecho a la igualdad en materia de seguridad social y los
principios de progresividad y no regresividad.

TERCERO. El articulo 73, fraccion |, dispone que gozaran de la prestacion
de atencidon ala salud, la esposa, o la mujer con quien ha vivido el servidor
publico o pensionado, asi como el esposo o el concubino de la servidora
publica o pensionada, excluyendo a las personas cuyo conyuge sea del
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mismo sexo, lo que se traduce en una discriminacion por razén de
preferencias sexuales, prohibida por el Gltimo parrafo del articulo 1° de la
Constitucion Federal.

Como punto de partida, es oportuno profundizar en los alcances de los derechos
de seguridad social y salud, en relacion con los diversos derechos de igualdad y
no discriminacion, pues de la redaccion del articulo 73, fraccion | de la Ley de
Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes, resulta una medida legislativa discriminatoria, restrictiva e
irracional, la prestacion de servicios de atencidn médica a las familias
heterosexuales.

En ese sentido, el derecho a la salud, se encuentra reconocido en el tercer
parrafo del articulo cuarto de la Constitucion Federal y constituye una
responsabilidad social a cargo de Estado y la sociedad en lo general, asi como
a las personas en lo particular, por ello el Estado debe establecer los
mecanismos necesarios para que todas las personas tengan acceso a los
servicios de salud, a pesar de que el financiamiento de los respectivos servicios,
no corra exclusivamente a su cargo.

En relaciobn con lo anterior, se prevé el establecimiento de cuotas de
recuperacion a cargo de los usuarios de los servicios publicos de salud y del
sistema de proteccion social en salud, que se determinan considerando el costo
de los servicios y las condiciones socioecondmicas de los usuarios.

Asi lo determiné el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia P./J. 136/2008, publicada en el Seminario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, octubre de 2008, p. 61, Materia
Constitucional, Administrativa, del rubro y textos siguientes:

“SALUD. EL DERECHO A SU PROTECCION CONFORME AL
ARTICULO 40., TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
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POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ES UNA
RESPONSABILIDAD SOCIAL. La Ley General de Salud,
reglamentaria del citado precepto constitucional, precisa que los
servicios de salud, atendiendo a los prestadores de los mismos,
se clasifican en: a) servicios publicos a la poblacion general, que
se prestan en establecimientos publicos de salud a los
residentes del pais, regidos por criterios de universalidad y de
gratuidad, cuyas cuotas de recuperacion se fundaran en
principios de solidaridad social y guardaran relacion con los
ingresos de los usuarios, debiéndose eximir del cobro cuando
éstos carezcan de recursos para cubrirlas; b) servicios a
derechohabientes de instituciones publicas de seguridad social,
que son los prestados a las personas que cotizan o las que
hubieren cotizado conforme a sus leyes, asi como los que con
sus propios recursos o por encargo del Ejecutivo Federal se
presten por tales instituciones a otros grupos de usuarios; c)
servicios sociales y privados, los primeros se prestan por los
grupos y organizaciones sociales a sus miembros y beneficiarios
de los mismos, directamente o mediante la contratacion de
seguros individuales y colectivos, y privados, los que se prestan
por personas fisicas o morales en las condiciones que
convengan con los usuarios, sujetos a las leyes civiles y
mercantiles, los cuales pueden ser contratados directamente por
los usuarios 0 a través de sistemas de seguros individuales o
colectivos y, d) otros que se presten de conformidad con la
autoridad sanitaria, como lo son aquellos que conforman el
Sistema de Proteccion Social en Salud, previsto para las
personas que no sean derechohabientes de las instituciones de
seguridad social o no cuenten con algun otro mecanismo de
prevision social en salud, que sera financiado de manera
solidaria por la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los
propios beneficiarios mediante cuotas familiares que se

38



determinaran atendiendo a las condiciones socioeconémicas de
cada familia, sin que el nivel de ingreso o la carencia de éste sea
limitante para acceder a dicho sistema. Lo anterior permite
advertir que el derecho a la proteccion de la salud se traduce en
la obligacion del Estado de establecer los mecanismos
necesarios para que todas las personas tengan acceso a los
servicios de salud y que en virtud de que ésta es una
responsabilidad que comparten el Estado, la sociedad y los
interesados, el financiamiento de los respectivos servicios, no
corre a cargo del Estado exclusivamente, pues incluso, se prevé
el establecimiento de cuotas de recuperacion a cargo de los
usuarios de los servicios publicos de salud y del sistema de
proteccion social en salud, que se determinan considerando el
costo de los servicios y las condiciones socioecondmicas de los
usuarios, eximiéndose de su cobro a aquellos que carezcan de
recursos para cubrirlas, de ahi que la salud sea una
responsabilidad que comparten indisolublemente el Estado, la
sociedad y los interesados, con base en criterios de capacidad
contributiva y redistribucion del ingreso.”

Por su parte, la Observacién General No. 19 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales reconoce que el derecho a la seguridad social
ha sido reafirmado categdricamente en derecho internacional y éste incluye el
derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en
especie, sin discriminacion, con el fin de obtener proteccion, en particular contra:

a) La falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad,

invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez 0 muerte de un familiar.
b) Gastos excesivos de atencién de salud.
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c) Apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a
cargo.?

Las consideraciones de derechos humanos de la seguridad social aparecen en
la Declaracién de Filadelfia de 1944, en la que se pedia "extender las medidas
de seguridad social para garantizar ingresos basicos a quienes los necesitan y
prestar asistencia médica completa"?>.

Asimismo, fue reconocida como un derecho humano en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos de 1948, que en el articulo 22 que declara "toda persona,
como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social", y en el
parrafo 1 del articulo 25 establece que toda persona tiene "derecho a los seguros
en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros casos de
pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su
voluntad". Este derecho fue reconocido posteriormente en diversos tratados
internacionales de derechos humanos?® y tratados regionales de derechos
humanos?’.

En 2001, la Conferencia Internacional del Trabajo, compuesta de representantes
de los Estados, empleadores y trabajadores, afirmé que la seguridad social "es

24 Observacion General No. 19. El derecho a la seguridad social (articulo 9). Comité de Derechos
Econbmicos, Sociales y Culturales. Ginebra, noviembre de 2007.

25 Declaracion relativa a los fines y objetivos de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
anexo a la Constitucién de la OIT, sec. IlI f).

26 Articulo 5 e) iv) de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién Racial; articulos 11.1 e) y 14.2 c) de la Convencion sobre la eliminaciéon de todas
las formas de discriminacién contra la mujer; y articulo 26 de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio.

27 Véase una mencion explicita del derecho a la seguridad social en el articulo XVI de la
Declaracion americana de los derechos y deberes del hombre; en el articulo 9 del Protocolo
Adicional a la Convencién americana sobre derechos humanos en materia de derechos
econdmicos, sociales y culturales (Protocolo del Salvador); y en los articulos 12, 13y 14 de la
Carta Social Europea (version revisada de 1996).
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un derecho humano fundamental y un instrumento esencial para crear cohesion
social"?8.

Ahora bien, en nuestro pais, el 5 de diciembre de 1960 fue adicionada la fraccion
Xl al apartado B del articulo 123 de la Constitucion Federal, la cual sent6 las
bases minimas que deberan observarse respecto al derecho de seguridad social
entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores.

En ese sentido, la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores
Publicos de Aguascalientes tiene por objeto establecer las bases de organizacion
y funcionamiento para garantizar las prestaciones y los servicios de seguridad
social de los servidores publicos en esa Entidad Federativa, que estaran a cargo
de un organismo publico descentralizado del Ejecutivo Local que al efecto se
crea: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del
Estado de Aguascalientes.

No obstante, cuando la responsabilidad de hacer efectivo el derecho a la
seguridad social se haya delegado en organismos regionales o locales, o
dependa de una entidad federativa, el Estado Parte sigue siendo responsable
del cumplimiento de sus obligaciones, como lo ha patentado el Comité DESC en
la Observacion CESCR-GC-19:

73. Cuando la responsabilidad de hacer efectivo el derecho a la
seguridad social se haya delegado en organismos regionales o
locales, o dependa de la autoridad constitucional de una unidad
federal, el Estado Parte seguird siendo responsable del
cumplimiento de sus obligaciones en virtud del Pacto, y por lo
tanto deberd tratar de que esos organismos tengan a su
disposicion suficientes recursos para mantener, ampliar y
controlar los servicios y las infraestructuras de seguridad social

28 Conferencia Internacional del Trabajo, 892 reunion, informe del Comité de Seguridad Social,
resoluciones y conclusiones relativas a la seguridad social.
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necesarios, asi como vigilar el funcionamiento efectivo del
sistema. Ademas, los Estados Partes deberdn asegurar que
dichos organismos no nieguen el acceso a los servicios y
prestaciones sobre una base discriminatoria, directa o
indirectamente.??

Ahora bien, los Principios sobre la aplicacion de la legislacion internacional de
derechos humanos en relacion con la orientacion sexual y la identidad de género
(Principios de Yogyakarta)3°, que si bien es cierto que no constituyen un tratado
internacional celebrado por el Estado mexicano que le sea vinculante, ni menos
aun representa una declaratoria o0 resolucion emitida por algun dérgano
jurisdiccional en la materia, también es cierto que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha utilizado dichos principios en su jurisprudencia.

Asi, los principios de Yogyakarta plantean la obligacion a cargo de los Estados
de adoptar las medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole
que sean necesarias “para respetar plenamente y reconocer legalmente el

29 Observacién: CESCR-GC-19 EIl derecho a la seguridad social, Parrafo. 73. Comité de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales.

30 Cfr. Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, Relatoria de Derechos LGTBI.
Conceptos Basicos. Disponible al 31 de octubre de 2017 en
http://www.oas.org/es/cidh/multimedia/2015/violencia-Igbti/terminologialgbti.html ACNUR,
Directrices sobre proteccion internacional No. 9, Solicitudes de la condicion de refugiado
relacionadas con la orientacion sexual y/o la identidad de género en el contexto del articulo 1A
(2) de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y/o su Protocolo de 1967,
HCR/IP/12/09, 23 de octubre 2012, parr. 8; ACNUR, Proteccién de las personas con orientacion
sexual e identidad de géneros diversas, Informe mundial sobre los esfuerzos del ACNUR para
proteger a solicitantes de asilo y refugiados lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersex,
diciembre de 2015, y Principios sobre la aplicacion de la legislacion internacional de derechos
humanos en relacién con la orientacién sexual y la identidad de género, Principios de Yogyakarta,
marzo 2007. Los principios de Yogyakarta estan contemplados en un documento
elaborado a peticién del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos por varios expertos, académicos y activistas del derecho internacional de los
derechos humanos. El documento propone una serie de principios relativos a la orientacién
sexual e identidad de género que tienen la finalidad de orientar la interpretacion y aplicacion de
las normas del Derecho internacional de los derechos humanos para proteger a las personas
LGBTI.
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derecho de cada persona a la identidad de género que ella defina para si”, y para
que “existan procedimientos mediante los cuales todos los documentos de
identidad emitidos por el Estado que indican el género o el sexo de una persona
—incluyendo certificados de nacimiento, pasaportes, registros electorales y otros
documentos— reflejen la identidad de género profunda que la persona define por

y para si.”3!

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que los
Principios de Yogyakarta sobre la aplicacion del derecho internacional de los
derechos humanos en relacion con la orientacién sexual y la identidad de género,
establecen en el Principio No. 13 que todas las personas tienen derecho a la
seguridad social y a otras medidas de proteccién social, sin discriminacién por
motivos de orientacién sexual o identidad de género.3?

Por lo tanto, los Estados tienen la obligacion de adoptar todas las medidas
legislativas, administrativas y de otra indole que sean necesarias a fin de
asegurar el acceso, en igualdad de condiciones y sin discriminacion por motivos
de orientacidon sexual o identidad de género, a la seguridad social y a otras
medidas de protecciéon social, incluyendo beneficios laborales, licencia por
maternidad o paternidad, beneficios por desempleo, seguro, cuidados o
beneficios de salud (incluso para modificaciones del cuerpo relacionadas con la
identidad de género), otros seguros sociales, beneficios familiares, beneficios
funerarios, pensiones y beneficios relativos a la pérdida de apoyo para cényuges
o0 parejas como resultado de enfermedad o muerte.3?

31 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva Oc-24/17 de 24 de
noviembre de 2017 solicitada por la Republica de Costa Rica Identidad de Género, e Igualdad y
no Discriminacién a Parejas del mismo Sexo Obligaciones Estatales en Relacién con el Cambio
de Nombre, la Identidad de Género, y los Derechos derivados de un Vinculo entre Parejas del
Mismo Sexo (Interpretacion y Alcance de los Articulos 1.1, 3, 7,11.2, 13, 17, 18y 24, en Relacion
con el Articulo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), parr. 112, disponible
en: http://corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 24 esp.pdf

32 |bidem., parr. 196.

33 |bidem.
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En contraposicion con estos parametros, nacionales e internacionales, la norma
impugnada representa una distincion injustificada con base en una categoria
sospechosa, como lo es la orientacion y preferencias sexuales. Sobre este punto,
es pertinente sefalar que la discriminacion se da cuando, con base en alguna
distincion injustificada y arbitraria relacionada con las caracteristicas de una
persona o su pertenencia a algun grupo especifico, se realizan actos o conductas
gue niegan a las personas la igualdad de trato, produciéndoles un dafio que
puede traducirse en la anulacion o restriccion del goce de sus derechos
humanos.

Ademas, es preciso reconocer que la discriminacion es una conducta
socialmente presente en nuestro contexto actual, que tiende a reproducirse hasta
convertirse en una practica cotidiana.

Es progresiva, ya que las personas pueden ser discriminadas por distintas
causas; sus efectos pueden acumularse e incrementarse, produciendo dafios
mayores y dando lugar a nuevos problemas y a una mayor discriminacion.

Evoluciona al adoptar nuevas formas y modalidades, por lo que constantemente
se reproducen nuevas situaciones que tienden a generar conductas
discriminatorias que, aun obedeciendo a distintas causas, tiene como resultado
siempre el mismo: la negacién del principio de igualdad y la violacion de los
derechos humanos.

Las conductas discriminatorias pueden generar dafios morales, fisicos,
psicoldgicos, materiales y diversas limitaciones en muchos ambitos a las
personas discriminadas, al mismo tiempo que ocasionan un dafio general a la
sociedad en su conjunto, al fomentar divisiones que la fragmentan.

Es por ello que, el articulo 1° de nuestra Norma Fundamental, prohibe toda

discriminacion, motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
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opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
y libertades de las personas.

Asimismo, el referido articulo establece en su tercer y segundo parrafos, la
obligacion de todas las autoridades de promover, proteger, respetar y garantizar
los derechos humanos en el ambito de sus respectivas competencias, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad, favoreciendo en todo tiempo la proteccion méas amplia de las
personas, de conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales.

Es asi, que las autoridades legislativas estan obligadas a adoptar medidas no
lesivas dentro del marco normativo, para hacer efectivo el ejercicio de los
derechos de todas las personas sin discriminacion.

Ahora bien, una vez asentados estos parametros, conviene recordar que las
prestaciones sociales son uno de los beneficios derivados de los deberes de
solidaridad en el matrimonio. Ello pues, el o la conyuge de la persona asegurada
0 pensionada como persona “beneficiaria”’ para efectos de dicha ley implica que
el conyuge se convierte en el acreedor de todas las prestaciones que le
corresponden al asegurado o pensionado, mismas que son inembargables salvo
gue existan obligaciones alimenticias.

Asi, entre las formas de creacion de una familia estan las uniones juridicas, como
el matrimonio, y las de hecho, como el concubinato, las cuales producen
beneficios econdbmicos y no econémicos para quienes las adoptan; ademas, en
ambos casos se trata de las fuentes del derecho a la seguridad social a favor del
conyuge o concubino o concubina del trabajador(a) asegurado(a).®*

34 Tesis: 2a. 1X/2017 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro 40, marzo de 2017, Tomo Il, p. 1393 del rubro: INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. LOS ARTICULOS 6, FRACCION XII,
INCISO A), 39, 40, 41, FRACCION |, 131 Y 135, FRACCIONES | Y I, DE LA LEY RELATIVA,
VIOLAN LOS DERECHOS A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION, A LA FAMILIA Y A LA
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Bajo esta linea argumentativa, cobra especial relevancia lo dispuesto por el
articulo 73, fracciéon | de la ley impugnada, pues, restringe el acceso a las
prestaciones sociales a los siguientes supuestos:

a) A la esposa o la mujer del Servidor Publico masculino.

b) Al esposo o el concubino de la Servidora Publica femenina.

Es decir, la norma entiende que existe s6lo una forma de conformar el
matrimonio, —un hombre con una mujer—, y por tanto los beneficios de
seguridad social, que derivan del matrimonio, en el caso particular, el consistente
en la prestacion de atencién a la salud, s6lo se otorgan a las uniones
matrimoniales heterosexuales.

Lo anterior se corrobora tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 143 del
Cadigo Civil del Estado de Aguascalientes®, que dispone que el matrimonio es
la union legal de un solo hombre y una sola mujer, para procurar su ayuda mutua,
guardarse fidelidad, perpetuar la especie.

Sobre este punto en especifico, ese Maximo Tribunal Constitucional ha
determinado que las normas civiles que definen al matrimonio como el celebrado
entre "un solo hombre y una sola mujer”, y/o que establecen entre sus objetivos
gue "se unen para perpetuar la especie”, prevén una distincién implicita entre las
parejas conformadas por personas heterosexuales y las conformadas por
personas homosexuales, pues mientras a las primeras se les permite el acceso
al matrimonio, a las segundas se les niega esa posibilidad.

SEGURIDAD SOCIAL DE LAS PAREJAS INTEGRADAS POR PERSONAS DEL MISMO
SEXO.

35 Articulo 143.- El matrimonio es la union legal de un solo hombre y una sola mujer, para
procurar su ayuda mutua, guardarse fidelidad, perpetuar la especie y crear entre ellos una
comunidad de vida permanente.

El matrimonio debe celebrarse ante los Oficiales del Registro Civil y con las formalidades que
este Codigo exige.
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En ese entendido, si una norma encargada de garantizar los derechos de
seguridad social, resulta discriminatoria, toda vez que a un sector de la sociedad
(parejas heterosexuales), les reconoce la prestacion social de atencion a la
salud, mientras que a otro sector no (parejas homosexuales u homoparentales),
dicha norma resulta incompatible con el parametro de regularidad constitucional
mexicano.

Lo anterior es asi, en virtud de que las normas impugnadas establecen los
sujetos que, derivado del matrimonio o del concubinato, tendran derecho a
acceder a los beneficios de seguridad social proporcionados por el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Sin embargo, las formulas normativas que prescriben y que se integran por
servidor publico(a) -esposo(a), mujer o concubino(a)- que necesariamente deben
corresponder a personas de sexos diferentes entre si, resultan excluyentes y por
tanto discriminatorias, al referirse a un modelo determinado de familia (juridica o
de hecho), en razéon del género o preferencias sexuales de sus integrantes,
vulnerando los derechos a la igualdad y no discriminacion, a la familia y a la
seguridad social de las parejas integradas por personas del mismo sexo.

Asi lo ha resuelto la Segunda Sala de ese Maximo Tribunal, al resolver el Amparo
en revision 710/2016, por unanimidad de cinco votos, criterio que fue plasmado
en la Tesis: 2a. 1X/2017 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro 40, marzo de 2017, Tomo I, p. 1393, del rubro y
texto siguientes:

“INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. LOS ARTICULOS 6,
FRACCION XII, INCISO A), 39, 40, 41, FRACCION |, 131 Y 135,
FRACCIONES | Y Il, DE LA LEY RELATIVA, VIOLAN LOS
DERECHOS A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION, A LA
FAMILIA'Y A LA SEGURIDAD SOCIAL DE LAS PAREJAS
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INTEGRADAS POR PERSONAS DEL MISMO SEXO. Entre las
formas de creacidon de una familia estan las uniones juridicas,
como el matrimonio, y las de hecho, como el concubinato, las
cuales producen beneficios econdmicos y no econémicos para
quienes las adoptan; ademas, en ambos casos se trata de las
fuentes del derecho a la seguridad social a favor del conyuge o
concubino o concubina del trabajador(a) asegurado(a). Ahora
bien, de la lectura conjunta y sistematica de los articulos
referidos se advierte la existencia de férmulas conforme a
las cuales se establecen los sujetos gque, derivado del
matrimonio o del concubinato, tendran derecho a acceder a
los beneficios de seguridad social proporcionados por el
Instituto_de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado; sin_embargo, esas féormulas se
integran por derechohabientes -trabajador(a), jubilado(a) o
pensionado(a)- y causahabientes -(conyuge o concubino o
concubina)- que necesariamente deben corresponder a
personas _de sexos diferentes entre si, por lo que dichas
normas, al referirse a un modelo determinado _de familia
(juridica o de hecho), en razén del género o preferencias
sexuales de sus integrantes, violan los derechos a la
igualdad v no discriminacion, a la familia y a la seguridad
social de las parejas integradas por personas del mismo
sexo.”

En suma, al determinarse la inconstitucionalidad del articulo 73, fraccion | del
ordenamiento impugnado, por resultar discriminatorio, ese Supremo Tribunal, se
encontrara en la posibilidad de decretar la invalidez del referido precepto 143 de

la legislacion civil del Estado de Aguascalientes.

Lo anterior, en virtud de que el contenido de disposiciones normativas como la
del articulo 143 del Cdédigo Civil del Estado de Aguascalientes, ha sido
reiteradamente sefialado por esa Suprema Corte como inconstitucional, y al

36 Jurisprudencia 1a./J. 84/2015 (10a.) de la Primera Sala de le Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial y su Gaceta, Libro 25, diciembre de 2015, Tomo |, p.
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ser una norma de igual jerarquia que la impugnada y al relacionarse
directamente con aspectos previsto en la norma impugnada, aun cuando no ha
sido impugnado, el vinculo de dependencia que existe entre ellas determina, por
el mismo vicio que la invalidada, su contraposicion con el orden constitucional.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia P./J. 32/2006 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Seminario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIlI, febrero de 2006, p. 1169, Materia:
Constitucional, del rubro y textos siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EXTENSION DE
LOS EFECTOS DE LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE
UNA NORMA GENERAL A OTRAS QUE, AUNQUE NO
HAYAN SIDO IMPUGNADAS, SEAN DEPENDIENTES DE
AQUELLA. Conforme al articulo 41, fraccion 1V, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al declarar la invalidez
de una norma general, deberd extender sus efectos a todas
aguellas normas cuya validez dependa de la propia norma
invalidada, sean de igual o menor jerarquia que la de la
combatida, si regulan o se relacionan directamente con algun
aspecto previsto en ésta, aun cuando no hayan sido
impugnadas, pues el vinculo de dependencia que existe entre
ellas determina, por el mismo vicio que la invalidada, su
contraposicion con el orden constitucional que debe prevalecer.
Sin embargo, lo anterior no implica que este Alto Tribunal esté
obligado a analizar exhaustivamente todos los ordenamientos

186, Jurisprudencia Constitucional, del rubro: “MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO
SEXO. LAS NORMAS QUE DEFINEN LA INSTITUCION DEL MATRIMONIO COMO LA QUE
SE CELEBRA ENTRE UN SOLO HOMBRE Y UNA SOLA MUJER, CONTIENEN UNA
DISTINCION CON BASE EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA.” Asi como las acciones de
inconstitucionalidad 28/2015, 29/2016 y 32/2016.
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legales relacionados con la norma declarada invalida y
desentraiar el sentido de sus disposiciones, a fin de determinar
las normas a las que puedan hacerse extensivos los efectos de
tal declaracion de invalidez, sino que la relacion de dependencia
entre las normas combatidas y sus relacionadas debe ser clara
y se advierta del estudio de la problematica planteada.”

En ese entendido, debe reiterarse que, con base en el principio de universalidad,
reconocido en el articulo 1° de nuestra Norma Fundamental, todas las personas
tienen derecho a la seguridad social y a otras medidas de proteccion social, sin
discriminacion por motivos de orientacion sexual o identidad de género.

En contraste, la norma impugnada, constituye una disposicién legislativa
discriminatoria, con base en una categoria sospechosa, como lo es la orientacién
o preferencias sexuales, que tiene como efecto el hacer nugatorios los derechos
a la seguridad social de un grupo social en particular.

Ahora bien, acceder al matrimonio se traduce en un derecho para acceder a otros
derechos. Los derechos que otorga el matrimonio civii aumentan
considerablemente la calidad de vida de las personas. En el orden juridico
mexicano existen una gran cantidad de beneficios econémicos y no econémicos
asociados al matrimonio. Entre éstos destacan los siguientes:

Beneficios fiscales;

Beneficios de solidaridad;

Beneficios por causa de muerte de uno de los conyuges;
Beneficios de propiedad;

Beneficios en la toma subrogada de decisiones médicas; y
Beneficios migratorios para los conyuges extranjeros.

o gk whNE

Como puede observarse, el matrimonio otorga a los conyuges una gran cantidad
de derechos. En este sentido, negarle a las parejas homosexuales los beneficios
tangibles e intangibles que son accesibles a las personas heterosexuales a
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través del matrimonio o concubinato implica tratar a las personas homosexuales
como si fueran “ciudadanos de segunda clase”.

No existe ninguna justificacion racional para darle a las personas homosexuales
todos los derechos fundamentales que les corresponden como individuos vy, al
mismo tiempo, otorgarles un conjunto incompleto de derechos cuando se
conducen siguiendo su orientacion sexual y se vinculan en relaciones estables
de pareja.

Asi, la exclusién implicita de las parejas homosexuales de la posibilidad de
acceder al seguro de enfermedades y maternidad dentro del régimen del seguro
social se traduce en una discriminacion, por lo que se sostiene que el articulo 73,
fraccion | de la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes, leido en su literalidad es inconstitucional.

Ahora bien, no escapara a la luz de esta Comision Nacional, que el articulo 4, en
sus fracciones IV y XXV, define respectivamente a los beneficiarios y a los
familiares beneficiarios, indicando, en lo conducente, que seran beneficiarios él
y la conyuge del afiliado o pensionado y, a falta de éste, la concubina o el
concubinario que cumpla con las condiciones establecidas en la ley.

No obstante, las definiciones supra citadas resultan inoperantes, en virtud de que
como ya se ha sefialado el Cédigo Civil para el Estado de Aguascalientes, define
como matrimonio “la union legal de un solo hombre y una sola mujer, para
procurar su ayuda mutua, guardarse fidelidad, perpetuar la especie y crear entre
ellos una comunidad de vida permanente™®’ y al concubinato como “la unién entre
un hombre y una mujer libres de matrimonio, siempre que sin impedimentos
legales para contraerlo, hagan vida en comun como si estuvieren casados de
manera publica y permanente por un periodo minimo de dos afios”, agregando

37 Articulo 143 del Cédigo Civil de Aguascalientes.
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gue no es necesario el transcurso del periodo mencionado cuando, reunidos los
demas requisitos tengan un hijo en comun.3®

Aunado a lo anterior, conviene citar la jurisprudencia 1a./J. 84/2015 (10a.) de la
Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 25, diciembre de 2015,
Tomo |, p. 186, Materia: Constitucional, del rubro y textos siguientes:

‘MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. LAS
NORMAS CIVILES QUE DEFINEN LA INSTITUCION DEL
MATRIMONIO COMO LA QUE SE CELEBRA ENTRE UN
SOLO HOMBRE Y UNA SOLA MUJER, CONTIENEN UNA
DISTINCION CON BASE EN UNA CATEGORIA
SOSPECHOSA. Las normas civiles que definen al matrimonio
como el celebrado entre "un solo hombre y una sola mujer", y/o
gue establecen entre sus objetivos que "se unen para perpetuar
la especie”, prevén una distincion implicita entre las parejas
conformadas por personas heterosexuales y las conformadas
por personas homosexuales, pues mientras a las primeras se les
permite el acceso al matrimonio, a las segundas se les niega esa
posibilidad. Asi, para poder establecer si existe una distincion
implicita no es suficiente saber quiénes tienen el poder
normativo en cuestion, sino conocer qué se les permite hacer a
esas personas. Aungue este tipo de normas concedan el poder
normativo para casarse a cualquier persona, con independencia
de su preferencia sexual, si ese poder Unicamente puede
ejercitarse para contraer matrimonio con alguien del sexo
opuesto, es indudable que si comportan en realidad una
distincion basada en las preferencias sexuales, porque una
persona homosexual Unicamente puede acceder al mismo

38 Articulo 313 Bis del Cédigo Civil de Aguascalientes.
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derecho que tiene una persona heterosexual, si niega su
orientacién sexual, lo que es precisamente la caracteristica que
lo define como tal. De lo anterior se concluye que este tipo de
normas se encuentran basadas implicitamente en una categoria
sospechosa, toda vez que la distincibn que trazan para
determinar quiénes pueden utilizar el poder normativo para crear
un vinculo matrimonial se apoya en las preferencias sexuales de
las personas, las cuales constituyen uno de los criterios
enunciados en el dltimo péarrafo del articulo 1o. de la
Constitucion.”

En lo referente al derecho a las prestaciones sociales en parejas del mismo sexo,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Duque vs Colombia
establecié lo siguiente:

108. En lo que respecta al derecho a la pension de las parejas
del mismo sexo, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales 'y
Culturales de Naciones Unidas ha indicado que el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales prohibe toda discriminacién, de hecho o de
derecho, directa o indirectamente, por motivos de raza,
color, sexo, edad, idioma, religion, opinion politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento,
discapacidad fisica o mental, estado de salud (incluido el
VIH/SIDA), orientacion sexual, estado civil o cualquier otra
condicién politica, social o de otro tipo que pretenda, o tenga por
efecto, anular o menoscabar el igual disfrute o el ejercicio
del derecho a la seguridad social.

110. Por otra parte, los Principios de Yogyakarta sobre la

aplicacion del derecho internacional de los derechos humanos
en relacién con la orientacion sexual y la identidad de género,
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establecen en el Principio N° 13 que todas las personas tienen
derecho a la seguridad social y a otras medidas de
proteccién social, sin discriminacion por motivos de
orientacion sexual o identidad de género. Por lo tanto, los
Estados deberadn adoptar todas las medidas legislativas,
administrativas y de otra indole que sean necesarias afin de
asegurar el acceso, en igualdad de condiciones y sin
discriminacion por motivos de orientacion sexual o
identidad de género, a la seguridad social y a otras medidas
de proteccién social, incluyendo beneficios laborales, licencia
por maternidad o paternidad, beneficios por desempleo, seguro,
cuidados o beneficios de salud (incluso para modificaciones del
cuerpo relacionadas con la identidad de género), otros
seguros sociales, beneficios familiares, beneficios funerarios,
pensiones y beneficios relativos a la pérdida de apoyo para
conyuges o parejas como resultado de enfermedad o muerte.3®

En el mismo sentido, como ya se ha sefialado la Observacién General No. 19
del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, establece que los
Estados Parte del Pacto Internacional de Derechos Econdmico, Sociales y
Culturales tienen una obligacién béasica de asegurar, al menos, la satisfaccion de
niveles minimos indispensables de cada uno de los derechos enunciados en el
referido Pacto. En consecuencia, deberan:

a) Asegurar el acceso a un sistema de seguridad social que ofrezca a todas
las personas y familias un nivel minimo indispensable de prestaciones que
les permita obtener por lo menos atencion de salud esencial, alojamiento
y vivienda basicos, agua y saneamiento, alimentos y las formas mas
elementales de educacion. Si un Estado Parte no puede proporcionar ese
nivel minimo para todos los riesgos e imprevistos hasta el maximo de los

3% Corte IDH. Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C No. 310., Parrafos 108 y 110.
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recursos de que dispone, el Comité recomienda que el Estado Parte, tras
celebrar amplias consultas, seleccione un grupo basico de riesgos e
imprevistos sociales;

b) Asegurar el derecho de acceso a los sistemas o planes de seguridad
social sin discriminacion alguna, en especial para las personas y los
grupos desfavorecidos y marginados;

c) Respetar y proteger los regimenes de seguridad social existentes de
injerencias injustificadas;

d) Adoptar y aplicar una estrategia y un plan de accidn nacionales en materia
de seguridad social;

e) Adoptar medidas para aplicar planes de seguridad social, en particular los
destinados a proteger a las personas y los grupos desfavorecidos y
marginados;

f) Vigilar hasta qué punto se ejerce el derecho a la seguridad social.*°

En suma, los articulos constitucionales 1°, parrafos primero, tercero y quinto y
4°, parrafo primero reconocen los derechos humanos a la igualdad y no
discriminacion; reconocidos también desde la perspectiva convencional, en los
articulos 1, 2 y 7 de la Declaracion Universal; 2, 3 y 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 2 y 3 del Pacto Internacional de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y en el Sistema Interamericano, destaca el Il
de la Declaracion Americana; 1 y 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 3 del Protocolo de San Salvador.

Por las razones expuestas, se solicita la invalidez del articulo 73, fraccién |, de
la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado
de Aguascalientes, y por extension, de los articulos 143 y 313 Bis del Codigo
Civil de esa Entidad Federativa, a fin de que las parejas no heterosexuales gocen
en plenitud de los derechos reconocidos en la Norma Fundamental y en los

40 Observacion General No. 19. El derecho a la seguridad social (articulo 9). Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, Parrafo 59. Ginebra, noviembre de 2007.
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tratados internacionales, a los que, de manera enunciativa, mas no limitativa se
ha hecho referencia.

CUARTO. El articulo 73, fraccién lll, en la porcién normativa “siempre y
cuando esto sea acorde a su edad” restringe de manera injustificada el
derecho de los hijos de los servidores publicos o pensionados a las
prestaciones de los servicios de salud proporcionados por el ISSSSPEA,
resultando violatorio de los articulos 4, 123, apartado B, fraccion Xl, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 39 y 42 del
Convenio 102 de la Organizacion Internacional del Trabajo, por vulnerar el
derecho humano a la seguridad social, aunado a que las normas utilizan
términos peyorativos que atentan contra la dignidad humana.

El derecho humano a la salud se encuentra reconocido en el articulo 4° de la
Constitucion Federal, y es obligacion de las autoridades estatales, en el &mbito
de sus competencias, protegerlo y garantizarlo de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

De esta obligacion del Estado de procurar a las personas un adecuado estado
de salud y bienestar, se establecieron los mecanismos necesarios para que
todas las personas puedan alcanzar ese fin. Asi, una de las maneras en que se
garantiza el acceso a los servicios de salud es a través de la seguridad social,
derecho previsto en el articulo 123 de la Norma Fundamental.

Por lo que la fraccion Xl, del apartado B de dicha disposicién constitucional, es
la que establece de manera especifica las garantias sociales y las bases
minimas de la seguridad social de los trabajadores al servicio del Estado, de
donde podemos desprender lo siguiente:

56



A. Se instituyen las bases minimas de prevision social que aseguran en lo
posible la tranquilidad y bienestar personal de los trabajadores al servicio
del Estado y de sus familiares.

B. Se prevé a nivel constitucional la proteccion para dichos trabajadores y
sus familiares en caso de invalidez, vejez y muerte.

C. Se eleva a rango constitucional las disposiciones orientadas a procurar el
mejoramiento del nivel de vida de los trabajadores y sus familiares, y se
adoptaron bases minimas de seguridad social con igual propdésito.

D. Las garantias sociales establecidas en el precepto en comento pueden
ampliarse, pero nunca restringirse.

De lo anterior se desprende que el derecho de seguridad social reconocido a los
trabajadores al servicio del Estado, como derecho humano y garantia social,
también abarca a sus familiares, y por lo tanto, tampoco resulta posible una
reduccién o restriccion injustificada a las prestaciones sociales que le
corresponden a los familiares como beneficiarios de las mismas.*:

41 Sirve como sustento a lo anterior la Tesis Aislada 2a. XXIX/2007 (92) de la Segunda de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pag. 562,
Materia Constitucional, Laboral, del rubro y texto siguientes: “PENSION POR VIUDEZ. EL
ARTICULO 51, FRACCION II, INCISO C), Y PARRAFOS ANTEPENULTIMO Y ULTIMO, DE
LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO VIOLA LA GARANTIA SOCIAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A), CONSTITUCIONAL. El citado
precepto legal al prever que la pensién por viudez sélo puede coexistir con el desempefio de un
trabajo remunerado que no impligue la incorporacion al régimen obligatorio de la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, transgrede la garantia social
derivada del articulo 123, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual los beneficiarios del trabajador fallecido tienen
derecho a recibir diversas pensiones, entre ellas la de viudez, asi como a seguir desempefiando
al servicio del Estado un empleo remunerado aun cuando esto implique su inscripcion al régimen
indicado, pues sélo asi se protege su bienestar, en virtud de que ese fue el espiritu del Poder
Reformador de la Constitucion al crear el referido apartado B, ademas de gue en el proceso
legislativo gue origind su creacion se manifestd que las garantias sociales en ningiin caso
pueden restringirse. Ello es asi, porque el articulo 51, fraccion IlI, inciso C), y parrafos
antepenultimo y ultimo, de la Ley citada limita el derecho de la esposa o concubina, esposo o
concubinario, a recibir la pensién mencionada derivada de la muerte del trabajador o trabajadora
en activo, pensionado o pensionada, segun sea el caso, durante el lapso que desempefie un

57


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(2)

Contrario a lo anterior, el articulo 73, fraccion Ill, restringe de manera injustificada
el derecho de los hijos de los servidores publicos o pensionados a las
prestaciones de los servicios de salud proporcionados por el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado de
Aguascalientes, al establecer que los mismos solamente seran proporcionados
a aquellos que se encuentren estudiando el nivel medio o superior “siempre y
cuando esto sea acorde a su edad”.

A consideracion de esta Comision Nacional, dicha disposicion normativa vulnera
el derecho humano a la seguridad social, prevista en el articulo 123, apartado B,
fraccion Xl con relacion a los diversos 1° y 4°, todos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues condiciona de manera injustificada el
otorgamiento de la prestacién de los servicios de salud ante el Instituto, al hecho
de que los estudios que realicen sean coincidentes con su edad.

Es decir, dicha condicion legal restringe de manera injustificada el derecho de
acceso a la salud y las prestaciones de seguridad social, de los descendientes
de las y los servidores publicos, cuyas edades oscilen entre los 16 y hasta los 25
afos, tomando como base un criterio que no tiene relacion con la dependencia
econémica que los mismos puedan tener con sus padres, por encontrase
estudiando.

En otras palabras, aun y cuando los hijos tengan una dependencia econémica
de sus progenitores, estaran imposibilitados para disfrutarlas por el simple de
hecho de que la autoridad considere que no se encuentra cursando estudios que
resultan acordes con su edad.

trabajo remunerado que implique la incorporacion al régimen obligatorio aludido, por considerarlo
incompatible con dicha pensién.”
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Por ello, se estima que el legislador local condiciona el acceso a prestaciones
sociales sin tomar en consideracion que el hecho de cursar estudios en una edad
determinada, se puede deber a mudultiples factores, circunstancias que no
deberian de excluir del goce de la seguridad social a los hijos de las personas
servidoras publicas aseguradas.

Es asi que, la edad no resulta ser un criterio valido por medio del cual se puede
limitar el derecho de acceso a la seguridad social, pues en todo caso, verificar la
dependencia econdmica entre el hijo y el asegurado titular es el Unico criterio por
el que se podrian condicionar en el caso concreto las prestaciones sociales.

En este sentido, si los descendientes de la persona servidora publica, dependen
econémicamente de ésta, y se encuentran estudiando en planteles del Sistema
Educativo Nacional, deben tener derecho a las prestaciones de salud otorgadas
por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del
Estado de Aguascalientes, sin ponderar si su edad corresponde al nivel
educativo cursado.

Se debe aclarar que no se esta en contra del limite maximo de la edad
establecido en la norma impugnada, para gozar de los beneficios de la seguridad
social, sino en la condicién “siempre y cuando esto sea acorde a su edad”.

Si bien el derecho a la seguridad social no implica que todas las personas estan
legitimadas para obtener las prestaciones sin la existencia de criterios que
condicione el acceso a las mismas, en el caso concreto, el condicionar a los hijos
tomando como criterio la edad y la actividad de que se encuentren estudiando,
son suficientes y validos para acreditar la dependencia con el asegurado titular,
por lo que, la medida de que ademas los estudios sean acordes con la edad de
la persona, se traduce en una medida legislativa que vulnera la garantia de
seguridad social y en consecuencia el derecho humano a la salud y bienestar de
los hijos de los servidores publicos.
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Resulta aun mas preocupante que incluso a los hijos cuyo rango de edad va de
los 16 afos, a menos de 18, se les esté condicionando el acceso a las
prestaciones de seguridad social, bajo el mismo criterio etario injustificado de
gue sus estudios no sean acordes con su edad, aun cuando, como se ha
mencionado, esta discordancia se deba a causas ajenas al mismo, incluso
cuando es una persona gque depende en todos los sentidos de sus padres.

En esta tesitura la norma constituye una condicion injustificada al exigir a los
hijos que sus estudios sean acordes a su edad, pues no resulta un criterio
congruente por el cual se acredite que se tiene una dependencia econémica con
el ascendente, pues es precisamente esa carencia de los bienes suficientes para
asegurarse su supervivencia la que lo hace acreedor a las prestaciones de
seguridad social, como beneficiario.

No debe pasarse por alto el hecho de que el articulo 1°, de la Constitucién
Federal, establece la obligacién del Estado mexicano de garantizar a todas las
personas el ejercicio de los derechos reconocidos en la misma Norma
Fundamental, asi como en los Tratados Internacionales de los que es parte, ello
como presupuesto fundamental para asegurar un trato en condiciones de
igualdad a todas las personas, prohibiendo toda distincion por cuestiones como
el origen étnico, género, edad, condicion social, de salud, estado civil, por
mencionar algunos; no obstante ésta disposicidbn es enunciativa mas no
limitativa, al vislumbrar que tampoco encontrara sustento aquella distincién
injustificada que se genere por motivo de cualquier otra condicidon que atente
contra la dignidad de las personas o intente anular o menoscabar los derechos
y libertades de las mismas.

La prohibicién de discriminacion, a que hace referencia el articulo primero de la
Constitucion Federal, asi como el 24 de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos, que prevé la igualdad de la que deben gozar todas las
personas, extienden sus alcances al deber que tiene el Estado de no introducir
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0 expulsar del orden juridico mexicano, toda norma que pretenda aceptar
cualquier practica que atente contra la igualdad juridica de todas las personas.

En ese sentido cualquier medida legislativa adoptada que pretenda restringir los
derechos de las personas, debe encontrar sustento constitucional y legalmente
valido, estableciendo siempre la que sea menos restrictiva para la persona, en
atencion al principio pro homine. Empero si se trata de una medida que no
cumple con lo anterior y que propicie un tratamiento diferenciado entre iguales,
debe ser tildada de inconstitucional, por restringir a una determina porcién de un
grupo, que deberia gozar de un trato similar, el ejercicio de un derecho, tal como
el de acceso a la seguridad social.

En esta linea argumentativa tenemos que la norma contraviene el principio de
igualdad y no discriminacion, en virtud de que no existe razon valida que
justifique dicha distincidn, pues pone en desventaja a quienes se encuentren
estudiando, pero no lo hagan en el nivel académico que les corresponde segun
la edad, frente a aquellos que cursen el grado acorde al criterio etario establecido
con igualdad de actividades.

En congruencia con lo anterior, se encuentra la Tesis P./J.9/2016 (10a.), del
Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |, septiembre de 2016, Décima
Epoca, Materia Constitucional, del rubro y texto siguientes:

“PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION.
ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO
GENERAL. EI principio de igualdad y no discriminacion permea
todo el ordenamiento juridico. Cualquier tratamiento que resulte
discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los
derechos reconocidos en la Constitucién es, per se, incompatible
con ésta. Es contraria toda situacién que, por considerar superior
a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algun privilegio,
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0 que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con
hostilidad o de cualquier forma se le discrimine del goce de
derechos que si se reconocen a quienes no se consideran
incursos en tal situacion. Sin embargo, es importante recordar
gue no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo de
personas es discriminatoria, siendo juridicamente diferentes la
distinciéon y la discriminacion, ya que la primera constituye una
diferencia razonable y objetiva, mientras que la segunda
constituye una diferencia arbitraria que redunda en detrimento
de los derechos humanos. En igual sentido, la Constitucion no
prohibe el uso de categorias sospechosas, sino su utilizacion de
forma injustificada. No se debe perder de vista, ademas, que la
discriminacion tiene como nota caracteristica que el trato
diferente afecte el ejercicio de un derecho humano. El escrutinio
estricto de las distinciones basadas en las categorias
sospechosas garantiza que solo seran constitucionales aquellas
que tengan una justificacion muy robusta.”

Este principio de no discriminacion impera como mandato constitucional para
todas las autoridades, el cual deben proteger y respetar en cualquier acto que
realicen, pues la dignidad humana no se puede subordinar a ningun arbitrio. Por
tanto, todo poder de gobierno queda obligado a respetar el derecho de no
discriminacion en toda circunstancia.

En ese sentido el derecho a la igualdad constituye una prerrogativa fundamental,
pues de su reconocimiento deviene la posibilidad de acceder a otros derechos,
tales como el acceso en condiciones igualitarias a la seguridad social que
aseguren a las personas alcanzar un nivel 6ptimo de salud y bienestar. Para ello,
el Estado debe prever que se garantice que toda persona en condiciones de
igualdad goce de los mismos derechos y no sea tratada de manera diferente,
cuando dicha distincion no sea justificada, objetiva y razonable.
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Asi las distinciones normativas que constituyan diferencias, para ser sefialadas
como incompatibles con derechos humanos, deben ser puestas a escrutinio
superior de constitucionalidad, debiendo ser razonables y objetivas, para resultar
vélidas; en tanto que las normas que generan diferencias arbitrarias que
redunden en detrimento de los derechos humanos seran discriminatorias.

En ese tenor, se ha pronunciado la Primera Sala de esa Suprema Corte en la
jurisprudencia publicada bajo el nimero l1la./J. 49/2016 (10a.), en el Semanario
Judicial de la Federacion, Materia Constitucional, Décima Epoca, octubre de
2016, del rubro y texto siguiente:

“IGUALDAD JURIDICA. INTERPRETACION DEL ARTICULO
24 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. El precepto referido establece: "Todas las personas
son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley." Ahora bien, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado en
diversos instrumentos dicha disposicion -Opinion Consultiva
OC4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A, No. 4; Caso Yatama
vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C, No. 127;
Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de
2008. Serie C, No. 184; Caso Perozo y otros vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C, No. 195- vy, al
respecto, ha sostenido que la nocién de igualdad deriva
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es
inseparable de la dignidad esencial de la persona; sin embargo,
no todo tratamiento juridico diferente es discriminatorio, porque
no toda distincién de trato puede considerarse, por si misma,
ofensiva de la dignidad humana. Por tanto, soélo es
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discriminatoria una distincién cuando "carece de una justificacion
objetiva y razonable". Ahora bien, las distinciones constituyen
diferencias compatibles con dicha Convencion por ser
razonables, proporcionales y objetivas, mientras que las
discriminaciones constituyen diferencias arbitrarias que
redundan en detrimento de los derechos humanos. En ese tenor,
la prohibicién de discriminacién contenida en el articulo 1o.,
numeral 1, de la Convencién en comento, respecto de los
derechos contenidos en ésta, se extiende al derecho interno de
los Estados parte, de manera que éstos tienen la obligacion de
no introducir o eliminar de su ordenamiento juridico regulaciones
discriminatorias, combatir las practicas de este caracter y
establecer normas y otras medidas que reconozcan y aseguren
la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas”

Es asi que la prohibicion de discriminacion se traduce en la obligacion para los
Estados de no introducir en su marco juridico regulaciones discriminatorias,
combatir las practicas de este caracter y establecer normas y otras medidas que
reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas.

En esta tesitura, el articulo 73, fraccion lll, en la porcidn normativa “siempre y
cuando esto sea acorde a su edad” restringe de manera injustificada el derecho
de los hijos de los servidores publicos o pensionados a las prestaciones de los
servicios de salud proporcionados por el Instituto, en virtud de que no ser una
distinciébn razonable, para tratar de manera diferente a personas que se
encuentran en igualdad de circunstancias, por lo tanto vulnera el derecho
humano a la seguridad social y el principio de igualdad y no discriminacion.

En adicién a lo expuesto, resulta necesario sefialar que la norma impugnada

ademas hace uso de un lenguaje peyorativo al usar la expresion “defecto fisico”
para referirse a una discapacidad fisica.
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El lenguaje influye en la percepcion que las personas tienen de la realidad,
provocando que los prejuicios sociales se arraiguen en la sociedad mediante
expresiones que marginan a ciertas personas. Estas percepciones que se tienen
de ciertos grupos influyen los juicios y comportamientos que tenemos hacia ellos.

La “normalidad” con la cual una sociedad habla de algo, construye un conjunto
de creencias en relacion a los miembros de un grupo, las cuales pueden contener
juicios de valor negativos, convirtiéndose en instrumentos para descalificar y
excluir.

En este sentido, el uso del lenguaje puede permitir practicas de exclusion y
estigmatizacion o contribuir a eliminarlas.

En consecuencia, resulta claro que aquellas expresiones en las cuales se refiera
a las personas con discapacidad como con una condicion de inferioridad o
exclusién, constituyen manifestaciones discriminatorias, toda vez que una
categoria como la discapacidad, respecto a la cual la Constitucidon Federal
expresamente veda cualquier tipo de discriminacion, no puede ser validamente
empleada con un aspecto de diferenciacion peyorativa.

En esta tesitura, el Poder Legislativo tiene la responsabilidad de evitar la
propagacion de cualquier tipo de discurso discriminatorio que resulte contrario a
la dignidad de las personas, en el caso concreto resulta preocupante que existan
normas que se refieran a las personas con discapacidad como con “defectos”,
en virtud de haber progresado a un modelo social de discapacidad, en el que la
terminologia empleada ha ido evolucionando con el devenir del tiempo,
buscando erradicar estereotipos, prejuicios y estigmas.

En este orden de ideas, en la Convencién sobre los Derechos Humanos de las
Personas con Discapacidad, se establece como una obligacién para el Estado
Mexicano de promover acciones positivas y con conciencia social de respeto a
las personas con discapacidad, buscando erradicar los estereotipos, prejuicios y
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estigmas hacia estas personas, por lo que se pretende cambiar la cultura y
mentalidad de una sociedad que a lo largo de la historia ha transitado de la
exclusion al proteccionismo, pasando por modelos que abordaban a la
discapacidad sin un reconocimiento de la dignidad, autonomia y derechos
humanos de las personas.

Resulta importante sefalar brevemente la evolucion del concepto discapacidad,
para comprender que, al situarnos en una vision progresista de los derechos
humanos, no es posible un retroceso en el reconocimiento de los derechos
inherentes a las personas, haciendo un uso inadecuado del lenguaje que
repercute en el trato y la dignidad de las personas con discapacidad, al
concebirlas como personas en desventaja debido a su condicion fisica o mental,
trasladando de esta manera las limitaciones impuestas por la sociedad a la
persona. En un primer momento, se concibié a las personas con discapacidad
como una carga para la sociedad y sus familias, razon por la cual se les excluia
y marginaba, siendo consideradas como personas innecesarias, de las cuales
se podia prescindir.

Posteriormente, se entendid a la discapacidad como una enfermedad y a la
persona con discapacidad como la causante de ésta, cuya obligacion consistia
en adaptarse a la sociedad, ya fuese a través de la medicacién o su
institucionalizacion, contribuyendo a que se les concibiera como personas
dependientes e incapaces para desempefiarse y tomar decisiones de manera
auténoma, otorgandoseles un tratamiento asistencial por el solo hecho de ser
una persona con discapacidad, tratando de normalizar o rehabilitar a la persona.

Fue a finales de la década de los sesenta y principios de los afios setenta, que
organizaciones de la sociedad civil replantearon las causas que daban origen a
la discapacidad, siendo la propia sociedad con la imposicion de barreras y
limitantes fisicas, la que generaba la inaccesibilidad de las personas con
discapacidad a la infraestructura y a los servicios, obstaculizando el desarrollo
pleno de las personas con discapacidad.
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Es asi como se orienta a rehabilitar y corregir las barreras impuestas por la
sociedad para lograr la inclusion de las personas con discapacidad, barreras que
no son solo fisicas, sino ademas aquellas que se decantan por desarrollar
estereotipos negativos acerca de ellas, afectando su dignidad.

De esta manera llegamos en la actualidad al reconocimiento de las personas con
discapacidad como titulares de derechos humanos, en especial, con los
derechos a la dignidad humana y la igualdad formal y material, razon por la cual
la terminologia empleada en materia de discapacidad ha ido evolucionando con
el devenir del tiempo.

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad aborda el
concepto de discapacidad, al referir en el inciso €) de su preambulo que la
discapacidad es un concepto “...que evoluciona y que resulta de la interaccion
entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno
gue evitan su participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas,”.

Se trata entonces de un concepto dinamico que ha ido en progreso y
construccion, por lo que no se admite un retroceso en el reconocimiento de los
derechos y dignidad de las personas con discapacidad; ya que al ser un concepto
construido por dos partes, por un lado las deficiencias de las personas y por el
otro las barreras del entorno, significa que, contrario a lo sefialado por la norma
que se impugna, las personas con discapacidad no lo son por tener “defectos
fisicos”, sino por los obstaculos impuestos por la sociedad, afirmar lo contrario
seria un retroceso en la progresividad del reconocimiento de los derechos
humanos de las personas con discapacidad, reforzando estereotipos
estigmatizantes que resultan discriminatorios y violatorios de la dignidad de las
personas con discapacidad.
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En relacion a estas consideraciones se ha pronunciado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros
y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, al determinar que las
condiciones discriminatorias basadas en estereotipos socialmente dominantes y
socialmente persistentes, se agravan cuando los estereotipos se reflejan,
implicita o explicitamente, en politicas y practicas, particularmente en el
razonamiento y el lenguaje de las autoridades, como en el caso que nos ocupa.

“224. Los estereotipos constituyen pre-concepciones de los
atributos, conductas, papeles o caracteristicas poseidas por
personas que pertenecen a un grupo identificado. Asimismo, la
Corte ha indicado que las condiciones discriminatorias "basadas
172 en estereotipos [...] socialmente dominantes y socialmente
persistentes, [...] se _agravan cuando los estereotipos_se
reflejan, implicita o explicitamente, en politicas y practicas,
particularmente en el razonamiento vy el lenquaje de [las
autoridades]"

Es asi como las normas que se impugnan devienen en una vulneracién de los
derechos humanos de las personas con discapacidad, al consagrar nuestra
Constitucion Federal en su articulo 1° la prohibicién de toda discriminacién
motivada por las discapacidades, lo que incluye la utilizacion de un lenguaje
incorrecto que vulnere la dignidad de las personas.

El empleo de los vocablos adecuados para referirse a un sector de la poblacion
resulta sumamente importante, mas aun en el ambito legislativo, pues la
utilizacién de términos inadecuados puede implicar una afectacion a la dignidad
de la persona, toda vez que las palabras utilizadas por el legislador son
susceptibles de un uso descriptivo y de un uso emotivo y como éste Ultimo no es
neutro sino que plantea una valoracion o una desvaloracion, es posible que la
carga emotiva de las palabras utilizadas al formular una regla de derecho
positivo, interfieran con los derechos de otras personas.
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En este sentido se ha pronunciado el Comité sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad de las Naciones Unidas al sefialar su preocupacion de que la
legislacion mexicana contenga expresiones peyorativas para referirse a las
personas con discapacidad, instando al Estado a armonizar la misma con la
Convencién a fin de que todas las entidades federativas eliminen esta
terminologia.*?

El utilizar un término incorrecto para referirnos a una persona que padece alguna
discapacidad puede ser un arma que atente contra la integridad de la persona,
ya que, hasta el dia de hoy, para algunos el hecho de padecer una discapacidad,
o referirnos a ellos con un término equivoco es sinénimo de "segunda categoria”
y objeto de verglenzay burla.

Es por lo anterior que, en congruencia con los convenios internacionales, México
ha adoptado el término "Personas con discapacidad”, para que los legisladores
federales y locales asuman una sola terminologia al referirse a este sector
poblacional.

En contraste con lo expuesto, los articulos 73, 92 y 116 de la norma impugnada
hacen alusién a las personas con discapacidad en términos discriminatorios al
utilizar un lenguaje estigmatizante al referirse a ellas como personas con
“defectos fisicos” expresion peyorativa u ofensiva y, por ende, contraria a la
dignidad humana, debiendo ser expulsada del ordenamiento juridico y ser
remplazada por el término adecuado de “personas con discapacidad”.

La norma utiliza el término “defectos fisicos” como una caracteristica negativa de
una persona por el hecho de tener una discapacidad. Asi la porcién normativa
aludida no puede constituirse como un elemento valido para aludir a las personas

42 Observaciones finales sobre el informe inicial de México, del Comité sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad de las Naciones Unidas, 27 de octubre de 2014, pag. 2.
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con discapacidad, pues tal referencia representa un aspecto irrelevante para tal
condicion, siendo por tanto un término no pertinente ni adecuado para calificarla.

De lo contrario se vincularia a las personas con discapacidad a la falta de una
cualidad considerada “perfecta”, generandose una clara referencia de estas
personas como integrantes de un plano de inferioridad personal.

Dichos términos conllevan a la conformacion de un discurso dominante,
mediante el cual las demas personas se identifican con un calificativo de
“‘normalidad”, mientras que las personas con discapacidad, son caracterizadas
por la referencia a las mismas como “defectuosas”, constituyendo una categoria
de inferioridad, cuestion que es inadmisible acorde con el texto constitucional.

Si bien el término “defectos fisicos”, no puede considerarse como una
manifestacion abiertamente hostil hacia las personas con discapacidad, lo cierto
es que, en el contexto de la norma, se traduce en un juicio de valor peyorativo
sobre las mismas, ante lo cual se convierte en un instrumento para
descalificarlas.

En este sentido, la expresion “defectos fisicos” para referirse a las personas con
discapacidad es ofensiva e impertinente, pues no se puede considerar que exista
una vinculacion entre aquellos y éstas.

Es asi que las disposiciones que se refieren a la discapacidad deben guiarse por
los principios y directrices que rigen a la materia, entre los que se encuentra la
medida negativa consistente en la veda a la posibilidad de discriminar a una
persona con discapacidad por la presencia de una diversidad funcional, a través
del uso de un lenguaje peyorativo.*3

43 Tesis Aislada 1a. VII1/2013 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVI, Enero de
2013, Tomo 1, Pag. 635, del rubro siguiente: “DISCAPACIDAD. VALORES INSTRUMENTALES
Y FINALES QUE DEBEN SER APLICADOS EN ESTA MATERIA.”
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Por las razones anteriores, se debe declarar la invalidez de porciones normativas
de las normas que utilizan un lenguaje peyorativo, e instar al Poder Legislativo
del Estado de Aguascalientes para que lleve a cabo las modificaciones
necesarias a la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Servidores
Plblicos de esa misma entidad, para su armonizaciébn con el marco
Constitucional y Convencional de derechos humanos de las personas con
discapacidad, respetando la dignidad de las mismas, asi como el principio de
progresividad de los derechos humanos.

Xl. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, sustentan la inconstitucionalidad de las
normas impugnadas, publicadas mediante Decreto 232, en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Aguascalientes, el dia 17 de febrero de 2018.

En esa virtud, se solicita atentamente que, de ser tildadas de inconstitucionales
las normas impugnadas, también se invaliden todas aquellas normas que estén
relacionadas, por cuestién de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos
41, fraccion IV y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
l'y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue disponen:

‘ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en
su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o
actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
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Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada;

(..)

“ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de
la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.”

Xll. Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible.

En septiembre de 2015, se celebrd la Cumbre de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible en Nueva York con el fin de aprobar la Agenda para el
Desarrollo Sostenible. De donde surgié el documento la Resolucion 70/1
aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
el 25 de septiembre de 2015, (A/70/L.1), denominada “Transformar nuestro
mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, adoptado por los 193
Estados Miembros de las Naciones Unidas.

La Agenda plantea 17 objetivos con 169 metas de caracter integrado e
indivisible que abarcan las esferas econdémica, social y ambiental. México, como
miembro adoptd los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”,
y esta obligado a cumplir tal proyecto.

En ese sentido, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha

planteado conforme a los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible” promover acciones de inconstitucionalidad para declarar la invalidez
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o la inconstitucionalidad de las normas que van en contra del acceso a la justicia
para todas las personas y de los derechos humanos a la legalidad y a la
seguridad juridica.

Esta accion se identifica con el objetivo “16. Paz, Justicia e Instituciones
Sélidas”, y la meta 16.6 la cual es “Crear a todos los niveles instituciones
eficaces y transparentes que rindan cuentas.”

Es asi como el derecho de seguridad juridica y el derecho a la salud, cobran
importancia, pues su reconocimiento garantiza el respeto a otros derechos
humanos del Estado garante. Por lo que, con la presente accién de
inconstitucionalidad, no s6lo se persigue consolidar la validez constitucional
formal de normas, sino también alcanzar los objetivos de la “Agenda 2030” con
la que nuestro pais esta comprometido para una mayor seguridad juridica y
salud de las personas.

En virtud de lo anterior, destaca la importancia para la comunidad internacional
de que todas las personas tengan acceso a instituciones eficaces, con la
capacidad suficiente para lograr las metas estimadas.

Es asi como las normas impugnadas se constituyen como una restriccién para

el ejercicio pleno del derecho de seguridad juridica, salud y seguridad social
para los objetivos planteados en la agenda 2030.

ANEXOS

1. Copia certificada. Del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se
designa al Licenciado Luis Raul Gonzélez Pérez como Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos (Anexo uno).
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Desde este momento, con fundamento en el articulo 280 primer parrafo, del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
en términos del articulo 1°, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito
gue en el acuerdo de admision, se ordene la devolucién de dicha documental; y
gue en sustitucion de la misma, se deje en autos, copia cotejada por el Secretario
gue corresponda, toda vez que el documento antes descrito es de utilidad para
los fines que persigue este Organismo Constitucional.

2. Copia simple. Del Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, del dia 26
de febrero de 2018 que contiene el Decreto 232, por el que se expidio la norma
impugnada (Anexo dos).

3. Disco compacto. De la version electronica del presente escrito (Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministros integrantes del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a trdmite la presente demanda de accién de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los

profesionistas indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado
domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos.
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CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las disposiciones
legales impugnadas.

Ciudad de México, a 2 de abril de 2018.

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.
RFPS
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