Demanda de accion de
inconstitucionalidad, promovida por la
Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

Ministros que integran el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Pino Suarez 2, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc,
C.P. 06065, Ciudad de México.

El que suscribe, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, personalidad que acredito con copia certificada del acuerdo de
designacion del Senado de la Republica (anexo uno); con domicilio legal para oir
y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Carretera Picacho-Ajusco 238,
piso 7, Colonia Jardines en la Montafia, Delegacioén Tlalpan, C. P. 14210, Ciudad
de México; designo como delegados, en términos del articulo 59, en relacion con
el 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
Rubén Francisco Pérez Sanchez, Rosaura Luna Ortiz, Jorge Luis Martinez Diaz,
y José Cuauhtémoc Gomez Herndndez, con cédulas profesionales numeros
1508301, 3547479, 1985959 y 2196579, respectivamente, que los acreditan
como licenciados en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada
Ley Reglamentaria, autorizo para oir y recibir notificaciones a los licenciados
César Balcazar Bonilla, Roman Gutiérrez Olivares, Giovanna Gémez Oropeza,
Marisol Mirafuentes de la Rosa, Gerardo Reyes Maya; asi como a Jesus Eduardo
Villar Roman, Maria Guadalupe Vega Cardona, Berenice Vazquez Botello y
Yocelin Sanchez Rivera; con el debido respeto comparezco y expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g), de la fraccion I, del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos de la Ley
Reglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo parrafo, del precepto
constitucional y fraccion citados y 60, de la Ley Reglamentaria, promuevo
DEMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los términos que a
continuacion se expondran:



En acatamiento al articulo 61, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:
l. Nombre y firma del promovente:

Luis Raul Gonzalez Pérez, en mi calidad de Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos. Firma al calce del documento.

Il. Los 6rganos legislativos y ejecutivos que emitieron y promulgaron
las normas generales impugnadas:

A. Organo Legislativo: Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo.

B. Organo Ejecutivo: Gobernador del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo.

Il La norma general cuya invalidez se reclamay el medio oficial en que
se publicé:

Articulo 14, fraccion |, en la porcién normativa “por nacimiento” de la Ley del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Hidalgo, expedida mediante
Decreto num. 426, publicado el 16 de abril de 2018 en el Periddico Oficial de la
misma entidad.

IV. Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman
violados:

e Articulos 1°, 5°, 30, 32, 35, fraccion VI y 123 apartado A, fraccién XX de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Articulos 1y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

e Articulos 2 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

e Articulos 1, 2, 3y 4 de la Convencion Interamericana contra toda Forma
de Discriminacion e Intolerancia.



e Atrticulos 2y 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho a la igualdad.

e Derecho a la no discriminacion.

e Derecho a dedicarse a la profesion, industria, comercio o trabajo licitos.
e Principio pro persona.

VI. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente
para conocer de la presente accidén de inconstitucionalidad, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién, y 1 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 1l del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que se solicita la declaracion de inconstitucionalidad de la norma precisada
en el apartado Ill del presente ocurso.

VIl. Oportunidad en la promocion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el plazo para la presentacibon de la accion de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, a partir del dia siguiente al de la
publicacién de la norma impugnada.

En el caso, la norma cuya declaracion de invalidez se solicita fue publicada el 16
de abril de 2018 en el Periadico Oficial del Estado de Hidalgo, por lo que el plazo
para presentar la accion corre del martes 17 de abril de 2018 al miércoles 16 de



mayo de 2018. Por tanto, al promoverse el dia de hoy, ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la accion es oportuna.

VIIl. Legitimacion activa de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos para promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion 1, inciso g), de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos tiene atribuciones para plantear la posible
inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que
México es parte y, respecto de las legislaciones federales y de las entidades
federativas, en los siguientes términos:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera,
en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:(...)

Il. De las acciones de inconstitucionalidad gue tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de
leyes de caréacter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo,
los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes
en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas;

(..).”




Conforme al citado precepto Constitucional, acudo a este Alto Tribunal en mi
calidad de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y
representante legal de la misma, en los términos del primer parrafo, del articulo
11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II, del Articulo 105
Constitucional, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad,
conforme al diverso 59, del mismo ordenamiento legal.

Dicha representacion y facultades, se encuentran previstas en el articulo 15,
fracciones | y Xl de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y
en el diverso 18 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, preceptos que, por su relevancia, a continuacion, se citan:

De la Ley:

“Articulo 15. EI Presidente de la Comision Nacional tendra las
siguientes facultades y obligaciones:

|. Ejercer larepresentacion legal de la Comisidn Nacional, (...)
Xl. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de
leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el ejecutivo Federal y
aprobados por el senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y

(..).

Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta
a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo
con lo_establecido en la Ley, las funciones directivas de la
Comisién Nacional y su representacion legal.”




Por lo anterior, acudo a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion a fin de
solicitar se declare inconstitucionalidad de la porcidon normativa “por nacimiento”
de la fraccion |, del articulo 14 de la Ley del Centro de Conciliaciéon Laboral del
Estado de Hidalgo, toda vez que se aducen violados los derechos de igualdad,
no discriminacion, asi como al principio pro personay en via de consecuencia al
derecho a dedicarse a la profesion, industria, comercio o trabajo licitos, por tanto,
debe concluirse que la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos se
encuentra legitimada para la presente impugnacion.

IX. Introduccion.

La importancia de la igualdad juridica en el marco de los derechos humanos
radica en ser un principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por
tanto, se define y actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una
multiplicidad de factores sociales, culturales, econdmicos, politicos, entre otros,
por lo que derivado de la Reforma de 2011 sus condiciones de aplicacion y
supuestos de proteccion se han ampliado significativamente con el contenido de
los tratados internacionales.!

Es asi que, nuestro pais a partir de 2011 con la conocida Reforma Constitucional
en Materia de Derechos Humanos, reconocié expresamente la obligacion de
todas las autoridades estatales de observar, respetar, promover y garantizar la
proteccién a los derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal, asi
como en el marco juridico internacional en la materia del cual México sea parte,
también denominado como bloque de constitucionalidad.

De tal suerte que nuestro sistema normativo ha experimentado una serie de
cambios sustanciales a fin de armonizar la legislacion nacional a los estandares

1 Jurisprudencia: 1la./J. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
49, diciembre de 2017, Tomo |, Pagina 8, del rubro “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD
JURIDICA. SU AMBITO MATERIAL DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE
JUNIO DE 2011.”



internacionales de proteccion, respeto y garantia en materia de derechos
humanos.

Una vez precisado lo anterior, se debe hacer referencia a que, derivado de la
reforma constitucional en materia de justicia laboral del 24 de febrero de 2017,
el estado de Hidalgo expidio el 16 de abril de 2018 la Ley del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Hidalgo, misma que tiene por objeto la
creacion de un organismo, encargado de ofrecer el servicio de conciliacién en
los conflictos laborales del orden local.

No obstante, de la lectura de la misma se desprende que la disposicion relativa
a los requisitos para ser titular del dicho centro no se ajusta a los estandares del
blogue de constitucionalidad en los tépicos de igualdad y no discriminacion.

Lo anterior, en atencién a que, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reconoce en su articulo 1° el derecho a la igualdad y consagra la
prohibicién de discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género,
la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la
religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
gue atente contra la dignidad humana -las cuales son conocidas como categorias
sospechosas- y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades
de las personas.

Adicionalmente, dicha prohibicion categorica de discriminacion se encuentra
reconocida a nivel internacional en instrumentos como la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (articulo 24) y el Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos (articulo 26); e incluso existen documentos especificos
respecto a la no discriminacion como lo es la Convencién Interamericana contra
toda Forma de Discriminacion e Intolerancia la cual en su articulo 1 define a la
discriminacion como cualquier distincion, exclusion, restriccion o preferencia, en
cualquier ambito publico o privado, que tenga el objetivo o el efecto de anular o
limitar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o
mas derechos humanos o libertades fundamentales consagrados en los
instrumentos internacionales aplicables a los Estados.



Dicha regulacién prohibitiva de realizar distinciones de manera injustificada, trae
aparejada, una serie de obligaciones especificas imputables al Estado,
consistentes en prevenir, investigar, eliminar, prohibir y sancionar, todos los
actos y manifestaciones de discriminacién e intolerancia, incluyendo la
denegacién del acceso a cualquiera de los derechos sociales, econdémicos y
culturales, como lo es el derecho a trabajar, que comprende el derecho de toda
persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
escogido o aceptado.?

Por su parte el articulo 32 de la Norma Suprema prevé los supuestos en los
cuales se requiere ser mexicano por nacimiento para el ejercicio de cargos y
funciones, reserva que no resulta aplicable al caso que se impugna, como se
desarrollara en el apartado correspondiente al concepto de invalidez. En el caso
gue nos ocupa, el fundamento de los Centros de Conciliacién Laboral se ubica
en el articulo 123, apartado A, fraccion XX en el cual no se precisa que para ser
titular de los mismos se requiera ser mexicano por nacimiento.

De una interpretacién sistematica de los numerales 1, 32 y 123 constitucionales,
el articulo 14, fraccion I, en la porcién normativa “por nacimiento”, de la Ley que
se impugna, vulnera el derecho de igualdad y la prohibiciéon de no discriminacion
con base en el origen nacional de las personas, al establecer como uno de los
requisitos para poder ejercer el cargo de Director General del Centro de
Conciliacién Laboral del Estado de Hidalgo, el ser ciudadano mexicano por
nacimiento, excluyendo a aquellas personas cuya nacionalidad mexicana
no sea adquirida por nacimiento.

Lo anterior, constituye una distincion injustificada respecto de aquellos
connacionales por naturalizacion, tal y como lo prevé el articulo 30
Constitucional, en donde establece las formas en las que se adquiere la
nacionalidad mexicana: por nacimiento y naturalizacion.

2 Articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, publicado
en el DOF el 12 de mayo de 1981.



De conformidad, con lo dispuesto por el articulo 34 de la Norma Suprema, son
ciudadanos mexicanos quienes, teniendo la calidad de mexicanos, sin importar
el origen de dicha calidad, hayan cumplido 18 afios y tengan un modo honesto
de vivir. En ese sentido, los mexicanos naturalizados que cumplan dichas
caracteristicas cuentan con la ciudadania plena con todos los derechos y
obligaciones que ello implica, pues asi lo establece la Constitucion Federal.

En suma, el articulo 14, fraccién I, en la porcién normativa “por nacimiento”, de
la Ley del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Hidalgo, resulta
incompatible con el bloque de constitucionalidad mexicano, pues excluye a
aqguellas personas cuya nacionalidad mexicana sea adquirida por naturalizacion,
para desempenfar la funcion de Director General de dicho Centro, cuando el
ejercicio de tal cargo no responde a ningun supuesto que justifique exigir ser
mexicano por nacimiento.

Por lo anteriormente expuesto, en aras de proteger el derecho de todas las
personas a la igualdad y no discriminacion, asi como evitar una restriccion
injustificada a su derecho a dedicarse a la profesion o trabajo que le acomode,
resulta necesario que la norma impugnada sea declarada inconstitucional, lo que
ademas de garantizar el cumplimiento de las autoridades legislativas en la
materia, representaria una aportacion al desarrollo progresivo de la proteccién
de los derechos humanos en nuestro sistema juridico.

X. Concepto de invalidez.

UNICO: Lafraccion |, en la porcién normativa “por nacimiento” del articulo
14 de la Ley del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Hidalgo,
vulnera los derechos de igualdad y no discriminacion, y en consecuencia
el derecho a dedicarse a la profesion, industria, comercio o trabajo que le
acomode, siendo licitos, al establecer como requisito para ejercer el cargo
de Director General del Centro de Conciliacion Laboral de esa Entidad
Federativa, el ser mexicano por nacimiento, excluyendo injustificadamente
a aquellas personas cuya nacionalidad es adquirida por naturalizacion.



La presente impugnacion consiste en demostrar la incompatibilidad del articulo
14, fraccion |, en la porcién normativa “por nacimiento”, de la Ley del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Hidalgo, con el marco constitucional y
convencional de los derechos humanos en nuestro pais, toda vez que se trata
de una disposicion que tiene un efecto discriminatorio por motivo del origen
nacional de las personas, con base en las siguientes consideraciones.

Para tal efecto, como ya se hizo referencia en el apartado IX de la presente
demanda, derivado de la reforma constitucional en materia de justicia laboral del
24 de febrero de 2017, el estado de Hidalgo expidio el 16 de abril de 2018 la Ley
del Centro de Conciliaciéon Laboral de esa entidad, misma que tiene por objeto la
creacién de un organismo, encargado de ofrecer el servicio de conciliacién en
los conflictos laborales del orden local, asimismo, dicha Ley en su Capitulo
Tercero regula la Administracién, Organizacién y Funcionamiento del Centro,
precisando que el mismo estara a cargo de la Junta de Gobierno y de la Direccién
General, cuyo titular de acuerdo al articulo 14, para poder ejercer dicho cargo,
debe cubrir los siguientes requisitos:

“Articulo 14. Para ser Director General se debera cumplir con lo
siguiente:

I.- Ser mexicano por_nacimiento y estar en pleno goce de sus
derechos civiles y politicos;

Il.- Tener, por lo menos, 35 afios de edad cumplidos al dia de la
designacion;

[ll.- Tener titulo y cédula profesional de licenciado en derecho o
abogado registrado ante la Direccion General de Profesiones de
la Secretaria de Educacion Publica;

IV.- Contar con experiencia profesional en materia laboral
minima de 5 afios y experiencia en cargos directivos;

V.- No haber ocupado un cargo en algun partido politico, ni haber
sido candidato a ocupar un cargo publico de eleccion en los tres
afnos anteriores a la designacion;

10



VI.- No haber laborado o haber sido miembro de asociaciones
patronales o sindicatos en los tres afios anteriores a la
designacion;

VII.- Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito doloso;

VIIl.- No encontrarse en ningun supuesto de conflicto de
intereses;

IX.- No ser fedatario publico, salvo que solicite licencia;

X.- No haber sido representante popular, por lo menos tres afos
anteriores a la designacion; y

XI.- No encontrarse en alguno de los impedimentos para ser
integrante de la Junta, que sefala la Ley de Entidades
Paraestatales del Estado.

A propuesta del Director General, la Junta de Gobierno podra
nombrar y remover a las y los servidores publicos del Centro,
gue ocupen cargos con dos niveles administrativos inmediatos
inferiores al de aquél, los que deberan reunir los requisitos
previstos en este articulo.”

Por cuanto al primer requisito consistente en ser mexicano por nacimiento se
advierte que el mismo, constituye una exigencia excesiva e injustificada, que
coloca a los mexicanos por naturalizacion en una situacion de exclusion para
ocupar un cargo respecto de los mexicanos por nacimiento, es decir realiza una
discriminacion por origen nacional, situaciébn que se ubica dentro de las
categorias sospechosas prohibidas en el articulo 1° de la Constitucion, ya que
dicho requisito acredita que la persona nacio en territorio mexicano o bien es hijo
de madre o padre mexicano, lo que no es un reflejo de sus conocimientos,
habilidades y aptitudes para su desemperio laboral.

El articulo 1° constitucional establece el mandato hacia todas las autoridades
para que abstengan de emitir distinciones o exclusiones arbitrarias entre las
personas, basadas en los criterios enunciados en su ultimo parrafo, lo que
constituye el principio de igualdad y la prohibicién de que, en el @mbito legislativo,
los Congresos emitan normas discriminatorias.
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El principio de no discriminacién impera como mandato constitucional para todas
las autoridades, el cual deben proteger y respetar en cualquier acto que realicen,
pues la dignidad humana no se puede subordinar a ningun arbitrio. Por tanto,
todo poder de gobierno queda obligado a respetar el derecho de no
discriminacion en cualquier circunstancia, sobre todo cuando emite normas
dirigidas a un sector de la poblacién que social e histéricamente ha sido victima
de discriminaciébn como son las personas con un origen étnico o nacional distinto.

Sobre estos aspectos destaca, la Recomendacion General N° XXX sobre la
discriminacion contra los no ciudadanos del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién Racial, en la cual se afirmé lo siguiente:

“l. Responsabilidades de los Estados Partes en la
Convencion

1. En el parrafo 1 del articulo 1 de la Convencion se define la
discriminacion racial. En el parrafo 2 del articulo 1 se prevé la
posibilidad de distinguir entre ciudadanos y no ciudadanos. El
parrafo 3 del articulo 1 declara que las disposiciones legales de
los Estados Partes sobre nacionalidad, ciudadania o
naturalizacion no podran establecer discriminacion contra
ninguna nacionalidad en particular;”

(...)

“3. En virtud del articulo 5 de la Convencion, los Estados Partes
se comprometen a prohibir y eliminar la discriminacion racial en
el goce de los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y
culturales. Aunque algunos de esos derechos, como el derecho
de tomar parte en elecciones, elegir y ser elegido, pueden
limitarse a los ciudadanos, los derechos humanos deben, en
principio, ser disfrutados por todos. Los Estados Partes se
obligan a garantizar la igualdad entre los ciudadanos y no
ciudadanos en el disfrute de esos derechos en la medida
reconocida en el derecho internacional;”

“4. Con arreglo a la Convencién, la diferencia de trato basada en
la ciudadania o en la condicion de inmigrante constituira
discriminacion si los criterios para establecer esa diferencia,
juzgados a la luz de los objetivos y propdésitos de la Convencion,
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no se aplican para alcanzar un objetivo legitimo y no son
proporcionales al logro de ese obijetivo. La diferenciacion, en el
ambito del parrafo 4 del articulo 1 de la Convencion, con
medidas especiales no se considera

discriminatoria,”

(..)

Recomienda, basédndose en estos principios generales, que
los Estados Partes en la Convencién, con arreglo a sus
circunstancias especificas, adopten las medidas siguientes:

I. Medidas de caracter general

6. Examinar y revisar la legislacion, segun proceda, a fin de
garantizar que esa legislacion cumpla plenamente la
Convencion, en particular en relacion con el disfrute
efectivo de los derechos mencionados en el articulo 5, sin
discriminacién alguna,;

7. Garantizar que las garantias legislativas contra la
discriminacion racial se aplican a los no ciudadanos,
independientemente de su condicion de inmigrantes, y que la
aplicacion de la legislacién no tiene ningun efecto discriminatorio
sobre los no ciudadanos;

8. Prestar mayor atencion a la cuestion de la discriminacion
multiple con que se enfrentan los no ciudadanos, en particular
respecto de los hijos y cbényuges de los trabajadores no
ciudadanos, abstenerse de aplicar normas distintas de trato a las
mujeres no ciudadanas que son conyuges de ciudadanosy a los
varones no ciudadanos que son conyuges de ciudadanas,
informar, en su caso, sobre esas practicas y tomar todas las
medidas que sean necesarias para suprimirlas;

9. Velar por que las politicas no tengan el efecto de discriminar
contra las personas por motivos de raza, color, ascendencia u
origen nacional o étnico;
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10. Velar por que las medidas que se tomen en la lucha contra
el terrorismo no discriminen, por sus fines o efectos, por motivos
de raza, color, ascendencia u origen nacional o étnico, y que los
no ciudadanos no se vean sometidos a las caracterizaciones o
estereotipos raciales o étnicos;”

No obstante, la Norma Suprema en el articulo 322 establece la posibilidad de
reservar ciertos cargos y funciones a los mexicanos por nacimiento —dentro de
los cuales no se encuentra el cargo de Director del Centro de Conciliacion
Laboral-, sin embargo la misma debe cumplir con ciertos estandares para
considerarse como constitucional, lo cual se abordara en los péarrafos
subsecuentes, en donde se demostrara que no sucede con la norma combatida.

En este sentido, el articulo 32 constitucional expresamente exige la nacionalidad
meXxicana por nacimiento tratdndose de los siguientes supuestos:

e Depositarios de los Poderes de la Union
a) Diputados (articulo 55 constitucional)
b) Senadores (articulo 58 constitucional)
c) Presidente de la Republica (articulo 82 constitucional)

3 Articulo 32. La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacién mexicana otorga a
los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecerd normas para evitar conflictos por
doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion,
Se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran
otra nacionalidad. Esta reserva también ser& aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes
del Congreso de la Unién.

En tiempo de paz, ningln extranjero podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas de policia o
seguridad publica. Para pertenecer al activo del Ejército en tiempo de paz y al de la Armada o al
de la Fuerza Aérea en todo momento, o desempefiar cualquier cargo o comisién en ellos, se
requiere ser mexicano por nacimiento.

Esta misma calidad sera indispensable en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas, mecanicos
y, de una manera general, para todo el personal que tripule cualquier embarcacion o aeronave
que se ampare con la bandera o insignia mercante mexicana. Sera también necesaria para
desempeniar los cargos de capitan de puerto y todos los servicios de practicaje y comandante de
aerodromo.

Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias, para toda clase
de concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones de gobierno en que no sea
indispensable la calidad de ciudadano.
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d) Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Union (articulo 95
constitucional)

e) Magistrados Electorales (articulo 99 constitucional)

f) Consejeros del Consejo de la Judicatura Federal (articulo 100
constitucional)

e Fiscal General de la Republica (articulo 102 constitucional)

e Secretarios de Despacho (articulo 91 constitucional)

e Gobernadores, Diputados de los Congresos locales y magistrados de los
Poderes Judiciales estatales (articulo 116 constitucional)

e Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
(articulo 122 constitucional)

e Ejército, Armada, Fuerza Aérea, capitanes, pilotos, patrones, maquinistas,
mecanicos y todo personal que tripule embarcacion o aeronave que se
ampare con bandera o insignia mexicana, capitan de puerto, comandante
de aerddromo (articulo 32 constitucional)

e Comisionados de la Comision Federal de Competencia Econdmica y del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (articulo 28 constitucional)

Como se advierte de la reforma al articulo 32 constitucional, la razén o los fines
gue tuvo en cuenta el 6rgano_reformador para_exigir_el reguisito_de
nacionalidad para determinados cargos deriva de que el ejercicio éstos se
relaciona con los intereses o el destino politico de la Nacion, las areas
estratégicas o prioritarias del Estado, o bien, con la seguridad y defensa nacional,
esto es, se trata de cargos vy funciones ligados a conceptos de lealtad,
identidad o _soberania nacionales, respecto de los que debe evitarse toda
suspicacia acerca de compromisos con Estados extranjeros.*

En este sentido, ademas de los casos expresamente sefialados por la
Constitucion General, el legislador federal puede determinar los cargos y
funciones en las que se podra requerir ser mexicano por nacimiento, sin
embargo, la libertad de configuracion legislativa no es absoluta, debiendo

4 Sentencia accion de inconstitucionalidad 48/2009, Ministro Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
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satisfacer el criterio de razonabilidad en relacién con las funciones de los cargos
de que se trate.

Al respecto, ese Tribunal en Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
48/2009, estimd que la facultad de configuracion legislativa contenida en el
articulo 32 de la Constitucién Federal, no es irrestricta, sino que debe satisfacer
una razonabilidad en funcion de los cargos de que se trate, esto es, la
exigencia de la reserva para ocupar ciertos cargos que se establezca en ley del
Congreso de la Unidn, debe perseguir o sostenerse en los fines u objetivos que
sostienen el propio precepto 32 constitucional y los diversos cargos y funciones
gue la Norma Fundamental establece expresamente deben reservarse a quienes
tengan esa calidad.

Lo que encuentra correspondencia con diversos precedentes, en cuanto a que
el legislador podra establecer clasificaciones o distinciones entre grupos o
individuos, a fin de alcanzar un objetivo constitucionalmente valido.

En esta linea, y a efecto de demostrar la inconstitucionalidad de la norma
impugnada, es menester trascribir la disposicion normativa que establece las
funciones del cargo de Director General del Centro de Conciliacién Laboral del
Estado de Hidalgo:

“Articulo 16. Seran facultades y obligaciones del Director
General las siguientes:

I.- Dirigir técnica y administrativamente las actividades del
Centro;

II.- Administrar y representar legalmente al Centro, asi como
delegar su representacion;

lll.- Presentar a la aprobacion de la Junta, el proyecto de
Estatuto Organico, Manual de Organizacion, Manual de
Procedimientos, Manual de Servicios al Publico, Cddigo de
Conducta y demas disposiciones administrativas que regulen la
operacion y el funcionamiento del Centro;

IV.- Presentar a la Junta de Gobierno, durante el primer trimestre
de su gestion para su aprobacién, el proyecto de Programa
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Institucional que deberd contener al menos, metas, objetivos,
recursos, indicadores de cumplimiento y debera considerar las
prioridades y lineamientos sectoriales;

V.- Presentar a la Junta de Gobierno para su aprobacion, el
Programa Anual y el anteproyecto de presupuesto
correspondiente, asi como un Informe de Resultados respecto
del ejercicio anterior. Tanto el Programa Anual como el Informe
deberan contener metas, objetivos, recursos e indicadores de
cumplimiento;

VI.- Someter a la aprobacion de la Junta, el establecimiento,
reubicacién y cierre de oficinas en el territorio del Estado. El
Estatuto Organico del Centro determinara el ambito de actuacion
de tales oficinas;

VII.- Definir las politicas de instrumentaciéon de los sistemas de
control que fueren necesarios, incorporando informacion
estadistica para la mejora de la gestion;

VIII.- Proponer a la Junta de Gobierno la creacion de comités de
apoyo y, en su caso, la participacibn y honorarios de
profesionistas independientes en los mismos;

IX.- Imponer la(s) multa(s) previstas en la Ley Federal del
Trabajo, para el caso de inasistencia del solicitado, cuando éste
sea el patron, dentro del procedimiento de conciliacién
contemplado en la mencionada Ley;

X.- Vigilar y conservar el patrimonio del Centro;

Xl.- Proponer a la Junta de Gobierno el nombramiento o la
remocion de los dos niveles administrativos inmediatos inferiores
a su cargo, la fijacion de sueldos y demas prestaciones de
conformidad a lo establecido en el Presupuesto de Egresos del
Estado de Hidalgo y deméas normatividad aplicable en la materia;
y

Xll.- Las demas dispuestas por la Ley Federal del Trabajo, la Ley
de Entidades Paraestatales del Estado de Hidalgo, el Estatuto
Orgénico del Centro y otras disposiciones aplicables.”

De la simple lectura del numeral transcrito se advierte que es evidente que las
facultades y obligaciones del Director General del Centro de Conciliacion Laboral
del Estado de Hidalgo, no persiguen la finalidad de la reserva prevista en el
articulo 32 de la Constitucién Federal, en virtud de que las mismas no guardan
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vinculacién con ambitos que inciden en la estructura basica estatal o en aspectos
relativos a la Soberania Nacional o su defensa, ni corresponden con las
atribuciones de los titulares de los Poderes de la Union.

Lo anterior en virtud de que las funciones que competen al cargo de Director del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Hidalgo van encaminadas
Unicamente a la gestion técnica y administrativa de dicho Centro, al cual debe
representar, dirigir y administrar, es decir, tales atribuciones no van encausadas
a satisfacer una finalidad constitucionalmente valida para reservar el acceso los
mexicanos por nhacimiento, como seria asegurar la soberania o seguridad
nacional, por lo tanto la norma impugnada, se constituye como una medida
injustificada que coloca a los mexicanos por naturalizacién en una situacion de
discriminacion.

En esa tesitura, como ya se argumentd no existe una justificacién
constitucionalmente valida para exigir para el cargo de Director General del
Centro de Conciliaciéon Laboral del Estado de Hidalgo la calidad de ciudadano
mexicano por nacimiento, y por ello el efecto de esta medida tiene como
consecuencia la discriminacion de las personas que hayan adquirido la
nacionalidad mexicana, y ademas, en atencion al principio de interdependencia
de los derechos humanos, trae consigo consecuentemente ademas la violacion
al derecho del trabajo contemplado en los articulos 5° y 123 constitucionales.

Respecto de la vulneracion al derecho al trabajo en relacién con el articulo 123
constitucional, resulta necesario traer a colacion que la expedicion de la Ley del
Centro de Conciliaciéon Laboral del Estado de Hidalgo obedece al mandato
expreso del apartado A, fraccién XX de dicha disposicién constitucional, la cual
prevé que antes de acudir a los tribunales laborales, los trabajadores y patrones
deberan asistir a la instancia conciliatoria correspondiente.

Por consiguiente, se establecio que, tanto a nivel federal como local, la funcion
conciliatoria estara a cargo de Centros de Conciliacion especializados e
imparciales, con personalidad juridica y patrimonio propio, regidos por los
principios de certeza, independencia, legalidad, imparcialidad, confiabilidad,
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eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y publicidad, cuya
integracion y funcionamiento se determinara en las leyes de la materia.

En lo relativo al organismo federal que realizara la funcion conciliatoria, la Norma
Suprema sefiala que el nombramiento de su titular debera recaer en una persona
gue tenga capacidad y experiencia en la materia, que no haya ocupado un cargo
en algun partido politico, ni haya sido candidato a ocupar un cargo publico de
eleccion popular en los tres afios anteriores a la designacion; que goce de buena
reputacion y no haya sido condenado por delito doloso, asimismo debera cumplir
con los requisitos que establezca la ley.

Puntualizado lo anterior, se advierte que la Constitucion Federal no estableci
expresamente una reserva a los mexicanos por nacimiento para ocupar el cargo
de titular del organismo de conciliacion a nivel federal ni mucho a menos a nivel
local.

Si bien el texto constitucional indica que, ademas de los requisitos antes
enunciados, las personas que deseen ser titulares de los Centros de Conciliacion
Laboral deben cumplir con los demas requisitos que sefiale la ley, lo cierto es
gue la libertad configurativa de las legislaturas locales no es absoluta, pues en
el uso de la misma no pueden establecer disposiciones que contravengan
principios y derechos humanos consagrados en la Norma Suprema.

Consecuentemente, resulta inconstitucional restringirle a una persona
naturalizada como mexicana el acceso al cargo de Director General del Centro
de Conciliacion Laboral local por no poseer la nacionalidad mexicana por
nacimiento, toda vez que no sélo se le esta privando del derecho de acceso a
los cargos publicos, del que es titular como ciudadano mexicano, sino que tal
restriccion sucede en atencién a una situacion totalmente discriminatoria, pues
el ser mexicano por nacimiento no puede ser considerado como una “calidad”
para efectos de dicho precepto constitucional, ya que no hace referencia a
aptitudes, conocimientos, habilidades o idoneidades, por el contrario, alude a
factores extrinsecos que no tienen nada que ver con las capacidades de una
persona para desempefiar los cargos publicos.
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En via de consecuencia, la porcion normativa “ser mexicano por nacimiento”
puede ubicarse dentro de las categorias sospechosas, requieren que el operador
juridico de la norma realice un escrutinio estricto de la medida que las contiene
para examinar su constitucionalidad a la luz del principio de igualdad, puesto que
realizar dichas distinciones estan afectadas por una presuncion de
inconstitucionalidad.

Origen nacional como una categoria sospechosa protegida por el
articulo 1° constitucional.

Al respecto, la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
destacado que las categorias sospechosas, recogidas en la Constitucion Federal
y en la normativa internacional en materia de derechos humanos como rubros
prohibidos de discriminacion, estan asociadas a desvaloracion cultural,
desventaja social y marginacion politica. Por ello, no son criterios con base en
los cuales sea posible repartir racional y equitativamente los bienes, derechos o
cargas sociales, a menos que tal reparto tenga como propésito resolver o
remontar las causas y consecuencias de dicha desvaloracion, desventaja o
marginacion.

Ademas, tal como lo ha sostenido la Primera Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la razén de tener un catalogo de categorias sospechosas
es resaltar —de manera no limitativa— que existen ciertas caracteristicas o
atributos en las personas que han sido histéricamente tomadas en cuenta para
categorizar, excluir, privar de derechos, marginalizar y/o discriminar a quienes
las tienen o a quienes han sido asociadas con estos atributos o caracteristicas.®

En el mismo sentido, ese Tribunal Pleno ha referido que las razones de exclusion
no solo surgen por las desigualdades de hecho, sino también por complejas

5 Cfr. Amparo directo en revision 597/2014, resuelto en sesién de 19 de noviembre de 2014, por
unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna; Corte Constitucional de Sudafrica. Harksen v. Lane, No.
1997 (4) SA 1 (CC), 1997 (11) BCLR 1489 (CC), parr. 49~
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practicas sociales, econdémicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que
desplazan a grupos de ambitos en los que de un modo u otro estan insertos.®

Si bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban
encontrarse siempre y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto
es que el mismo hace referencia a la situacion de que todos aquellos individuos
gue se encuentren en situaciones de hecho similares reciban siempre el mismo
trato, por tanto, toda diferencia de trato de personas que se encuentren en la
misma situacion y no exista justificacion razonable para tal distincion, sera
discriminatoria.

Ahora bien, con el fin de verificar que las medias legislativas tienen un contenido
prohibido de discriminacion, se han establecido las siguientes directrices de
escrutinio, toda vez que se trata de una discriminacion con base en una categoria
sospechosa, bajo los siguientes parametros:

a) Debe examinarse si la distincion basada en la categoria sospechosa
cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se haria en un
escrutinio ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente
admisible, por ello debe perseguir un objetivo constitucionalmente
importante; es decir, proteger un mandato de rango constitucional.

En el caso concreto, la norma impugnada no cumple con éste requisito de
escrutinio estricto de las normas que contienen categorias sospechosas,
lo anterior, ya que, no encuentra razonabilidad la exigencia de que el cargo de
Director General del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Hidalgo,
exclusivamente deba ser cubierto por quienes son mexicanos por nacimiento,
dado que, como ya se demostro, las funciones a realizar no_justifican _una

6 Amparo directo en revision 466/2011, resuelto en sesion de 23 de febrero de 2015, por el
Tribunal Pleno, por mayoria de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.
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exigencia _de este tipo, por lo que resulta discriminatorio respecto de los
ciudadanos mexicanos por naturalizacion.

b) Debe analizarse si la distincion legislativa esta estrechamente
vinculada con lafinalidad constitucionalmente imperiosa. La medida
legislativa debe estar directamente conectada con la consecucién de
los objetivos constitucionales antes sefialados; es decir, la medida
debe estar totalmente encaminada a la consecucion de la finalidad, sin
gue se considere suficiente que esté potencialmente conectada con tales
objetivos.

Consecuentemente, y toda vez que la norma impugnada no persigue un fin
constitucionalmente imperioso, las normas impugnadas no estan conectadas
con la consecucion de objetivo constitucional alguno.

c) La distincion legislativa debe ser la medida menos restrictiva posible
para conseguir efectivamente la finalidad imperiosa desde el punto de
vista constitucional.’

Atendiendo a los elementos descritos, la norma impugnada no justifica una
finalidad imperiosa, ni constitucionalmente valida ya que del contenido integral
de la Ley del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Hidalgo; se observa
gue tiene por objeto establecer un organismo dotado de plena autonomia que
ofrezca el servicio publico de conciliacién laboral para la resolucion de conflictos
entre las y los trabajadores y las y los empleadores, procurando el equilibrio entre
ellos ofreciendo una instancia eficaz y expedita para ello.

De manera especifica las funciones del Director General consisten en dirigir
técnica y administrativamente las actividades del Centro, fungir como su

7 Jurisprudencia: P./J. 10/2016 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo |, Pagina: 8, del rubro: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU
ESCRUTINIO.”

22



representante legal, elaborar el proyecto del Estatuto Organico, el Manual de
Organizacion, de procedimientos, de servicios al publico, el codigo de conducta,
el ante proyecto de presupuesto, someter a consideracion de la Junta de
Gobierno el establecimiento y cierre de oficinas en el Estado, la imposicion de
multas en caso de inasistencias al procedimiento de conciliacion, vigilar y
conservar el patrimonio del Centro, asi como proponer el nombramiento de los
dos niveles administrativos inmediatos inferiores a su cargo, atribuciones para
las cuales la norma impugnada exige que se debe ser necesariamente mexicano
por nacimiento.

Bajo estas directrices, la norma impugnada no resiste un juicio de
proporcionalidad o razonabilidad estricto, puesto que la restriccion a la
participacion de los naturalizados mexicanos en la seleccion de dicho personal
no obedece a ninguna razén objetiva, ya que el Unico criterio que se advierte de
la ley para realizar la distincién es el origen nacional.

En este sentido, como ya se demostré la distincion que realiza la norma
impugnada no persigue un fin constitucional legitimo ni imperioso, en virtud de
gue la proteccion a la soberania o la estructura del Estado no lo puede constituir
validamente, ya que el acceso al cargo referido no implica la intervencién en
asuntos donde se ponga en peligro la supervivencia del pais, sino Unicamente
en la gestion técnica y administrativa del Centro de Conciliacion Laboral local.

Es asi que en el orden juridico mexicano no puede existir discriminacion alguna
por razones étnicas o de nacionalidad, el género, la edad, la raza, sexo, religion
o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social, que atente contra la
dignidad humana, pilar esencial y fundamental del Estado de Derecho, cuyo valor
consagra la Constitucion Federal, y los instrumentos internacionales en materia
de derechos humanos, como salvaguarda a la dignidad personal que debe ser
respetada en todo momento como un derecho fundamental.

En consecuencia, la disposicion impugnada se traduce en una norma que, al no

permitir a las personas mexicanas por naturalizacion el acceso a cargos y
funciones publicas que constitucionalmente no estan reservadas a los
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mexicanos por nacimiento, ademas de ser discriminatoria, vulnera el derecho
humano de las personas a elegir libremente un trabajo licito, cuando cumpla con
las condiciones de idoneidad y capacidad. Asi, dicho requisito resulta una
exigencia incompatible con el andamiaje de proteccion a los derechos humanos
reconocidos tanto en la Constitucién Federal como en los Tratados Internaciones
ratificados por el Estado mexicano.

En conclusion, se afirma que la disposicion normativa impugnada genera
supuestos de discriminacion, en tanto que establece una distincién que tiene
como efecto el obstaculizar el ejercicio de derechos en igualdad de condiciones,
gue en este caso es el ejercicio de un cargo publico, es decir, crea una distincion,
exclusion, restriccién o preferencia arbitraria e injusta en las instituciones, que
no encuentra justificacion constitucional y por lo tanto resulta inconstitucional al
vulnerar los derechos humanos a la igualdad y no discriminacion por motivos de
origen nacional.

Xl. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, sustentan la inconstitucionalidad de la
norma impugnada, publicada mediante Decreto nUmero 426 de fecha 16 de abril
de 2018, en el Periédico Oficial del Estado de Hidalgo.

En esa virtud, se solicita atentamente que, de ser tildada de inconstitucional la
norma impugnada, también se invaliden todas aquellas normas que estén
relacionadas, por cuestion de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos
41, fraccion IV y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
l'y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue disponen:

‘ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en
Su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o
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actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada;

(..)

“ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de
la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.”

No obstante, lo anterior, para el caso de que esta H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, como méaximo intérprete de la Norma Suprema, en estricto apego
al principio pro persona, encuentre una interpretacion de la norma impugnada
gue se apegue a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
solicita emita la correspondencia interpretacion conforme al declarar su validez,
siempre que confiera mayor proteccién legal.

Xll. Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible.

En septiembre de 2015, se celebrd la Cumbre de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible en Nueva York con el fin de aprobar la Agenda para el
Desarrollo Sostenible. De donde surgié el documento la Resolucion 70/1
aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
el 25 de septiembre de 2015, (A/70/L.1), denominada “Transformar nuestro
mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, adoptado por los 193
Estados Miembros de las Naciones Unidas.

La Agenda plantea 17 objetivos con 169 metas de caracter integrado e
indivisible que abarcan las esferas econdémica, social y ambiental. México, como
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miembro adoptd los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”,
y esta obligado a cumplir tal proyecto.

En ese sentido, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha
planteado conforme a los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible” promover acciones de inconstitucionalidad para declarar la invalidez
o la inconstitucionalidad de las normas que van en contra de los derechos
humanos a la igualdad y no discriminacion.

Esta accién se identifica con los objetivos “10. Reducir la desigualdad en y entre
los paises”, y las metas 10.2 y 10.3, las cuales sefalan respectivamente “De
aqui a 2030, potenciar y promover la inclusién social, econémica y politica de
todas las personas, independientemente de su edad, sexo, discapacidad, raza,
etnia, origen, religidon o situacién econdmica u otra condicion” y “Garantizar la
igualdad de oportunidades y reducir la desigualdad de resultados, incluso
eliminando las leyes, politicas y practicas discriminatorias y promoviendo
legislaciones, politicas y medidas adecuadas a ese respecto”.

Es asi como el derecho de igualdad y no discriminacion cobran importancia,
pues al reconocerse éstos se garantiza el respeto a los derechos humanos
mediante la inclusién de todas las personas sin distincion. Por lo que, con la
presente accion de inconstitucionalidad, no sélo se persigue consolidar la
validez constitucional formal de normas, sino también alcanzar los objetivos de
la “Agenda 2030” con la que nuestro pais estd comprometido para una mayor
igualdad de oportunidades para las personas.

En virtud de lo anterior, destaca la importancia para la comunidad internacional
de que todas las personas tengan acceso en igualdad de oportunidades al
trabajo, como una de las metas a alcanzar para la consecucion del desarrollo
sostenible, a la cual se dara cumplimiento mediante la debida armonizacion y
aplicacion de la legislacion nacional.

Es asi como la norma impugnada se constituye como una grave restriccion para
el ejercicio pleno de los derechos humanos aludidos, asi como del principio pro
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persona, y para los objetivos planteados en la agenda 2030, al consolidarse
Ccomo un marco normativo que se decanta por la restriccion injustificada para el
acceso a cargos publicos, sobre el pleno ejercicio de los derechos humanos a
la igualdad y no discriminacion.

ANEXOS

1. Copia certificada. Del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se
designa al Licenciado Luis Raul Gonzalez Pérez como Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Desde este momento, con fundamento en el articulo 280 primer pérrafo, del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
en términos del articulo 1°, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito
gue en el acuerdo de admisién, se ordene la devolucion de dicha documental; y
gue en sustitucion de la misma, se deje en autos, copia cotejada por el Secretario
gue corresponda, toda vez que el documento antes descrito es de utilidad para
los fines que persigue este Organismo Constitucional.

2. Copia simple. Del Periodico Oficial del Estado de Hidalgo, del dieciséis de
abril de dos mil dieciocho, que contiene el Decreto 426 por el que se expide la
norma impugnada (Anexo dos).

3. Disco compacto. De la version electronica del presente escrito (Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministros integrantes del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
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SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los
profesionistas indicados al inicio de este escrito, asi como por sefalado
domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos
de invalidez y la inconstitucionalidad e convencionalidad de las disposiciones

legales impugnadas.

Ciudad de México, a 16 de mayo de 2018.

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

RFPS
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