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Vo.Bo.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente

al martes nueve de marzo de dos mil diez.

VISTOS;Y
RESULTANDO:
COTEJADO

PRIMERO. Por oficio presentado el veintinueve de junio
de dos mil nueve', la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, por conducto de su Presidente, promovio accion
de inconstitucionalidad en la que solicito la invalidez de una
porcion normativa del articulo 5, fraccion V, inciso c), de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el viernes

veintinueve de mayo de dos mil nueve®. A continuacion, se

! El documento se presenté en el domicilio del funcionario autorizado para
recibir promociones de término, fuera del horario de labores de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
2 De acuerdo con el articulo segundo transitorio del decreto por el que se
expidié la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, la ley
organica anterior fue abrogada.
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transcribe el precepto impugnado, en el entendido de que la

porcion subrayada es aquella que se combate:

Articulo 5. Corresponde a la Procuraduria General de la
Republica:

[.]

V. Velar por el respeto de las garantias individuales y los
derechos humanos en la esfera de su competencia. En el
ejercicio de esta atribucion la Procuraduria General de la
Republica debera:

[...]

c) Proporcionar informacion a la Comision Nacional de
Derechos Humanos [sic] cuando la solicite en ejercicio de
sus funciones, siempre gue no ponga en riesgo
investigaciones en curso o la seqguridad de personas;

[

SEGUNDO. El promovente de esta accion estima que
el precepto impugnado es violatorio de los articulos 1°, 14 y
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, asi como de todo su Titulo Primero.

TERCERO. La Comision Nacional de los Derechos

Humanos aduce lo que a continuacion se resefa:

En el primero concepto de invalidez, se afirma que la
norma impugnada viola el Titulo Primero y los articulos 1° y
102, apartado B, de la Constitucion Federal, pues la entrega
de informacion solicitada por la mencionada Comision a la
Procuraduria General de la Republica se condiciona a que
NO se pongan en riesgo investigaciones en curso o la
seguridad de las personas. Por lo tanto, se introduce un
margen de discrecionalidad violatorio de derechos humanos,
habida cuenta que esta restriccion impide a la Comision

acceder a diverso material probatorio necesario para llevar a
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cabo su labor. De esta manera, se hace nugatorio el medio
de proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos
previsto en la Constitucion, habida cuenta que se afectan la
eficacia y la exigibilidad de todos Ilos derechos

fundamentales.

A continuacion, la promovente sefiala que el articulo
102, apartado B, constitucional confiere a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos diversas facultades,
entre las que destaca la de conocer de quejas en contra de
actos u omisiones administrativas provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico que violen derechos
fundamentales. En este sentido, se reciben quejas de
particulares, relacionadas con presuntas violaciones a
derechos humanos. Una gran parte de esas quejas van
encaminadas hacia la Procuraduria General de la Republica
o sus funcionarios®, por lo que una parte significativa de la
labor de la Comision se enfoca a las actividades de la
mencionada procuraduria. De esta forma, si se limita el
acceso de la Comision a la informacion que genera la
Procuraduria General de la Republica se obstaculizaria la
proteccion de los derechos fundamentales, y se violarian
todo aquéllos que prevé el Titulo Primero de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3 A decir de la Comisién, la Procuraduria General de la Republica fue la
tercera autoridad mas sefialada como presunta violadora de derechos
humanos durante dos mil ocho. Ademas, indica que ese mismo afio las
detenciones arbitrarias, los cateos, las visitas domiciliarias ilegales y los
tratos crueles o degradantes figuraron entre los diez principales motivos de
presuntas violaciones a derechos humanos, y que esas conductas son
frecuentes en la etapa de averiguacion previa. Finalmente, destaca que la
Procuraduria General de la Republica, durante dos mil ocho, fue sefialada
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Por otro lado, aunque a primera vista parece que el
articulo impugnado facilita a la Comision el acceso a diversa
informacion, lo cierto es que, el hecho de que se condicione
su entrega a una calificacion por la propia Procuraduria
General de la Republica (sobre si se ponen en riesgo las
investigaciones en curso o la seguridad de las personas con
la entrega de informacion), se traduce en una excesiva
discrecionalidad que impide a la Comisidn recabar las
pruebas necesarias para el ejercicio de sus funciones, pues
la Procuraduria puede negar, como ya lo ha hecho en el
pasado, acceso a la informacion de las averiguaciones

previas.

En este sentido, la Comision afirma que le es
indispensable tener acceso a la informacion de la
Procuraduria General de la Republica, con el fin de recabar
las pruebas necesarias para sustanciar los procedimientos
de queja. De lo contrario, no podria realizar eficientemente
su labor de proteccion de los derechos humanos, pues al no
poder recolectar pruebas, esta imposibilitada para determinar
si las autoridades administrativas respetan los diversos
derechos de los particulares, disminuyendo las posibilidades
de defensa de éstos. Inclusive, el articulo 42 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos establece que
la documentacion y pruebas que obren en el expediente de
investigacion son la unica base para fundar las conclusiones,

gue a su vez sirven para emitir las recomendaciones

en segundo lugar como una de las autoridades presuntamente responsables
de tortura.
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correspondientes. La Comision reconoce que actualmente se
libra una lucha por el ejercicio efectivo del derecho
fundamental a la seguridad publica, pero considera que esa
lucha no puede ganarse a través de la opacidad, ni
impidiendo a ésta el acceso a las pruebas necesarias para

determinar si se han respetado los derechos humanos.

Por otro lado, se afirma que los medios de defensa de
la Constitucién, tanto los jurisdiccionales como los no
jurisdiccionales, requieren de medios probatorios para
esclarecer la verdad. El derecho a la prueba es un derecho
de caracter fundamental y pilar de un debido proceso,
necesario para establecer la verdad juridica. Las pruebas
son la piedra angular de la objetividad y certeza de la
resolucion del juez. Aun cuando el procedimiento llevado
ante la Comision sea distinto al juicio de amparo, en ambos
el particular acude ante un 6rgano del Estado para que se
determine si ha habido violaciéon a derechos humanos por
parte de autoridades. Por lo tanto, en los dos tipos de
procedimientos es necesario que el instructor cuente con los
medios necesarios para sefialar si se respetaron los
derechos fundamentales de los particulares. Asi pues,
cuando la norma impugnada condiciona el acceso de la
Comision a las investigaciones que lleva a cabo Ila
Procuraduria General de la Republica, se transgreden el
derecho a la informacion, el derecho a las pruebas y el

derecho a la verdad.
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Ademas, destaca que la gravedad de la norma
impugnada se acentua debido a que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos no puede promover controversias
constitucionales. Por lo tanto, debe exigirse que las normas
secundarias respeten la mision constitucional de ese 6rgano

auténomo.

No obstante, la Comision promovente aclara que en la
presente accion de inconstitucionalidad no se alega una
afectacion institucional con motivo de la norma impugnada,
sino que ésta viola, en perjuicio de los gobernados, los
derechos humanos consignados en el ordenamiento juridico
mexicano, puesto que se atrofia una garantia constitucional

prevista para su tutela.

También dice la Comision que el articulo 5°, fraccion V,
inciso ¢), de la Ley Organica de la Procuraduria General de
la Republica, viola los derechos fundamentales de los
gobernados, previstos en el Titulo Primero de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al anular una
garantia prevista en su defensa por el articulo 102, apartado
B, de la misma norma suprema: la labor sustantiva de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, consistente
en proteger los derechos humanos a través de la quejas que
se pueden interponer contra actos U omisiones
administrativas, asi como las recomendaciones que la
Comision puede formular. Ademéas, abunda sobre la
naturaleza de los organismos publicos de proteccion de los

derechos humanos, sefalando que son un elemento
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fundamental para el avance democratico del pais, y que son
el resultado de una larga lucha para asegurar la defensa de
las libertades y derechos de las personas, frente a los
abusos del poder. En este sentido, considera que limitar las
atribuciones conferidas al organismo constitucional
autbnomo equivale a una limitacion de los derechos
fundamentales de los particulares, puesto que el ejercicio de
esas facultades es una garantia concedida a los gobernados
para el ejercicio de esos derechos, tales como el derecho de
los indigenas a ser asistidos por intérpretes y defensores con
conocimientos de su lengua y cultura, la libertad de
expresion, el derecho de asociacion, la libertad de transito, la
no retroactividad de las leyes, los derechos relacionados con
el procedimiento penal, los derechos en materia de justicia

para adolescentes, entre otros.

Por otro lado, la Comision reconoce que debe haber
sigilo y reserva de informacidon respecto de las
investigaciones que lleva a cabo la Procuraduria General de
la Repulblica, puesto que en ellas obra informacién
relacionada con la intimidad y datos personales de las
personas involucradas en la averiguacion. En esta tesitura,
no se combate la secrecia en las investigaciones ni la
proteccion de la seguridad de las personas, sino que se
combate la determinacion del legislador en cuanto a los
sujetos a quienes va dirigida la reserva de informacion. Si
bien es razonable negar acceso a la investigacion a los
terceros ajenos al procedimiento que no tengan interés

juridico, no lo es respecto de la Comision Nacional de los
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Derechos Humanos. Esto es asi, debido a que ese
organismo es una institucion que forma parte del Estado
mexicano, creada para preservar los derechos
fundamentales de los individuos. Ademas, no debe haber
normas que envien un mensaje de restriccion entre los
organismos que conforman el aparato estatal.
Adicionalmente, la Comision tiene una obligacion legal de
confidencialidad respecto de la informacion y pruebas que
solicita a las autoridades, regulada por los articulos 67 y 68
de su ley organica’. En otras palabras, esos preceptos
disponen que la informacion (incluso la reservada) que se
proporcione a la Comision, se manejara bajo la mas estricta

confidencialidad.

En el segundo concepto de impugnaciéon, la
promovente de la accion de inconstitucionalidad considera
gue el articulo 5, fraccion V, inciso c), de la Ley Organica de
la Procuraduria General de la Republica viola el articulo 14

constitucional, ya que es contrario a los principios de certeza

“ Articulo 67. De conformidad con lo establecido en la presente ley, las
autoridades y servidores publicos de caracter federal, involucrados en
asuntos de la competencia de la Comision, o que por razén de sus funciones
o actividades puedan proporcionar informacion pertinente, deberan cumplir
en sus términos con las peticiones de la Comisién en tal sentido.

En los casos a que se refiere el segundo parrafo del articulo 30. de la ley
tratdndose de las inconformidades previstas en el ultimo péarrafo del articulo
102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades locales y municipales correspondientes deberan proporcionar a
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos la informacién y datos que
ésta les solicite, en los términos de la presente ley.

Articulo 68. Las autoridades o servidores publicos a los que se les solicite
informacion o documentacion que se estime con caracter reservado, lo
comunicaran a la Comisibn Nacional y expresaran las razones para
considerarla asi. En ese supuesto, los Visitadores Generales de la Comision
Nacional tendran la facultad de hacer la calificacion definitiva sobre la
reserva, y solicitar que se les proporcione la informacion o documentacion,
gue se manejara en la mas estricta confidencialidad.
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y seguridad juridica ahi consignados. Ello se debe a que la
norma otorga un margen muy amplio de arbitrariedad en
favor de la Procuraduria General de la Republica, en
perjuicio de los particulares, al hacerse nugatoria la garantia

de proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos.

Aun cuando el precepto impugnado introduce una
obligacion a cargo de la Procuraduria General de la
Republica, en el sentido de otorgar informacion a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, también se
introduce una condicionante a la mencionada obligacion, por
medio de la cual la Procuraduria puede negar el envio de la
informacion, cuando considere que se ponen en riesgo la

investigacion o la seguridad de las personas.

En primer lugar, sefiala la Comision que no se entiende
de qué forma podria ésta poner en riesgo las investigaciones
o la seguridad de las personas, ya que tiene una obligacion
de confidencialidad respecto de la informacion que le sea
entregada por otras autoridades. Por otro lado, afirma que la
norma impugnada da un amplio margen de discrecionalidad
a la Procuraduria General de la Republica, pues ésta puede
determinar unilateral, arbitraria e irrecurriblemente cuando
hay un probable riesgo a las investigaciones o a la seguridad

de determinadas personas.

Aunado a ello, se aduce una violacion a los principios
de certeza y seguridad juridica, ya que la norma combatida

no proporciona lineamiento alguno respecto de qué
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situaciones implican el riesgo en las investigaciones o falta
de seguridad para las personas, por lo que esta en manos de
la propia Procuraduria definir esas circunstancias. Asi pues,
no tiene sentido establecer la obligacion de proporcionar
informacion, si la misma autoridad que debe proporcionarla
puede determinar en qué casos lo hace y en qué casos no,
lo cual le da la posibilidad de incumplir ese deber. En suma,
el articulo combatido transgrede el principio de certeza, ya
gue la terminologia empleada por el legislador introduce un
grado maximo de discrecionalidad en favor de la
Procuraduria General de la Republica, asi como genera

incertidumbre en perjuicio de los particulares.

Finalmente, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos precisa que sbélo combate la porcién normativa del
articulo 5°, fraccion V, inciso c), de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica que dice: “siempre que
NO ponga en riesgo investigaciones en curso o la seguridad

de personas”.

CUARTO. Mediante proveido de treinta de junio de dos
mil nueve, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordeno formar y registrar el expediente relativo
a la presente accién de inconstitucionalidad, a la que
correspondié el namero 49/2009 y, por razén de turno,
designd al Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas

para que actuara como instructor en el procedimiento.
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Por auto de seis de julio del mismo afo, el Ministro
instructor admitio la presente accion y requirid a cada una de
las Camaras del Congreso de la Union, asi como al
Presidente de la Republica, por conducto del Consejero

Juridico, para que rindieran sus respectivos informes.

En ese mismo proveido se dio vista al Procurador
General de la Republica, para que formulara el pedimento

gue le corresponde.

QUINTO. Mediante auto de once de agosto de dos mil
nueve, el Ministro instructor tuvo a la Camara de Diputados
rindiendo su informe, asi como remitiendo los antecedentes
legislativos de la norma impugnada. El diecisiete de agosto
siguiente se emiti6 un proveido en el mismo sentido,
respecto de la Camara de Senadores. Finalmente, se tuvo al
Presidente de la Republica rindiendo su informe mediante

auto del diecinueve de agosto.

Por otro lado, en el dltimo de los proveidos
mencionados se ordeno poner los autos a la vista de las

partes para que formularan alegatos.
SEXTO. Las autoridades que emitieron y promulgaron
la norma impugnada, al rendir sus informes, manifestaron en

sintesis lo siguiente:

Camara de Diputados”®

® El informe se puede consultar a fojas 75 a 123, y los antecedentes
legislativos de la norma obran en las fojas 124 a 239.

11
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En primer lugar, la Camara de Diputados aduce que se
debe sobreseer en el juicio, ya que se actualiza una causa
de improcedencia. A su juicio, se surte la hipotesis de los
articulos 19, fraccion VIII, y 20, fraccion Il, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional, en relacion con el articulo 10, fraccion I, del
mismo ordenamiento y la fraccion Il, inciso g), del articulo
105 de la Constitucion Federal. Esto es asi, debido a que
considera que la Comisibn promovente carece de
legitimacion y de interés juridico para promover la presente
accion de inconstitucionalidad, en atenciéon a que, en todo
caso, lo que podria afectar la norma impugnada es una
competencia, pero ello no constituye una violacion a
derechos humanos, para efectos de la procedencia de la

accion de inconstitucionalidad.

Segun el o6rgano legislativo, la legitimacion de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos para promover
acciones de inconstitucionalidad no es absoluta, sino que se
limita a la impugnacion de normas generales que versen
sobre la violacion directa a los derechos humanos tutelados
por la Constitucion. Sin embargo, la norma impugnada no
tiene como fin el de normar una relacion juridica entre la
autoridad y los gobernados, sino aquélla entre dos entes
publicos, por lo que no repercute directamente en los
particulares. En esencia, lo que pretende la Comision es que
por la via de la accion de inconstitucionalidad se analice una
posible afectacion a su esfera de competencias (cuestion

gue por si misma no constituye una violacion a derechos
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humanos), por lo que de manera simulada plantea una

controversia constitucional.

En la misma tesitura, aduce que el articulo 105, fraccion
II, inciso g) constitucional sé6lo permite a la Comision
promover acciones de inconstitucionalidad que versen sobre
vulneracion a derechos humanos y, por exclusion, no puede
promoverlas en los casos en que las normas reclamadas no
entrafien una afectacion directa a éstos, como acontece en la
especie. Ademas, considera que no basta con el simple
dicho de la parte promovente, en el sentido de que el articulo
combatido viola derechos humanos, sino que se debe hacer
un analisis de su contenido para verificar a qué sujetos esta
dirigido, y asi determinar si se cumple con los presupuestos
de legitimacion activa e interés juridico. En suma, dado que
la norma reclamada no afecta derechos humanos, en virtud
de estar dirigida a regular situaciones juridicas entre dos
entes publicos, no puede alegarse una violacion directa o
indirecta a los derechos humanos de los gobernados.
Consecuentemente, debe sobreseerse en la accion de
inconstitucionalidad, ya que la parte promovente carece de

legitimacion activa.

A continuacion, la Camara de Diputados sefiala que el
procedimiento legislativo que dio origen a la norma general
impugnada se apegé a lo dispuesto en la Constitucion
Federal. En cuanto al fondo del asunto, dice que el precepto
combatido no niega de manera tajante el acceso a la

informacién, sino que establece limites a ese acceso
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aplicables a la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
Ademas, considera que esos limites se justifican en atencion
al interés social y al bien comun, y a que se debe tomar en
cuenta que la norma general impugnada deriva de reformas
a la legislacion penal federal, cuyo objetivo fue reforzar a la

Procuraduria General de la Republica.

Por otro lado, no es posible que se combatan aqui las
reformas al articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales®, pues la misma Comision promovié la acciéon de
inconstitucionalidad 26/2009, con el fin de impugnarlo.
También considera que, con base en lo dispuesto en el

articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

® Ese precepto establece quiénes tienen acceso a las actuaciones de la
averiguacioén previa, de la siguiente forma: “Articulo 16. El Juez, el Ministerio
Publico y la Policia estaran acompafados, en las diligencias que practiquen,
de sus secretarios, si los tuvieren, o de dos testigos de asistencia, que daran
fe de todo lo que en aquéllas pase.

Al expediente de averiguacion previa Unicamente tendran acceso el
inculpado, su defensor y la victima u ofendido o su representante legal. La
averiguacién previa asi como todos los documentos, independientemente de
su contenido o naturaleza, y los objetos, registros de voz e imagenes o
cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados.

Para efectos de acceso a la informacion publica gubernamental, Gnicamente
debera proporcionarse una version publica de la resolucion de no ejercicio
de la accion penal, siempre que haya transcurrido un plazo igual al de
prescripcidon de los delitos de que se trate, de conformidad con lo dispuesto
en el Codigo Penal Federal, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de
doce afos, contado a partir de que dicha resolucién haya quedado firme.

Si la resolucion de no ejercicio de accion penal resulta de la falta de datos
gue establezcan que se hubiese cometido el delito, el Ministerio Publico
podra proporcionar la informacién de acuerdo a las disposiciones aplicables,
siempre y cuando no se ponga en riesgo indagatoria alguna.

En ningun caso se podra hacer referencia a informacion confidencial relativa
a los datos personales del inculpado, victima u ofendido, asi como testigos,
servidores publicos o cualquier persona relacionada o mencionada en la
indagatoria.

El Ministerio Publico no podra proporcionar informacion una vez que se haya
ejercitado la accién penal a quien no esté legitimado.

Al servidor publico que quebrante la reserva de la informacion de la
averiguaciéon previa o proporcione copia de los documentos que contenga,
se le sujetara al procedimiento de responsabilidad administrativa o penal
que corresponda. [...]”

14
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Mexicanos, en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pudblica Gubernamental y en diversos
instrumentos internacionales, hay restricciones licitas al
derecho a la informaciéon. En este sentido, es correcto que la
Procuraduria General de la Republica no dé informacion a la
Comision cuando se ponga en riesgo la seguridad de las
personas o0 alguna investigacion, pues de lo contrario se
lastimaria a la sociedad y se provocaria un dafio moral a los

sujetos involucrados en la averiguacion.

A juicio de la Camara de Diputados, la Unica excepcion
a la reserva de informacion es cuando ésta es solicitada por
la Suprema Corte de Justicia en ejercicio de sus
competencias, como lo determind la Primera Sala de este
Alto Tribunal en la tesis aislada 1la. CLXVII/2006, de rubro:
“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS CRITERIOS EN LA
MATERIA QUE CONSIDERAN DETERMINADA
INFORMACION COMO RESERVADA, NO SON
APLICABLES CUANDO ES SOLICITADA POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN EL
EJERCICIO DE SUS COMPETENCIAS
CONSTITUCIONALES.”.

Por ultimo, a decir del 6rgano legislativo, el precepto
impugnado no viola los principios de certeza y seguridad
juridica, porque hay dos supuestos donde claramente la
Comisién no podra tener acceso a la informacion de la

Procuraduria General de la Republica: cuando se ponga en
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peligro una investigacion en curso o cuando se ponga en
peligro la seguridad de personas. De esta forma, no hay
pauta para la discrecionalidad en la entrega de informacion,
aunado a que, como todo acto de autoridad, la determinacién
de no procedencia de la solicitud de informacion debe estar

debidamente fundada y motivada.

Camara de Senadores’

Este oOrgano legislativo también considera que se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccion VIlI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 constitucional, en relacion con los

articulos 1° y 62, parrafo tercero, del mismo ordenamiento.

Es decir, sostiene que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos so6lo puede, a través de la accion de
inconstitucionalidad, plantear violaciones a derechos
humanos. De manera paralela, la Suprema Corte sélo puede
conocer de las acciones promovidas por la Comision cuando
ésta plantee la inconstitucionalidad de normas generales en
los casos en que violen la Constitucion en su parte
dogmatica, porque es ahi donde se otorgan los derechos
fundamentales a los gobernados. En la especie, se plantea
una violacién a la parte organica de la Norma Suprema, por
lo que este Alto Tribunal no puede conocer de la accion de
inconstitucionalidad. Ademas, la intencién de la Comision es
salvaguardar su ambito de competencias, y no proteger

derechos fundamentales.

" Este informe obra a fojas 245 a 273 de autos, y los antecedentes
legislativos de la norma combatida estan en las fojas 274 a 636.
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Dicho de otra forma, la Camara de Senadores aduce
gue la Comision accionante carece de legitimacion para
promover la presente accion de inconstitucionalidad, porque
no tiene facultades para impugnar normas por considerar
gue estas violan sus atribuciones constitucionales. Ese
agravio es propio de una controversia constitucional, pero la
Comision no puede promover tal juicio. Asi pues, no se
actualiza el supuesto de legitimacion previsto en el articulo
105, fraccion I, inciso g) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque no se impugna una
norma con motivo de la violacion de un derecho humano,
sino por considerar que ésta viola una determinada

competencia de la parte actora.

Por lo que ve a la cuestion de fondo, la Camara de
Senadores expone por qué considera que el articulo 5,
fraccion V, inciso c), de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica es constitucional. En primer lugar,
puntualiza que la emision de la norma se ajustd a los
procedimientos que la Constitucion establece para la
formacion de los actos legislativos, y que el precepto

impugnado esta debidamente fundado y motivado.

De la misma forma, se afirma que el precepto
combatido es una norma que legisla sobre informacion que
justificadamente se considera como reservada. Es decir, se
debe proporcionar informacion a la Comision Nacional de los

Derechos Humanos, pero no en los casos en que se pongan
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en riesgo investigaciones en curso o la seguridad de las
personas, pues ello encuentra sustento en restricciones
legitimas a la obligacion de proporcionar informacion, para
equilibrar el derecho del individuo frente a terceros y a la
sociedad. Ademas, puntualiza que es valido restringir el
acceso a la informacion en materia de seguridad nacional,
porque su conocimiento publico puede generar dafos a los
intereses nacionales, por lo que hay normas que tienden a
proteger la averiguacion de los delitos, asi como a proteger
el derecho a la privacidad de los gobernados. Es decir, es
correcto que el legislador establezca restricciones a la
informacion, cuando se trata de datos confidenciales o
reservados, con la condicion de que esos limites atiendan a

intereses publicos o particulares.

Tan es asi, que existen las figuras juridicas de la
“reserva de informacién” y del “secreto burocratico”. Sobre
este punto, invoca, entre otras, la tesis aislada P. LX/2000,
de rubro: “DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO
SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES
NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS
DERECHOS DE TERCEROS.””. En suma, la Camara de

8 El texto de esa tesis es del siguiente tenor: “El derecho a la informacién
consagrado en la ultima parte del articulo 60. de la Constitucion Federal no
es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a limitaciones o
excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion de la
seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como
a los derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen
a la figura juridica del secreto de informacién que se conoce en la doctrina
como ‘reserva de informacion’ o ‘secreto burocratico’. En estas condiciones,
al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la citada garantia,
a velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y
legales, el mencionado derecho no puede ser garantizado
indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio encuentra
excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en atencién a la materia
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Senadores aduce que el derecho de acceso a la informacion
no es absoluto e ilimitado, y son correctas las restricciones

establecidas en el articulo impugnado.

Por otro lado, también sostiene que, a partir de la
lectura del articulo 6° constitucional, se advierte que el
constituyente habilitd expresamente al legislador ordinario
para que estableciera los supuestos en los cuales una
autoridad puede mantener reservada cierta informacion, por

razones de interés publico.

Finalmente, se reitera que la medida contemplada en el
articulo combatido esta debidamente justificada, y es idonea,
necesaria y proporcional para que las investigaciones no se
vean afectadas, se persigan eficazmente los delitos, no se
afecten las garantias de debido proceso penal, se
salvaguarden los derechos de las personas involucradas en
la averiguacion previa (el inculpado, la victima y el ofendido),
asi como para que se proteja a las personas. En caso de que
no se protegiera la informacién de la averiguacion previa,
ésta podria ser usada para causar algun dafo fisico, familiar
0 patrimonial a cualquiera de los sujetos involucrados en la
investigacion, incluyendo a los testigos del acto delictivo.

Ademas, se continuaria filtrando informacion a las cabezas

a que se refiera; asi, en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas
que, por un lado, restringen el acceso a la informacién en esta materia, en
razon de que su conocimiento publico puede generar dafios a los intereses
nacionales y, por el otro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo
que hace al interés social, se cuenta con normas que tienden a proteger la
averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas, mientras que por lo
gue respecta a la proteccion de la persona existen normas que protegen el
derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados”. Semanario Judicial
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del crimen organizado (particularmente a los que se dedican
al secuestro y a los delitos contra la salud, en su modalidad

de narcotrafico).

Presidente de la Republica’®

En el informe rendido por el Ejecutivo no se plantearon
causas de improcedencia. Por otro lado, se afirmo que el
articulo combatido es constitucional, porque, aun cuando la
norma establece cierto grado de discrecionalidad para que la
Procuraduria General de la Republica otorgue informacion a
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, lo cierto es
gue éste no resulta excesivo, al perseguir un fin
constitucionalmente valido, es decir, tiene como objetivo el
salvaguardar el buen curso de las investigaciones
ministeriales, asi como la seguridad de las personas
involucradas en éstas. Ademas, la reserva de determinada
informacion esta sujeta a un limite temporal (conforme a lo
dispuesto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental). De esta forma, cuando
desaparezca el riesgo que implica el otorgamiento de la
informacion, la Procuraduria tendra la obligacion de

proporcionarla a la Comision.

En este sentido, el articulo 14, fraccién lll, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental establece que se considera como

informacion reservada la contenida en las averiguaciones

de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XI, abril de 2000, pagina
74.
® El informe se puede consultar en las fojas 641 a 654 de autos.
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previas, puesto que, de revelarse su contenido, se podria
afectar a las personas involucradas en ésta, ademas de que
se dafaria el curso de la investigacion. Ahora bien, aunque
la mencionada ley establece las obligaciones de las
autoridades respecto de las peticiones de informacion de los
particulares, lo cierto es que los bienes juridicos protegidos
mediante las figuras de informacion reservada y confidencial
deben ser oponibles también a las autoridades. Por ello, se
deben proteger ciertos datos que la legislacion especializada

ha considerado que no deben ser de acceso generalizado.

Por otro lado, la porcion normativa que se combate no
debe entenderse como una obligacion condicionada, sino
como una doble forma en que la Procuraduria General de la
Republica debe velar por las garantias individuales: en
primer lugar, dando informacion a la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, pero en segundo lugar,
salvaguardando la seguridad de las personas y el desarrollo
de las investigaciones en curso, al negar temporalmente

informacion que pudiera ponerlas en riesgo.

Aunado a lo anterior, el Presidente de la Republica
aduce que la labor de proteccion de derechos humanos de la
Comision no se limita a la informacion que le pueda
proporcionar la Procuraduria General de la Republica, sino
gue puede allegarse de informacion por otros medios, para
cumplir con sus facultades y llevar a cabo investigaciones de
posibles violaciones de derechos humanos. Por ejemplo,

puede obtener informacion que proporcione el mismo
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gobernado, sin que se pongan en riesgo la seguridad de las
personas o0 la debida tramitacion de investigaciones en

Curso.

Por otro lado, si bien la labor de la Comision,
consistente en proteger los derechos humanos, esta prevista
en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Federal, lo
cierto es que esa funcion no puede prevalecer sobre las
actividades que desempefian otros Organos previstos
también por la Constitucion. De esta manera, no es correcto
equiparar las atribuciones de un 6rgano constitucional (como
lo es la Comision Nacional de los Derechos Humanos) con
una violacion de derechos fundamentales de los particulares,
por lo que no se comparte la afirmacién de la accionante, en
el sentido de que limitar sus atribuciones equivale a restringir

los derechos fundamentales de los particulares.

Se dice, igualmente, que el incumplimiento de una
recomendacion de la Comisibn (que deriva de una
investigacion) no puede considerarse como una violacion de
garantias. Por lo tanto, menos puede serlo la negativa de

proporcionar informacion a la mencionada Comision.

Por otro lado, el derecho de acceso a la informacién
esta consagrado tanto a nivel constitucional (en el articulo 6°,
fraccion |, de la Norma Suprema) como en la legislacion
secundaria (articulos 13, fracciones IV y V, y 14 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Gubernamental —que establecen el concepto de informacion
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reservada y sefialan que tiene tal caracter la contenida en
averiguaciones previas—, asi como el articulo 16 del Coddigo
Federal de Procedimientos Penales —que también dispone
gue la informacion de las averiguaciones previas es
reservada). De acuerdo con el marco normativo aplicable,
hay limites al derecho al acceso a la informacion. En este
sentido, es razonable la restriccion de la norma impugnada,
mediante la cual se permite a la Procuraduria General de la
Republica negar informacion a la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, cuando se ponga en riesgo la seguridad
de alguna persona 0 se pueda causar perjuicios a la
persecucion de los delitos, porque el derecho a la
informacion debe limitarse cuando se ponga en riesgo un

interés publico, juridicamente protegido.

Finalmente, se afirma que, contrariamente a lo alegado
en la demanda, la posibilidad de que la Procuraduria General
de la Republica niegue otorgar informacion a la Comision no
se traduce en una facultad discrecional absoluta. Esto es asi,
porque aun en los casos en que la Procuraduria considere
gue no puede brindar la informacién que la Comision le ha
requerido, al actualizarse alguno de los supuestos del
articulo 5, fraccion V, inciso c), de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, lo cierto es que la
determinacion de la mencionada Procuraduria debe estar
debidamente fundada y motivada, por lo que no podria

considerarse como arbitraria, aunque sea discrecional.
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SEPTIMO. El siete de septiembre de dos mil nueve, el
Ministro instructor tuvo al Procurador General de la
Republica formulando el pedimento correspondiente’®, donde
se pronunci6 en el sentido de que la accién de
inconstitucionalidad es procedente, pero formula distintas
consideraciones por las cuales estima que el articulo 5,
fraccion V, inciso c), de la Ley Organica de la Procuraduria

General de la Republica es acorde a la Constitucion Federal.

OCTAVO. Una vez gue se pusieron los autos a la vista
de las partes para la formulacion de sus alegatos, se declar6
cerrada la instruccion mediante auto de nueve de septiembre
de dos mil nueve, y se procedi6 a la elaboracion del proyecto

de resolucion correspondiente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
resolver la presente accidon de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion |,
inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacién con el punto tercero,
fraccion Il, del Acuerdo General 5/2001, emitido por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y con el
articulo 7°, fraccion I, del Reglamento Interior de este Alto
Tribunal. Esto es asi, debido a que la parte accionante

propone la posible contradiccion entre el articulo 5, fraccion

19 E| pedimento obra a fojas 672 a 737.
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V, inciso c), de la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica (expedida mediante el decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de mayo de
dos mil nueve), y la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad de la demanda. En primer
lugar se analizara si la accion de inconstitucionalidad fue

presentada oportunamente.

De conformidad con el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos', el
computo del plazo de treinta dias naturales para promover la
accion de inconstitucionalidad debe iniciar el dia siguiente a
aquél en que se publicé en el medio de difusion oficial la

norma impugnada.

Ahora bien, el decreto por el que se expidié la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el viernes
veintinueve de mayo de dos mil nueve. De esta manera, el
plazo para ejercer esta via inici6 el sabado treinta de mayo y
concluyd el domingo veintiocho de junio de dos mil nueve, de

conformidad con el articulo citado.

1 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera
de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el
correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos todos los dias son
héabiles.
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No obstante, cabe destacar que segun lo dispuesto en
el articulo 60 ya invocado, si el ultimo dia del plazo es
inhabil, la demanda puede presentarse el primer dia habil
siguiente. Entonces, considerando que el ultimo dia del plazo
fue inhabil, por ser domingo®, la accion de
inconstitucionalidad podia promoverse hasta el lunes
veintinueve de junio de dos mil nueve. De esta forma, si el
oficio de demanda se presentd ese dia®®, resulta que fue

oportuno.

TERCERO. Legitimacion. A continuacion se procede a
analizar la legitimacion del promovente, por ser un

presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocerd, en los términos que sefala la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

[.]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccién entre una norma
de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse,
dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de publicacion de la norma, por:

[..]

12 E| articulo 2° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 constitucional sefiala que son habiles los dias que determine la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y a su vez el articulo 163 de
ese ordenamiento indica que los domingos son inhabiles.

13 Como se desprende de la certificacién visible en la foja 22 vuelta de los
autos de la presente accion de inconstitucionalidad.
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g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la
Republica, que vulneren Ilos derechos humanos
consagrados en esta Constitucion. Asimismo los
organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en los estados de la Republica, en contra de
leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal, en contra de
leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

[...]”

De acuerdo con este precepto, la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos puede plantear, a través de una
accion de inconstitucionalidad, la posible contradiccion entre
leyes federales (entre otras normas generales) y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuando la norma impugnada vulnere los derechos humanos

consagrados en la misma Norma Suprema.

Ahora bien, el Pleno de este Alto Tribunal, en dos
ocasiones, se ha pronunciado ya respecto de los requisitos
necesarios para que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos acredite su legitimacion en la accion de
inconstitucionalidad. En efecto, tanto en la accion de
inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007*,

14 En esas acciones de inconstitucionalidad se afirmé: “De esta manera, es
claro que cualquiera de las partes legitimadas para promover una accion de
inconstitucionalidad, respecto de la ley, norma o tratado en torno de la cual
tenga tal facultad, estara en aptitud de cuestionar su apego a la Ley
Fundamental en cualquiera de sus partes, es decir la contravencion de ésta
a cualquiera de sus disposiciones, ya sea que pertenezca a su parte
organica o bien de alguno de los derechos fundamentales establecidos en su
parte dogmatica, sin ser necesario que en el analisis de la legitimacion activa
gue realiza este Alto Tribunal se defina si las normas controvertidas vulneran
o no derechos fundamentales o si realmente la accion ejercida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos trasciende o se refiere a un
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como en la accion de inconstitucionalidad 22/2009%°, se
resolvio que basta con que la Comision aduzca en su
demanda una violacion a los derechos humanos, para
considerarla como legitimada para promover este medio de
defensa constitucional. Es decir, para tener por satisfecho el
requisito de legitimacion, no es necesario que se realice un
analisis preliminar de la norma impugnada, ni hacer un
pronunciamiento sobre si ésta tutela o no a derechos
humanos; puesto que ésa es una cuestion que atafie al

fondo del asunto.

En la especie, como se advierte a partir de una revision
del escrito de demanda, asi como de la sintesis visible en el
resultando tercero, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos efectivamente formuldé conceptos de invalidez
donde sostuvo que el articulo 5°, fraccion V, inciso c), de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica
viola el Titulo Primero de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (principalmente lo dispuesto en

derecho fundamental, pues esas situaciones no son propias del
pronunciamiento sobre la legitimacion activa, pues debe bastar con la
expresion de los conceptos de invalidez en los que se expongan violaciones
a la norma fundamental, para que se esté en aptitud de considerar que se
materializa el supuesto de legitimacion previsto en el articulo 105, fraccion I,
INCiso Q).

[...]

Por dltimo, una vez mas se precisa que la existencia o no de las violaciones
a derechos fundamentales por parte de las normas cuya validez se
controvierte, constituye una cuestion que atafie al fondo del asunto y que
sera analizado con posterioridad al estudiarse los conceptos de invalidez
planteados, pues en este apartado solamente se resuelve sobre la
legitimacion activa del o6rgano promovente de la acciébn de
inconstitucionalidad, es decir, solamente se determina la posibilidad de
ejercicio de la accion —en sentido procesal-y no el interés juridico con el que
cuenta o no la comisién accionante”.

15 Este asunto se resolvid en la sesién celebrada el jueves cuatro de marzo
de dos mil diez, siendo ponente el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea.
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los articulos 1° y 14), asi como el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Federal. Entre otras cuestiones, se aduce
gue se violan derechos fundamentales porgque se impide a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos llevar a cabo
su funcion de investigacion; que la norma otorga una
excesiva discrecionalidad a la Procuraduria General de la
Republica sobre si entrega o no informacion a la Comision; y
gue hace nugatoria la garantia de proteccion no jurisdiccional
de los derechos humanos. A partir de estos planteamientos,
se evidencia que la parte accionante expone los motivos por
los cuales considera que el articulo 5°, fraccion V, inciso c),
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica viola diversos derechos constitucionales; por lo
tanto, tiene legitimacion para promover el presente medio de
defensa constitucional, en términos de lo establecido en el
articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

No pasa inadvertido a este Alto Tribunal que las
Camaras del Congreso de la Unidn sostienen en sus
informes que la Comision accionante carece de legitimacion
para promover la presente accion de inconstitucionalidad. En
esencia, adujeron que el precepto combatido no es una
norma que prevea un derecho sustantivo a favor de los
gobernados, sino que soOlo se refiere a ambitos de
competencia. Esto es, no se trata de un precepto que
establezca una relacién entre un particular y la autoridad,
pues mas bien regula la relacion entre dos oOrganos del

Estado. Por lo tanto, dicen que la parte promovente carece
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de legitimacion para impugnar el articulo 5, fraccion V, inciso
c) de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, porque la facultad de la Comision para promover
acciones de inconstitucionalidad no es absoluta, y solo la
tiene para combatir normas que violen derechos humanos,
pero el precepto que ahora controvierte no tiene ese
caracter. Por otro lado, se dice que es necesario analizar el
contenido de la norma combatida para determinar si preve
algin derecho en favor de los gobernados v,
consecuentemente, precisar si la Comision tiene legitimacion
para promover la accion. De lo contrario, no es suficiente el
solo dicho de la promovente para considerar que la norma

combatida viola derechos humanos.

Sin embargo, de acuerdo con los razonamientos
expuestos en parrafos antecedentes, la cuestion relativa a si
la norma combatida vulnera o no derechos fundamentales
ataine al estudio de fondo del asunto. Consecuentemente, no
es posible que se realice un analisis preliminar de esta
cuestion cuando soOlo se esta estudiando lo relativo a la
legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos.

En otro orden de ideas, la Comision comparecio por
conducto del funcionario publico legitimado para ello, pues la
accion de inconstitucionalidad fue presentada por José Luis
Soberanes Fernandez, Presidente del mencionado 6érgano
autonomo. Ese caracter se acreditd con una copia del

ejemplar del Diario Oficial de la Federacién correspondiente

30



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 49/2009

al nueve de noviembre de dos mil cuatro, donde se publico el
acuerdo de la Camara de Senadores mediante el cual se
designoé a José Luis Soberanes Fernandez para ocupar el
cargo de Presidente de la Comisidon Nacional de los
Derechos Humanos por el lapso de cinco afos, contados a
partir del dieciséis de noviembre de dos mil cuatro'®. Cabe
destacar que los articulos 15, fraccion |, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos'’ y 18 de su
Reglamento Interno™® establecen que la representacion de la

mencionada institucion corresponde a su Presidente.

Finalmente, no escapa a este Alto Tribunal que la
Camara de Diputados considera que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VII*®, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional, en relaciéon con el articulo 10, fraccién 1°°, del
mismo ordenamiento Yy la fraccion I, inciso g), del articulo 105

|21.

de la Constitucion Federal””; mientras que la Camara de

16 Fojas 24 a 29 de los autos de la accién de inconstitucionalidad.

7 Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendré las siguientes
facultades y obligaciones: |. Ejercer la representacion legal de la Comision
Nacional; [...].

18 Articulo 18. (Organo ejecutivo). La Presidencia es el érgano ejecutivo de
la Comision Nacional. Esta a cargo de un presidente, al cual le corresponde
ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de
la Comision Nacional y su representacion legal.

19 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta ley.

20 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias
constitucionales: I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la
controversia; [...].

2L Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...] Il.
De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro
de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de la publicacion de la
norma, por: [...] g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
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Senadores aduce que se actualiza la misma causa de
improcedencia (es decir, la prevista en el articulo 19, fraccion
VIl de la ley de la materia), en relacién con los articulos 1°% y
62, parrafo tercero®®, de la misma ley. Por lo tanto, consideran
gque se debe sobreseer en la presente accion de
inconstitucionalidad, con base en los articulos 20, fraccion 114,

de la ley de la materia.

contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como
de tratados internacionales celebrado por el Ejecutivo Federal y aprobados
por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion. Asimismo los organismos de proteccion
de los derechos humanos equivalentes en los estados de la Republica, en
contra de leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. [...].

22 Articulo 1°. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y
resolverd& con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que
se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a
las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

23 Articulo 62. En los caso previstos en los incisos a), b), d) y e) de la
fraccion 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accion debera estar firmada
por cuando menos el treinta y tres por ciento de los integrantes de los
correspondientes 6rganos legislativos.

La parte demandante, en la instancia inicial, deber4 designar como
representantes comunes a cuando menos dos de sus integrantes, quienes
actuaran conjunta o separadamente durante todo el procedimiento y aun
después de concluido éste. Si no se designaren representantes comunes, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo hara de oficio.
Los representantes comunes podran acreditar delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas y
formulen alegatos, asi como para que promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley.

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran
parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes
electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion | del articulo 10 de esta
ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias
nacionales o estatales, segun corresponda, a quienes les sera aplicable, en
lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de
este mismo ordenamiento.

24 Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: [...] Il.
Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [...].
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No obstante, como ya se resefid, los argumentos
planteados para sostener que se actualizan las mencionadas
causas de improcedencia giran en torno a la falta de
legitimacion activa de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos para promover accion de inconstitucionalidad en
contra del articulo 5, fraccion V, inciso c¢), de la Ley Orgéanica
de la Procuraduria General de la Republica. El tema relativo a
la legitimacion del 6rgano autonomo ya se abordo en la
presente resolucion, y se concluyé que si puede acudir a la
accion de inconstitucionalidad para reclamar la norma ya
mencionada. Por lo tanto, deben desestimarse los argumentos
donde se aduce que la falta de legitimacion se traduce en una

causa de improcedencia.

CUARTO. Causas de improcedencia. En la especie, la
Camara de Diputados sostiene, de manera genérica, que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos carece de
interés juridico para promover la presente accion. Si bien no se
expusieron los motivos por los cuales se considera que la
mencionada Comision no tiene interés juridico, es importante
sefalar que la accion de inconstitucionalidad es un medio
abstracto de defensa constitucional. Por ello, no es necesario
gue los entes legitimados para promoverla cuenten con un
derecho subjetivo legitimamente tutelado por el orden juridico,
pues el interés en la accibn de inconstitucionalidad es
abstracto, y no se requiere que la parte actora sufra agravio en
algun derecho tutelado para estar en aptitud de promover la

accion.
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Por ultimo, tampoco es cierto, como lo afirma la Camara
de Senadores, que este Alto Tribunal sélo pueda conocer de
las acciones de inconstitucionalidad donde se reclame una
norma por considerar que ésta viola alguno de los preceptos
contenidos en la parte dogmatica de la Constitucion Federal,
y que no esta en aptitud de resolver asuntos donde se
cuestione la violacién a algun articulo contenido en la parte
organica de la Norma Suprema. Esto es asi, puesto que de
acuerdo con la jurisprudencia P./J. 73/2000%, la accién de
inconstitucionalidad es un medio de control abstracto de la
Constitucion, mediante el cual se puede plantear la
inconstitucionalidad de alguna norma, sea que se considere
gue ésta viola la parte organica de la Norma Suprema o su
parte dogmatica, habida cuenta que no hay disposicion que

establezca limitacion alguna al respecto.

% Esa jurisprudencia dice: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS
PARTES LEGITIMADAS PARA PROMOVERLA PUEDEN PLANTEAR LA
CONTRADICCION DE LAS NORMAS GENERALES FRENTE A LA
CONSTITUCION FEDERAL, YA SEA EN RELACION CON SU PARTE
DOGMATICA U ORGANICA. La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se subdivide en dos apartados fundamentales, el dogmatico y el
organico, respecto de los cuales existen procedimientos constitucionales
que tutelan su salvaguarda, como son el juicio de amparo, la controversia
constitucional y la accion de inconstitucionalidad. Por lo que hace a esta
ultima, a diferencia del juicio de garantias que esencialmente protege, en su
aspecto dogmatico, a la Ley Fundamental, y de la controversia constitucional
gue protege su parte organica y por excepcion su parte dogmatica, la citada
accion de inconstitucionalidad salvaguarda ambos apartados. Ello es asi,
porque la referida accion es un medio de control abstracto, a traves del cual
se hace una denuncia de inconstitucionalidad respecto de normas o leyes
generales que sean contrarias a la Carta Magna, sin mas limitacion que la
disposicion u ordenamiento normativo de que se trate la contravenga, por lo
que las partes legitimadas para ejercer dicha accion pueden plantear la
contradiccion de las normas combatidas y la Constitucién Federal, ya sea en
relacion con su parte dogmatica u organica, pues no existe disposicion
alguna que establezca limitaciones al respecto ni tampoco se desprende de
los antecedentes legislativos de las reformas constitucionales de mil
novecientos noventa y cinco y mil novecientos noventa y seis”. Semanario
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De esta manera, se debe proceder al estudio del fondo
de las cuestiones planteadas en la demanda, considerando
que las partes no plantearon alguna otra causa de
improcedencia, y que a partir de un estudio oficioso no se

advierte que se actualice supuesto de improcedencia alguno.

QUINTO. Estudio de fondo. A continuacion, conviene
hacer una precision relativa a los articulos constitucionales que
la parte accionante considera violados. En su primer concepto
de invalidez, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
considera que la norma combatida, por un lado, transgrede
todas las garantias individuales previstas en el Titulo Primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy,
por el otro, aduce que ese precepto atrofia una garantia
establecida para la tutela de esos derechos constitucionales,
consignada en el articulo 102, apartado B, del texto

constitucional.

Ahora bien, cabe puntualizar que los argumentos
planteados en el primer concepto de invalidez no implican una
violacion a todos los derechos fundamentales previstos en el
Titulo Primero de la Constitucion Federal, sino que, en todo
caso, se refieren a la violacion de la garantia que, en favor de
los gobernados, prevé el mencionado articulo 102, apartado B,
de la Norma Suprema. Es decir, en sintesis, la Comision
demandante opina que el precepto impugnado le impide llevar
a cabo correctamente sus facultades de investigacion de

violaciones a los derechos humanos, y por eso considera que

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XlI, agosto de
2000, pagina 484.
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esto equivale a una violacion de todos los derechos previstos
en el Titulo Primero constitucional. No obstante, estos alegatos
mas bien estan encaminados a evidenciar una violacion al
derecho a la proteccion no jurisdiccional de derechos

humanos.

En efecto, el articulo 102, apartado B, de la Constitucion
Federal, no soOlo establece cuales son la naturaleza y las
funciones de la Comisidon Nacional de los Derechos
Humanos, sino que también prevé una garantia en favor de
las personas, de naturaleza instrumental o adjetiva. Ese

precepto es del siguiente tenor:

“Art. 102.

A. La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacién,

[...].
Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, [...].
El Procurador General de la Republica intervendra [...].

En todos los negocios en que la Federacion fuese parte;

[...].

El Procurador General de la Republica y sus agentes, seran
responsables de [...].

La funcién de consejero juridico del Gobierno, [...].

B. EI Congreso de la Unién y las legislaturas de las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, estableceran organismos de proteccion de
los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcidn de los
del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos
derechos.
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Los organismos a que se refiere el parrafo anterior,
formulardan recomendaciones publicas, no vinculatorias y
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes tratdndose de
asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Union se
denominard Comision Nacional de los Derechos Humanos;
contard& con autonomia de gestibn y presupuestaria,
personalidad juridicay patrimonio propios.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos tendra un
Consejo Consultivo integrado por diez consejeros que seran
elegidos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores o, en sus
recesos, por la Comision Permanente del Congreso de la
Unidén, con la misma votacion calificada. La ley determinar&
los procedimientos a seguir para la presentacion de las
propuestas por la propia Camara. Anualmente seran
substituidos los dos consejeros de mayor antigiedad en el
cargo, salvo que fuesen propuestos y ratificados para un
segundo periodo.

El Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, quien lo sera también del Consejo Consultivo,
serd elegido en los mismos términos del parrafo anterior.
Durard en su encargo cinco afios, podra ser reelecto por
una sola vez y so6lo podra ser removido de sus funciones en
los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos presentara anualmente a los Poderes de la Unidn
un informe de actividades. Al efecto comparecera ante las
Camaras del Congreso en los términos que disponga la ley.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos conocera
de las inconformidades que se presenten en relacién con
las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los
organismos equivalentes en las entidades federativas”.

Ahora bien, de acuerdo con el primer parrafo del
apartado B del articulo 102 constitucional vigente, la principal
competencia de la Comisidbn es proteger los derechos

humanos amparados por el orden juridico mexicano, asi
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como conocer de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad
o servidor publico que violen estos derechos (excepto de los
del Poder Judicial de la Federacion). Ademas, segun el
segundo parrafo del mismo apartado B, los organismos
encargados de la proteccion de los derechos humanos
pueden formular recomendaciones publicas, no vinculatorias

y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

Como se advierte, en este precepto constitucional se
prevé la existencia de un oOrgano constitucional autonomo
(pues el parrafo cuarto del apartado B dispone que tendra
autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica
y patrimonio propios), con atribuciones en materia de la
defensa de los derechos humanos. Una forma de entender al
articulo 102, apartado B, constitucional, es como un cumulo
de facultades atribuidas a las comisiones de derechos
humanos, tanto a la nacional como a las de las entidades
federativas. No obstante, las disposiciones del articulo
también se pueden entender desde otro punto de vista: en él
no soOlo se confieren atribuciones a un o6rgano, sino que
también se establece, en favor de los gobernados, el
derecho a un medio de proteccion no jurisdiccional de los

derechos humanos.

Es decir, por un lado, se establece el ambito de
competencias de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, pero por el otro, se otorga a los particulares un

derecho constitucional correlativo, consistente en tener
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acceso a gue un organismo autéonomo, diferente de los
tribunales judiciales, se pronuncie sobre si determinados
hechos o0 actos constituyen violaciones de derechos

humanos por parte de autoridades.

Asi como los articulos 14 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevén una

“garantia judicial®®”

y un debido proceso legal, el articulo 102,
apartado B, del mismo cuerpo juridico establece una garantia
instrumental o adjetiva, con el fin de que los gobernados
tengan acceso a medios de defensa de derechos humanos
distintos de los jurisdiccionales. Si bien es cierto que el
articulo 102, apartado B, constitucional prevé la existencia de

organos de defensa de los derechos humanos, también lo es

% En este sentido se pronunci6 la Segunda Sala al emitir la tesis 2a.
CV/2007, que dice: “DERECHOS HUMANOS. LA GARANTIA JUDICIAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 8o0., NUMERAL 1, DE LA CONVENCION
AMERICANA RELATIVA, ES CONCORDANTE CON LAS DE AUDIENCIA'Y
ACCESO A LA JUSTICIA CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 17
CONSTITUCIONALES. El citado articulo 8o., numeral 1, al disponer que
toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente e
imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter, resulta concordante con los articulos 14 y 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que llegue al extremo de
ampliar las prerrogativas de audiencia y acceso a la justicia en ellos
contenidas, porque la prerrogativa de que "toda persona tiene derecho a ser
oida con las debidas garantias”, esta establecida en el segundo parrafo del
indicado articulo 14, que prevé la garantia de audiencia en favor del
gobernado mediante un juicio en el que se respeten las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho, y la referencia de que la garantia judicial en comento
debe otorgarse "dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal
competente, independiente e imparcial’, esta en consonancia con el
mencionado articulo 17, en lo concerniente a la tutela jurisdiccional de
manera pronta, completa e imparcial, que previene que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes”. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, agosto de
2007, pagina 635.
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gue ello se debe entender en funcion de su labor primordial,
gue es precisamente la de proporcionar a los individuos
procedimientos para la defensa de sus derechos. Esta
defensa se materializa a través del tramite de los
procedimientos de queja en contra de actos u omisiones

administrativas que la Constitucion le encomienda.

No escapa a esta Suprema Corte el hecho de que, de
acuerdo con el texto constitucional, las resoluciones o
recomendaciones que emita la Comision Nacional de los
Derechos Humanos no son vinculantes. Sin embargo, ello no
es obstaculo para considerar que el Poder Reformador de la
Constitucion establecio una garantia instrumental en favor de
las personas, cuyo fin es otorgar un medio de defensa no
jurisdiccional de los derechos humanos; independientemente
de si el resultado de esa defensa es obligatorio o no para las
autoridades. En otras palabras, se trata de un medio de
proteccion de derechos diverso al que proporcionan los
organos jurisdiccionales, cuyas determinaciones si son

ejecutivas.

Todo lo dicho anteriormente se refuerza de manera
particular a partir de la lectura de la exposicion de motivos de
la iniciativa de reforma constitucional, mediante la cual se
elevd a nivel de la Norma Suprema la existencia de los
organos de defensa de los derechos humanos, en mil

novecientos noventa y dos:

“Desde 1917, nuestra Constitucién ha agregado a las
garantias individuales, garantias sociales en salud,
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educacion, vivienda y trabajo. En el ambito de las normas
legales y sus procedimientos los mexicanos nos preciamos
de haber creado, desde 1847, con el juicio de amparo, un
avanzado instrumento juridico que asegura la proteccion de
la justicia federal en contra de cualesquiera violacion de
garantias individuales.

[

El cambio ha significado dar pasos importantes para
construir una nueva relacion del Estado con la sociedad.
Estos pasos se han dado, como ya expresamos, en la
procuracién y administracion de justicia, en la vigilancia
permanente para evitar y sancionar las violaciones a los
derechos humanos, en la plena libertad de expresion y de
prensa, de transito y de peticion, principalmente.

Con_este mismo_animo, en el sentido _de coadyuvar_a la
mejoria__tanto _de los sistemas de procuracion vy
administracién _de justicia, como, en general, de los
procedimientos que son responsabilidad de las autoridades
de la administracion publica, se cred en el mes de junio de
1990 la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
concebida __como una institucién gue sirviera,
fundamentalmente, para dar cause [sic] a la participacidon
activa de la sociedad en la identificacién y denuncia de los
actos de las autoridades gue en cualquier forma comportan
0 puedan comportar la violacién de derechos humanos, asi
como para promover la defensa efectiva de los particulares
frente a tales actos. Un dato significativo a este respecto es
gue en lo que va del presente afio, la Comisién Nacional de
Derechos Humanos ha recibido casi 3 mil 400 denuncias;
mas de la mitad de ellas han sido satisfactoriamente
resueltas. Hemos asumido el compromiso de dar una
respuesta eficaz a las recomendaciones de esa institucion.

La comision asi, ha venido a ser y se ha consolidado como
un_espacio _para la expresion libre de una parte de los
problemas que aquejan a la ciudadania y ha constituido un
medio _eficaz para la solucién de muchos de ellos, con lo
cual ha tenido una nueva expresién la voluntad democratica
del Estado mexicano.

La creacion de la comision se inscribe, ademas, en el marco
de la cooperacion entre los estados para enfrentar asuntos
de interés reciproco de la comunidad internacional. En
efecto, México se ha comprometido_internacionalmente _en
la proteccién de los derechos humanos, mediante la firma
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de diversas convenciones que prevén el respeto a los
derechos v libertades béasicos vy la obligacion de garantizar
su_libre y pleno_ejercicio. Entre ellas, se pueden citar; la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el seno de
la Asamblea General de las Naciones Unidas; el Pacto de
San José (Convenciobn Americana sobre Derechos
Humanos); la Convencién relativa a la Esclavitud; la
Convencion Internacional sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacién racial; el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la Convencidn
Internacional contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y la
Convencion sobre los Derechos del Nifio.

En cumplimiento de dichos compromisos internacionales y
por ser un principio fundamental, rector de las acciones del
Estado mexicano, nuestro pais ha adoptado diversas
medidas juridicas que, en algunos casos, han implicado
reformas a nivel constitucional o legal; en otros, los
cambios se han dado al interior de la Administracion
Pablica Federal, como fue la creacién de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, como dérgano
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion.

En forma colateral al desempefio de sus funciones naturales
de atender e investigar las quejas de la ciudadania vy
formular a las autoridades las _recomendaciones
consecuentes, desde su creacion, la comision se ha
abocado a identificar, por su recurrencia, los actos y
conductas que conforman el fendbmeno de la violacién de
los derechos humanos en el pais; ha realizado los estudios
técnicos necesarios Yy, previas consultas hechas a
connotados especialistas en la materia, presentd el
Ejecutivo a mi cargo, en su oportunidad, un trabajo que
permitié concluir la conveniencia de reformar, con el objeto
de humanizarlas, las diversas disposiciones relativas a los
procedimientos penales que aplican las autoridades en el
ejercicio de las funciones relacionadas con la procuracion y
administracion de justicia. El Ejecutivo Federal hizo suyas
las propuestas de la comision y las amplio, con la misma
orientaciéon, mediante la activa participacion de sus
dependencias competentes en la procuracion de justicia. De
esta forma, dichas propuestas quedaron plasmadas en la
iniciativa de reformas a los cdédigos de Procedimientos
Penales, Federal y para el Distrito Federal, que como ya se
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menciono, fue aprobada por ese honorable Congreso de la
Union a fines del afio pasado.

[...]

Deseamos _continuar_el mejoramiento _de los instrumentos
de defensa de los ciudadanos, ampliar _los derechos
procesales de todas las personas sujetas a investigacion de
delitos, asi como los de quienes los han cometido.

En suma, si las propuestas descritas que propongo a la
consideracion del honorable Congreso de la Unién
mereciera aprobacion, México habra avanzado en el ambito
de la procuracion y administraciéon de justiciay con ellos, en
la mejor proteccion de los derechos humanos.

La defensa de los derechos del hombre es uno de los
principios que han guiado nuestra vida independiente y que
se ha extendido hoy en la comunidad de naciones. Por eso,
al asegurar su valor y vigencia en México, cumplimos con
nosotros mismos y con el mundo al que pertenecemos.

Este es el contexto en el que inscribe la presente iniciativa.
En ellas se propone una adicion a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos porque consideramos que
conviene a México, dentro del proceso de cambio que
vivimos, dotar al Estado de instrumentos con la idea y fines
gue caracterizan a la Comision Nacional de Derechos
Humanos y, dar a éstos la permanencia necesaria para
garantizar eficacia y resultados en el mediano y largo
plazos.

La comisién ha sido o6rgano responsable de proponer y
vigilar el cumplimiento de la politica nacional en materia de
respeto y defensa de los derechos humanos. Los logros
alcanzados hasta ahora por esa institucion pero, sobre todo,
los muchos por alcanzar a futuro en el propésito de mayor
justicia social que nos hemos fijado, animan a esta
iniciativa”.

Sobre todo a partir de las porciones destacadas del
anterior texto, se colige que el objetivo de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos es, precisamente,
proteger los derechos humanos, pero también que los

ciudadanos pueden acudir a ella para defenderse
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efectivamente de las violaciones a esos derechos, y el
mencionado organismo se concibid como un instrumento de
defensa contra transgresiones de esa naturaleza, de manera

adicional a los medios jurisdiccionales que ya existian.

En suma, el régimen constitucional mexicano preve, en
el articulo 102, apartado B, de la Norma Suprema, un medio
de proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos,

cuya tutela constituye un derecho de los gobernados.

En atencion a estos razonamientos, debe entenderse
gue, en el primer concepto de invalidez, mas que reclamarse
una violacion a todos los articulos del Titulo Primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
entorpecer la labor de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se aduce el articulo 5, fraccion V, inciso c), de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica
viola el derecho de los gobernados a acceder a un medio de

proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos.

En este sentido, vale la pena recapitular que Ila
Comision accionante sefiala, en su primer concepto de
impugnacion, que el articulo combatido viola los articulos 1°
y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esto es asi, debido a que se le impide
llevar a cabo correctamente una de las funciones mas
importantes a su cargo: la de llevar a cabo procedimientos de
gueja, mediante los cuales los gobernados denuncian

posibles violaciones a derechos humanos por parte de
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autoridades y la Comision investiga esas alegaciones. En
esta linea, dice el 6rgano autobnomo que si se establece una
limitante a la informacion que la Procuraduria General de la
Republica puede otorgar a la Comision, le es imposible
integrar correctamente los expedientes de queja (pues no se
tendran todos los medios de prueba necesarios), haciendo
nugatorio el medio de proteccion no jurisdiccional de los
derechos humanos previsto en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, el hecho de que sea la misma Procuraduria
qguien pueda calificar los casos en que se le permite no
otorgar informacion a la Comision, se traduce en una
excesiva discrecionalidad que imposibilita a esta ultima llevar
a cabo su funcidon de defensa de los derechos humanos.
Dice la parte accionante, en esta tesitura, que la
investigacion que lleva a cabo es un medio de defensa de la
Constitucion, y de cierta forma la equipara con el juicio de
amparo, aungque reconoce que el primero no es un medio
jurisdiccional de control constitucional, a diferencia del
segundo. No obstante, en ambos procedimientos se acude
ante un organo del Estado para que se determine si ha
habido violacion de derechos humanos por parte de
autoridades. Por eso, en los dos tipos de procedimientos es
necesario que el instructor cuente con los medios necesarios
para sefalar si se respetaron los derechos fundamentales de
los particulares. Asi pues, cuando la norma impugnada
condiciona el acceso de la Comision a las investigaciones

gue lleva a cabo la Procuraduria General de la Republica, se
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hacen nugatorios diversos derechos de los gobernados,
entre ellos la garantia prevista para su defensa en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Federal, consistente en
la labor sustantiva de la misma Comision, pues ésta tiene
encomendada la funcién de proteger los derechos humanos
a traves de las quejas que se pueden interponer contra actos
u omisiones administrativas, asi como a través de las

recomendaciones que ésta puede formular.

Por otro lado, afirma la Comision que es razonable que
haya sigilo y reserva respecto de las investigaciones que
integra la Procuraduria General de la Republica; no obstante,
considera que las restricciones previstas en el articulo
impugnado no se deben oponer a la Comision Nacional de
los Derechos Humanos. Esto es asi, debido a que ese
organismo es una institucion que forma parte del Estado
mexicano, creada para preservar los derechos
fundamentales de los individuos, y no debe haber normas
gue envien un mensaje de restriccion entre los organismos
gue conforman el aparato estatal. Igualmente, aduce la
Comisiébn que ésta tiene un deber de confidencialidad
respecto de la informacion y las pruebas que solicita a las
autoridades, por lo que toda la informacion (incluso la
reservada) que se le proporcione, sera manejada bajo la mas

estricta confidencialidad.

No asiste razén a la Comisidbn accionante, como se

demostrara a continuacion.
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El precepto impugnado es del siguiente tenor:

“Articulo 5. Corresponde a la Procuraduria General de la
Republica:

[

V. Velar por el respeto de las garantias individuales y los
derechos humanos en la esfera de su competencia. En el
ejercicio de esta atribucion la Procuraduria General de la
Republica debera:

[

c) Proporcionar informacién a la Comision Nacional de
Derechos Humanos cuando la solicite en ejercicio de sus
funciones, siempre que no ponga en riesgo investigaciones
en curso o la seguridad de personas;

[. . .]JJ

Conforme a este precepto, la Procuraduria General de
la Republica tiene la obligacion de otorgar informaciéon a la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, “siempre que
No ponga en riesgo investigaciones en curso o la seguridad
de personas”. Asi pues, la regla general consiste en la
obligacion genérica de entregar informacion a la Comision,
pero hay una excepcion: si se considera que, al
proporcionarla, se pondrd en riesgo una investigacion en
curso o la seguridad de personas, entonces es posible que
los datos requeridos no sean  proporcionados.
Consecuentemente, este precepto permite a la Procuraduria
negar la entrega de informacion en los casos en que se
pongan en riesgo investigaciones en curso o la seguridad de

personas.
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Ahora bien, para determinar si la mencionada
restriccion a otorgar informacion a la Comision Nacional de
los Derechos Humanos es violatoria de la Constitucion, ésta
debe someterse a una prueba de razonabilidad. Esto es asi,
en atencion a que inclusive los derechos constitucionales
encuentran ciertos limites, y su ejercicio no es irrestricto,
absoluto e ilimitado. Asi pues, es necesario analizar si la
norma controvertida limita indebidamente el derecho al
acceso a un medio de defensa no jurisdiccional de los
derechos humanos, particularmente a la luz de lo establecido
en diversos preceptos constitucionales en relacion con el
ejercicio de otros derechos fundamentales. De esta manera,
para la resolucion del presente asunto se debe ponderar si la
restriccion contenida en el articulo 5, fraccién V, inciso c), de
la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica

es constitucionalmente valida.

Para estos efectos, es de la mayor importancia tener
presente cuales son los dos casos especificos en que la
porcion normativa impugnada permite a la Procuraduria
General de la Republica negar informacion a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. El primero, es cuando
se pongan en riesgo investigaciones en curso, entendiendo
como tales las averiguaciones activas, que no hayan
concluido, lo cual se desprende de Ila expresion
“‘investigaciones en curso” empleada por el legislador, en
contraste con las investigaciones que ya hubieran terminado
por el motivo que sea. El segundo caso en que se puede

negar informacién a la Comision es cuando se ponga en

48



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 49/2009

riesgo la seguridad de personas, es decir, cuando peligre la
integridad fisica de los sujetos involucrados en alguna de las
funciones a cargo de la Procuraduria General de la

Republica.

A juicio de este Alto Tribunal, la restriccion contenida en
el articulo combatido es razonable y, por lo tanto, no adolece
de inconstitucionalidad. Para demostrar esta afirmacion,
debe atenderse lo dispuesto en los articulos 6°, 16 y 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El

primero de los preceptos mencionados es del siguiente tenor:

“Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque
algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de
réplica ser& ejercido en los términos dispuestos por la ley.
El derecho alainformacion seré garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de
sSus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

|. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad,
entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, es
publica y so6lo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico en los términos que fijen las
leyes. En la interpretacién de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad.

II. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos
personales sera protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno
o justificar su utilizacién, tendrd acceso gratuito a la
informacion pduablica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

49



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 49/2009

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion
y procedimientos de revision expeditos. Estos
procedimientos se sustanciaran ante 6rganos u organismos
especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de
gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus
documentos en archivos administrativos actualizados vy
publicardn a través de los medios electrénicos disponibles,
lainformacion completa y actualizada sobre sus indicadores
de gestidon y el ejercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos
obligados deberan hacer publica la informacion relativa a
los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de
acceso a la informacion publica serd sancionada en los
términos que dispongan las leyes”.

De acuerdo con la norma recién transcrita, los
particulares tienen un derecho a acceder a la informacion en
poder de las autoridades. Sin embargo, resulta de particular
interés lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 6°
constitucional, ya que en éstas se establecen ciertos limites
al ejercicio de ese derecho. En primer lugar, en la fraccién |
se establece una regla general, consistente en que la
informacion en posesion de la autoridad es publica, salvo
ciertos tipos de informacidon que puede reservarse. La
facultad para determinar qué clase de informacion es
susceptible de reserva se confiere al legislador secundario,
en ejercicio de su libertad configurativa; aunque en la
interpretacion de ese derecho debe prevalecer el principio de

maxima publicidad.
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Por otro lado, la fraccion Il del mencionado articulo 6°
constitucional dispone otra regla general: la informacion que
se refiere a la vida privada y a los datos personales sera
protegida, aun cuando haya ciertas excepciones, que

también deberan establecerse en la legislacion secundaria.

Es decir, s6lo se puede reservar cierta informacion
cuando haya razones de interés publico de por medio, y
generalmente, la informacion relativa a la vida privada y los

datos personales de los particulares debe ser protegida.

En estrecha relacion con estas disposiciones, el articulo

16 constitucional senala:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su personal,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacion y cancelaciéon de los
mismos, asi como a manifestar su oposicién, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden
publico, seguridad y salud publicas o para proteger los
derechos de terceros.

[..]"

De acuerdo con el segundo parrafo del articulo recién
transcrito, los particulares tienen derecho a que sus datos
personales sean protegidos. Las excepciones a esta
proteccion deben estar consighadas en la ley, y justificadas

por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden
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publico, seguridad y salud publicas o para proteger derechos
de terceros, pero en todo caso, el principio general es el de
proteccion a los datos personales. En este sentido, hay dos
normas en la Constitucion Federal que se refieren a la
proteccion de la informacion personal de los particulares y a
su vida privada: los articulos 6°, fraccion Il, y 16, segundo

parrafo.

Por su parte, el articulo 20, apartado C, fraccion V, de la

Constitucion Federal indica:

“Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se
regird por los principios de publicidad, contradiccién,
concentracion, continuidad e inmediacién.

[...]

A. De los principios generales
[...]

B. De los derechos de toda persona imputada

[...]

C. De los derechos de la victima o del ofendido
[...]

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en
los siguientes casos: cuando sean menores de edad;
cuando se trate de delitos de violacion, secuestro o
delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea
necesario para su proteccién, salvaguardando en todo caso
los derechos de la defensa.

El Ministerio Publico debera garantizar la proteccion de
victimas, ofendidos, testigos y en general todos los sujetos
gue intervengan en el proceso. Los jueces deberan vigilar el
buen cumplimiento de esta obligacion”.

De acuerdo con este precepto constitucional, la victima

u ofendido tienen derecho a que su identidad y datos
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personales sean resguardados en ciertas hipotesis. Esta
proteccion de datos personales, concatenada con aquélla
gue proveen los articulos 6° y 16 de la Constitucion Federal,
establecen un principio general, consistente en que es una
cuestion de interés para la sociedad el que se protejan la
informacion personal e intima de los individuos, incluso en el
proceso penal; tan es asi, que se trata de un derecho
fundamental consagrado en diversos preceptos

constitucionales.

Ahora bien, la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos confiere a la Procuraduria
General de la Republica la facultad de investigar los delitos
del orden federal, de acuerdo con los articulos 21, primer
parrafo, y 102, apartado A*’. Es pertinente sefialar que tanto
la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos como la

Procuraduria son organos del Estado cuya configuracion

27 Articulo 21. La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de
aquél en el ejercicio de esta funcion.

[...]

Articulo 102. A. La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion,
cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos por el Ejecutivo, de
acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Publico de la Federacion estara
presidido por un Procurador General de la Republica, designado por el titular
del Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la
Comisién Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser ciudadano
mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco afios
cumplidos el dia de la designacion; contar con antigledad minima de diez
afos con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar de buena
reputacién, y no haber sido condenado por delito doloso. El Procurador
podra ser removido libremente por el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion la persecucion, ante los
tribunales, de todos los delitos del orden federal; y por lo mismo, a él le
correspondera solicitar las 6rdenes de aprehension contra los inculpados;
buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos;
hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las
penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine.
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proviene directamente de la Constitucion, y que no hay una

relacion de supra a subordinacion entre estos entes.

En ejercicio de sus atribuciones de investigacion, la
Procuraduria debe recabar una gran cantidad de informacion
relacionada con los hechos delictivos, con los probables
responsables, las victimas u ofendidos, los testigos e incluso
terceras personas. Entre otros, se recaban los datos
generales de estos sujetos (como el nombre, domicilio,
estado civil, ocupacion, ingresos, entre otros datos). Asi
pues, las actuaciones de wuna investigacion pueden
comprender detalles muy intimos de las personas
involucradas en la investigacion. Solo a manera de ejemplo,
es posible decir que, en una averiguacion previa, puede
figurar informacion atiente a las propiedades, cuentas
bancarias, filiacion, relaciones sentimentales o al estado de
salud de los sujetos implicados en alguna indagatoria, entre
otros detalles personales. El derecho a la proteccion de la
informacion personal, incluyendo la que se puede encontrar
en las investigaciones en curso a cargo de la Procuraduria
General de la Republica, esta protegida en términos de la
tutela que confieren los articulos 6°, 16 y 20, apartado C,
inciso V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
En otro orden de ideas, también resulta de gran

relevancia destacar el contenido del articulo 20 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
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relacion con los derechos de la persona imputada,

particularmente lo dispuesto en la fraccion VI del apartado B:

“Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se
regira por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion.

[

A. De los principios generales
[...]

B. De los derechos de toda persona imputada

[

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su
defensay que consten en el proceso.

El imputado y su defensor tendran acceso a los registros de
la investigacion cuando el primero se encuentre detenido y
cuando pretenda recibirsele declaracion o entrevistarlo.
Asimismo, antes de su primera comparecencia ante juez
podran consultar dichos registros, con la oportunidad debida
para preparar la defensa. A partir de este momento no podran
mantenerse en reserva las actuaciones de la investigacion,
salvo los casos excepcionales expresamente sefialados en la
ley cuando ello sea imprescindible para salvaguardar el éxito
de la investigacion y siempre que sean oportunamente
revelados para no afectar el derecho de defensa;

[...]"

Este precepto establece el derecho del inculpado a
tener acceso a los registros de la investigacion, y establece
gue, a partir de su primera comparecencia ante el juez —es
decir, una vez que la averiguacion ha sido consignada— no
podran mantenerse en reserva las actuaciones de la
investigacion, excepto en los casos en que esta reserva sea
“imprescindible para salvaguardar el éxito de la investigacion
y siempre que sean oportunamente revelados para no

afectar el derecho de defensa’.
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A partir de esta redaccibn se extraen varias
conclusiones fundamentales. En primer lugar, destaca que
las actuaciones de la investigacion no pueden mantenerse
en reserva desde el instante en que el imputado comparece
ante el juez. Esto implica que, antes de ese momento, las
actuaciones relativas a las investigaciones en curso tienen el
caracter de reservadas. Lo anterior se traduce en una
obligacion del o6rgano investigador de mantener sigilo

respecto de la indagatoria.

Cabe destacar que, de acuerdo con el articulo recién
transcrito, es posible que, en ciertos casos excepcionales, se
mantenga en reserva la investigacion aun cuando ya hubiera
comparecido el inculpado ante el juez, siempre y cuando ello
sea necesario para salvaguardar el éxito de la indagatoria,

respetando, por supuesto, el derecho de defensa.

En este sentido, se advierte claramente que la intencién
del Constituyente Permanente es la de tutelar la correcta
consecucion de la investigacion, para lo cual se establece
una reserva de actuaciones en la etapa de la averiguacion
previa, asi como el deber a cargo del Ministerio Publico, en
su caracter de O6rgano investigador de los delitos, de

mantener sigilo respecto de su labor.
Adicionalmente, se debe resaltar que el articulo 20,

apartado C, inciso V, segundo parrafo de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reproducido en
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parrafos antecedentes, encomienda directamente al
Ministerio Publico la funcion de garantizar la proteccion de
las victimas, los ofendidos, los testigos y de todos los sujetos
gue intervengan en el proceso penal. Es decir, tiene un deber
consignado constitucionalmente, que de manera especifica
consiste en garantizar la proteccion a las personas

involucradas en un proceso penal.

En suma, los articulos 6°, 16 y 20, apartado C, inciso V,
de la Constitucion Federal establecen el derecho a la
proteccion de datos personales; el articulo 20, apartado B,
inciso VI constitucional prevé que en las investigaciones
abiertas se mantenga una reserva de actuaciones, asi como
el deber del Ministerio Publico de mantener sigilo; y el
articulo 20, apartado C, inciso V de la norma suprema obliga
al Ministerio Publico a garantizar la proteccion de las
personas que intervengan en el proceso penal,

particularmente la victima, el ofendido y los testigos.

Los derechos previstos en los articulos constitucionales
mencionados y los deberes que éstos imponen al Ministerio
Publico revelan que la tutela de las investigaciones abiertas y
la seguridad de las personas son cuestiones de orden
publico, que justifican la restriccion contenida en el articulo
impugnado en la presente accion de inconstitucionalidad.
Dicho de otra forma, si bien es cierto que el derecho a un
medio no jurisdiccional de defensa de derechos humanos se
ve limitado por el articulo 5, fraccion V, inciso c) de la Ley

Organica de la Procuraduria General de la Republica, porque
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se permite a este 6rgano negar informacion a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en ciertos casos;
también lo es que esa restriccion tiene un fin

constitucionalmente valido.

Esto es asi, porque la norma controvertida pretende
salvaguardar la integridad de las investigaciones en curso,
asi como la seguridad de las personas involucradas en
éstas. Segun los razonamientos ya expuestos, esta finalidad
se justifica en atencion a que la propia Constitucion
establece el derecho a la proteccion de datos personales, el
deber de sigilo a cargo del Ministerio Publico y de reserva de
informacion relativa a las investigaciones y la obligacion de
garantizar la proteccion de los sujetos involucrados en la

indagatoria de los delitos.

En esta tesitura, no pasa inadvertido a este Tribunal
Pleno que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
tiene encomendada la proteccion de esos derechos, de
manera genérica. Sin embargo, a juicio de este Alto Tribunal,
sobre el mandato general conferido a la Comision, debe
prevalecer el deber especifico que la Constitucion impone al
Ministerio Publico, consistente en tutelar el adecuado
desarrollo de las investigaciones y garantizar la seguridad de
las personas, que también se traduce en la tutela de

derechos fundamentales.

De esta forma, la Procuraduria General de la Republica

puede negar informacion a la Comisiébn Nacional de los
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Derechos Humanos cuando la primera estime que, con la
entrega de esos datos, se pongan en riesgo investigaciones
en curso o la seguridad de personas; pero segun lo ya
expuesto, ello encuentra asidero constitucional, dada la
importancia de la salvaguarda de la averiguacion de los

delitos y de la proteccion de los sujetos involucrados en ella.

Ademas, la restriccion a otorgar informacion a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos prevista en el
precepto combatido es necesaria para asegurar la obtencion
del fin que fundamenta la limitacion del derecho a la defensa
de los derechos humanos a través de la Comision. No debe
perderse de vista que la norma impugnada establece la
posibilidad de que la Procuraduria no otorgue informacion
con la finalidad de mantener en secreto investigaciones en
curso e informacion relativa a los sujetos involucrados en
éstas, para proteger su integridad. Este objetivo no se
lograria si se entregara determinada informacion a la
Comision, porque aun cuando ésta tiene la obligacion de
manejar la informacion reservada con la mas estricta
confidencialidad, de acuerdo con el articulo 68 de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos®, lo cierto
es que no se puede afirmar que so6lo el personal de la
Comisién tendra acceso a la informacion. Lo anterior es asi,

debido a la naturaleza del tramite de las investigaciones de

28 Articulo 68. Las autoridades o servidores publicos a los que se les solicite
informacion o documentacion que se estime con caracter reservado, lo
comunicaran a la Comisibn Nacional y expresaran las razones para
considerarla asi. En ese supuesto, los Visitadores Generales de la Comision
Nacional tendran la facultad de hacer la calificacion definitiva sobre la
reserva, y solicitar que se les proporcione la informacion o documentacion
gue se manejara en la mas estricta confidencialidad.
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violaciones a derechos humanos ante la Comision, pues los
expedientes de investigacion también pueden @ ser
consultados por los denunciantes o interesados, asi como

por las diversas autoridades involucradas.

Luego, si se proporciona cierta informacion a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos no solo se
pueden entorpecer las averiguaciones previas en curso, sino
gue, si alguna de las partes en el proceso de investigacion
de violacibn de derechos humanos solicita, a su vez,
informacion a la Comision, ésta no puede negarla a los
particulares, lo cual implica romper con el sigilo que el propio
articulo 20 constitucional establece. Estas consideraciones
se corroboran con la tesis aislada P. XLVIII/2000, emitida por
este Tribunal Pleno, de rubro: “COMISION NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS. LA NEGATIVA A EXPEDIR COPIA
DE CONSTANCIAS RELATIVAS A LOS EXPEDIENTES DE
QUEJA A LAS PARTES QUE LA SOLICITAN PARA
EXHIBIRLAS EN JUICIO, VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA, AUN CUANDO SE ADUZCAN RAZONES DE
CONFIDENCIALIDAD? .

29 El cuerpo de la tesis es el siguiente: “Es cierto que el articulo 48 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, y el 104 de su reglamento
interno, otorgan facultades discrecionales a dicha comision para decidir si se
entregan o no, a las partes interesadas en un procedimiento seguido ante el
mismo organismo, copia de las constancias que obren en el expediente
relativo, como cierto es también que el articulo 40. de la misma ley, prevé el
principio de confidencialidad que debe observarse en la informacion que se
maneje en los asuntos de su competencia, lo cual resulta justificado como
regla general para que tal informacion no sea divulgada
indiscriminadamente, con el consiguiente perjuicio que, eventualmente,
pudiera causarse a los gobernados en sus derechos humanos. Sin embargo,
tal facultad discrecional en modo alguno debe llegar al extremo de negar la
expedicion de constancias y pruebas solicitadas por quien hubiera
comparecido al procedimiento relativo como parte interesada para exhibirlas
como pruebas en un procedimiento judicial o jurisdiccional que la propia ley
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Asi pues, el articulo 5, fraccion V, inciso c) de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica es el
medio menos restrictivo de garantias a través del cual se
logra el objetivo de salvaguardar la correcta integracion de la
averiguacion previa y la seguridad de las personas v,
consecuentemente, proteger las garantias de diversos
individuos que tienen relacion con las investigaciones de una

averiguacion previa.

Aunado a ello, esta norma es una medida proporcional,
porque, ademas de proteger las averiguaciones previas en
curso y la seguridad de las personas, no afecta de manera
innecesaria o desmedida el derecho a acudir a los medios de
defensa no jurisdiccionales de derechos humanos, pues no
debe perderse de vista que el precepto controvertido
establece una regla general, consistente en que la
Procuraduria General de la Republica debe proporcionar
informaciéon a la Comision Nacional de los Derechos
Humanos cuando la solicite en ejercicio de sus funciones.
Sin embargo, solo son dos los casos en los que es posible
gue no se otorguen los datos solicitados. Por lo tanto, la
restriccion es proporcional, considerando que se limita a dos
hipbtesis especificas que estan plenamente justificadas, en

términos de lo ya argumentado en la presente ejecutoria,

de la comisiobn prevé en su articulo 32, como opciones simultaneas,
anteriores o posteriores a la queja que ante dicha comision se presente,
pues tal negativa se traduce en una limitacion a las posibilidades de defensa
del solicitante, violdndose de tal manera su garantia de audiencia”.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X,
abril de 2000, péagina 65.
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pero en cualquier otro caso hay un deber de otorgar

informacion a la Comision.

De esta manera, al tenor de los anteriores
razonamientos, es infundado el primer concepto de invalidez

planteado.

Por otro lado, en el segundo concepto de invalidez, la
promovente de la accion de inconstitucionalidad considera
gue el articulo 5, fraccién V, inciso c), de la Ley Organica de
la Procuraduria General de la Republica viola el articulo 14
constitucional, ya que es contrario a los principios de certeza
y seguridad juridica ahi consignados. Ello se debe a que la
norma otorga un margen muy amplio de arbitrariedad en
favor de la Procuraduria General de la Republica, en
perjuicio de los particulares, al hacerse nugatoria la garantia
de proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos. En
otras palabras, la Procuraduria puede determinar unilateral,
arbitraria e irrecurriblemente cuando hay un probable riesgo
a las investigaciones 0 a la seguridad de determinadas

personas.

Igualmente, se aduce una violacion a los principios de
certeza y seguridad juridica, ya que la norma combatida no
proporciona lineamiento alguno respecto de qué situaciones
implican el riesgo en las investigaciones o falta de seguridad
para las personas, por lo que esta en manos de la propia
Procuraduria definir esas circunstancias. Por tanto, no tiene

sentido establecer la obligacion de proporcionar informacion,
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si la misma autoridad que debe proporcionarla puede
determinar en qué casos lo hace y en qué casos no, lo cual
le da la posibilidad de incumplir ese deber. En suma, el
articulo combatido transgrede el principio de certeza, ya que
la terminologia empleada por el legislador introduce un grado
maximo de discrecionalidad en favor de la Procuraduria
General de la Republica, y genera incertidumbre en perjuicio

de los particulares.

Este concepto de invalidez también es infundado.

Como ya se dijo, el precepto que aqui se analiza
establece que la Procuraduria General de la Republica debe
entregar la informacion que le solicite la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, salvo que ello implique poner en
riesgo investigaciones en curso o la seguridad de personas.
Si bien la norma no lo dice expresamente, se entiende que
guien esta en aptitud de calificar si se actualiza alguna de las
circunstancias en que se permite no proporcionar datos a la
mencionada Comisidon, es precisamente la Procuraduria
General de la Republica, pues es la entidad que tiene en su
poder la informacion requerida, y esta en aptitud de evaluarla
para determinar si su entrega representa un riesgo para la
investigacion o para personas. Entonces, efectivamente, es
la propia representacién social el érgano que determina en

gué casos puede negar informacién a la Comision.

Sin embargo, lo anterior no significa que el ejercicio de

esta atribucion —es decir, de la facultad de discriminar qué
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informacion puede poner en riesgo investigaciones vy
personas— sea arbitrario. Es pertinente recordar que este
Tribunal Pleno, al fallar la contradiccion de tesis 2/97, definio
qgue el ejercicio de una facultad discrecional implica que la
autoridad pueda apreciar libremente alguna circunstancia,
con el propodsito de lograr la finalidad que seiala la ley; y
esta valoracion debe estar debidamente fundada y motivada,

1*°. Por lo tanto, la

segun lo ordena el articulo 16 constituciona
Procuraduria General de la Republica tiene la obligacion, en
cada caso, de sefalar puntualmente los motivos por los
cuales estime que, si se proporciona cierta informacion a la
Comision, se arriesgaria alguna investigacion en curso o la
seguridad de algunos sujetos. Dicho de otra forma, es
indispensable que se plasmen los motivos por los cuales

niegue, en su caso, determinada informacién a la Comision.

Asi pues, el hecho de que la Procuraduria pueda definir
en qué casos le es posible abstenerse de entregar
informacion a la Comision no equivale al ejercicio arbitrario
de una atribucién; por lo que el articulo combatido no viola

las garantias previstas en el articulo 14 de la Constitucion

%0 El mencionado criterio se plasmé en la tesis aislada P. LXI1/98, que
sefiala: “FACULTADES DISCRECIONALES. APRECIACION DEL USO
INDEBIDO DE LAS CONCEDIDAS A LA AUTORIDAD. La base toral de las
facultades discrecionales es la libertad de apreciacion que la ley otorga a las
autoridades para actuar o abstenerse, con el propésito de lograr la finalidad
que la propia ley les sefiala, por lo que su ejercicio implica, necesariamente,
la posibilidad de optar, de elegir, entre dos 0 mas decisiones, sin que ello
signifique o permita la arbitrariedad, ya que esa actuacion de la autoridad
sigue sujeta a los requisitos de fundamentacion y motivacion exigidos por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo
cual permite que los actos discrecionales sean controlados por la autoridad
jurisdiccional”’. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo VIII, septiembre de 1998, pagina 56.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no

transgrede los principios de seguridad y certeza juridicas.

No escapa a este Alto Tribunal la preocupacion de la
accionante en el sentido de que la Procuraduria General de
la Republica podria, en algunos casos, clasificar
incorrectamente determinada informacion, y
consecuentemente negarsela a la Comision Nacional de los
Derechos Humanos. Empero, esta situacion no constituye un
problema de constitucionalidad de la norma reclamada, sino
gue se trata de una cuestion de aplicacion de la misma que

no afecta su constitucionalidad de la ley.

En atencion a las consideraciones aqui desarrolladas,
son infundados los conceptos de invalidez planteados por la
parte accionante, sin que se advierta queja deficiente que
deba ser suplida; por lo que se debe declarar la validez del
articulo 5, fraccion V, inciso c) de la Ley Organica de la

Procuraduria General de la Republica.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente

accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la validez del articulo 5, fraccion

V, inciso c), de la Ley Organica de la Procuraduria General

de la Republica.
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TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las
partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvio el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

El punto resolutivo Primero se aprobd por

unanimidad de once votos.

En relacion con el punto resolutivo Segundo:

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Gudiio Pelayo, Aguilar Morales y
Valls Hernandez, en cuanto a reconocer la validez del
articulo 5o0., fraccion V, inciso c), de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente
Ortiz Mayagoitia se pronunciaron por la inconstitucionalidad
del articulo 50., fraccion V, inciso c) de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, s6lo en la porcién
normativa que indica: “siempre que no ponga en riesgo
investigaciones en curso o la seguridad de las personas”.
Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Silva Meza anunciaron

que formularian votos particulares; la sefiora Ministra
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Sanchez Cordero anuncié que realizaria un voto que
coincidiria en esencia con el criterio del sefior Ministro
Cossio Diaz, y el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia,
por su parte, reservo su derecho para formular, en su caso,
voto concurrente con alguno de los Ministros de la minoria.
El sefior Ministro Aguirre Anguiano anuncio que formularia

voto concurrente.

Las siguientes votaciones no se reflejan en puntos

resolutivos:

Por mayoria de nueve votos de los sefores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea,
Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia en contra
del proyecto en cuanto al tratamiento que en él se da a la
norma impugnada; los sefiores Ministros Luna Ramos y
Franco Gonzalez Salas votaron a favor del tratamiento que

en él se desarrolla, con adiciones.

Por mayoria de seis votos de los Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, en cuanto
a incluir en el engrose la argumentacion relativa a la
vinculacion de la norma impugnada con lo previsto en los

articulos 60. y 20 constitucionales.

Firman los Ministros Presidente, Ponente y el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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PRESIDENTE

MTRO. GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

PONENTE

MTRO. JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ

SALAS

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA
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