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Vo.Bo.
MINISTRO

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

diecinueve de enero de dos mil doce.

VISTOS;Yy,
RESULTANDDO:

cotejo

PRIMERO. Mediante escrito presentado el dos de febrero de
dos mil diez ante la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Raul Plascencia Villanueva, en su caracter de Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, promovié accion
de inconstitucionalidad solicitando la invalidez de la norma emitida

y promulgada por las autoridades que a continuacion se precisan:

“I. Los Organos legislativo y ejecutivo que
hubieran emitido y promulgado las normas

generales impugnadas:
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a) Organo Legislativo: Congreso del Estado de

Jalisco.

b) Organo Ejecutivo: Gobernador del Estado de

Jalisco.

lll. La norma general cuya invalidez se reclame y el

medio oficial en que se hubiere publicado:

Articulo 24, fraccion Il, de la Ley del Gobierno y la
Administracion Puablica Municipal del Estado de
Jalisco publicado en el Periodico Oficial del Estado,
el 31 de diciembre de 2009.”

SEGUNDO. La parte actora estim0 infringidas las
disposiciones contenidas en los articulos 1° y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para lo

cual formuld los siguientes conceptos de invalidez:

“CONCEPTOS DE INVALIDEZ

PRIMERO. EI precepto impugnado se considera
violatorio del articulo 1° de la Constitucion, que
contempla el derecho a la igualdad entre todas las
personas, al establecer a la discapacidad fisica
como una causal de revocacion del mandato de un

miembro del Ayuntamiento.
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Antes que nada, se considera necesario hacer una
breve exposicion de la normatividad relacionada
con la norma que se pretende impugnar, a efectos
de obtener una mejor comprension del marco
juridico en torno a ella. En este sentido, el articulo
10 de la Ley del Gobierno y la Administracion
Publica Municipal del Estado de Jalisco establece
la forma en que se integrara un Ayuntamiento,
fijando que el mismo estara conformado por un
Presidente Municipal, un Sindico y el numero de
regidores de mayoria relativa y de representacion
proporcional que se determinan en la ley estatal en

materia electoral.

Por su parte, el Capitulo IV de la misma Ley, en
concreto sus articulos 23 y 24, contemplan las
diversas causales por las cuales se puede proceder
a suspender o, en su caso, revocar el mandato a
uno de los miembros del Ayuntamiento. Asi, para
efectos de la suspension, ésta se puede causar por
abandono de las funciones por un plazo
determinado, por la falta consecutiva a mas de tres
sesiones del Ayuntamiento, sin existir causa
justificada o por adquirir una discapacidad mental
o legal por un término de méas de sesenta dias,
entre otras. Para efectos de la revocacion, ésta se
contempla en caso de gque exista una sentencia

judicial por delito doloso, en la que se imponga
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como sancidn la inhabilitacion, por reincidir en las
causales de suspension y finalmente por adquirir
una discapacidad mental o legal por un término de
mas de sesenta dias, entre otras. Para efectos de la
revocacion, ésta se contempla en caso de que
exista una sentencia judicial por delito doloso, en la
gue se imponga como sancién la inhabilitacién, por
reincidir en las causales de suspension vy
finalmente por adquirir una discapacidad

permanente fisica o mental.

La porcién normativa del articulo 24, fraccion Il que
es motivo de impugnacion, es la que establece la
posibilidad de que a un miembro del Ayuntamiento
de cualquier municipio en el Estado de Jalisco se le
revoque su mandato en virtud de haber adquirido
una discapacidad fisica de manera permanente,
porque atenta contra el articulo 1° de la
Constituciéon Federal, como se demuestra a

continuacion:

a) Principio de igualdad y no discriminacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que la igualdad debe de entenderse
como la exigencia constitucional de tratar igual a
los iguales y desigual a los desiguales, de ahi

gque en algunas ocasiones hacer distinciones
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estara vedado, mientras que en otras estara
permitido o, incluso, constitucionalmente

exigido.

En otras palabras, el principio de igualdad de los
hombres ante la Ley, no puede ser absoluto
dadas la diferencias propias que caracterizan la
individualidad del ser humano, por lo que, su
debida conceptualizacion actualiza el principio
aristotélico de dar trato igual a los iguales y
desigual a los desiguales, con el deber de

aminorar las diferencias sociales y econémicas.

Por tanto, debe precisarse que el principio de
igualdad ante la ley no implica necesariamente
gue todos los individuos deben encontrarse
siempre y en cualquier circunstancia en
condiciones de absoluta igualdad, sino que
dicho principio se refiere a la igualdad juridica,
gque se traduce en el derecho de todas las
personas de recibir el mismo trato que aquéllos

gue se encuentran en similar situacion de hecho.

Lo anterior significa, que no toda desigualdad de
trato es violatoria de garantias, sino s6lo cuando
produce distincidn entre situaciones objetivas y
de hecho iguales, sin que exista para ello una

justificacidon razonable e igualmente objetiva; por
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ello a iguales supuestos de hecho corresponden
similares situaciones juridicas, en este sentido el
legislador no tiene prohibicion para establecer
en laley una desigualdad de trato, salvo que ésta

resulte artificiosa o injustificada.

b) Argumentos en torno de la inconstitucionalidad

de la normaimpugnada.

Cuando los organos del Estado realicen
distinciones normativas entre dos o varios
hechos sucesos, personas o colectivos, deben
ser evaluadas con el propdésito de determinar si
tales distinciones descansan en una base
objetiva y razonable o si, por el contrario,
constituyen una discriminacion

constitucionalmente vedada.

Cuando la distincidon realizada por el legislador
utiliza un tertium de comparacién prohibido por
el articulo 1° de la Constitucién Federal, ésta
debe someterse a un escrutinio estricto, pues
siempre que dicha accion clasificatoria incida en
los derechos fundamentales garantizados por la
Constitucién, cuando pueda atentarse contra la
dignidad humana, o cuando la norma anule o
menoscabe los derechos y las libertades de las

personas, sera necesario aplicar con especial
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Intensidad las exigencias derivadas del principio

de igualdad y no discriminacién.

Al respecto, esta Comision estima que la
adquisicion de una discapacidad mental o legal
de manera temporal —tal y como lo establece el
articulo 23 al regular las causales de
suspensién- justifica la posible suspension del
mandato y que una discapacidad mental
permanente justifica la revocacion del mismo. Lo
anterior, pues se considera que dichas normas
satisfacen un principio de razonabilidad, en tanto
gue tienen una finalidad legitima son necesarias
y atienden a un interés publico imperativo,
estandares establecidos por la  Corte
Interamericana de Derechos Humanos en aras de
verificar el apego de una norma a los derechos

fundamentales.

Sin embargo, la adquisiciéon de una discapacidad
fisica no implica la imposibilidad de seguir
desempefiando un cargo en el Ayuntamiento,
toda vez que no todas las discapacidades fisicas
impiden el adecuado desarrollo de las labores de

una persona.

Establecer genéricamente a la discapacidad

fisica como causal de revocaciéon del mandato,
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se traduce en una limitacibn que resulta
discriminatoria y carente de razonabilidad, lo que
se evidencia con toda claridad, si sometemos la
medida emitida por el legislador ordinario, a un
analisis regido por los estandares establecidos
por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en aras de verificar el apego de una

norma a los derechos fundamentales.

e Tienen una finalidad legitima consistente en
gue exista una persona con las capacidades
mentales necesarias para desempefiar un
cargo publico.

e Son necesarias para que efectivamente se
pueda llevar a cabo dicha funcién publica de
manera adecuada.

e Atienden a un interés publico imperativo, pues
el debido desempefio de un cargo municipal
de tal grado tiene una trascendencia evidente

en el dia a dia de la vida de un municipio.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa nos
enfrentamos a una hipoétesis normativa distinta,
pues la revocacion del mandato no se presenta
en virtud de haber adquirido una discapacidad
mental, sino una fisica y en ese sentido esta

Comision estima que dicha circunstancia de
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ninguna manera implica la imposibilidad de
seguir desempefando un cargo en el
Ayuntamiento, por lo que la norma de mencion
resulta discriminatoria y carente de

razonabilidad.

En opinion de este organismo protector de los
derechos fundamentales, si bien puede llegar a
entenderse que dicha disposicion ha sido
establecida con una finalidad legitima, no resulta
necesaria e idonea y tampoco atiende a un

interés publico imperativo.

Lo anterior, pues resulta justificativo que el
legislador quiera asegurarse que en los
ayuntamientos haya una efectiva y adecuada
gobernabilidad, sin embargo, para tales efectos
no es necesario e indispensable excluir la
participacion de los miembros del Ayuntamiento
gue adquieran una discapacidad puramente
fisica que no necesariamente resulte un

impedimento para el desempefio de sus labores.

En esta misma linea, tampoco se cumple el
requisito de la satisfaccion de un interés publico
imperativo, pues si bien se podria pensar que se
busca un buen desempeio de los miembros de

los Ayuntamientos para el correcto
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funcionamiento del Municipio, por otro lado, no
se puede negar, que subsiste la imperante
necesidad de consolidar en el Estado Mexicano
el respeto de los derechos humanos, sociales,
politicos y economicos de los discapacitados,
asi como lograr para ellos una equidad ante el
reto de la sociedad en circunstancias de

igualdad y de un trato digno.

Como bien se expresdé en la exposicion de
motivos de la Ley General de las Personas con
Discapacidad, el Estado debe atender
responsablemente a este sector de la poblacién
en sus necesidades, adoptar las medidas y
acciones que contribuyan a lograr Ia
equiparacion de oportunidades para su
integracion social, asi como luchar contra
actitudes en contra de la poblacion con
discapacidad, tales como la discriminacioén, la

exclusiéon o el rechazo.

Como se menciona en el voto razonado del Juez
A.A. Cancado Trindade, en la decisién de la
Corte Interamericana en el caso Aloeboetoe y
otros vs. Surinam, “el grado de humanizacién de
una sociedad estd medida por la calidad de

cuidado de aquéllos que sufren o de aquéllos

10
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cuya discapacidad lo excluyen de la posibilidad

de tener una vida como la del resto”.

Asi las cosas, en opinion de esta Comision, la
norma que se impugna en la presente demanda
de accion de inconstitucionalidad, se aleja por
mucho de los estandares de igualdad y no
discriminacion establecidos no solamente en el
ambito juridico nacional sino también los de
origen internacional, esbozados en lineas
anteriores. En el Estado mexicano se lucha dia a
dia para que nuestra sociedad tenga
funcionarios publicos competentes, capaces y
entregados a su pais; se lucha para lograr
consolidar un verdadero Estado de derecho en el
gue impere la democracia y en este contexto, es
imprescindible que se expulse de la esfera
juridica todo aquel mandato legislativo que
permita revocar el mandato conferido a una

persona, de manera injustificada.

SEGUNDO. EIl precepto impugnado es violatorio
del articulo 133 de la Constitucion Federal, pues
al establecer criterios discriminatorios en contra
de las personas discapacitadas, contraria la
Convencion Interamericana para la Eliminacion

de todas las formas de Discriminacion de las

11
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Personas con Discapacidad de la que México es

parte.

De acuerdo con el criterio sostenido por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis [IX/2007 de rubro: “TRATADOS
INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE
DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE
UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE
LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y
LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO
133 CONSTITUCIONAL”, los Tratados
Internacionales suscritos por nuestro pais, se
encuentran en un plano jerarquico superior a la
legislacion estatal, por lo que la norma que se
impugna, es violatoria del articulo 133
constitucional, al ser contraria a la Convencién
citada, que forma parte del concepto Ley

Suprema de la Unidn.

En efecto, la Convencion Interamericana para la
Eliminacibn de todas las formas de
Discriminacion de las Personas con
Discapacidad, establece en sus articulos 1°y 2°,
que el término “discriminacién” contra Ilas
personas con discapacidad significa ‘“foda
distincion, exclusion o restriccion basada en una

discapacidad, antecedente de discapacidad,

12
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consecuencia de discapacidad anterior o percepcion
de una discapacidad presente o pasada, que tenga
el efecto de impedir o anular el reconocimiento, goce
O ejercicio por parte de las personas con
discapacidad, de sus derechos humanos y libertades

fundamentales.”

De igual manera, claramente establece Ila
obligacion de los Estados parte, de adoptar
medidas de toda indole, incluida la legislativa,
tendentes a eliminar la discriminacion hacia las
personas discapacitadas, asi como propiciar su

pleno desarrollo e integraciéon en la sociedad.

Como consecuencia de la adopcion de este
compromiso internacional, surgen diversas
obligaciones para el Estado mexicano, en virtud
de que su aplicacién implica, por parte de los
organos estatales, la necesidad de la expedicion
de leyes u otras disposiciones de caracter
general que sean acordes con la propia
Convencion, las modificaciones de practicas
administrativas y judiciales, la aplicacién de
instrumentos o recursos juridicos que permitan
la realizacion de los derechos establecidos por la
misma, asi como la implementacion de cualquier
otra politica publica que se estimen necesarias

para satisfacer sus exigencias.

13
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Asi las cosas, es posible advertir como el
articulo 24, fraccion Il de la Ley del Gobierno y la
Administracion Publica Municipal del Estado de
Jalisco, impide que wuna persona contintue
desempefiando el cargo publico para el que fue
electo, por el solo hecho de adquirir una
discapacidad fisica, sin acotar el mandamiento,
lo que se traduce en la posibilidad de que un
servidor publico discapacitado sea removido de
sSu cargo sin que se valore si la discapacidad
adquirida es de tal naturaleza que le impida el
desempefio de sus funciones, por tanto, la
norma en comento vulnera las obligaciones
establecidas en dicha Convencion, en tanto que
contiene criterios discriminatorios, no

justificados.

Debe ademas recalcarse que la propia Comision
Interamericana ha considerado “que toda persona
gue se encuentre en una situaciéon de vulnerabilidad
es titular de una proteccion especial, en razén de los
deberes especiales cuyo cumplimiento por parte del
Estado se abstengan de violar los derechos, sino
que es Iimperativa la adopcion de medidas
preventivas, determinables en funcion de las
particulares necesidades de protecciéon del sujeto de

derecho, ya sea por su condicién personal o por la

14
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situacion especifica en que se encuentre, como la

discapacidad’.

Por tanto, no puede prevalecer en el orden
juridico mexicano una norma que genéricamente
permite la revocacion del mandato conferido a
una persona a través del voto popular, por el
solo hecho de adquirir una discapacidad fisica,
pues tal criterio atenta contra los derechos
humanos de los discapacitados, contraviene la
Convencion Interamericana para la Eliminacion
de todas las formas de Discriminacion de las
Personas con Discapacidad y violenta el articulo

133 de nuestra Carta Magna.”

TERCERO. Mediante proveido de dos de febrero de dos mil
diez, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ordeno formar y registrar el expediente relativo a la accion
de inconstitucionalidad 3/2010 y, por razdn de turno, designo
como instructor al Ministro José Fernando Franco Gonzélez

Salas.

En proveido de tres de febrero de dos mil diez, el Ministro
instructor admitio la presente accion de inconstitucionalidad y
ordend dar vista a los érganos legislativo y ejecutivo, ambos del
Estado de Jalisco, que emitieron y promulgaron la norma

impugnada, respectivamente, para que rindieran sus informes.

15
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CUARTO. Al rendir su informe, el Presidente y los
Secretarios de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de

Jalisco manifestaron en sintesis lo siguiente:

“En cuanto a los conceptos de invalidez:

En el primer concepto se sefiala que el precepto
impugnado es violatorio del articulo 1° de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que a dicho de la promovente de la
presente accion al establecerse genéricamente a la
discapacidad fisica como causal de revocacion del
mandato, se traduce en una limitacion que resulta

discriminatoria y carente de razonabilidad.

Asimismo, indica como segundo concepto que el
precepto combatido es contrario de lo estatuido en
el articulo 133 de la Norma Fundamental Federal ya
gue esgrime que se establecen criterios
discriminatorios en contra de personas
discapacitadas, contrariando ademas la
Convencion Interamericana para la Eliminacion de
todas las formas de Discriminacion de las Personas

con Discapacidad de la que México es parte.

Siendo que no le asiste la razén a la ahora
promovente, para lo cual manifestamos Ilo

siguiente:

16
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La norma materia de la presente Accion de
Inconstitucionalidad, se encuentra dentro de las
facultades que les competen a las Legislaturas
Locales, de conformidad con el articulo 115
fraccion | de la Norma Fundamental Federal, que
faculta a las legislaturas de los Estados, a fin de
gue establezcan las causas graves que ameriten la
revocacion de mandato de alguno de los miembros

de los Ayuntamientos.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su
régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su
division territorial y de su organizacion politica y
administrativa el Municipio libre, conforme a las

bases siguientes:

Las Legislaturas locales, por acuerdo de las dos
terceras partes de sus integrantes, podran
suspender ayuntamientos, declarar que éstos han
desaparecido y suspender o revocar el mandato a
alguno de sus miembros, por alguna de las causas
graves que la ley local prevenga, siempre y cuando

sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente

17
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para rendir las pruebas y hacer los alegatos que a

Su juicio convengan.

[.]

Facultad que ademas se sustenta en lo establecido
para tal efecto en el articulo 76 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, que al respecto — en

lo que aqui interesa establece lo siguiente:

“Articulo 76.- ElI Congreso del Estado, por acuerdo
de las dos terceras partes de sus integrantes, podra
declarar que los ayuntamientos se han desintegrado
y suspender o revocar el mandato a alguno de sus
miembros por cualesquiera de las causas graves
que las leyes prevengan, previo el derecho de

audiencia y defensa correspondiente.

[.]

Salvaguardando, con dicha disposicion la
continuidad e integracion de los Ayuntamientos y
el ejercicio de las funciones de los miembros que
los integran, siendo una medida constitucional, que
ademas protege el derecho de audiencia y defensa
de los sujetos al procedimiento de revocacién de

mandato.

El ordenamiento legal materia de la presente

Accion de Inconstitucionalidad, es una norma

18
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general, que dicta un supuesto, que de presentarse,
se resolverd mediante un procedimiento en el que
respeten los derechos del servidor publico al que
se pretenda separar del cargo por incapacidad
permanente fisica o mental, en el que se
determinar4 si dicha incapacidad le impide
desarrollar el cargo para el que fue electo. Dicho
procedimiento se encuentra reglamentado en los
articulos 224 al 232 de la Ley Organica del Poder
Legislativo, que al respecto establece lo que a la

letra dice:

Substanciacion del Tramite para la Desintegracion
de Ayuntamientos y Suspension o Revocacion del

Mandato a alguno de sus Miembros

Articulo 224.

1.- Corresponde al Congreso del Estado, por
acuerdo de las dos terceras partes de sus
integrantes, declarar la desintegracion de los
Ayuntamientos, y la suspensiéon o revocacion del
mandato de alguno de sus miembros, previo el
cumplimiento del derecho de audiencia y defensa de
los afectados.

Articulo 225.

1.- Cuando el Congreso del Estado reciba alguna
denuncia o queja contra Ayuntamientos o Concejos

Municipales o0 miembros de estos cuerpos
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colegiados por alguna o algunas de las causas
graves tipificadas por la ley que establece las bases
generales de la administracion publica municipal,
procede con arreglo a lo contenido en el presente
capitulo.

Articulo 226.

1.- Una vez ratificada la queja o denuncia, se
presenta a la Asamblea del Congreso del Estado
para que se turne a la Comision de Gobernacion y
Fortalecimiento Municipal, la cual califica si la causa
atribuida corresponde a las previstas por la Ley, y
dictamina en un plazo de cinco dias habiles si la
denuncia merece atenderse.

2.- Si la Comision de Gobernacion y Fortalecimiento
Municipal resuelve que la queja o denuncia no debe
atenderse, debe proponer dictamen de acuerdo
legislativo en tal sentido para que sea la Asamblea
la que resuelva lo conducente.

3.- En caso de que la Asamblea apruebe la
substanciacion del tramite, el Presidente de la
Comision de Gobernacion y Fortalecimiento
Municipal notifica inmediatamente al denunciante y
los denunciados.

Articulo 227.

1.- Los Ayuntamientos, Concejos Municipales o sus
miembros denunciados, pueden manifestar lo que a

su derecho convenga y presentar pruebas en el
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téermino de quince dias habiles a partir del dia
siguiente al en que fueron notificados.

Articulo 228.

1.- La Comision de Gobernacion y Fortalecimiento
Municipal actia como instancia instructora del
Congreso del Estado, la cual sustancia la causa, se
allega 'y recibe informacion, argumentos,
declaraciones, reconocimientos y en general todas
las pruebas necesarias y desahoga las mismas para
el esclarecimiento de la verdad.

Articulo 229.

1.- Dentro de los quince dias naturales siguientes,
se sefiala dia y hora para que ante la comision
instructora se celebre una audiencia, misma que se
debe efectuar dentro de los quince dias naturales
siguientes.

2.- En dicha audiencia se desahogan las pruebas
ofrecidas y se expresan los alegatos citandose al
denunciante y al representante del Ayuntamiento,
Concejo Municipal o al miembro denunciado.
Concluida la audiencia, la Comision presenta, dentro
de los cinco dias habiles siguientes, dictamen
proponiendo el sentido de la resolucion que deba
adoptar el Congreso del Estado, segun el caso.
Articulo 230.

1.- Si la resolucion adoptada por el Congreso del
Estado se refiere a la desintegracion del

Ayuntamiento y esto ocurre durante el primer aiio de
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ejercicio, se comunica mediante oficio, previo
decreto, al Consejo Electoral del Estado el resultado
de la resolucion y los términos de la convocatoria a
elecciones extraordinarias.

2.- Si no procede que se celebren nuevas
elecciones, el Congreso del Estado designa de entre
los vecinos del municipio, a propuesta conjunta de la
Comision de Gobernacion y Fortalecimiento
Municipal y de la Comision de Asuntos Electorales, a
los integrantes del Concejo Municipal que concluyen
el periodo respectivo, en los términos de la
Constitucion Politica del Estado y la ley estatal de la
materia.

3.- El Congreso del Estado debe nombrar una
comision encargada de instalar de inmediato el
Concejo Municipal.

Articulo 231.

1.-Cuando la queja se deba a la ausencia absoluta
de la mayoria de los miembros propietarios y
suplentes, de manera que no pueda integrarse el
Ayuntamiento, basta que la Comision de
Gobernacion y Fortalecimiento Municipal constate el
hecho y que someta su dictamen al Congreso del
Estado, para que éste declare la desintegracion del
Ayuntamiento y se proceda a la designacion de un
Concejo Municipal o se convoque a la celebracién
de elecciones extraordinarias si asi procede.

Articulo 232.
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1.- Si la resolucion adoptada por el Congreso del
Estado se refiere a la suspension o revocacion del
mandato de alguno de los miembros del
Ayuntamiento, se notifica a éste para que llame al
suplente y desempefie el cargo durante el término
de la suspension, el cual no puede exceder de un
afio, o para que concluya el periodo en caso de

revocacion del mandato.

Procedimiento que respeta los principios
establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la Jurisprudencia que a continuacion se

transcribe:

‘“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ACTO
POR EL CUAL LA LEGISLATURA DE UN ESTADO
DECLARA LA SUSPENSION O DESAPARICION
DE UN AYUNTAMIENTO, SIN CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO
1156, FRACCION |, PARRAFO TERCERO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL TRANSGREDE LA
PRERROGATIVA CONCEDIDA A DICHO ENTE
MUNICIPAL, CONSISTENTE EN SALVAGUARDAR
SU INTEGRACION Y CONTINUIDAD EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES DE GOBIERNO.
De la exposicion de motivos de la reforma al articulo
citado, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 3 de febrero de 1983, se advierte que
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el Poder Reformador de la Constitucion Federal
establecio como prerrogativa principal de los
Ayuntamientos la salvaguarda de su integracion y
continuidad en el ejercicio de sus funciones de
gobierno, toda vez que son el resultado de un
proceso de eleccion popular directa, por el que la
comunidad municipal otorga un mandato politico a
determinado plazo, el cual debe ser respetado,
excepto en casos extraordinarios previstos en la
legislacion local. En ese tenor, si el articulo 115,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece como requisitos para
que las Legislaturas Locales  suspendan
Ayuntamientos o declaren su desaparicion, o
suspendan o revoguen el mandato de alguno de sus
miembros, que la ley prevea las causas graves para
ello, que se haya otorgado previamente oportunidad
para rendir pruebas y formular alegatos, y que dicho
acuerdo de suspensidon o desaparicion de un
Ayuntamiento o de suspensidn o revocacion del
mandato de alguno de sus miembros, sea tomado
por las dos terceras partes de los integrantes de la
legislatura, es indudable que cualquier acto que
afecte tanto el ejercicio de las atribuciones como la
integracion del mencionado ente municipal, sin
cumplir con tales requisitos, es inconstitucional. (Se

transcriben datos de localizacion y precedente)
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Jurisprudencia en la que el Alto Tribunal
Constitucional del Pais, determind —se insiste- que
acorde a la exposicion de motivos de la reforma al
articulo 115, fraccion 1, parrafo tercero de la
Constitucidon Politica Federal publicada en el Diario
Oficial del 3 de febrero de 1983, el Poder
Reformador establecié como prerrogativa principal
de los Ayuntamientos la salvaguarda de su
integracion y continuidad en el ejercicio de sus
funciones de gobierno, toda vez que son el
resultado de un proceso de eleccion popular
directa, por el que la comunidad municipal otorga
un mandato politico a determinado plazo, el cual
debe ser respetado, excepto en casos

extraordinarios previstos en la legislacion local.

Y para lo cual, el Pleno de la Honorable Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
Controversia Constitucional 49/2003, considerd en
torno al articulo 115 de la Constitucion Federal-en

lo que aqui interesa-, lo siguiente:

“Del precepto anterior, puntualmente del parrafo
tercero se desprende que las Legislaturas Locales
tienen facultades para suspender Ayuntamientos,
declarar su desaparicion y suspender o revocar el
mandato a alguno de sus miembros, siendo evidente

que tales supuestos causan una afectacion al
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Ayuntamiento, sin embargo, lo hacen de diferente

forma, pudiendo clasificarse de la siguiente manera:

a) Actos que afectan al Ayuntamiento en su
integridad, en cuanto impiden el ejercicio
municipal, como seria la declaracion de
suspension o desaparicion del mismo; puesto que
tales sanciones van dirigidas al érgano en si y no
a alguno de sus integrantes en lo particular,
impidiéndole de esta forma continuar con el
cumplimiento de sus atribuciones y con el
ejercicio de las funciones de gobierno que
constitucional y legalmente corresponden a dicho
nivel; y,

b) Actos que afectan la integracion del
Ayuntamiento, como la suspension o revocacion
del mandato de alguno de sus miembros, en este
caso, a diferencia de la hipotesis sefialada en el
Inciso que antecede, la sancion recae en alguno o
algunos de sus miembros individualmente
considerados, en tanto que el Ayuntamiento como
organo de gobierno seguira en el ejercicio de sus
funciones, aunque para ello deba seguirse el
procedimiento de designacion de suplentes que
prevea la legislacién local.

Ahora bien, para que pudiera afectarse al

Ayuntamiento, en cualquiera de las hipdtesis

senaladas, las Legislaturas Estatales deben cumplir

con los siguientes requisitos:
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a) Que la ley prevea las causas graves para
suspender Ayuntamientos, declarar que éstos han
desaparecido o para suspender o revocar el
mandato a alguno de sus miembros;

b) Que se haya otorgado previamente oportunidad
para rendir pruebas y formular alegatos ; v,

c) Que dicho acuerdo de suspension o desaparicion
de wun Ayuntamiento o0 de suspensidon o
revocacion del mandato de algunos de sus
miembros, sea tomado por las dos terceras partes

de los integrantes de la legislatura.™

Por lo anterior, resulta evidente que tanto el
articulo 24 de la Ley del Gobierno de la
Administracion Publica Municipal, asi como los
articulos 224 al 232 de la Ley Organica del Poder
Legislativo, ambas del Estado de Jalisco, no
contravienen precepto constitucional alguno, lo
anterior puesto que, como lo sefala el legislador en
la exposicion de motivos de la Ley del Gobierno y
la Administracion Publica Municipal, vigente desde
el 22 de mayo de 2001, se establece un
procedimiento para la revocacion de mandato, con
el objeto de salvaguardar el interés publico, asi

como el buen despacho de los asuntos que le

! Considerando Sexto de la Resolucién de la Controversia Constitucional 49/2003,
emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 24
de agosto de 2004.
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competen al Municipio, en el que se respeta el
derecho de audiencia y defensa del Regidor al que
se pretende separar de su cargo. Para mayor
precision se transcribe el fragmento de Ia
exposicion de motivos en comento, que precisa el

argumento antes mencionado:

“4.- En el capitulo IV de este mismo titulo, se
contempla la suspensidon y la revocacion del
mandato de los miembros del Ayuntamiento,
respetando en todo momento el derecho de
audiencia y defensa de éstos, y poniendo especial
éenfasis, respecto a las causales de suspension, en

la desatencion de las decisiones del Ayuntamiento.”

Por lo anterior, resulta evidente que la disposicién
materia de la presente Accion de
Inconstitucionalidad no contraviene lo establecido
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Siendo una norma general y abstracta
tampoco resulta discriminatoria, puesto que la
disposicién pretende que en los ayuntamientos

haya una efectiva y adecuada gobernabilidad.”

QUINTO. Por su parte, el Gobernador Constitucional del

Estado de Jalisco, al rendir su informe manifesto lo siguiente:
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“EL FUNDAMENTO JURIDICO PARA SOSTENER LA
VALIDEZ DEL ACTO QUE SE TRATA:

El acto de invalidez que se reclama, cuya
intervencion del Gobernador del Estado fue la de
participar en el proceso legislativo, es legal, pues
de conformidad a lo dispuesto en los articulos 31,
32 y 50 fraccion | de la Constitucion Politica del
Estado, que establecen que Ilas iniciativas
adquiriran el caracter de ley cuando sean
aprobadas por el Congreso y promulgadas por el
Ejecutivo y que entre las facultadas y obligaciones
del Gobernador, se encuentra el promulgar,
ejecutar y hacer que se ejecuten las leyes; y en
atencion a dicha obligatoriedad, el Gobernador del
Estado dio autenticidad al Decreto de reforma que
impugna la parte actora y lo publicdé por conducto
de la Secretaria General de Gobierno, como lo
dispone el articulo 30 fraccién Il de la Ley Organica

del Poder Ejecutivo del Estado.

Para abundar en lo anterior, cabe senalar que los
actos que integran el procedimiento legislativo y
gue culminan en la creacion de un ordenamiento
legal, su reforma, adicion, derogacion o abrogacion
deben emanar de 6rganos constituidos que ajustan
su actuar a las formas o esencias consagradas en

los ordenamientos correspondientes, requisito que
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ha cumplido a cabalidad esta autoridad, efectuando
los actos que se me reclaman atendiendo a las
atribuciones y facultades otorgadas por Ila
Constitucion Politica y la Ley Organica del Poder

Ejecutivo, ambas del Estado de Jalisco.

Resulta aplicable a lo anterior la siguiente tesis de

Jurisprudencia:

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Semanario
Judicial de la Fe3deracion y su Gaceta. Tomo V.
Junio de 1997. Tesis. P. C/97. Pagina 162. Materia:

Constitucional.

“PROMULGACION DE LEYES.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE ESTE
ACTO.-La suprema Corte ha establecido
jurisprudencialmente que los requisitos de
fundamentacion y motivacion de una ley se
satisfacen cuando es expedida por el Congreso
constitucionalmente facultado para ello y se refiere a
relaciones sociales que reclaman ser juridicamente
reguladas (Apéndicel988, Primera Parte, pagina
131, jurisprudencia 68). El acto de promulgacién de
la ley forma parte del proceso legislativo que culmina
con su vigencia y, por ende, para el cumplimiento de
los requisitos de fundamentacion y motivacion

requiere que provenga de la autoridad competente
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para ordenar la publicacion y circulacion de la ley a
fin de que pueda ser obedecida (fundamentacion),
ya que ha cumplido con las formalidades exigidas
para ello (motivacion); sin que sea necesario, para la
satisfaccion de tales requisitos, que en el texto del
acto promulgatorio se citen los preceptos legales
que faculten al Poder Ejecutivo Federal o Estatal
para realizar tal acto, ni las razones que lo llevaron a
concluir, tanto que se cumplieron las formalidades
exigidas para la expedicion de la ley como que la
misma no es violatoria de derechos fundamentales,
ya que tal cita y razonamiento en el auto mismo de
autoridad no se requiere tratandose de actos

legislativos.” (Se transcribe precedente)

Ahora bien, respecto de leyes, reglamentos vy
acuerdos de interés general, no se requiere
demostrar su existencia, pues basta que estén
publicados en el Periédico Oficial “El Estado de
Jalisco”, para que Ila autoridad judicial deba
tomarlos en cuenta, a lo anterior cobra aplicacion la
tesis VIL.3% C. 16 K, registro 1343 del Tomo XVIII,
Septiembre de 2003, del Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca, a la letra

sefala lo siguiente:

‘AMPARO CONTRA LEYES. LA EXISTENCIA DEL
ORDENAMIENTO LEGAL RECLAMADO NO
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DEPENDE DE LOS INFORMES QUE RINDAN LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, PUES EL
DERECHO NO ES OBJETO DE PRUEBA.-
Tratandose del juicio de amparo contra leyes, la
existencia o no del ordenamiento legal reclamado
debe establecerse atento lo dispuesto por los
articulos 86 y 88 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al
juicio de garantias, en cuento disponen que solo los
hechos estaran sujetos a prueba, y los notorios
pueden ser invocados —de oficio- por el propio
organo jurisdiccional. Por ende, el tenerlo o no por
cierto, no depende Unicamente de lo manifestado en
los informes rendidos por las autoridades
responsables, pues aun cuando no los rindieran, ni
se desvirtuara por las partes el contenido de los
mismos, es al juzgador a quien compete
pronunciarse al respecto y cerciorase realmente de
su existencia, aplicando el principio juridico relativo a

que el derecho no es objeto de prueba”.

SEXTO. Mediante acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil
diez, el Ministro Instructor requirié al Poder Legislativo del Estado
de Jalisco, a fin de que en el plazo de tres dias remitiera a este
Alto Tribunal todos los antecedentes legislativos del articulo 24,
fraccion 1l, de la Ley General del Gobierno y la Administracion
Publica Municipal de la citada entidad, relacionados con el texto

aprobado mediante decreto legislativo de veintitrés de agosto de
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dos mil, publicado en el periodico oficial el cinco de octubre de la

propia anualidad.

SEPTIMO. Con fecha dieciocho de marzo de dos mil diez, el
Procurador General de la Republica formulé pedimento mediante
oficio numero PGR/093/2010, en el sentido de declarar la
inconstitucionalidad del articulo 24, fraccion I, de la Ley de
Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de
Jalisco, en virtud de que vulnera la garantia de igualdad y no
discriminacion prevista en el articulo 1° de la Constitucion

Federal.

OCTAVO. Desahogado el requerimiento de dieciséis de
marzo de dos mil diez, recibidos los informes de las autoridades,
formulados los alegatos de las partes y encontrandose
debidamente instruido el procedimiento, se puso el expediente en
estado de resolucion mediante acuerdo de cinco de abril del

presente afo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 105, fraccion IlI, inciso g), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién |, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se

plantea la posible contradiccion entre el articulo 24, fraccion Il, de
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la Ley General del Gobierno y la Administracion Publica Municipal
del Estado de Jalisco, modificado por decreto publicado el treinta

y uno de diciembre de dos mil nueve y la Ley Fundamental.

SEGUNDO. En primer lugar se analizara si la accion de
inconstitucionalidad fue presentada oportunamente, para lo cual
resulta necesario precisar que el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone lo

siguiente:

"ARTICULO 60.- El plazo para ejercitar la accion de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si
el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda

podra presentarse el primer dia habil siguiente...".

Ahora bien, el Decreto numero 23079/LVII/09 que contiene
el precepto impugnado de la Ley del Gobierno y la Administracion
Publica Municipal del Estado de Jalisco fue publicado en el
Periddico Oficial del Estado el jueves treinta y uno de diciembre
de dos mil nueve, por lo que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo trascrito con antelacion, el plazo para promover la
presente accidn transcurrio a partir del dia siguiente al de la fecha
de su publicacion, es decir, del viernes uno de enero al dos de

febrero de dos mil diez.
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DICIEMBRE DE 2009

Domingo Lunes Martes | Miércoles | Jueves Viernes Sabado

27 28 29 30 31

FECHA
PUBLICACION

ENERO DE 2010

Domingo Lunes Martes | Miércoles | Jueves Viernes Sabado
01 02
03 04 05 06 07 08 09
10 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30
FIN/ DEL PLAZO
(DIA INHABIL)
31
(DIA INHABIL)

FEBRERO DE 2010

Domingo Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Sabado
01 02 03 04 05 06
(DIA INHABIL) PRIMER DIA

HABIL
PRESENTACION
DE LA ACCION

De este modo, segun consta del sello que obra al reverso de
la pagina quince del oficio de la accién correspondiente, ésta se
presentd el martes dos de febrero de dos mil diez en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, esto es, el ultimo dia del plazo otorgado
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para tal efecto, motivo por el cual, es inconcuso que su

presentacion fue oportuna®.

TERCERO. De conformidad con el articulo 105, fraccion II,
inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos esta
facultada para ejercer la accion de inconstitucionalidad, entre
otras normas, en contra de leyes de las Entidades Federativas
gue consideren vulneran los derechos humanos consagrados en
la propia Carta Magna, siendo aplicable al caso concreto la
siguiente jurisprudencia de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN
LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL
AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA.*

2 RUBRO Y TEXTO: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EL PLAZO
PARA PRESENTAR LA DEMANDA VENCE EN DIA INHABIL Y ESTA SE
PRESENTO EL SIGUIENTE DIiA HABIL, DEBE CONSIDERARSE OPORTUNA.
De conformidad con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
plazo para ejercer la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales,
pero, si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el
primer dia habil siguiente; por tanto, si el plazo vencié en dia inhabil pero la
demanda se presentd al siguiente dia habil ante el funcionario autorizado para
recibir promociones de término, debe considerarse que se promovio
oportunamente.”

DATOS DE LOCALIZACION: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 1X, Junio de 1999, Pagina: 658,
Tesis: 2a. LXXX/99, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional.

3 TEXTO: “La fraccién Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece de manera limitativa y expresa quiénes
son___los sujetos leqitimados para __promover _una __accién _de
inconstitucionalidad; sin embargo, no todos ellos pueden plantear ese medio
de control constitucional contra cualquier ley, sino que su legitimacién varia
en funcién del ambito de |la norma gue pretende impugnarse, es decir, Si se
trata _de leyes federales, locales, del Distrito Federal o de tratados

36



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 3/2010.

Asimismo, en términos del articulo 59, en correlacion con el
diverso numeral 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, las partes
deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que
de conformidad con las normas que los rigen, estén facultados

para representarlos.

Asi, quien suscribe la demanda de mérito es Radl
Plascencia Villanueva, en su caracter de Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, calidad que

acredita con acuerdo de fecha cinco de noviembre de dos mil

internacionales. Asi, tratindose de la impugnacién de leyes federales, estan
legitimados: 1. El 33% de los Diputados del Congreso de la Union; 2. El 33% de
los Senadores del Congreso de la Union; 3. ElI Procurador General de la
Republica; 4. Los partidos politicos con registro federal, si se trata de leyes de
naturaleza electoral; y 5. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, si se
trata de leyes que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion
Federal. Por su parte, contra leyes locales estan legitimados: 1. El 33% de los
Diputados de la Legislatura Local que corresponda; 2. El Procurador General de la
Republica; 3. Los partidos politicos con registro federal o aquellos que sélo tengan
registro en el Estado de que se trate, siempre y cuando se impugne una ley
electoral; y 4. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos y los érganos
estatales protectores de derechos humanos, si_se trata de leyes que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal.
Cuando la impugnacion verse contra leyes del Distrito Federal, tendran
legitimacion: 1. El 33% de los integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 2. El Procurador General de la Republica; 3. Los partidos politicos con
registro federal o aquellos que sélo tengan registro ante el Instituto Electoral del
Distrito Federal, siempre que se trate de la impugnacion de una ley electoral; y 4.
La Comision Nacional de los Derechos Humanos y la Comisiéon de Derechos
Humanos del Distrito Federal, cuando se trate de leyes que vulneren los
consagrados en la Constitucion Federal. Finalmente, tratandose de tratados
internacionales, pueden impugnarlos: 1. El 33% de los Senadores del Congreso
de la Unidn; 2. El Procurador General de la Republica; y 3. La Comision Nacional
de los Derechos Humanos, si se trata de un tratado internacional que vulnere los
derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal.”

DATOS DE LOCALIZACION: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Pagina: 1513, Tesis:
P./J. 7/2007, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional
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nueve signado por el Senador Carlos Navarrete Ruiz, Presidente
de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Union, por el
gue se comunica su designacion como Presidente del citado
organismo autonomo por el periodo comprendido de dieciséis de
noviembre de dos mil nueve al quince de noviembre de dos mil

catorce.

Ahora bien, en términos de lo dispuesto en los articulos 15,
fraccion 1%, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos y 18 de su reglamento interno®, corresponde a su
Presidente la representacion legal del mismo, por lo que Radl
Plascencia Villanueva se encuentra legitimado para promover la

presente accion de inconstitucionalidad.

CUARTO. Al no existir causa de improcedencia o motivo de
sobreseimiento que aleguen las partes, ni advertir este Tribunal
Pleno que se actualice alguno, procede analizar los conceptos de
invalidez formulados por el Presidente de la Comision Nacional de

los Derechos Humanos.

QUINTO. Del analisis de los conceptos de invalidez se
desprende que la parte actora alega esencialmente que el

precepto impugnado viola la garantia de igualdad y no

4 “ARTICULO 15.- El Presidente de la Comisién Nacional tendré las siguientes

facultades y obligaciones:

I.- Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional,
L)

g “ARTICULO 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el érgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo de un

presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley,

las funciones directivas de la Comision Nacional y su representacion legal.”
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discriminacion prevista en el articulo 1° constitucional, puesto que
el establecimiento genérico de la discapacidad fisica como causal
de revocacion del mandato de un miembro del Ayuntamiento, se
traduce en wuna limitacion discriminatoria y carente de
razonabilidad, en tanto que no todas las incapacidades de esta
naturaleza impiden el adecuado desarrollo de las labores de una
persona; asimismo, la promovente sostiene que la porcion
normativa combatida atenta contra lo dispuesto en el numeral 133
de la Constitucion Politica, pues al establecer un trato
discriminatorio a las personas con discapacidad fisica, vulnera la
“Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las
formas de discriminacion de las personas con discapacidad”, de la

gue México es parte.

Asi, a efecto de dar respuesta al concepto de invalidez en
comento, conviene hacer referencia en primer término al articulo

1° constitucional, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozardan de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en
los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que esta Constitucion establece.

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)
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Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca laley.

(ADICIONADO, D.O.F. 14 DE AGOSTO DE 2001)

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren
al territorio nacional alcanzaran, por este solo

hecho, su libertad y la proteccidon de las leyes.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

Queda prohibida toda discriminacion motivada por

origen étnico o nacional, el género, la edad, las

discapacidades, la condicion social, las

condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
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preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y

libertades de las personas.”

Del articulo transcrito con antelacion, se advierte que todo
individuo gozara de las garantias previstas en la Constitucion
Federal y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, mismas que no pueden restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y con las condiciones que ésta establece. Las
normas referentes a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales de

la materia, bajo el principio pro persona.

Asimismo, todas las autoridades estan constrefiidas a
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
bajo los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, sancionando, en su caso, todas
aquellas violaciones a éstos y reparando adecuadamente las

violaciones que se hayan provocado en perjuicio del gobernado®.

® RUBRO Y TEXTO: “DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN
DEBER DE REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS
FAMILIARES, A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES. Las
victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a
la reparacion adecuada del dafio sufrido, la cual debe concretarse a través de
medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi
como de medidas de satisfaccién de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es
una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacién juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de los
instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
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Aunado a lo anterior, es menester sefalar que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado que la dignidad
humana es un derecho absolutamente fundamental de valor
superior conforme al el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los instrumentos internacionales
en materia de derechos humanos suscritos por México, puesto
gque es base y condicion para todos los demas derechos
humanos, en cuanto son necesarios para que los individuos

desarrollen integralmente su personalidad’.

organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de
gque es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido.”

DATOS DE LOCALIZACION: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXIIl, Enero de 2011, Pagina: 28, Tesis:
P. LXVII/2010, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional.

" RUBRO Y TEXTO: “DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO
LA RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS
FUNDAMENTALES. El articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que todas las personas son iguales ante la ley, sin
que pueda prevalecer discriminacion alguna por razones étnicas o de
nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier otra condicibn o circunstancia
personal o social que atente contra la dignidad humana y que, junto con los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos suscritos por
México, reconocen el valor superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo caso, constituyéndose
como un derecho absolutamente fundamental, base y condicién de todos los
demas, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persona
humana, y del cual se desprenden todos los demas derechos, en cuanto son
necesarios para que los individuos desarrollen integralmente su personalidad,
dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la integridad
fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre
desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la dignidad
personal. Ademas, aun cuando estos derechos personalisimos no se enuncian
expresamente en la Constitucion General de la Republica, estan implicitos en los
tratados internacionales suscritos por México y, en todo caso, deben entenderse
como derechos derivados del reconocimiento al derecho a la dignidad humana,
pues solo a través de su pleno respeto podra hablarse de un ser humano en toda
su dignidad.”
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Ahora bien, del dltimo parrafo del articulo 1° constitucional,
se advierte que la no discriminacion implica el derecho subjetivo
publico de cualquier persona de ser tratada en la misma forma
que todos los demas, aunado al correlativo deber juridico de la
autoridad de garantizar un trato idéntico a todas las personas
ubicadas en las mismas circunstancias. Asi, queda prohibido todo
tipo de practica discriminatoria que atente contra la dignidad
humana, anule o menoscabe los derechos y libertades de los

gobernados sin distincion alguna®.

El principio de igualdad tiene un caracter complejo que
subyace en toda la estructura constitucional, y de él derivan dos

normas que circunscriben la actividad del legislador ordinario: por

DATOS DE LOCALIZACION: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX, Diciembre de 2009, Pagina: 8, Tesis:
P. LXV/2009, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional.

8 En este sentido se ha pronunciado la Segunda Sala de este Alto Tribunal, al
sostener el criterio de rubro y texto: “GARANTIA DE NO DISCRIMINACION. SU
PROTECCION CONSTITUCIONAL. De los articulos lo., parrafo tercero, y 4o0.,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que la no discriminacion es una verdadera garantia individual, consistente
en el derecho subjetivo publico del gobernado de ser tratado en la misma forma
que todos los demas y el correlativo deber juridico de la autoridad de garantizar un
trato idéntico a todas las personas ubicadas en las mismas circunstancias. Ahora
bien, conforme a tales preceptos, en la Nacidbn Mexicana esta prohibido todo tipo
de discriminacién que atente contra la dignidad humana, anule o menoscabe los
derechos vy libertades del varén y la mujer, porque ambos deben ser protegidos
por la ley sin distinciébn alguna, independientemente de sus preferencias y, por
ello, deben gozar de los mismos derechos y de la igualdad de oportunidades para
ejercer las libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social,
cultural, civil o en cualquier otra.”

DATOS DE LOCALIZACION: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVI, Agosto de 2007, Pagina:
639, Tesis: 2a. CXVI1/2007, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional.
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un lado, un mandamiento de trato igual en supuestos de hecho
equivalentes, salvo que exista un fundamento objetivo y razonable
gue permita darles uno desigual; y, por el otro, un mandato de
tratamiento desigual, que obliga al legislador a establecer
diferencias entre supuestos de hecho distintos cuando la propia

Constitucion las imponga.

De esta forma, para que las diferencias normativas puedan
considerarse apegadas al principio de igualdad es indispensable
gue exista una justificacion objetiva y razonable (realizada de
acuerdo con estandares y juicios de valor generalmente
aceptados), cuya pertinencia debe apreciarse en relacion con la
finalidad y efectos de la medida considerada, debiendo concurrir
una relacién de proporcionalidad entre los medios empleados y la

finalidad perseguida’.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sostenido
gue existen criterios de observancia obligatoria en el control
constitucional de normas que se estiman violatorias a la garantia

de igualdad y no discriminacion, que se hacen consistir en'®;

® En este sentido la Segunda Sala sostuvo el criterio de rubro: “PRINCIPIO
GENERAL DE IGUALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE.”

DATOS DE LOCALIZACION: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVII, Junio de 2008, Pagina:
448, Tesis: 2a. LXXXII/2008, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional.

19 Estos criterios se encuentran reflejados en la jurisprudencia 2a./J. 42/2010, de
rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL
DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS
DE DICHA GARANTIA.”

44



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 3/2010.

a) Elegir el ttrmino de comparacion apropiado, que permita
comparar a los sujetos desde un determinado punto de vista
y, con base en éste, establecer si se encuentran o0 no en una
situacion de igualdad respecto de otros individuos sujetos a
diverso regimen y si el trato que se les da, con base en el

propio término de comparacion, es diferente.

b) Determinar si la diferenciacion persigue una finalidad
constitucionalmente valida, misma que cuando se trate de
una de las prohibiciones especificas de discriminacion
contenidas en el articulo 1°, primer y udltimo parrafos, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
bastard& que el fin buscado sea constitucionalmente

aceptable, sino que debera ser imperativo.

c) Asegurar que la diferenciacién cuestionada sea adecuada
para el logro del fin legitimo buscado; es decir, que la
medida sea capaz de causar su objetivo, siendo necesario
en tratindose de las prohibiciones concretas de
discriminacion, analizar con mayor intensidad la adecuacion,
pues hay obligatoriedad de que la medida esté directamente

conectada con el fin perseguido.

DATOS DE LOCALIZACION: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXI, Abril de 2010, Pagina:
427, Tesis: 2a./J. 42/2010, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional.
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d) Determinar si la medida legislativa de que se trate resulta
proporcional, es decir, si guarda una relacion razonable con
el fin que se procura alcanzar, lo que supone una
ponderacion entre sus ventajas y desventajas, a efecto de
comprobar que los perjuicios ocasionados por el trato
diferenciado no sean desproporcionados con respecto a los
objetivos perseguidos. Ello, exige comprobar si el trato
desigual resulta tolerable, teniendo en cuenta la importancia

del fin perseguido.

En correlacion a este ultimo criterio, las prohibiciones de
discriminacion previstas en el articulo 1° tercer parrafo,
constitucional tienen como fin la igualdad en el trato a los
individuos cuya nota distintiva sea origen étnico o nacional,

género, edad, discapacidad, condiciéon social, condiciones de

salud, religion, opiniones, preferencias y estado civil, entre otros,
los que, por tanto, s6lo en forma excepcional pueden utilizarse
como elementos de diferenciacion juridica de trato, a menos que
ésta constituya una accion afirmativa tendente a compensar una
situacion desventajosa. Asi, se impone la necesidad de usar, en
el juicio de legitimidad constitucional, un pardmetro mucho mas
estricto que implique rigor respecto a las exigencias materiales de
la proporcionalidad dado que, en tales casos, la propia
Constitucion impone una regla de tratamiento igual, que solo

admite excepciones cuando se busque satisfacer una finalidad
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constitucionalmente imperativa y exige medios estrechamente

ajustados a esa finalidad™’.

Ahora bien, la materia de la presente accion de

inconstitucionalidad se circunscribe a determinar si el articulo 24,

fraccion Il, de la Ley del Gobierno y la Administracion Publica

Municipal del Estado de Jalisco, es violatorio del articulo 1°

constitucional. Dicho precepto establece:

“Articulo 24. Se puede revocar el mandato de los
miembros del Ayuntamiento por alguna de las

siguientes causas:
|. Por reincidir en las causales de suspension
establecidas en el articulo 23, con excepcion de la

fraccion VI;

ll. Por incapacidad permanente fisica o mental; o

lll. Porque exista sentencia judicial por delito
doloso que haya causado estado, en la que se

imponga como sancion la inhabilitacion o cuando

1 En este sentido la Segunda Sala sostiene la tesis 2a. LXXXV/2008, de rubro:
‘IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUZGADOR CONSTITUCIONAL DEBE

ANALIZAR EL RESPETO A DICHA GARANTIA CON MAYOR INTENSIDAD.”

DATOS DE LOCALIZACION: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVII, Junio de 2008, Pagina:

439, Tesis: 2a. LXXXV/2008, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional.
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la pena impuesta exceda del término de su

ejercicio.”

Como se aprecia del dispositivo legal transcrito, la fraccion
impugnada se refiere a la incapacidad fisica permanente como
causal de revocamiento del mandato a los miembros del
Ayuntamiento, no a una discapacidad fisica permanente, por lo
gue es necesario establecer, para el caso concreto, la diferencia
esencial entre ambos conceptos, a fin de dar estar en posibilidad
de establecer si dicha disposicion es violatoria o no del principio

de no discriminacion contenido en el articulo 1° constitucional.
En ese orden, es menester acudir a la definicion que
establece la Real Academia Espafiola para los conceptos de

“incapacidad” y de “discapacidad”, respectivamente.

Incapacidad

+ Falta de capacidad para hacer, recibir o aprender algo.

% Falta de entendimiento o inteligencia.

% Falta de preparacion, o de medios para realizar un acto.

+ Estado transitorio o permanente de una persona que, por
accidente o enfermedad, queda mermada en su capacidad
laboral.

% Der. Carencia de aptitud legal para ejecutar validamente
determinados actos, o para ejercer determinados cargos

publicos.
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% Der. (acepcion laboral) Situacion de enfermedad o de
padecimiento fisico o psiquico que impide a una persona, de
manera transitoria o definitiva, realizar una actividad
profesional y que normalmente da derecho a una prestacion

de la seguridad social.

Discapacidad: Cualidad de discapacitado.

Discapacitado (a): Dicho de una persona que tiene
impedida o entorpecida alguna de las actividades cotidianas
consideradas normales, por alteracion de sus funciones

intelectuales o fisicas.

Como se observa de los conceptos anteriores, existe una
diferencia clara entre lo que se entiende por incapacidad y
discapacidad, en tanto que el término “incapacidad” en términos
generales, supone la imposibilidad para realizar una funcién en
especifico, mientras que la “discapacidad” presupone la merma
de alguna de las funciones fisicas o intelectuales de una persona,
sin que eso derive indefectiblemente en la imposibilidad de

realizacion de alguna funcion.
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Por su parte, la Organizacion Mundial de la Salud, dentro de
su Clasificacion Internacional de Deficiencias, Discapacidad vy
Minusvalia, (CIDDM) definid claramente lo que debe entenderse
por deficiencia, discapacidad y minusvalia, en los siguientes

términos:

Deficiencia: Es toda pérdida o anomalia de una estructura,
o funcidn psicoldgica, fisioldogica o anatomica, es decir, una
deficiencia es toda pérdida o anormalidad de un 6rgano o de la

funcion propia de éste.

Discapacidad: Es toda restriccion o ausencia (debido a una
deficiencia) de la capacidad de realizar una actividad de la forma,
o dentro del margen, que se considera normal para un ser
humano. La Organizacion Mundial de la Salud establecié que la
discapacidad es la consecuencia de una deficiencia en la

persona.

Minusvalia: Es una situacion de desventaja para un
individuo determinado, de una deficiencia o de una discapacidad,
gue limita o impide el desarrollo de un rol que es normal en su
caso, en funcion de la edad, sexo y factores culturales y sociales,
es decir, la relacion entra la persona que padece discapacidad y

Su entorno.
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Bajo este contexto, es necesario puntualizar que la reforma
al articulo 1° de la Carta Magna publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de diciembre de dos mil seis, tuvo como
finalidad sustituir el término “capacidades diferentes”, por el de
“discapacidad”, a fin de homologar los conceptos del precepto
constitucional con los sefalados en los instrumentos
internacionales y nacionales que rigen la proteccion de los
derechos de las personas con discapacidad, asi como los
estudios realizados por los organismos internacionales en la
materia. La exposicion de motivos que precedio la citada reforma,

consigno:

“Las personas con discapacidad tienen derecho a
una vida digna, libre, en condiciones de equidad,
gue les permita desarrollar sus habilidades vy
capacidades a fin de integrarse a la sociedad y de
poder disfrutar de los satisfactores basicos que
ésta genera para el bienestar de la comunidad. Para
garantizar su plena incorporacion a la vida
productiva, social y cultural, actualmente cuentan
con la promocién y protecciéon de los poderes
publicos. En este sentido, los derechos de las
personas con discapacidad son un pilar
fundamental de las politicas publicas en materia de

desarrollo social y humano.
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Sin embargo, para que en la practica se reconozcan
sus derechos y, sobre todo, se pueda exigir su
cumplimiento tal y como lo estableci6 el legislador,
es muy importante que los conceptos y téerminos
alusivos a las personas con discapacidad estén
expresadas en un mismo sentido y significado,
desde las leyes generales hasta las especificas,
para evitar confusiones y malas interpretaciones a
la hora de hacer valer los derechos de este

iImportante grupo social. Por_eso_es necesario_que

los ordenamientos fundamentales de nuestra

legislacion, como es la Constitucion Politica,

contengan una correcta definicion sobre lo que son

las personas con discapacidad, con fundamento en

los estudios y propuestas de los organismos de

mayor reconocimiento académico, social vy

humanistico.

De acuerdo al Xll Censo General de Poblaciéon y
Vivienda 2000, en nuestro pais existen cerca de 1.8
millones de personas con algun tipo de
discapacidad permanente o de largo plazo, de las
cuales 813 mil son personas con discapacidad
motriz, 467 mil tiene alguna discapacidad visual,
289 mil padecen discapacidad mental, 281 mil tiene
discapacidad auditiva y el resto padece otro tipo de
discapacidades. Sin embargo, de acuerdo a datos
de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS),
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aproximadamente el 10% de nuestra poblacion
padece algun tipo de discapacidad, lo que
contrasta con el 2% estimado por el censo
poblacional antes mencionado. La discapacidad
tiene serias consecuencias, afectando no soélo a
qguien las sufre por falta de oportunidades para su
integracion, sino también a la familia y a la
sociedad en general. Asi, en el Programa Nacional
de Salud 2001-2006, se sefiala que las mexicanas y
los mexicanos pierden en promedio 10 afios de vida
saludable como resultado de alguna discapacidad.
Si la poblacion que sufre algun nivel de
discapacidad no es atendida adecuadamente, se
generan desajustes psicosociales, problemas de
desintegracion familiar, analfabetismo, desempleo,
mendicidad y una pérdida econémica que se ha
calculado en 75 mil millones de pesos anuales por
la falta de productividad de las personas con

discapacidad en edad productiva.

En el esfuerzo por conseguir la tolerancia, respeto
a la diversidad e igualdad de derechos vy

conocimientos, la OMS estableci6 la diferencia

entre deficiencia, discapacidad vy minusvalia. Define

deficiencia como toda pérdida o anormalidad de

una estructura o funcién psicoldégica o anatomica,

por ejemplo, la paralisis de brazos y piernas: define

discapacidad como toda restriccibn o0 ausencia,
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debido a una deficiencia de la capacidad de realizar

una actividad en la forma o dentro del margen que

se considera normal para un ser humano vy la cual

es causada o agravada por el entorno econdémico vy

social; por su parte, la minusvalia es considerada

Ccomo una situacion desventajosa para un individuo

determinado, consecuencia de una deficiencia o

discapacidad, que limita o impide el desempefio de

un rol gue es normal en su caso, v la cual esta en

funcidon de la edad, sexo y factores sociales vy

culturales vy, por consiqguiente, esta en funciéon de la

relacion entre las personas con discapacidad vy su

ambiente, por ejemplo, el caso de la reclusion en el

hogar de la persona.

De acuerdo a la OMS, capacidades diferentes
tenemos todos y en algun aspecto somos
discapacitados si nos aplicamos los manuales de
evaluacion. Es por ello que este organismo
establece que el término correcto a utilizar es el de

persona con discapacidad.

De igual manera, de acuerdo a la Comision

Nacional Honoraria del Discapacitado, de Uruquay,

menciona que la definiciobn mas aceptada por dicha

institucion es la de persona con discapacidad,

agregandole a continuacién, el tipo de

discapacidad, ya sea mental, intelectual, sensorial,
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o motriz. Ademas, establece que el uso de

capacidades diferentes no es correcto pues ello

abarca a todos los seres humanos, sin definir la

caracteristica de la discapacidad.

Utilizar un nombre o término incorrecto para
referirnos a una persona que padece alguna
discapacidad puede ser un arma que atente contra
la integridad de la persona, ya que hasta el dia de
hoy, para algunos el hecho de padecer una
discapacidad, o referirnos a ellos con un término
equivoco es sinonimo de "segunda categoria" y

objeto de verguenzay burla.

Es por lo anterior que, en_congruencia con _los

convenios internacionales, México ha adoptado el

término "Personas con discapacidad", para que los

legisladores federales y locales asuman una sola

terminoloqgia al referirse a este sector poblacional.

Asi las cosas, el proyecto de Ley General de las

Personas con Discapacidad, presentado ante el

Pleno del H. Senado de la Republica el 30 de
Noviembre del 2004 y el cual quedd en calidad de
dictamen de primera lectura el dia 7 de diciembre
del 2004, correctamente refiere a los integrantes del
grupo en cuestion con el término de Persona con

Discapacidad', y el cual define, en el articulo 2°,
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fraccion XI, como "Toda persona gue presenta una

deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de

naturaleza permanente o temporal, que limita la

capacidad de ejercer una 0 mas actividades

esenciales de la vida diaria, gue puede ser causada

0 agravada por el entorno econémico vy social".

Sin embargo, el texto del articulo 1° parrafo
tercero, de nuestra Carta Magna establece la
prohibicion de discriminacibn a una persona
motivada por sus 'capacidades diferentes’, en lugar
de utilizar el término de ‘'discapacidad' o
‘discapacidades’. Esta situacion es la que nos
impulsa a promover la presente reforma, de manera
tal que, no solamente se actualice nuestra
Constitucion Politica a los acuerdos
internacionales en la materia, sino también se
homologue a la recientemente creada Ley General

de las Personas con Discapacidad.

Es importante sefialar que el término 'capacidades
diferentes’ no esta respaldado por ninguna
comunidad de personas con discapacidad, ni por

ordenamiento internacional alguno. Por_esta razon,

es necesario utilizar el concepto de 'personas con

discapacidad’, en lugar de capacidades diferentes,

por ser este Ultimo un concepto impreciso vy

confuso.
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Para efecto de promover con eficacia y vision de
largo plazo las demandas y requerimientos mas
apremiantes de las personas con discapacidad, y
que el Estado mexicano esté en condiciones de
cumplir satisfactoriamente con los acuerdos vy
compromisos internacionales en materia de
Derechos Humanos, es necesario que nuestra
Carta Magna contenga una definicion integral,
sistematica y humana sobre las personas con

discapacidad.

Hoy todos tenemos el compromiso de fortalecer
nuestra nacion y sus instituciones, para que se
reconozca plenamente la cultura de la diversidad, la
equiparacion de oportunidades, la integracion
educativa, laboral y social para todas las personas
con discapacidad. Este importante grupo social no
solo espera mucho de nosotros, sino que, como se
ha demostrado en diferentes situaciones, puede
darnos mucho en cuanto a su trabajo, creatividad,
aptitudes y destreza fisica y mental. Por lo tanto,
mas que representar una carga para el pais,
constituyen un aporte para el crecimiento
economico, lo que se requiere es brindarles los
elementos juridicos y sociales para que en
condiciones de igualdad puedan demostrar sus

capacidades 'y habilidades. Démosle esa
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oportunidad adecuando debidamente nuestro
marco juridico, para crear asi, las condiciones mas
favorables para su plena integracion a la vida

nacional...”

Como se advierte de la exposicion de motivos sefalada con
antelacion, la reforma al articulo 1° constitucional respondi6 a la
necesidad de unificar el concepto de discapacidad dentro de
nuestro ordenamiento juridico, a fin de garantizar la mayor
proteccion a los derechos de las personas con alguna
discapacidad, proscribiendo cualquier acto que implique en si
mismo una discriminacion por tal situacion; asimismo, es
importante tener presente el marco normativo que a nivel
internacional y nacional rige a México en materia de discapacidad,
a fin de establecer claramente que la garantia de no
discriminacion que contiene el dispositivo constitucional de mérito
es respecto de la discapacidad y no de la incapacidad, lo que
conlleva a que este ultimo concepto no puede analizarse a la luz

del principio de no discriminacion.

o “NIVEL INTERNACIONAL.:

CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD (2008)*?

Articulo 1
Propaosito
El proposito de la presente Convencidn es promover, proteger y
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los

12 Esta convencién fue ratificada por México el veintiséis de octubre de dos mil
siete y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de abril de dos mil
ocho.
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derechos humanos y libertades fundamentales por todas las personas
con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente.
Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo
gue, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas.

Articulo 2

Definiciones

A los fines de la presente Convencion:

(...)

Por “discriminacion por motivos de discapacidad” se entendera
cualquier distincién, exclusién o restriccion _por motivos de
discapacidad que tenga el proposito o el efecto de obstaculizar o
dejar sin _efecto el reconocimiento, goce o _ejercicio, en igualdad
de condiciones, de todos los derechos humanos vy libertades
fundamentales en los ambitos politico, econdmico, social,
cultural, civil o _de otro_ tipo. Incluye todas las formas de
discriminacién, entre ellas, la denegacion de ajustes razonables;

(..)

Articulo 3

Principios generales

Los principios de la presente Convencién seran:
b) La no discriminacion;

()

Articulo 4

Obligaciones generales

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el
pleno ejercicio de todos los derechos humanos vy las libertades
fundamentales de las personas con discapacidad sin
discriminacion alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, los
Estados Partes se comprometen a:

(...

Articulo 5

Igualdad y no discriminacion

1. Los Estados Partes reconocen que todas las personas son iguales
ante la ley y en virtud de ella y que tienen derecho a igual proteccion
legal y a beneficiarse de la ley en igual medida sin discriminacion
alguna.

2. Los Estados Partes prohibiran toda discriminacién por
motivos de discapacidad y garantizardn a todas las personas con
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discapacidad proteccion legal igual y efectiva contra la
discriminacioén por cualquier motivo.

..y

CONVENCION INTERAMERICANA PARA LA ELIMINACION DE
TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION CONTRA LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD®,.

ARTICULO |
Para los efectos de la presente Convencién, se entiende por:
1. Discapacidad

El término "discapacidad"” significa una deficiencia fisica, mental
0 _sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que
limita la capacidad de ejercer una 0 mas actividades esenciales
de la vida diaria, gue puede ser causada o _aqravada por el
entorno econémico v social.

2. Discriminacion contra las personas con discapacidad

a) El término "discriminacidon contra las personas con
discapacidad" significa toda distincion, exclusion o restriccion
basada en una discapacidad, antecedente de discapacidad,
consecuencia de discapacidad anterior o percepcion _de una
discapacidad presente o pasada, que tenga el efecto o propdsito
de impedir o anular el reconocimiento, goce 0 ejercicio por parte
de las personas con discapacidad, de sus derechos humanos y
libertades fundamentales.

b) No constituye discriminacion la distincion o preferencia adoptada
por un Estado parte a fin de promover la integracion social o el
desarrollo personal de las personas con discapacidad, siempre que la
distincién o preferencia no limite en si misma el derecho a la igualdad
de las personas con discapacidad y que los individuos con
discapacidad no se vean obligados a aceptar tal distincion o
preferencia. En los casos en que la legislacién interna prevea la
figura de la declaratoria de interdicciébn, cuando sea necesaria y
apropiada para su bienestar, ésta no constituira discriminacion.

ARTICULO Il

Los objetivos de la presente Convencién son la prevencion vy
eliminacion _de todas las formas de discriminacion contra las
personas con discapacidad y propiciar su plena integracion en la
sociedad.

13 Esta convencion fue ratificada por México el seis de diciembre de dos mil y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el doce de marzo de dos mil uno.
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ARTICULO Il

Para lograr los objetivos de esta Convencion, los Estados parte se
comprometen a:

1. Adoptar las medidas de caracter leqislativo, social, educativo,
laboral o de cualquier otra indole, necesarias para eliminar la
discriminacién contra las personas con discapacidad y propiciar
su plena integracion en la sociedad, incluidas las que se enumeran a
continuacion, sin que la lista sea taxativa:

a) Medidas para eliminar__progresivamente la discriminacién _y
promover la integracibn por parte de las autoridades
gubernamentales y/o entidades privadas en la prestacion o
suministro de Dbienes, servicios, instalaciones, programas vy
actividades, tales como el empleo, el transporte, las comunicaciones,
la vivienda, la recreacion, la educacion, el deporte, el acceso a la
justicia y los servicios policiales, y las actividades politicas y de
administracion;

b) Medidas para que los edificios, vehiculos e instalaciones que se
construyan o fabriquen en sus territorios respectivos faciliten el
transporte, la comunicacion y el acceso para las personas con
discapacidad;

c) Medidas para eliminar, en la medida de lo posible, los obstaculos
arquitectdnicos, de transporte y comunicaciones que existan, con la
finalidad de facilitar el acceso y uso para las personas con
discapacidad; y

d) Medidas para asegurar que las personas encargadas de aplicar la
presente Convencion y la legislacion interna sobre esta materia,
estén capacitados para hacerlo.

2. Trabajar prioritariamente en las siguientes areas:
a) La prevencion de todas las formas de discapacidad prevenibles;

b) La detecciéon temprana e intervencién, tratamiento, rehabilitacion,
educacion, formacion ocupacional y el suministro de servicios
globales para asegurar un nivel 6ptimo de independencia y de
calidad de vida para las personas con discapacidad; y

c) La sensibilizacién de la poblacion, a través de campafias de
educacion encaminadas a eliminar prejuicios, estereotipos y otras
actitudes que atentan contra el derecho de las personas a ser
iguales, propiciando de esta forma el respeto y la convivencia con las
personas con discapacidad.
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CONVENIO SOBRE LA READAPTACION PROFESIONAL Y EL
EMPLEO (PERSONAS INVALIDAS). ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO.*

PARTE |
Definiciones y campo de aplicacion

Art. I. 1. A los efectos del presente Convenio, se entiende por
«persona invalida» toda persona cuyas posibilidades de obtener
y conservar un _empleo adecuado v de progresar en el mismo
queden substancialmente reducidas a causa de una deficiencia
de caracter fisico o mental debidamente reconocida.

2. A los efectos del presente Convenio, todo Miembro debera
considerar que la finalidad de la readaptacion profesional es la de
permitir_que la persona invalida obtenga y conserve un_empleo
adecuado vy progrese en el mismo, v que se promueva asi la
integracion o la reintegracion de esta persona en la sociedad.

3. Todo Miembro aplicara las disposiciones de este Convenio
mediante medidas apropiadas a las condiciones nacionales vy
conformes con la practica nacional.

4. Las disposiciones del presente Convenio seran aplicables a todas
las categorias de personas invalidas.

e NIVEL NACIONAL

LEY GENERAL PARA LA INCLUSION DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 30 DE MAYO DE 2011%

Articulo 1.- Las disposiciones de la presente Ley son de orden
publico, de interés social y de observancia general en los Estados
Unidos Mexicanos.

14 Esta convencion fue ratificada por México el catorce de diciembre de dos mil y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés de abril de dos mil dos.
15 Esta ley abrogé la Ley General de las Personas con Discapacidad publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2005.
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Su objeto es reglamentar en lo conducente, el Articulo 1o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos estableciendo
las condiciones en las que el Estado debera promover, proteger y
asegurar el pleno ejercicio de los derechos humanos y libertades
fundamentales de las personas con discapacidad, asegurando su
plena inclusion a la sociedad en un marco de respeto, igualdad y
equiparacion de oportunidades.

De manera enunciativa y no limitativa, esta Ley reconoce a las
personas con discapacidad sus derechos humanos y mandata el
establecimiento de las politicas publicas necesarias para su ejercicio.

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley se entendera por:

(...)

IX. Discriminaciéon por _motivos de discapacidad. Se entendera
cualquier distincién, exclusién o restriccion _por motivos de
discapacidad que tenga el propodsito o el efecto de obstaculizar,
menoscabar o dejar _sin_ efecto el reconocimiento, goce 0
ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los derechos
humanos vy libertades fundamentales en los ambitos politico,
econdmico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las
formas de discriminacion, entre ellas, la denegacidon de ajustes
razonables:

(...)

XV. lgualdad de Oportunidades. Proceso de adecuaciones, ajustes,
mejoras o adopcién de acciones afirmativas necesarias en el entorno
juridico, social, cultural y de bienes y servicios, que faciliten a las
personas con discapacidad su inclusién, integracion, convivencia y
participacion, en igualdad de oportunidades con el resto de la
poblacion;

(...)

XXI|. Persona con Discapacidad. Toda persona que por razon
congénita o adquirida presenta una o mas deficiencias de
caracter fisico, mental, intelectual o sensorial, ya sea permanente
o temporal v que al interactuar con las barreras que le impone el
entorno social, pueda impedir su inclusiéon plena y efectiva, en
igualdad de condiciones con los demas:

(..)

Articulo 3.- La observancia de esta Ley corresponde a las
dependencias, entidades paraestatales y érganos desconcentrados
de la Administracion Publica Federal, organismos constitucionales
autonomos, Poder Legislativo, Poder Judicial, el Consejo, a los
Gobiernos de las Entidades Federativas y de los Municipios, en el
ambito de sus respectivas competencias, asi como a las personas
fisicas o morales de los sectores social y privado que presten
servicios a las personas con discapacidad.
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Articulo 4.- Las personas con discapacidad gozaran de todos los
derechos que establece el orden juridico mexicano, sin distincion de
origen étnico, nacional, género, edad, condicidon social, econémica o
de salud, religion, opiniones, estado civil, preferencias sexuales,
embarazo, identidad politica, lengua, situacion migratoria o cualquier
otra caracteristica propia de la condicion humana o que atente contra
su dignidad. Las medidas contra la discriminacién tienen como
finalidad prevenir o corregir que una persona con discapacidad sea
tratada de una manera directa o indirecta menos favorable que otra
gue no lo sea, en una situacion comparable.

Las medidas contra la discriminacion consisten en la prohibicién
de conductas gue tengan como objetivo 0 consecuencia atentar
contra la dignidad de una persona, crear un entorno
intimidatorio, hostil, degradante u _ofensivo, debido a la
discapacidad gue ésta posee.

Las acciones afirmativas positivas consisten en apoyos de caracter
especifico destinados a prevenir o compensar las desventajas o
dificultades que tienen las personas con discapacidad en la
incorporacion y participacion plena en los ambitos de la vida politica,
econdmica, social y cultural.

La Administracién Pdudblica, de conformidad con su é&mbito de
competencia, impulsara el derecho a la igualdad de oportunidades de
las personas con discapacidad, a través del establecimiento de
medidas contra la discriminacién y acciones afirmativas positivas que
permitan la integracion social de las personas con discapacidad. Sera
prioridad de la Administracion Publica adoptar medidas de accion
afirmativa positiva para aquellas personas con discapacidad que
sufren un grado mayor de discriminacion, como son las mujeres, las
personas con discapacidad con grado severo, las que viven en el area
rural, o bien, no pueden representarse a si mismas.

LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
DISCRIMINACION

Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico v
de interés social. El objeto de |la misma es prevenir y eliminar
todas las formas de discriminacion que se ejerzan contra
cualquier persona en los términos del Articulo 1 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
promover laigualdad de oportunidades vy de trato.

Articulo 2.- Corresponde al Estado promover las condiciones para
que la libertad y la igualdad de las personas sean reales y efectivas.
Los poderes publicos federales deberan eliminar aquellos obstaculos
gue limiten en los hechos su ejercicio e impidan el pleno desarrollo de
las personas asi como su efectiva participacién en la vida politica,
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econdmica, cultural y social del pais y promoveran la participacion de
las autoridades de los deméas ordenes de Gobierno y de los
particulares en la eliminacion de dichos obstaculos.

Articulo 3.- Cada una de las autoridades y de los 6rganos publicos
federales adoptara las medidas que estén a su alcance, tanto por
separado como coordinadamente, de conformidad con la
disponibilidad de recursos que se haya determinado para tal fin en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion del ejercicio
correspondiente, para que toda persona goce, sin discriminacion
alguna, de todos los derechos y libertades consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en las leyes y
en los Tratados Internacionales de los que México sea parte.

En el Presupuesto de Egresos de la Federacion para cada ejercicio
fiscal, se incluiran, las asignaciones correspondientes para promover
las medidas positivas y compensatorias a favor de la igualdad de
oportunidades a que se refiere el Capitulo Ill de esta Ley.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entendera por
discriminacion toda distincion, exclusién o restriccion que,
basada en el origen étnico o nacional, sexo, edad, discapacidad,
condicién social o econdmica, condiciones de salud, embarazo,
lengua, religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o
cualquier otra, tenga por efecto impedir o anular el
reconocimiento o el ejercicio de los derechos y la igualdad real
de oportunidades de las personas.

También se entenderd como discriminacién la xenofobia y el
antisemitismo en cualquiera de sus manifestaciones.

Articulo 5.- No se considerardn conductas discriminatorias las
siguientes:

I. Las acciones legislativas, educativas o de politicas publicas
positivas 0 compensatorias que sin afectar derechos de terceros
establezcan tratos diferenciados con el objeto de promover la
igualdad real de oportunidades;

. Las distinciones basadas en capacidades o conocimientos
especializados para desempefiar una actividad determinada;

(...)

V. Las que se establezcan como requisitos de ingreso o permanencia
para el desempefio del servicio publico y cualquier otro sefialado en
los ordenamientos legales;

(...)

VIIl. En general, todas las que no tengan el propésito de anular o
menoscabar los derechos, y libertades o la igualdad de oportunidades
de las personas ni de atentar contra la dignidad humana.

...y
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Como se aprecia del marco transcrito con antelacion, el
Estado Mexicano se comprometid a proscribir todo acto que
involucre en si mismo una discriminacion por motivos de
discapacidad, entendida ésta en términos generales como una
deficiencia fisica, mental o sensorial que limita la capacidad de
ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, sin que
tal discapacidad derive indefectiblemente en una incapacidad, en
virtud de que una persona discapacitada si puede realizar una
funcion determinada aun cuando padezca alguna deficiencia,
mientras que la incapacidad implica invariablemente la

imposibilidad en la realizacion de una funcion especifica.

Asi, no puede considerarse un acto discriminatorio la
distincion basada en la incapacidad, ya que en tal supuesto no
hablamos de una limitacion en la capacidad, sino en la ausencia
de ésta, que imposibilita la realizacion de una funcion en
especifico. Lo anterior se corrobora con lo contenido en el articulo
5 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion,
gue establece gque no se considerara una conducta discriminatoria
aquellas distinciones basadas en capacidades o conocimientos

especializados para desempefar una actividad determinada.

Ahora bien, como se precis6 en parrafos precedentes, el
articulo 24, fraccion 1l, de la Ley del Gobierno y la Administracion
Publica Municipal del Estado de Jalisco se refiere a la incapacidad
fisica permanente como causal de revocamiento del mandato a

los miembros del Ayuntamiento, es decir, a una imposibilidad
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fisica de realizar alguna de las funciones que le son propias al

Ayuntamiento.

En dicho orden de ideas, en principio es menester sefalar
gue el articulo 115 constitucional establece que los Estados
adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su
division territorial y de su organizacion politica y administrativa el
Municipio, mismo que sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccién popular directa, integrado por un presidente municipal y

el numero de regidores y sindicos que la ley determine.

Asimismo, establece que las legislaturas locales, por
acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, podran
suspender Ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y
suspender o revocar el mandato a alguno de sus miembros, por

alguna de las causas graves que la ley local prevenga, siempre y

cuando sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente para
rendir las pruebas y hacerlos alegatos que a su juicio convengan.
Ello, como prerrogativa constitucional a los Ayuntamientos a fin de

gue cumplan con su deber de adecuada gobernabilidad.

Por su parte, la Ley del Gobierno y la Administraciéon Publica
Municipal del Estado de Jalisco establece en su articulo 10, en
concordancia a la disposicion constitucional referida, que los
Ayuntamientos de cada Municipio del Estado se integraran por un
presidente Municipal, un Sindico y el nimero de regidores de

mayoria relativa y de representacion proporcional que se
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determinan en la ley estatal en materia electoral, quienes seran
electos popular y directamente mediante planillas; asimismo,
sefiala que permaneceran en sus cargos tres afos, renovandose

en su totalidad al final de cada periodo.

Por otra parte, dicho ordenamiento establece en su Titulo
Tercero “De las autoridades municipales” las atribuciones
(obligaciones y facultades) que en el desempefio de su cargo
poseen el presidente municipal, regidores y sindicos como

miembros del Ayuntamiento, que consisten esencialmente en:

“CAPITULO |

Del Presidente Municipal

Articulo 47. Corresponde al Presidente Municipal la
funcion ejecutiva del municipio. Tiene las
siguientes obligaciones:

|. Ejecutar las determinaciones del Ayuntamiento
gue se apeguen a laley;

lI. Planear y dirigir el funcionamiento de los
servicios publicos municipales;

.  Convocar al Ayuntamiento a sesiones
ordinarias, extraordinarias y solemnes, de acuerdo
con lo que establece esta ley, asi como aquellas
gue por su naturaleza deban de celebrarse con
caracter de reservadas;

V. Cuidar del orden y de la seguridad de todo el

Municipio, disponiendo para ello, de los cuerpos de
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seguridad publica y deméas autoridades a él
subordinadas;

V. Ordenar la publicacién de bandos de policia y
gobierno, reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general que expida
el Ayuntamiento, cumplirlos y hacerlos cumplir;

VI. Cuidar el buen estado y mejoramiento de los
bienes pertenecientes al Municipio;

VII. Vigilar que las dependencias y entidades
encargadas de los distintos servicios municipales
cumplan eficazmente con su cometido;

VIIl. Rendir informe al Ayuntamiento del ejercicio de
la administracion dentro de los primeros quince
dias del mes de diciembre de cada afio, en la fecha
gue se fije con la oportunidad necesaria, la que se
hara saber a las autoridades estatales y a los
ciudadanos en general;

IX. Comunicar al Ayuntamiento cuando pretenda
ausentarse del Municipio por mas de setenta y dos
horas, y hasta por quince dias consecutivos.
Cuando la ausencia exceda de este término, debe
solicitar la autorizaciébn correspondiente al
Ayuntamiento;

X. Pasar diariamente al funcionario encargado de la
Hacienda Municipal, en forma directa o a través del
servidor publico que prevean los reglamentos,

noticia detallada de las multas que impusiere y
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vigilar que en ningun caso, omita esa dependencia
expedir recibo de los pagos que se efectlen;

XI. Vigilar que el destino y monto de los caudales
municipales se ajusten a los presupuestos de
egresos y de la correcta recaudacion, custodia y
administracion de los impuestos, derechos,
productos, aprovechamientos, participaciones vy
demas ingresos propios del Municipio, asi como
ejercer la facultad econdomico coactiva para hacer
efectivos los créditos fiscales, por conducto de las
dependencias municipales correspondientes;

XIl. Percibir la remuneracion establecida en el
presupuesto de egresos correspondiente y que se
apegue a lo dispuesto por el articulo 127 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Yy demdas disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables, quedando estrictamente
prohibido percibir por sus ingresos extraordinarios
o por el fin del encargo, adicionales a la
remuneracion;

XIll. Ejecutar y hacer que se ejecuten los
ordenamientos municipales; y

XIV. Las demas que establezcan las normas
constitucionales, legales y reglamentarias.

El Presidente Municipal debe estar atento a las
labores que realizan los demas servidores publicos
de la administracion publica municipal, debiendo

dar cuenta al Ayuntamiento cuando la gravedad del
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caso lo amerite, de las faltas u omisiones que
advierta. Con respeto a la garantia de audiencia,
debe imponer a los servidores publicos
municipales, las correcciones disciplinarias que
fijen las leyes y reglamentos, con motivo de las
faltas y responsabilidades administrativas en que

incurran en el desempefo de sus funciones.

Articulo 48. ElI Presidente Municipal tiene las
siguientes facultades:

|. Tomar parte en las discusiones que se originen
en las sesiones del Ayuntamiento con voz y voto.
En caso de empate, tiene voto de calidad,;

Il. Presidir los actos oficiales a que concurra o
delegar esa representacion;

lll. Nombrar y remover a los servidores publicos
municipales cuya designacion o remocién no sea
facultad exclusiva del Ayuntamiento, de acuerdo al
reglamento respectivo;

IV. Coordinar todas las labores de los servicios
publicos del Municipio, asi como las actividades de
los particulares que revistan interés publico;

V. Proponer al érgano de gobierno, en la primera
sesion de Ayuntamiento los nombramientos de los
funcionarios encargados de la Secretaria del
Ayuntamiento y de la Hacienda Municipal, asi como
del titular del 6rgano de control interno cuando asi

lo contemplen los reglamentos municipales. Si el
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Ayuntamiento rechaza la propuesta, el Presidente
Municipal debe presentar una terna de candidatos
para cada puesto, de los cuales se hace la
designacion por el Ayuntamiento dentro de los tres
dias naturales siguientes. Transcurrido este plazo
sin que dicho cuerpo colegiado haga la eleccion o
niegue la aprobaciéon de los candidatos, el
presidente puede expedir inmediatamente el
nombramiento en favor de cualesquiera de los que
hubiesen formado parte de las ternas
correspondientes; y

VI. Las deméas que establezcan las Constituciones

Federal, Estatal y demas leyes y reglamentos.

CAPITULO Il

De los Regidores

Articulo 49. Son obligaciones de los Regidores:

|. Rendir la protesta de ley y tomar posesion de su
cargo;

ll. Asistir puntualmente y permanecer en las
sesiones del Ayuntamiento y a las reuniones de las
comisiones edilicias de las que forme parte;

lll. Acatar las decisiones del Ayuntamiento;

IV. Informar al Ayuntamiento y a la sociedad de sus
actividades, a través de la formay mecanismos que
establezcan los ordenamientos municipales;

V. Acordar con el Presidente Municipal los asuntos

especiales que se le encomienden;
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VI. No invocar o hacer uso de su condicion de
regidor, en el ejercicio de la actividad mercantil,
industrial o profesional;

VII. No desempeiar otro empleo, cargo o comision
de la federacion, del Estado, de los municipios o
sus entidades paraestatales, cuando se perciba
sueldo excepcion hecha de las labores de
docencia, investigacion cientificay beneficencia,;
VIIl. No intervenir en los asuntos municipales, en
los que tengan un interés personal, o que interesen
a su conyuge, concubina o concubinario, o a sus
parientes consanguineos en linea recta sin
limitaciéon de grados, a los colaterales dentro del
cuarto grado y a los afines dentro del segundo,
siempre que no se trate de disposiciones de
caracter general;

IX. Percibir la remuneracién establecida en el
presupuesto de egresos correspondiente y que se
apegue a lo dispuesto por el articulo 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y demdas disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables, quedando estrictamente
prohibido percibir por sus ingresos extraordinarios
o por el fin del encargo, adicionales a la
remuneracion; y

X. Las demas que establezcan las constituciones

federal, estatal y demas leyes y reglamentos.
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Articulo 50. Son facultades de los regidores:

|.  Presentar iniciativas de ordenamientos
municipales, en los términos de la presente ley;

Il. Proponer al Ayuntamiento las resoluciones y
politicas que deban adoptarse para el
mantenimiento de los servicios municipales cuya
vigilancia les haya sido encomendada, y dar su
opinion al Presidente Municipal acerca de los
asuntos que correspondan a sus comisiones;

lll. Solicitar se cite por escrito a sesiones
ordinarias y extraordinarias al Ayuntamiento.
Cuando el Presidente Municipal se rehuse a citar a
sesion sin causa justificada, la mayoria absoluta de
los integrantes del Ayuntamiento pueden hacerlo,
en los términos de esta ley;

IV. Solicitar en sesion del Ayuntamiento cualquier
informe sobre los trabajos de las comisiones, de
alguna dependencia municipal, de los servidores
publicos municipales, la prestacion de servicios
publicos municipales o el estado financiero y
patrimonial del Municipio, asi como obtener copias
certificadas de los mismos;

V. Solicitar y obtener copias certificadas de las
actas de sesiones que celebre el Ayuntamiento;

VI. Tomar parte con voz y voto, en las discusiones
qgue se originen en las sesiones del Ayuntamiento;
VII. Asistir con derecho a voz, a las reuniones de

comision de las que no forme parte; y
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VIIl. Las demas que establezcan las constituciones

federal, estatal y demas leyes y reglamentos.

CAPITULO IlI

Del Sindico

Articulo 52. Son obligaciones del Sindico:

|. Acatar las 6rdenes del Ayuntamiento;

ll. Representar al Municipio en los contratos que
celebre y en todo acto en que el Ayuntamiento
ordene su intervencion, ajustandose a las ordenes,
e instrucciones que en cada caso reciba;

lll. Representar al Municipio, previa aprobaciéon del
Ayuntamiento, en todas las controversias o litigios
en que éste sea parte, sin perjuicio de la facultad
que tiene el Ayuntamiento para designar
apoderados o procuradores especiales;

V. Abstenerse de ejercer o ejecutar actos propios
de la Administracion Publica Municipal o contratar
servicios o0 personal a nombre del Ayuntamiento
salvo en aquellos casos en que, de manera expresa
cumpla una orden del Ayuntamiento;

V. Percibir la remuneracion establecida en el
presupuesto de egresos correspondiente y que se
apegue a lo dispuesto por el articulo 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y demas disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables, quedando estrictamente

prohibido percibir por sus ingresos extraordinarios
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o por el fin del encargo, adicionales a la
remuneracion; y
VI. Las deméas que establezcan las Constituciones

Federal, Estatal y demas leyes y reglamentos.

Articulo 53. Son facultades del Sindico:

|. Participar con derecho a voz y voto en las
sesiones del Ayuntamiento, con las excepciones
gue marca esta ley;

. Presentar iniciativa de ordenamientos
municipales, en los términos de la presente ley;

lll. Solicitar se cite a sesiones ordinarias vy
extraordinarias al Ayuntamiento;

V. Asistir a las visitas de inspeccidon que se hagan
a la oficina encargada de la Hacienda Municipal;

V. Integrar las comisiones edilicias en los términos
de las disposiciones reglamentarias aplicables;

VI. Informar a la sociedad de sus actividades, a
través de la forma y mecanismos que establezcan
los ordenamientos municipales;y

VII. Las demas que establezcan las Constituciones
Federal, Estatal y demas disposiciones legales y
reglamentarias aplicables.

Articulo 54. El Sindico se debe apoyar en los
servidores publicos municipales necesarios para
cumplir su funcion, conforme al presupuesto de
egresos y a los reglamentos que al efecto se

expidan.”
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Aunado a lo anterior, se debe contemplar el contenido del
articulo 23 de la Ley del Gobierno y la Administracion Publica
Municipal del Estado de Jalisco, que establece las causales de
suspension en el cargo hasta por un afio, mismas que consisten,
esencialmente, en infringir los principios constitucionales
federales o0 estatales; abandonar el empleo; faltar
consecutivamente a mas de tres sesiones del Ayuntamiento sin
causa justificada; realizar actos que alteren el orden, la
tranquilidad o la seguridad de la comunidad o de los habitantes
del municipio, o; desatender de manera constante el cumplimiento

de sus funciones o las decisiones del Ayuntamiento™®.

Por su parte, el articulo 24, fraccién |, establece como causa
de revocacion la reincidencia de las causales previstas en el

numeral citado en el parrafo precedente, con excepcion de

16 “Articulo 23. Los miembros de los Ayuntamientos pueden ser suspendidos,

hasta por un afio, por cualquiera de las siguientes causas:

I. Por infringir los principios constitucionales federales o estatales;

Il. Por abandonar sus funciones en un término de treinta dias consecutivos, sin
existir causa justificada;

lll. Por faltar consecutivamente a mas de tres sesiones del Ayuntamiento, sin
existir causa justificada, si se le citd en la forma prevista por esta ley, siempre y
cuando transcurran diez dias entre cada una de las sesiones;

IV. Por la realizacion de actos que alteren el orden, la tranquilidad o la seguridad
de la comunidad o de los habitantes del municipio, declarada por el Ayuntamiento,
mediante procedimiento administrativo de conformidad con la ley estatal en
materia de responsabilidades de los servidores publicos;

V. Por desatender de manera constante el cumplimiento de sus funciones o las
decisiones del Ayuntamiento; y

VI. Por incapacidad mental declarada judicialmente o incapacidad legal por un
término de mas de sesenta dias, que le impida cumplir con su responsabilidad.

En caso de suspension del mandato, los integrantes del ayuntamiento
suspendidos deben asumir de nuevo sus cargos una vez vencido el término de la
suspension, apercibidos por el Congreso del Estado de que en caso de
reincidencia se procederd a la revocaciéon del mandato.
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cuando exista incapacidad mental declarada judicialmente o
incapacidad legal por un término de mas de sesenta dias, que le
impida cumplir con su responsabilidad. Asimismo, en su fraccion
lll, prevé el supuesto de existencia de sentencia judicial por delito
doloso que haya causado estado, en la que se imponga como
sancion la inhabilitacion o cuando la pena impuesta exceda del

término de su ejercicio.

Lo anterior, en virtud de que el ejercicio del cargo como
miembro del Ayuntamiento implica la imperiosa necesidad de que
el individuo cumpla con el mandato constitucional debidamente y
no obstaculice el ambiente de gobernabilidad como elemento
teleologico del municipio, puesto que éste es, en términos de la
Constitucion Federal, la base de la organizacion politica y

administrativa de los Estados.

Bajo dicha perspectiva, debe analizarse la fraccion ahora
impugnada, en virtud de que el legislador estableci6 como causal
de revocamiento del mandato la incapacidad permanente fisica,
en virtud de que, en los parametros que se han fijado en el caso
concreto para la incapacidad, la imposibilidad fisica absoluta de
desempeniar las funciones propias del Ayuntamiento por parte de
alguno de sus miembros, representa la obstaculizacion de la
gobernabilidad en el Estado y, en consecuencia, rompe con la

finalidad propia del Municipio.

Como se precisé con antelacion, la Ley del Gobierno y la

Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco prevé
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todas y cada una de las atribuciones —obligaciones y facultades-
gue le son propias al presidente municipal, regidores y sindicos
como miembros del Ayuntamiento, mismas que deben ser
ejercidas con la mayor diligencia, eficacia y eficiencia, puesto que
de ellas depende la debida gobernabilidad del Municipio, es decir,
las funciones establecidas para cada miembro deben ser
realizadas por las personas que cuenten con la capacidad fisica
necesaria y requerida para el servicio, sin que ello derive en
impedir que personas con discapacidad puedan continuar
desempeinando las funciones propias del cargo, en virtud de que,
aun cuando presentan una deficiencia fisica o mental que limita
ciertas de sus capacidades, ello no conlleva indefectiblemente en
gue no posean la capacidad requerida para desempefar
eficientemente el servicio correspondiente dentro  del
Ayuntamiento, de decir, que su condicién de discapacitado no

resulta ser forzosamente incapacitante para el servicio requerido.

En consecuencia, la determinacion del legislador de prever
la incapacidad fisica permanente como causal de revocamiento
del mandato a los miembros del Ayuntamiento no es un acto de
discriminacion por motivos de discapacidad, puesto que la
fraccion impugnada solo establece que sera revocable el mandato
cuando la persona que desempefia el cargo presente una
imposibilidad fisica permanente para desempefiar las funciones —
atribuciones- que le son inherentes al cargo que reviste, es decir,
gue el acto de revocacion, en el caso concreto, no depende si la
persona presenta 0 no una deficiencia fisica, en cuyo caso

hablariamos de discapacidad y no de incapacidad, sino que no
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posea las aptitudes —capacidades- fisicas necesarias para las
funciones que debe desempeiiar el servidor publico en
cumplimiento a la finalidad del Ayuntamiento. Por tanto, una
persona con discapacidad, aun cuando presenta una deficiencia
fisica, puede tener las capacidades necesarias para el cargo que
desempefia y, en cuyo caso, tiene el derecho y reconocimiento de

seguir ejerciéndolo.

Es decir, la razon de la fraccion Il del articulo 24 de la Ley
del Gobierno y Administracion Publica Municipal del Estado de
Jalisco no se encamina a prohibir el acceso y permanencia en el
cargo publico de personas que presenten alguna discapacidad
fisica, sino de personas que no tengan de manera permanente, la
capacidad fisica requerida para el puesto que se desempeiia; lo
anterior en beneficio del sano y eficaz desarrollo del Ayuntamiento
y de la debida gobernabilidad del Municipio. Esto no implica, se
reitera, que una persona con discapacidad no pueda permanecer
en el cargo publico que desempefa, puesto que su deficiencia
fisica no necesariamente resulta incapacitante para las funciones

gue le son propias al puesto que ocupa dentro del Ayuntamiento.

Por tanto, la disposicion combatida no puede analizarse a la
luz de la prohibicion de discriminacion por motivos de
discapacidad contenida y garantizada en el articulo 1°
constitucional, asi como desarrollada en el marco internacional y
nacional a que se ha hecho mencion en el presente considerando,
ya que, como se ha reiterado, la revocacion del mandato no esta

en funcidon de que la persona presente 0 no una discapacidad,
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sino que esté capacitada o incapacitada para cumplir con las
exigencias propias del cargo que desempeiia dentro de las

funciones del Ayuntamiento.

Es decir, contrario a lo aducido por la Comision Nacional de
los Derecho Humanos dentro de sus conceptos de invalidez, el
articulo 24, fraccion Il, de la Ley del Gobierno y la Administracion
Pdblica Municipal del Estado de Jalisco no es violatorio del
principio de igualdad y no discriminacion previsto en el articulo 1
de la Constitucion Federal, puesto que como se ha afirmado en el
presente estudio, la revocacion del mandato de los miembros del
Ayuntamiento no estad en funcién de la discapacidad fisica que
pueda presentar una persona, sino respecto a la incapacidad
fisica permanente para poder ejercer el cargo en términos de las
atribuciones que le son propias al servicio y bajo los parametros
gue se han desarrollado para el caso particular en parrafos

precedentes.

Asi, no seria revocable un mandato cuando el servidor sufra
de una discapacidad fisica no incapacitante, es decir, cuando la
disminucién de facultades —deficiencia- no le impide ejercer las
atribuciones que como miembro del Ayuntamiento tiene, como por
ejemplo en calidad de regidor, proponer al Ayuntamiento las
resoluciones y politicas que deban adoptarse para el
mantenimiento de los servicios municipales cuya vigilancia les
haya sido encomendada, y dar su opinién al presidente municipal
acerca de los asuntos que correspondan a sus comisiones; en

calidad de presidente municipal, cuidar el buen estado y
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mejoramiento de los bienes pertenecientes al Municipio; o bien,
en calidad de sindico, representar al Municipio en los contratos
gue celebre y en todo acto en que el Ayuntamiento ordene su
intervencion, ajustandose a las oOrdenes, e instrucciones que
reciba, sin que se ponga en peligro la debida gobernabilidad del

Municipio y del Estado.

En conclusion, de la recta interpretacion del articulo 24,
fraccion Il, de la Ley del Gobierno y la Administracion Publica
Municipal del Estado de Jalisco se evidencia que la revocacion
del mandato procede s6lo en aquellos casos en que el servidor
presente una incapacidad fisica permanente, no una
discapacidad, en virtud de que dicha condicion —incapacidad- le
impediria desempefiar definitivamente sus funciones dentro del
Ayuntamiento y pondria en peligro funciones indispensables para
el Estado y cuyo reconocimiento son a nivel constitucional, es
decir, la porcidon normativa impugnada es valida en tanto que
prevé la revocacion del mandato no en funcion de una
discapacidad fisica del miembro del ayuntamiento, sino de una
incapacidad permanente fisica que imposibilite el desarrollo de las
atribuciones inherentes al cargo y, por tanto, tal disposicion no
puede considerarse un acto discriminatorio por motivos de
discapacidad proscritos por la Constitucion Federal, resultando
infundados los conceptos de invalidez aducidos por el Presidente

de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

En atencion a lo expuesto en el presente considerando, lo

procedente es declarar la validez del articulo 24, fraccion Il, de la
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Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado
de Jalisco, y establecer que, el Congreso del Estado esta
facultado para revocar el mandato de un miembro del
Ayuntamiento cuando presente una incapacidad permanente
fisica que le impida desempeiar las atribuciones que el

ordenamiento preve para el cargo especifico.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente lo sefialado por
el articulo 22 de la Ley del Gobierno y Administracion Publica

Municipal del Estado de Jalisco, que a la letra establece:

“ARTICULO 22. Corresponde al Congreso del
Estado por acuerdo de las dos terceras partes de
sus integrantes, declarar la suspension o
revocacion del mandato de alguno de los miembros
del Ayuntamiento, previo el cumplimiento del
derecho de audiencia y defensa del o los

afectados.”

Asimismo, el articulo 76 de la Constitucion Politica del

Estado de Jalisco establece:

“ARTICULO 76. El Congreso del Estado, por

acuerdo de las dos terceras partes de sus

integrantes, podra declarar que los ayuntamientos

se han desintegrado y suspender o revocar el

mandato a alguno de sus miembros por

cualesquiera de las causas graves que las leyes
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prevengan, previo el derecho de audiencia vy

defensa correspondiente.

(REFORMADO, P.O. 10 DE MAYO DE 2005)

Cuando la desintegracion de un ayuntamiento
ocurra durante el primer ano de ejercicio, el
Instituto Electoral del Estado, en un término que no
excedera de dos meses, convocara a elecciones
extraordinarias para elegir al presidente, regidores
y sindicos que habran de concluir el periodo y el
Congreso del Estado elegira un Concejo Municipal
gue estara en funciones en tanto ocupen el cargo
guienes sean electos popularmente. De igual forma

se procedera en caso de nulidad de elecciones.

Si no procediere que se celebren nuevas
elecciones, el Congreso designara entre los
vecinos del municipio a los integrantes de los
concejos municipales que concluiran los periodos
respectivos, quienes deberan reunir los mismos
requisitos que se establecen para la eleccion de

presidentes municipales.

Los concejos municipales y sus integrantes
tendran las mismas facultades y obligaciones que
esta Constitucién y las leyes establecen para los

ayuntamientos.
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Como se advierte de los preceptos transcritos con
antelacion, el Congreso de la Union podra revocar el mandato a
alguno de los miembros del Ayuntamiento cuando exista acuerdo
de las dos terceras partes de éste y se haya respetado la garantia
de audiencia y debida defensa del servidor publico. Es decir,
cuando en términos del articulo 24, fraccion Il, de la Ley del
Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de
Jalisco, el Congreso de la entidad decida revocar el mandamiento
a causa de una incapacidad fisica permanente, se debera
garantizar al afectado una debida defensa donde pueda ser oido
y se le permita aportar todas las pruebas idoneas que estime
necesarias para desvirtuar la imposibilidad de desarrollar las

atribuciones inherentes al cargo que ocupa.

Agotado debidamente el procedimiento, el Congreso local
deberéa acordar, por una mayoria calificada de dos terceras partes
de sus integrantes, si el servidor publico de mérito se encuentra o
no incapacitado para desarrollar las funciones que le son propias
al cargo dentro del Ayuntamiento y, en consecuencia, si procede

la revocacion del mandato correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente

accion de inconstitucionalidad 3/2010.

SEGUNDO. Se declara la validez del articulo 24, fraccion I,

de la Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del
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Estado de Jalisco, en los términos sefialados en la presente

ejecutoria.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

En relacidn con el punto resolutivo Primero:

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Herndndez y Presidente Silva Meza, se determinGé que es
procedente la presente accion de inconstitucionalidad. Los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Ortiz
Mayagoitia votaron en contra, por considerar que el precepto

impugnado no constituye un nuevo acto legislativo.

Por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se
determin06 que es infundada la presente accion de
inconstitucionalidad. La sefiora Ministra Sanchez Cordero de

Garcia Villegas vot6 en contra.

En relacidn con el punto resolutivo Segundo:

Por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre

Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
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Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se
determind reconocer la validez del articulo 24, fraccion Il, de la
Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado
de Jalisco. La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia

Villegas vot6 en contra.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza se
aprobaron las consideraciones que sustentan el reconocimiento
de validez del articulo 24, fraccion Il, de la Ley del Gobierno y la
Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco. Los
sefores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
y Pardo Rebolledo votaron en contra y porque la validez de dicho

precepto se apoye en una interpretacion conforme.

Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Valls Hernandez

reservaron su derecho para formular sendos votos concurrentes.

Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Franco
Gonzalez Salas reservaron su derecho para formular voto de
minoria y los sefores Ministros Cossio Diaz y Sanchez Cordero
de Garcia Villegas reservaron el suyo para formular sendos votos

particulares.
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Dada la disposicion del Sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas para elaborar el engrose respectivo, el Tribunal Pleno le

confirid ese encargo.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declaré que

el asunto se resolvid en los términos propuestos.
Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente con el
Secretario de Acuerdos, licenciado Rafael Coello Cetina, que

autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA.

PONENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA.
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Esta hoja corresponde a la parte final de la Accion de Inconstitucionalidad 3/2010.
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. ---
Fallada el dia diecinueve de enero de dos mil doce, en el sentido siguiente:
PRIMERO. Es procedente, pero Iinfundada la presente accion de
inconstitucionalidad 3/2010. --- SEGUNDO. Se declara la validez del articulo 24,
fraccion 11, de la Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado
de Jalisco, en los términos sefialados en la presente ejecutoria. Conste.
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En sesion publica de diecinueve de enero de dos mil doce, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por mayoria de
diez votos, determiné que el articulo 24, fraccion Il, de la Ley del
Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco
es constitucional, en virtud de que la porcion normativa de merito
prevé la revocacion del mandato de alguno de los miembros del
Ayuntamiento no en funcion de una discapacidad fisica permanente,
sino de una incapacidad fisica permanente que imposibilite el
desarrollo de las atribuciones inherentes al cargo que se desemperie
dentro del Ayuntamiento y, por tanto, tal disposicion no puede
considerarse un acto discriminatorio por motivos de discapacidad

proscritos por la Constitucion Federal.

l. OPINION DE LA MAYORIA.

Los integrantes de la mayoria sostienen esencialmente que el
articulo 24, fraccion Il, de la Ley del Gobierno y la Administracion
Publica Municipal del Estado de Jalisco es constitucional, en virtud de
gue, en términos de una interpretacion recta del citado numeral, se
advierte que la prevision de una revocacion del mandato a los
miembros del Ayuntamiento que presenten una incapacidad fisica
permanente, no tiene como finalidad prohibir el acceso y permanencia
en el cargo publico de personas con alguna discapacidad fisica, sino
de personas que no tengan la capacidad fisica requerida para el
puesto que se desempenia, es decir, que no cuentan con las aptitudes
necesarias para ejercer todas y cada una de las atribuciones que

establece el propio ordenamiento legal en beneficio del sano y eficaz
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desarrollo del Ayuntamiento y de la debida gobernabilidad del

Municipio.

Dicho argumento tiene como fundamento primario la distincion y
categorizacion, para el caso particular, de los conceptos de
“discapacidad” e “incapacidad”, refiriendo el primero de éstos a una
deficiencia fisica, mental o sensorial que limita la capacidad de ejercer
una o mas actividades esenciales de la vida diaria; mientras que, la
incapacidad refiere a la imposibilidad de realizar una funciéon en

especifico.

Bajo dicho contexto, el Pleno de este Alto Tribunal determiné que
el articulo 24, fraccion Il, de la Ley del Gobierno y la Administracion
Publica Municipal del Estado de Jalisco, sOlo prevé la incapacidad
fisica permanente como causal de revocamiento del mandato a los
miembros del Ayuntamiento y no un estado de discapacidad, lo que
implica en si mismo, que tal disposicidon no pueda analizarse a la luz
del principio de no discriminacion por motivos de discapacidad
contenido en el articulo 1° constitucional, puesto que, tanto la
Constitucion Federal como los demas instrumentos nacionales e
internacionales aplicables en la materia, homologan su proteccion a
personas con discapacidad —presencia de una deficiencia- y no
respecto a personas con incapacidad, puesto que en este supuesto no
hablamos de una limitacion en la capacidad, sino de una imposibilidad
de realizar una funcidon especifica, lo que no constituye un acto

discriminatorio proscrito en nuestro ordenamiento legal.

En consecuencia, la interpretacion directa del precepto
impugnado permite afirmar que la revocacion del mandato procede
s6lo en aquellos casos en que el servidor publico presente una

incapacidad fisica permanente, no una discapacidad, en virtud de que
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dicha condicion —incapacidad- le impide desempefar definitivamente
sus funciones dentro del Ayuntamiento, poniendo en peligro funciones
indispensables para el Municipio y cuyo reconocimiento es a nivel
constitucional, es decir, la porcion normativa impugnada es valida en
tanto que prevé la revocacion del mandato no en funcién de una
discapacidad fisica del miembro del ayuntamiento, sino de una
incapacidad permanente fisica que imposibilite el desarrollo de las
atribuciones inherentes al cargo y, por tanto, tal disposicion no puede
considerarse un acto discriminatorio por motivos de discapacidad,
resultando infundados los conceptos de invalidez aducidos por el

Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Por ultimo, se determiné que, a fin de que proceda la revocacion
del mandato, es necesario que se agote debidamente el procedimiento
previsto en ley, es decir, que se respete al servidor publico su garantia
de audiencia y medie acuerdo de las dos terceras partes de los

miembros del Congreso del Estado de Jalisco.

I RAZONAMIENTOS QUE SUSTENTAN EL PRESENTE
VOTO.

En primer término, es menester sefialar que comparti el criterio
sostenido por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el sentido de que el articulo 24, fraccién Il, de la Ley del
Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco
es constitucional, en virtud de que, a partir del tradicional concepto de
“incapacidad”, para el caso particular, es factible afirmar que dicho
numeral no prevé como causal de revocacion del mandato de los
miembros del ayuntamiento un estado de discapacidad fisica
permanente —limitacion en la capacidad-, sino una incapacidad fisica

permanente invalidante, es decir, la_imposibilidad total de realizar las

funciones inherentes al cargo publico que desempefia un presidente
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municipal, un regidor o un sindico dentro del Ayuntamiento; ello en
virtud, de que la ratio legis de la norma impugnada es garantizar el
sano desarrollo de dicho Ayuntamiento y, en dudltima instancia,
fortalecer la gobernabilidad y eficacia en la prestacion de los servicios
y actividades a cargo del Municipio. No obstante que el proyecto
intentaba conciliar el tradicional concepto de “incapacidad” utilizado en
la legislacion laboral y de seguridad social identificandolo con el de
“discapacidad”, de nueva generacion. Es por ello que el proyecto

consideraba (foja 89) expresamente lo siguiente:

“Conforme al marco juridico a nivel internacional* y
nacional a que se ha hecho breve referencia en el
presente estudio, como orden juridico superior en
nuestro sistema, es inconcuso que la legislacion interna,
entendiéndose ésta como las leyes generales, federales
y locales que se expidan, deben prevenir y eliminar
todas las formas de discriminacion contra las personas
con discapacidad y propiciar su plena integracion en la
sociedad, pues es el fundamento para asegurar el goce
pleno y en condiciones de igualdad de todos los
derechos humanos vy libertades fundamentales,
promoviendo asi el respeto a la dignidad inherente de
todo individuo.”

Por lo anterior, el proyecto presentado bajo mi ponencia no
partia del mismo presupuesto que se sostuvo en este Alto Tribunal, en
el sentido de que en el caso concreto no es posible analizar la
constitucionalidad del articulo impugnado a la luz del principio de no
discriminacion por motivos de discapacidad contenido en el articulo 1°

constitucional?.

' En el proyecto se transcribieron los preceptos de la legislacién nacional y de los
instrumentos internacionales, pertinentes al caso.

? Esta distincion fue planteada por el Ministro José Ramén Cossio, en relacion al articulo
24, fraccion Il, de la Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal de Jalisco, en
la sesidn del martes 17 de enero de 2012 y fue aceptada mayoritariamente.
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La aceptacion de la propuesta mayoritaria por mi parte
obedeci6 a que es evidente que, por su origen y momento de creacion,
la causa de revocacion del mandato prevista en el articulo 24, fraccion
Il, de la Ley del Gobierno y la Administracién Publica Municipal de
Jalisco (con fundamento en el articulo 115 de la Constitucion politica
de los Estados Unidos Mexicanos) no esta concebida bajo el concepto
actual de “discapacidad”, sino de el tradicional de “incapacidad”, dado
gue se refiere, en todo caso, a una condicion que impide al servidor
publico ejercer las funciones que le son propias y necesarias a

determinado cargo del Ayuntamiento.

Ahora bien, la mayoria de los Sefiores Ministros que
sustentaron la validez del articulo impugnado, lo hicieron a la luz de
una interpretacion directa o recta, puesto que, a su parecer, el
precepto era claro y preciso al contener la incapacidad fisica
permanente como la causal de revocacion y no la discapacidad y, en
consecuencia, era innecesario un ejercicio de interpretacion armonica—
conforme- con las disposiciones constitucionales y demas

instrumentos a nivel nacional e internacional aplicables en la materia.

Sin embargo, considero que, contrario a lo sefialado por la
mayoria de los Sefiores Ministros, la validez de la norma impugnada,
deriva precisamente de una interpretacion conforme de la porcion
normativa con nuestra Constitucion Politica (articulo 115, fraccion lll,
parrafo tercero), asi como con el marco nacional e internacional que
se desarrolla en el proyecto, en virtud de que, en primer término se
partic de la distincion, en el caso particular, de los términos
“discapacidad” e “incapacidad” a la luz del articulo 1° constitucional vy,
en segundo, porque la procedencia de la revocacion del mandato por
incapacidad fisica permanente se condiciona a que sea a un nivel

grave que imposibilite el desarrollo de las funciones inherentes al
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cargo del Ayuntamiento, y en ultima instancia la eficacia y eficiencia de
las tareas que tiene encomendadas el Municipio en beneficio de la
colectividad; estos razonamientos implicarian, en cualquier supuesto,

necesariamente un ejercicio de interpretacion conforme o integradora.

El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido el criterio de que el analisis de constitucionalidad
de una norma debe partir de la premisa presuntiva de que ésta guarda
relacion con lo establecido en la Carta Magna; y que cuando una
disposiciéon legal admita mas de una interpretacion, debe privilegiarse

la que sea conforme a la Constitucion Politica®.

® Los rubros y textos de dichas tesis son: “INTERPRETACION CONFORME EN
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, CUANDO UNA NORMA ADMITA VARIAS
INTERPRETACIONES DEBE PREFERIRSE LA COMPATIBLE CON LA
CONSTITUCION. La interpretacion de una norma general analizada en accion de
inconstitucionalidad, debe partir de la premisa de que cuenta con la presuncion de
constitucionalidad, lo que se traduce en que cuando una disposicion legal admita mas de
una interpretacion, debe privilegiarse la que sea conforme a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Entonces, cuando una norma legal admita distintas
interpretaciones, algunas de las cuales podrian conducir a declarar su oposicion con la
Ley Suprema, siempre que sea posible, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién optara
por acoger aquella que haga a la norma impugnada compatible con la Constitucion, es
decir, adoptara el método de interpretacién conforme a ésta que conduce a la declaracion
de validez constitucional de la norma impugnada, y tiene como objetivo evitar, en
abstracto, la inconstitucionalidad de una norma; sin embargo, no debe perderse de vista
gue la accién de inconstitucionalidad es un medio de control que tiene como una de sus
finalidades preservar la unidad del orden juridico nacional, a partir del parametro
constitucional; como tampoco debe soslayarse que tal unidad se preserva tanto con la
declaracion de invalidez de la disposicion legal impugnada, como con el reconocimiento
de validez constitucional de la norma legal impugnada, a partir de su interpretacion
conforme a la Ley Suprema, ya que aun cuando los resultados pueden ser
diametralmente diferentes, en ambos casos prevalecen los contenidos de la Constitucion.
En consecuencia, el hecho de que tanto en el caso de declarar la invalidez de una norma
legal, como en el de interpretarla conforme a la Constitucion, con el propésito de
reconocer su validez, tengan como finalidad salvaguardar la unidad del orden juridico
nacional a partir del respeto y observancia de las disposiciones de la Ley Suprema, este
Tribunal Constitucional en todos los casos en que se cuestiona la constitucionalidad de
una disposicion legal, debe hacer un juicio razonable a partir de un ejercicio de
ponderacion para verificar el peso de los fundamentos que pudieran motivar la
declaraciéon de invalidez de una norma, por ser contraria u opuesta a un postulado
constitucional, frente al peso derivado de que la disposicién cuestionada es producto del
ejercicio de las atribuciones del legislador y que puede ser objeto de una interpretacion
gue la haga acorde con los contenidos de la Ley Suprema, debiendo prevalecer el que
otorgue un mejor resultado para lograr la observancia del orden dispuesto por el
Constituyente y el 6rgano reformador de la Norma Suprema.”

DATOS DE LOCALIZACION: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVII, Febrero de 2008, Pagina: 1343, Tesis: P.
IV/2008, Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional.
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Por tanto, cuando una norma legal sea oscura y admita diversas
interpretaciones, este Alto Tribunal debe optar por aquélla que haga a
la norma impugnada compatible con la Constitucion, a fin de
salvaguardar la unidad del orden juridico nacional a partir del respeto y

observancia de las disposiciones constitucionales.

Asi, a partir de un ejercicio de ponderacion, se debe verificar el
peso de los fundamentos que pudieran motivar la declaracién de
invalidez de una norma por ser contraria a un postulado constitucional,
frente al peso derivado de que la disposicién cuestionada es producto
del ejercicio de las atribuciones del legislador y que puede ser objeto
de una interpretacion que la haga acorde con los contenidos de la Ley
Suprema, debiendo prevalecer el que otorgue un mejor resultado para

lograr la observancia del orden juridico nacional.

En la especie, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
impugna el articulo 24, fraccion I, de la Ley del Gobierno y la
Administracion Puablica Municipal de Jalisco al considerar que violaba
el principio de no discriminacion contenido en el articulo 1°
constitucional por proscribir de manera absoluta la posibilidad de que
una persona con discapacidad desempefie un cargo de presidente

municipal, regidor o sindico dentro del Ayuntamiento.

“PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE LA LEY CONFORME A LA CONSTITUCION. La
aplicacion del principio de interpretacion de la ley conforme a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos exige del érgano jurisdiccional optar por aquella de la que
derive un resultado acorde al Texto Supremo, en caso de que la norma secundaria sea
oscura y admita dos o mas entendimientos posibles. Asi, el Juez constitucional, en el
despliegue y ejercicio del control judicial de la ley, debe elegir, de ser posible, aquella
interpretacion mediante la cual sea factible preservar la constitucionalidad de la norma
impugnada, a fin de garantizar la supremacia constitucional y, simultdneamente, permitir
una adecuada y constante aplicacion del orden juridico.”

DATOS DE LOCALIZACION: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Diciembre de 2010, Pagina: 646,
Tesis: 2%/J. 176/2010, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional.
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La mayoria en el Pleno de este Alto Tribunal, ante la posible
existencia de un vicio de constitucionalidad y en ejercicio de su deber
de tomar como punto de partida una presuncion de debida relacion
entre el articulo impugnado y la Constitucion Federal, resolvio
interpretar la porcion normativa a la luz de la distincion entre los
términos de “discapacidad” e “incapacidad”, con el objeto de verificar
gue efectivamente se configuraba un acto discriminatorio proscrito
tanto por la Norma Méaxima, como por los instrumentos internacionales

aplicables en la materia.

Bajo dicho contexto, se resolvié que los términos no guardan
identidad, puesto que la “incapacidad” supone la imposibilidad para
realizar una funcion en especifico, mientras que la “discapacidad”
presupone la merma de alguna de las funciones fisicas o intelectuales
de una persona, sin que esto derive indefectiblemente en la
imposibilidad de realizacion de alguna funcion, es decir, en una

condicién incapacitante.”

Con el objeto de llegar a la conclusion sefalada en el parrafo
precedente, el Pleno de este Alto Tribunal analiz6 dichos conceptos a
la luz del articulo 1° constitucional y de la exposicion de motivos que
precedio la reforma al citado numeral publicada en dos mil cinco, para
determinar si sefialar a la incapacidad fisica permanente como posible
causa de revocacion del mandato era consentir un acto de
discriminacion; asimismo, la decision de la mayoria se apoyé en el
analisis de diversos instrumentos internacionales y nacionales
especializados en la materia de discapacidad para desentrafar el
significado real y homodlogo del término “discapacidad” contemplado

constitucionalmente.

* Presupuesto que fue aceptado para resolver el asunto, pero bajo la prevencién de que el
Ministro ponente estimaba que “son conceptos intimamente relacionados” (sesién publica
del 17 de enero de 20112. Ver versidn taquigrafica de esa sesion, pag. 4).
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Aunado a lo anterior, y teniendo definidos los términos de
“incapacidad” y “discapacidad” para el caso particular, se determino
que el articulo 24, fraccion I, de la Ley del Gobierno y la
Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco, debia
interpretarse en el sentido de que era procedente el acto de
revocacion del mandato a algun miembro del Ayuntamiento cuando
exista una incapacidad fisica permanente, es decir, una condicién que
imposibilite el ejercicio de las funciones inherentes al cargo que se

desempenia en el Ayuntamiento.

Ademas, se establecio que dicha incapacidad debia interpretarse
como un estado incapacitante fisico permanente grave que implique
invariablemente la imposibilidad del desempefio del cargo que
|ogicamente conlleva la obstaculizacion en el desarrollo eficaz,
eficiente y debido del Ayuntamiento, y en consecuencia, en la
gobernabilidad del Municipio, puesto que, si la condicién fisica del
servidor publico no representara dicho obstaculo en las funciones
propias del cargo, no seria valida la revocacion y, en consecuencia,

deberia considerarse como un acto discriminatorio.

Por tanto, considero que el Pleno de este Alto Tribunal, al
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, en realidad realizo
una interpretacion integradora de la norma impugnada, en virtud de
gue, a fin de salvaguardar su constitucionalidad, desentrafié para el
caso concreto el significado de la palabra “incapacidad” y exigido que
tal condicion representara un obstaculo grave para el cumplimiento de
la funcion esencial del Ayuntamiento y del propio Municipio, lo que
permitié establecer que la revocacion del mandato a los miembros que
presenten una incapacidad fisica permanente no constituye en si

mismo un acto discriminatorio por motivos de discapacidad, sino por el
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contrario, su interpretacibn es conforme a los principios

constitucionales de debida gobernabilidad del Ayuntamiento.

Es menester sefialar que la interpretacion integradora o
conforme a la Constitucion Politica ha sido reiterada en diversos
asuntos por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entre los
gue destacan los relativos a la impugnacion del articulo 226 de la Ley
del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas, que preveia las tablas a aplicar a las categorias y grados
de accidentes o enfermedades que dieran origen a retiro por
incapacidad. En este caso, se resolvio que tal numeral no era
violatorio de las garantias de igualdad y no discriminacion por razon de
salud, previstas en el articulo 1° constitucional, toda vez que mediante
una interpretacion conforme se permite dar un trato igual a quienes se
encuentran en igualdad de circunstancias evitando de esta manera un
trato discriminatorio entre los propios miembros del Ejército, ya que
dependera del grado de avance de la enfermedad que aquéllos

tengan, lo que origine dejar el servicio castrense.

Asimismo, se considero que tratandose de ciertos padecimientos
médicos que tienen distintos grados de afeccion para el individuo,
seria una exigencia desmedida para el legislador el que
casuisticamente tuviera que establecer en las normas generales esos
distintos grados de afeccidn; de ahi que se justifique la interpretacion
conforme de tales normas, en el sentido de que para considerar como
motivo de baja de un miembro del Ejército, por presentar algun tipo de
enfermedad prevista en catalogos generales, se debe entender que se
refiere a un estado patolégico que impide al militar continuar en el

servicio de las armas.

10
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Consideraciones esas que son similares a las que circunscriben
la resolucion de la presente accion de inconstitucionalidad, puesto
que, identificada la diferencia del término “incapacidad” con la
“discapacidad”, se resolvid que la justificacion y razonabilidad de la
norma impugnada se fundamentaba en que, ante la ausencia de
capacidad fisica de algan miembro del Ayuntamiento para
desempeniar las funciones inherentes al cargo, se obstaculizaba el
eficaz y eficiente desarrollo del propio Ayuntamiento y, en dltima
instancia, se ponia en peligro la debida gobernabilidad del Estado

como principio rector constitucional.

El proyecto originalmente presentado partia de la base de que
con la interpretacion conforme que proponia respecto a la fraccion Il
del articulo 24 de la Ley del Gobierno y la Administracion Publica
Municipal del Estado de Jalisco, no se viola el articulo 1° constitucional
ni los instrumentos internacionales que protegen a las personas con
discapacidad, en virtud de que no puede considerarse que existe
discriminacion por esa razén, cuando con fundamento en el articulo
115 de la Constitucion, una Legislatura estatal revoca el mandato a
algun miembro de un Ayuntamiento, previa audiencia en que pueda
alegar lo que a su derecho convenga, si por una situacion de
“incapacidad” o “discapacidad” se encontrase impedido de manera
absoluta para poder desempefarlo. Por ello se sefialé en el proyecto

original: “... la incapacidad fisica 0 mental permanente que sefala el

precepto impugnado debe interpretarse en el sentido de que, cuando

una condicién que invalide al servidor en el cumplimiento de su cargo,

es decir, que lo imposibilite para ejercer las atribuciones que le son

conferidas _mediante _mandato constitucional, sera valido que se le

revoque este ultimo, ...” [....] “Asi, no seria revocable un_mandato

cuando el servidor sufra de una incapacidad fisica o mental no

11
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invalidante, es decir, cuando la disminucidon de facultades no le impide

ejercer las atribuciones que como miembro del ayuntamiento tiene, ...”

Tan esto no puede considerarse discriminacion por
discapacidad, que el Presidente de la Comisién Nacional de Derechos

Humanos en su demanda sefialé expresamente:

“En opinidon de este organismo protector de los derechos
fundamentales, si bien puede llegar a entenderse que
dicha disposicion ha sido establecida con una finalidad
legitima, no resulta necesaria e idénea y tampoco atiende
a un interés publico imperativo.”

“Lo anterior, pues resulta justificativo que el legislador
quiera asegurarse que en los ayuntamientos haya una
efectiva y adecuada gobernabilidad, sin embargo para
tales efectos no _es necesario e indispensable excluir la
participacion de los miembros del Ayuntamiento que
adquieran una discapacidad puramente fisica que no
necesariamente _resulte _un _impedimento para el
desempeiio de sus labores.”[...]

“... es imprescindible que se expulse de la esfera juridica
todo aquel mandato legislativo que permita revocar el
mandato a una persona, de manera injustificada.”

De igual manera en la demanda aludida se concluye

textualmente:

“Por tanto, no_ puede prevalecer en el orden juridico
mexicano _una_norma__gue genéricamente permite la
revocacion del mandato conferido a una persona a través
del voto popular, por el hecho de adquirir una discapacidad
fisica, pues tal criterio atenta contra los derechos humanos
de los discapacitados, contraviene la Convencion
Interamericana para la eliminacion de todas las formas de
Discriminaciéon de las Personas con Discapacidad y
violenta el articulo 133 de nuestra Carta Magna.”

Como se puede apreciar, a contrario sensu, no resulta
discriminatorio ni contrario a la Constitucion o a los instrumentos

internacionales un precepto que permite la revocaciéon de mandato a
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una persona que realmente se encuentre, de manera permanente,

impedida para el desempeiio de sus funciones.

De esta suerte, el proyecto original pretendia, partiendo de la
base de reconocer los derechos que nuestra Constitucion y los
instrumentos internacionales reconocen a las personas con
discapacidad, y atendiendo a las reglas que rigen la figura de la
interpretacion conforme, establecer que el precepto impugnado era
valido solo bajo el presupuesto de que su aplicacion sea en los casos
en que una persona se encuentre permanentemente en imposibilidad
absoluta de desempefiar las funciones a su cargo.

En todo caso, mi disenso fundamental con el criterio sobre la
validez de la norma determinada por la mayoria derivd de una
interpretacion directa sin necesidad de acudir a la interpretacion
conforme; cuando en la realidad, la mayoria precisamente recurrio,
para llegar a su conclusion, a ese tipo de interpretacion al partir de de
una distincibn gramatical entre los vocablos “incapacidad” y
“discapacidad” no contemplada en el proyecto original, para
determinar que no se violaba el articulo 1° en su presupuesto de que
esta prohibida toda discriminacion por razén de discapacidad. Es
decir, la validez de la norma impugnada se bas6é en que habla de
‘incapacidad” cuando la Constitucion lo hace de “discapacidad’,
siendo que ambos vocablos son distintos; ello, l6égicamente vy
necesariamente implicoO que los Ministros estimamos en la resolucion
gue la Constitucion excluye de la prohibicidon establecida en su articulo
1° el concepto de “incapacidad”, por lo que conforme a la Constitucion,

cuando una ley se refiere a “incapacidad” no es discriminatoria.
Es por las razones expuestas que, respetuosamente considero

gue en la presente accion de inconstitucionalidad, el Pleno de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion sujet6 la validez del articulo
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24, fraccion Il, de la Ley del Gobierno y la Administracion Publica
Municipal del Estado de Jalisco a una interpretacion conforme a la
Constitucién Federal y no a una interpretacion recta o directa como lo

afirmé la mayoria de los Sefiores Ministros.

RESPETUOSAMENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA
OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS EN LA

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 3/2010.

l. ANTECEDENTES DEL CASO.

|.I. ESCRITO INICIAL:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, promovio
la accion de inconstitucionalidad 3/2010, en la que solicito la
declaracion de invalidez del articulo 24, fraccion Il, de la Ley del
Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de
Jalisco, publicado en el Periodico Oficial del Estado el 31 de
diciembre de 20009.

El contenido del citado numeral prevé:

Articulo 24. Se puede revocar el mandato de los
miembros del Ayuntamiento por alguna de las

siguientes causas:

Il. Por incapacidad permanente fisica o mental; o

En el escrito por el que se inici6é el citado medio de control
constitucional, el Comisionado promovente argumenté
centralmente que el precepto cuestionado es violatorio de la
garantia de igualdad y no discriminacion prevista en el articulo 1°
constitucional, puesto que el establecimiento genérico de la

“discapacidad fisica” como causal de revocacion del mandato
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de un miembro del Ayuntamiento, se traduce en una limitacion

discriminatoria y carente de razonabilidad.

l.II.  ANALISIS DEL PROYECTO PROPUESTO,
DISCUSION Y RESOLUCION DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD POR PARTE DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Una vez agotado el procedimiento relativo, el Ministro
ponente someti0 a la consideracion del Tribunal Pleno un
proyecto de resolucion en el que propuso reconocer la validez del
precepto impugnado, bajo un ejercicio de interpretacion conforme
entre el régimen constitucional federal y local en materia
municipal y tomando como referente diversos pronunciamientos
del Tribunal Pleno en materia de derechos fundamentales y
diversos instrumentos de caracter internacional. En forma

medular, en el proyecto de resolucion se sefialo:

e Que la incapacidad fisica o mental permanente que
sefiala el precepto impugnado debe interpretarse en el
sentido de que, cuando exista una condicibn que
invalide al servidor en el cumplimiento de su cargo, es
decir, que lo imposibilite para ejercer las atribuciones
que le son conferidas mediante el mandato
constitucional, sera valido que se le revoque este
ultimo, en tanto que no se cumpliria con las funciones
del Ayuntamiento y, en dltima instancia, se pondria en
riesgo la finalidad de éste y la debida gobernabilidad

del Municipio.
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e Que por tanto, no seria revocable un mandato cuando
el servidor sufra de una incapacidad fisica o0 mental no
invalidante, es decir, cuando la disminucion de
facultades no le impide ejercer las atribuciones que
como miembro del Ayuntamiento tiene, como por
ejemplo en calidad de regidor, proponer al
Ayuntamiento las resoluciones y politicas que deban
adoptarse para el mantenimiento de los servicios
municipales cuya vigilancia les haya sido
encomendada, y dar su opinion al presidente municipal
acerca de los asuntos que correspondan a sus
comisiones; en calidad de presidente municipal, cuidar
el buen estado y mejoramiento de los bienes
pertenecientes al Municipio; o bien, en calidad de
sindico, representar al Municipio en los contratos que
celebre y en todo acto en que el Ayuntamiento ordene
su intervencion, ajustandose a las oOrdenes, e
instrucciones que reciba, sin que se ponga en peligro la

debida gobernabilidad del Municipio y del Estado.

e En consecuencia, de la interpretacion del articulo 24,
fraccion 1l, de la Ley del Gobierno y la Administracion
Publica Municipal del Estado de Jalisco conforme a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se advierte que la revocacion del mandato sera soélo en
aquellos casos en que el servidor presente una
incapacidad fisica o mental invalidante, en virtud de

que dicha condicion le impediria desempeiiar
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definitivamente sus funciones dentro del Ayuntamiento
y pondria en peligro funciones indispensables para el
Estado y cuyo reconocimiento son a nivel
constitucional. Mientras que, cuando la condicién del
individuo sea no invalidante el Congreso del Estado no
podra revocarlo, siempre que dicha disminucion de
facultades no le obstaculicen el ejercicio de su cargo.

e Por tanto, se concluia que el articulo 24, fraccion Il, de
la Ley del Gobierno y la Administracion Publica
Municipal del Estado de Jalisco no es violatorio de la
garantia de igualdad y no discriminaciéon prevista en el
articulo 1° constitucional y por tanto, no existe

contraposicion al numeral 133 constitucional.

Al discutirse la anterior propuesta en sesiones de 17 y 19 de
enero de 2012, se presentaron diversas opiniones en cuanto al
tema de fondo, a través de las cuales, el sentir mayoritario se
incliné por el reconocimiento de validez de la norma impugnada,
bajo los argumentos centrales de que la norma combatida no
resultaba discriminatoria, ni resultaba contraria a la naturaleza de
la figura de revocacion de mandato prevista en la fraccion | del

articulo 115 de la Constitucion Federal.

Asi, en sesion de 19 de enero, se resolvio, por mayoria de
10 votos, reconocer la validez del articulo 24, fraccion Il, de la Ley
del Gobierno y la Administracion Puablica Municipal del Estado de
Jalisco, en contra del voto de la suscrita, por lo que reservé mi

derecho a formular el presente voto particular.
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.  RAZONES QUE SUSTENTAN EL PRESENTE VOTO
PARTICULAR.

Como lo sefalé en mi intervencién ocurrida en sesion
plenaria de 19 de enero pasado, no coincido con la
argumentacion que daba el proyecto propuesto y ahora, disiento
del sentir mayoritario que se refleja en la decision final adoptada
por el Tribunal Pleno, de reconocer la validez de la norma legal
impugnada, puesto que, en mi concepto, el precepto cuya

invalidez se demanda no solamente configura una disposicion

claramente discriminatoria, sino que también, no_resulta

acorde con las finalidades y naturaleza de la figura de

revocacion de mandato que contempla el articulo 115,

fraccion | de la Constitucion Federal, en tanto que, a mi

entender, los supuestos que contempla no pueden ser propios de

dicha figura.

Il.I. SOBRE LA DISCRIMINACION QUE GENERA LA
NORMA IMPUGNADA.

Para explicar las razones sobre el porqué el articulo
impugnado violenta la Constitucion General, es necesario hacer
un contraste Constitucional no solo con el contenido del articulo
primero parrafo quinto en materia de No Discriminacién, sino con
el parrafo primero de dicho articulo en conexiébn con los
instrumentos internacionales de los que forma parte el Estado
Mexicano, en este orden de ideas, existen dos instrumentos

internacionales especializados a saber:
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Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad.’
Articulo 1

Propdsito

El propésito de la presente Convencidn es promover, proteger y asegurar
el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos vy libertades fundamentales por todas las personas con
discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente.

Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo
plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de

condiciones con las demas.

Convencién Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas

de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad.?

ARTICULO |
Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por:
1. Discapacidad

El término "discapacidad"” significa una deficiencia fisica, mental o

sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la

capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida
diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno econémico

y social.

En el momento, si por un lado existen instrumentos
internacionales en materia de Derechos de las personas con
discapacidad tanto a nivel Universal (Sistema de las Naciones
Unidas) como a nivel Regional (Sistema Interamericano), mismos
gue describen los alcances del término “Discapacidad”, es factible
y hecesario adoptar en el caso concreto la interpretacion mas

favorable respecto al sentido y/o alcance de los Derechos de las

! Instrumento publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el viernes 2 de mayo de 2008.
2 |Instrumento publicado en la Primera Seccion del Diario Oficial de la Federacion, el lunes 12 de marzo de
2001.
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personas, lo anterior, con fundamento en el mandato claro del
articulo 1 parrafo segundo de la Constitucion General de la

Republica, mismo que dispone:
“Art. 10.-

Las normas relativas a los derechos humanos “se interpretaran” de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.”

Este precepto constitucional incluso encuentra apoyo en
diversos criterios adoptados por este Tribunal Constitucional bajo

los rubros siguientes:

“PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE
LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE
AQUEL.’%.

“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.”

Ahora bien, el articulo de la Ley del Gobierno y la
Administracién Publica Municipal del Estado de Jalisco que fue
materia de analisis en la accion de inconstitucionalidad 3/2010,
prevé medularmente que la revocacion del mandato sera objeto
de una condicion contingente arbitraria, es decir por “incapacidad

permanente fisica 0 mental”, de la manera siguiente:

“Articulo 24. Se puede revocar el mandato de Ilos
miembros del Ayuntamiento por alguna de las siguientes

causas:

% Véase el criterio 1a. XXV1/2012 (10a.), consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
* Véase el criterio 1a. XIX/2011 (10a.), consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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I. Por reincidir en las causales de suspensién establecidas

en el articulo 23, con excepcion de la fraccion VI,

Il. Por incapacidad permanente fisica o mental; o

lll. Porque exista sentencia judicial por delito doloso que
haya causado estado, en la que se imponga como sancion
la inhabilitacion o cuando la pena impuesta exceda del

téermino de su ejercicio.”

Bajo esta misma linea argumentativa, puede decirse que el
corpus iuris internacional establece que por discapacidad debera

entenderse la “...deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea

de naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad

de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria,

que puede ser causada o agravada por el entorno econdémico

y _social.”; es decir, resulta claro que el contraste sobre la
Discriminacion por discapacidad debe ser asumida en sentido
amplio y no limitativo en concordancia con el Principio Pro
Persona y con independencia de la “naturaleza permanente o

temporal” de la “deficiencia fisica, mental o sensorial”.

Luego, si el articulo cuestionado hace referencia a la
“‘incapacidad fisica o mental” con el objeto de revocar el mandato
de las autoridades constitucionalmente electas, no obstante que
los instrumentos internacionales no lo distinguen asi, sino que

interpretan que la discapacidad puede ser permanente o

temporal, es evidente que el articulo 24 fraccion Il de la Ley del
Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de

Jalisco violenta el articulo primero parrafo primero y quinto de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

conexion con el numeral | de la Convencidon hemisférica.

Asi también, la Convencion Interamericana para la
Eliminacién de Todas las formas de Discriminacidon contra las
Personas con Discapacidad, cuenta con su érgano privilegiado
de interpretacion y aplicacion, el denominado Comité para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad (CEDDIS); dicho Comité ya ha
establecido recomendaciones para varios paises Americanos
incluidos México; asi, el Comité manifestd que el Estado
Mexicano debe: “..adecuar la legislacion vigente y otra
normativa, asi como los nombres de las instituciones vy

organismos gubernamentales a _los _conceptos de: personas

con discapacidad vy discriminaciobn empleadas por la

Convencion Interamericana y la Convencion Internacional

sobre los Derechos de las personas con discapacidad’®.

Ahora bien, de la interpretacion que lleva a cabo el Comité
Garante, se desprende que toda la legislacion debe de adoptarse
de conformidad con los conceptos utilizados en los instrumentos
Universal e Interamericano; asi, si el precepto normativo
impugnado en la presente via de revision constitucional se refiere
a ‘“incapacidad temporal o permanente” es claro que dicha
prevision no esta adecuada al requerimiento internacional y por
tanto, no se estaria cumpliendo con la Recomendacién de dicho

Comité.

® OEA/Ser.L/XXIV.2.3, CEDDIS/doc.63/10 rev. 2, 10 mayo, “OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES
ACORDADAS POR EL COMITE EN SU SEGUNDA REUNION A LOS INFORMES DE LOS SIGUIENTES
ESTADOS PARTE: ARGENTINA, BRASIL, CHILE, COLOMBIA, COSTA RICA, ECUADOR, MEXICO,
PANAMA, PERU, REPUBLICA DOMINICANA, URUGUAY Y VENEZUELA.”
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Desde luego, este Tribunal Constitucional tiene el ineludible
deber de velar como garante del principio de Igualdad y No
Discriminacion, asi también, es necesario analizar, bajo el
principio de igualdad, si las cargas de limitacion de los derechos
humanos estan repartidas utilizando criterios clasificatorios

legitimos o no, tal como se desprende del criterio siguiente:

“‘ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL
ORIENTADO A DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS
LIMITACIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. SU
RELACION. Los criterios de andlisis constitucional ante alegaciones
gue denuncian limitaciones excesivas a los derechos fundamentales
tienen mucho de comun a los que se usan para evaluar eventuales
infracciones al principio de igualdad, lo cual se explica porque legislar
implica necesariamente clasificar y distinguir casos y porque en
cualquier medida legal clasificatoria opera una afectacion de
expectativas o derechos, siendo entonces natural que los dos tipos
de examen de constitucionalidad se sobrepongan parcialmente. Sin
embargo, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ve
llamada a actuar como garante del principio de igualdad y no
discriminacion previsto en el articulo 1o. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ello la obliga a examinar rasgos
adicionales a los que considera cuando contempla la cuestién desde
la perspectiva de los derechos sustantivos involucrados. Asi, aunque
el Alto Tribunal haya concluido que una determinada regulacion
limitadora de derechos no es excesiva sino legitima, necesaria y
proporcional, justificada por la necesidad de armonizar las exigencias
normativas derivadas del derecho en cuestion con otras también

relevantes en el caso, todavia puede ser necesario analizar, bajo el

principio de igualdad, si las cargas que esa limitacibn de derechos

representa estan repartidas utilizando criterios clasificatorios

legitimos. Esto es, aunque una norma legal sea adecuada en el
sentido de representar una medida globalmente apta para tratar de

alcanzar un determinado fin, puede tener defectos de sobre inclusion
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o de infra inclusion, de los que derive una vulneracién del principio de
igualdad y no discriminacién. Incluso, en algunas ocasiones, por el
tipo de criterio usado por la norma legal examinada (origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicién social, las _condiciones de salud, la religion, las

opiniones, las preferencias, el estado civil o_cualquier otra que

atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o

menoscabar los derechos v libertades de las personas) o por la

extension e intensidad de laincidencia en el goce de un derecho
fundamental, serd necesario examinar con especial cuidado si
los medios (distinciones) usados por el legislador son
adecuados a la luz del fin perseguido. (El Tribunal Pleno, el cuatro
de julio en curso, aprobd, con el numero 28/2011, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a cuatro de
julio de dos mil once®)”.

De esta misma guisa, es necesario también reflexionar
sobre el Dialogo Jurisprudencial con el Tribunal Interamericano,
pues en materia de Igualdad y No Discriminacion se ha
considerado que: “La nocién de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y
es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a
la cual es incompatible toda situacion que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo
trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del
goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal situacion de inferioridad. No es

admisible crear diferencias de tratamiento entre seres

® véase el criterio: P. /3. 28/2011, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

11



VOTO PARTICULAR
AQCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 3/2010.
MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

humanos que no se correspondan con su Unica e idéntica

naturaleza.””

Sobre la misma base, es necesario destacar que en el foro
interamericano el Principio de Igualdad y la No Discriminacion han
alcanzado el mas alto grado de determinacion juridica, es decir, la
categoria de lus Cogens, y por tanto: “En la actual etapa de la
evolucion del derecho internacional, el principio fundamental de
igualdad y no discriminacion ha ingresado en el dominio del

jus cogens. Sobre él descansa el andamiaje juridico del

orden publico nacional e internacional y permean todo el

ordenamiento juridico.?”

A mayor abundamiento, debe decirse que los criterios
anteriores desde luego que pueden ser apreciados a afecto de
desarrollar el Derecho a la No Discriminacion, pues aungque no
provienen de casos en los que el Estado Mexicano ha figurado
como parte en un litigio internacional, si ofrecen un criterio de
interpretacion en beneficio de las personas sobre el contenido y
alcance de los derechos en juego®.

Por otra parte y como lo mencioné en la sesion del
diecinueve de marzo de dos mil doce, con independencia de la
terminologia que se pueda definir o que se utilice en el precepto

impugnado (incapacidad o discapacidad), estimo que lo

" Corte IDH, “Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la
Naturalizacion”. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de Enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 55.

8 Corte IDH, “Caso Comunidad Indigena Xadkmok Kasek, vs. Paraguay”. Sentencia de 24 de Agosto de 2010.
gFondo, Reparaciones y Costas), parr. 269.

Véase al respecto el criterio P. LXVI/2011 (9a.), adoptado por este Tribunal Constitucional y consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON
ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA
PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION FEDERAL".
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verdaderamente trascendente en este asunto es determinar si el

establecimiento categorico de una condicion que tiene relacion

directa con el estado de salud de una persona que detente un

cargo publico de eleccion popular —y subrayo un cargo publico

de eleccion popular—, es constitucionalmente valida, maxime
cuando se establece como condicionante para su permanencia en

el cargo.

I.I. DISCRIMINACION POR DISCAPACIDAD Y FUNCION
PUBLICA QUE GENERA LA NORMA IMPUGNADA.

El articulo 1° de la Constitucion Federal en su quinto parrafo,
establece de manera categorica que queda prohibida toda
discriminacion motivada —entre otras cuestiones— por
condiciones de salud o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana, y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas. Asi, este Tribunal
Constitucional ha determinado que la Dignidad Humana es
elemento esencial de los Derechos Fundamentales y no puede

ser soslayado:

‘DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA
RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS
DERECHOS FUNDAMENTALES. El articulo 10. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las

personas son iguales ante la ley, sin _gue pueda prevalecer

discriminacion alguna por razones étnicas 0 de nacionalidad, raza,

sexo, religion o cualquier otra condicidn o circunstancia personal

0 social gue atente contra la dignidad humana y que, junto con los

instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
suscritos por México, reconocen el valor superior de la dignidad

humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad que debe

13
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ser respetada en todo caso, constituyéndose como un derecho

absolutamente fundamental, base y condicién de todos los demas, el

derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad de la persona

humana, y del cual se desprenden todos los demas derechos, en

cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen

integralmente su personalidad, dentro de los que se encuentran,

entre otros, el derecho a la vida, a la integridad fisica vy psiquica, al

honor, a la privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre

desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la

dignidad personal. Ademas, aun cuando estos derechos

personalisimos no se enuncian expresamente en la Constitucion
General de la Republica, estan implicitos en los tratados
internacionales suscritos por Meéxico y, en todo caso, deben
entenderse como derechos derivados del reconocimiento al derecho
a la dignidad humana, pues sélo a través de su pleno respeto podra
hablarse de un ser humano en toda su dignidad. Amparo directo
6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretaria: Laura Garcia Velasco."”

En este sentido considero que el simple hecho de que la
norma combatida establezca como causa de revocacion de
mandato de cualquiera de los miembros de los Ayuntamientos en
el Estado de Jalisco, a la incapacidad permanente fisica, genera
una condicion discriminatoria para las personas que detentan
esos cargos, ya que se les afecta el derecho fundamental del
ejercicio de cargos publicos de eleccién popular por su simple
condicién de salud, la cual se entiende como un estado de
bienestar general integrado por el estado fisico, mental,

emocional y social de la persona.

Asi, cuando se expide una norma como la que se combate

en este asunto, que se refiere a las condiciones de salud de las

0 véase el criterio P. LXV/2009, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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personas y que se expide con la finalidad de limitar el ejercicio de
otro derecho fundamental, indudablemente nos encontramos ante
una norma discriminatoria, y por tanto, prohibida por el articulo 1°

de la Constitucion Federal.

Desde luego, no pasa desapercibido que, nuevamente son
los instrumentos internacionales en la materia los que arrojan luz
sobre el parametros de la discriminacion que sufren las personas
con discapacidad y que implican actos u omisiones para
“...obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o
ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los derechos

humanos y libertades fundamentales en _los _ambitos politico,
»ll

economico, social, cultural, civil o de otro tipo.

En este orden de ideas, el texto convencional del Sistema
Universal de Derechos Humanos impone al Estado Mexicano la
adopcion de obligaciones para no comprometer su

responsabilidad internacional, a saber las siguientes:

“a) Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra

indole que sean pertinentes para hacer efectivos los derechos

reconocidos en la presente Convencion;

b) Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas medidas

legislativas, para modificar o derogar leyes, reglamentos,

costumbres \ précticas existentes que constituyan

discriminacidn contra las personas con discapacidad;

c) Tener en cuenta, en todas las politicas y todos los programas, la
proteccion y promocion de los derechos humanos de las personas

con discapacidad;

11 Articulo 2 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
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d) Abstenerse de actos o practicas que sean incompatibles con la
presente Convencion y velar por que las autoridades e instituciones
publicas actuen conforme a lo dispuesto en ella;

e) Tomar todas las medidas pertinentes para que ninguna persona,
organizacibn o empresa privada discriminen por motivos de
discapacidad;

f) Emprender o promover la investigacion y el desarrollo de bienes,
servicios, equipo e instalaciones de disefio universal, con arreglo a la
definicion del articulo 2 de la presente Convencion, que requieran la
menor adaptacion posible y el menor costo para satisfacer las
necesidades especificas de las personas con discapacidad,
promover su disponibilidad y uso, y promover el disefio universal en
la elaboracién de normas y directrices;

g) Emprender o promover la investigacion y el desarrollo, y promover
la disponibilidad y el uso de nuevas tecnologias, incluidas las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, ayudas para la
movilidad, dispositivos técnicos y tecnologias de apoyo adecuadas
para las personas con discapacidad, dando prioridad a las de precio
asequible;

h) Proporcionar informacién que sea accesible para las personas con
discapacidad sobre ayudas a la movilidad, dispositivos técnicos y
tecnologias de apoyo, incluidas nuevas tecnologias, asi como otras
formas de asistencia y servicios e instalaciones de apoyo;

i) Promover la formacion de los profesionales y el personal que
trabajan con personas con discapacidad respecto de los derechos
reconocidos en la presente Convencion, a fin de prestar mejor la
asistencia y los servicios garantizados por esos derechos.

2. Con respecto a los derechos econdmicos, sociales y culturales, los
Estados Partes se comprometen a adoptar medidas hasta el maximo
de sus recursos disponibles y, cuando sea necesario, en el marco de
la cooperacion internacional, para lograr, de manera progresiva, el
pleno ejercicio de estos derechos, sin perjuicio de las obligaciones
previstas en la presente Convencion que sean aplicables de
inmediato en virtud del derecho internacional.

3. En la elaboracién y aplicacion de legislacion y politicas para hacer

efectiva la presente Convencion, y en otros procesos de adopcion de
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decisiones sobre cuestiones relacionadas con las personas con
discapacidad, los Estados Partes celebraran consultas estrechas y
colaborardn activamente con las personas con discapacidad,
incluidos los nifios y las niflas con discapacidad, a través de las
organizaciones que las representan.

4. Nada de lo dispuesto en la presente Convencion afectara a las
disposiciones que puedan facilitar, en mayor medida, el ejercicio de
los derechos de las personas con discapacidad y que puedan figurar
en la legislacién de un Estado Parte o en el derecho internacional en
vigor en dicho Estado. No se restringiran ni derogaran ninguno de los
derechos humanos y las libertades fundamentales reconocidos o
existentes en los Estados Partes en la presente Convencion de
conformidad con la ley, las convenciones y los convenios, los
reglamentos o la costumbre con el pretexto de que en la presente
Convencion no se reconocen esos derechos o libertades o se
reconocen en menor medida.

5. Las disposiciones de la presente Convencion se aplicaran a
todas las partes de los Estados federales sin limitaciones ni

excepciones.'?”

A su vez, estas obligaciones generales a cargo de los
Estados para tomar todas las medidas necesarias y asi cumplir
con el objeto y fin de la Convencién citada, también estan
relacionadas con la representacion y la funcién publica, es decir,

con la participacion en la vida politica y publica:

“Los Estados Partes garantizaran a las personas con
discapacidad los derechos politicos y la posibilidad de gozar de
ellos en igualdad de condiciones con las deméas y se
comprometeran a:

a) Asegurar que las personas con discapacidad puedan
participar plena y efectivamente en la vida politica y publica en
igualdad de condiciones con las demas, directamente o a traves

de representantes libremente elegidos, incluidos el derecho vy la

12 Articulo 4 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
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posibilidad de las personas con discapacidad a votar y ser

elegidas, entre otras formas mediante:

i) La garantia de que los procedimientos, instalaciones y materiales
electorales sean adecuados, accesibles y faciles de entender y
utilizar;

ii) La proteccion del derecho de las personas con discapacidad a
emitir su voto en secreto en elecciones y referéndum publicos sin
intimidacion, y a presentarse efectivamente como candidatas en las
elecciones, ejercer cargos y desempefiar cualquier funcion publica a
todos los niveles de gobierno, facilitando el uso de nuevas
tecnologias y tecnologias de apoyo cuando proceda;

iii) La garantia de la libre expresion de la voluntad de las personas
con discapacidad como electores y a este fin, cuando sea necesario
y a peticion de ellas, permitir que una persona de su eleccion les
preste asistencia para votar;

b) Promover activamente un entorno en el que las personas con
discapacidad puedan participar plena y efectivamente en la
direccion de los asuntos publicos, sin discriminacién y en
igualdad de condiciones con las demas, y fomentar su
participacion en los asuntos publicos y, entre otras cosas:

i) Su participacibn en organizaciones Yy asociaciones no
gubernamentales relacionadas con la vida publica y politica del pais,
incluidas las actividades y la administracion de los partidos politicos;
ii) La constitucién de organizaciones de personas con discapacidad
gue representen a estas personas a nivel internacional, nacional,

regional y local, y su incorporacién a dichas organizaciones.*”

De este orden de ideas, se sigue que las personas con

discapacidad tienen plenamente reconocidos sus derechos

politicos, tanto de manera pasiva como activa, ademas, una vez

en el cargo y con independencia de la condicidon contingente

relativa a su salud, no pueden ser desconocidos o soslayados sus

Derechos de manera arbitraria, so pena de configurar una medida

13 Articulo 29 de de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
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discriminatoria en los términos de los numerales 1 y 29 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, instrumento vinculante para el Estado Mexicano y
gue, refuerza la inconstitucionalidad del articulo 24 fraccion Il de
la Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del
Estado de Jalisco, en los términos del articulo primero parrafo
quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por otro parte, dentro del Sistema Interamericano de
Proteccion de Derechos Humanos, existen un conjunto de
instrumentos que si bien no son estrictamente vinculantes, si
configuran un marco de interpretacion sobre los derechos
humanos de las personas con discapacidad; en principio el
“Programa de Accion para el Decenio de las Américas por los
Derechos y la Dignidad de las Personas con Discapacidad
(2006-2016)**”,  cuya misibn consiste en: “..adoptar
gradualmente y dentro de un tiempo razonable, las medidas
administrativas, legislativas y judiciales, asi como las politicas
publicas necesarias, para la efectiva aplicacién del Programa de
Accion en el orden juridico interno, a fin de que las personas con
discapacidad estén en igualdad de condiciones con las demas”™.
El mencionado programa recoge también las nociones de
participacion de la vida publica y el ejercicio de los Derechos
Politicos en su punto IV sobre Acciones Concretas en materia de

Participacion Politica:

1‘5‘ OEA, AG/RES. 2339 (XXXVII-O/07). Aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 5 de junio de 2007.
Ibidem, pp. 4.
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“Participacion politica:

Asegurar el ejercicio de los derechos y deberes
ciudadanos y libertades fundamentales de las personas

con discapacidad, facilitando su identificacion y registro.

Garantizar, en igualdad de condiciones con los demas, la

plena participacion de las personas con discapacidad en

el _acto del sufragio, va sea como elector o _como

candidato, considerando los mecanismos de accesibilidad
necesarios, incluyendo la modalidad del voto asistido por una
persona de su propia eleccion y adecuando los sistemas

electorales para tal fin.

Promover la participacion de las personas con

discapacidad en las funciones publicas de su pais.

Considerar los aportes y contribuciones de las personas u
organizaciones de personas con discapacidad, en la
elaboracion, implementacién y supervision de las politicas
publicas en la materia, especialmente aquéllas que les afecten

de manera directa.

Promover la coordinacién entre las diferentes asociaciones de
personas con discapacidad, con el fin de fortalecer su
participacion en el debate de las politicas publicas en todos
los niveles, asi como para afianzar la defensa de sus

intereses.
Promover politicas de capacitacion orientadas a las personas
con discapacidad, a fin de desarrollar sus habilidades en la

direccidn de los asuntos publicos.

Fortalecer institucional y administrativamente a los

organismos o mecanismos gubernamentales de promocion y
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proteccion de la dignidad y derechos de las personas con

discapacidad.”

Estos criterios para respetar y garantizar los Derechos
Politicos de las personas con discapacidad, mismas que han sido
electas democraticamente para su mandato (e incluso bajo una
condicion contingente en donde surge su discapacidad), también
se encuentra reforzada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos incluso tratandose de la discapacidad mental,
pues se ha recomendado a los Estados parte del: “Tomar

medidas _de caracter legislativo, judicial, administrativo,

educativo y de otra indole para diseminar por medios
apropiados y dinamicos [entre autoridades gubernamentales,
ONGs, profesionales de salud mental, abogados, jueces y otras
personas involucradas en la promocion de politicas de salud
mental] los estandares internacionales y normas
convencionales de derechos humanos que protegen las

libertades fundamentales y derechos civiles, politicos,

econOmicos, sociales y culturales de las personas con

discapacidad mental.*®”

Ahora bien, la incapacidad permanente fisica que se prevé
como causa de revocacion de mandato en el precepto combatido,
es en si misma discriminatoria. Por ello, no coincido con el
ejercicio de interpretacion conforme que se realiza en la
resolucion adoptada por la mayoria en la Accion de
Inconstitucionalidad 3/2010 en donde se considera que este

termino de incapacidad permanente fisica, o incluso cualquier otro

16 OEA, CIDH, “Recomendacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos saobre la Promocion y
Proteccion de los Derechos de las Personas con Discapacidad Mental”, Aprobada por la Comisién en su 111°
periodo extraordinario de sesiones, el 4 de abril de 2001.
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gue se quisiera utilizar para hacer referencia a un estado de salud
de las personas, acepta gradualidades, en tanto que no toda
incapacidad de este tipo impide que el funcionario municipal
respectivo desarrolle su actividad gubernativa, en tanto que no

considero gue sea esta qgradualidad la gque condicione la

constitucionalidad de la propia norma, sino como lo dije, el

simple establecimiento de un nulcleo normativo que

considere el estado de salud de una persona como

justificante para la limitacion de un derecho, también de

caracter fundamental.

Es indudable que los términos “incapacidad y discapacidad”
son distintos; sin embargo, ambos pueden guardar relacion con la
condicion de salud de una persona, en tanto que uno y otro

inciden en la merma de la capacidad de una persona.

Este caracter discriminatorio, a mi entender, que tiene la
norma, cuya invalidez se demandd en esta accion de
inconstitucionalidad, resulta aun para mi, mas evidente cuando lo
ubicamos en el contexto del articulo 115, fraccion I, de la
Constitucion, en tanto prevé que los Estados adoptaran para su
réegimen interior la forma de gobierno republicano, representativo
y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa al Municipio, mismo que
sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa
integrado por un presidente municipal y el nimero de regidores y

sindicos que la ley determine.
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Asimismo, establece que las Legislaturas locales, de
acuerdo a las dos terceras partes de sus integrantes, podran
suspender Ayuntamientos, declarar que estos han desaparecido,
suspender o revocar el mandato de alguno de sus miembros por
alguna de las causas graves que la ley prevenga, siempre y
cuando sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente para

rendir las pruebas y hacer los alegatos que a su juicio convenga.

En mdltiples ocasiones este Tribunal Constitucional ha
interpretado este precepto fundamental, sefialando que en él se
establece como prerrogativa principal de los Ayuntamientos la
salvaguarda de su integracion y continuidad en el ejercicio de sus
funciones de gobierno, toda vez que son el resultado de un
proceso de eleccion popular directa, por el que la comunidad
municipal otorga un mandato politico a determinado plazo, el cual
debe ser respetado, salvo en casos extraordinarios previstos en la
legislacion local. Esto es, dicho numeral supremo hace una
reserva a favor de los legisladores locales para que establezcan
las causas que consideren como graves para dar lugar ya sea
para: (1) suspender o (2) declarar la desaparicion de
Ayuntamientos, asi como para (3) suspender o (4) revocar el
mandato a alguno de sus miembros. Sin embargo, el ejercicio de
esta reserva legislativa no implica el establecimiento arbitrario de
una causa considerada como grave que no guarde una
congruencia con la finalidad para la cual se establecié cada uno

de los cuatro supuestos sefialados.

Estimo, que respecto de las causas graves que ameritan la

aplicacion de wuna medida de orden constitucional tan
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trascendente como lo es la revocacion del mandato, la cual
implica la mutilacion de un mandato politico que una determinada
poblacion le otorga determinado plazo a través del sufragio, debe
estar relacionado estrictamente con la actuacion que el
funcionario desarrolla en su actividad de gobierno, por lo cual
a mi entender, cuando se establezca como causa grave una
gue no guarde relacion con el desarrollo de la funcion
publica, sino con la situacidon particular de la persona que
detente el cargo, en tanto que ésta puede resultar ajena a su
voluntad y dependiente de una condicion de salud, como lo
seria la incapacidad permanente fisica, entonces, no resultara
acorde con la figura que se pretende regular, como es el caso

estricto de la revocacion del mandato.

En este sentido, considero que la incapacidad permanente
fisica, no puede configurar una causa grave que amerite la
aplicacion de una medida tan extrema, como lo es la revocacion
del mandato, ya que como lo he sefialado, la condicién de salud
de una persona que viene desempefando un cargo dentro del
organo de gobierno municipal, no puede impedir por si misma su
permanencia en un cargo al cual accedié por mandato popular y

en ejercicio de un derecho fundamental.

Ademas de que la configuracién del supuesto normativo
impugnado, no guarda relacién alguna con la actuacion del
servidor publico municipal en el ejercicio de su encargo sino con
su estado de salud, lo cual ademas de ser discriminatorio dentro
de mi Optica personal, no guarda razonabilidad constitucional con

la figura que se pretende regular.
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Al efecto, no podemos perder de vista que la propia Ley de
Gobierno y la Administracion Puablica Municipal del Estado de
Jalisco, en sus articulos 69 y siguientes, pero en un sistema de
suplencia de los miembros del Ayuntamiento, el cual por supuesto
tiene la finalidad de salvaguardar tanto la propia integracion como
la continuidad en el funcionamiento del 6rgano del gobierno. De
manera tal, que si un integrante del Ayuntamiento se ubica en el
supuesto de una disminucidn en sus capacidades, ya sean fisicas
0 mentales, bien podra ser suplido por quien la propia ley prevé,
en tanto continle esa disminucion, o bien, en tanto se agote el

plazo para el cual fue electo.

Como se ve, al establecerse este régimen de suplencias, se
hace mas evidente la incongruencia de considerar al supuesto
normativo impugnado como una causa grave de revocacion

demandante.

Finalmente, por todas estas razones, estimo que pueden
hacerse extensivas al otro motivo de revocacion de mandato que
se contiene en la fraccion combatida como es la incapacidad
mental, ya que también su establecimiento esta relacionado con
la condicion de salud de la persona que detente el cargo publico

en un Ayuntamiento.

Por lo tanto, y por estas razones, fundo mi voto particular en
contra de la decision adoptada por la mayoria y estimo la
inconstitucionalidad o invalidez total de la fraccion Il del articulo

24 de la ley cuya invalidez fue demandada.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN
N. SILVA MEZA, EN RELACION AL CONSIDERANDO QUINTO
DE LA EJECUTORIA PRONUNCIADA POR EL TRIBUNAL
PLENO DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
3/2010, PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS.

La norma general que se cuestiond en dicha accion de
inconstitucionalidad es el articulo 24, fraccion Il, de la Ley del
Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de
Jalisco, publicado en el Periddico Oficial del Estado el 31 de

diciembre de 2009, que es del tenor siguiente:

“ARTICULO 24.- Se puede revocar el mandato de los miembros
del Ayuntamiento por alguna de las siguientes causas:

l. Por reincidir en las causales de suspensién establecidas en el
articulo 23, con excepcion de la fraccion 1V,

Il. Por incapacidad permanente fisica o mental; o

lll. Porque exista sentencia judicial por delito doloso que haya
causado estado, en la que se imponga como sancion la
inhabilitacion o cuando la pena impuesta exceda del término de

su ejercicio.”

El Pleno de esta Suprema Corte determind, que los motivos
de invalidez que la Comisién Nacional de Derechos Humanos
plante6 eran infundados, declarando por mayoria de diez votos

infundada dicha accion de inconstitucionalidad.

Esta resolucién fue adoptada con base a las siguientes

consideraciones:



Voto Concurrente A.l. 3/2010

Estimé que la razén de la fraccion 1l del articulo 24 de la Ley
impugnada, no esta encaminada a prohibir el acceso vy
permanencia en el cargo publico de personas que presentan
alguna discapacidad fisica, sino de personas que no tengan, de
manera permanente, la capacidad fisica requerida para el puesto
gue desempeifia, lo anterior con el objetivo de que las funciones
del Ayuntamientos se desarrollen de manera sana y eficaz en
beneficio de la debida gobernabilidad del Municipio; lo que no
implica que una persona con discapacidad no pueda permanecer
en el cargo publico que desempefa, puesto que su deficiencia
fisica no necesariamente resulta incapacitante para las funciones

gue le son propias al puesto que ocupa dentro del Ayuntamiento.

Por lo tanto, el precepto combatido, no puede analizarse a la
luz de la prohibicion de discriminacion por motivos de
discapacidad contenida y garantizada en el articulo 1°
constitucional, ni al marco nacional e internacional al que se hizo
referencia en el estudio de la presente accion de
inconstitucionalidad, ya que la revocacion del mandato no esta en
funcion de que la persona presente 0 no una discapacidad, sino a
gue la persona pueda cumplir con las exigencias propias del

cargo que desempefa dentro del Ayuntamiento.

Ahora bien, aun cuando manifiesto mi conformidad con el
sentido de la resolucion aprobada por los sefiores Ministros
integrantes del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de manera respetuosa, me aparto de algunas de sus

consideraciones en las que difiero, lo que me lleva a la conviccion



Voto Concurrente A.l. 3/2010

de emitir el presente voto concurrente porque desde nuestra

perspectiva se tuvo que haber estudiado de la siguiente manera:

En principio, estimo que no es correcto que se haya tomado
en cuenta la Clasificacion Internacional de Deficiencias,
Discapacidad y Minusvalia, (CIDDM) en la que se habia definido
lo que se debia entender por deficiencia, discapacidad y

minusvalia de la siguiente manera:

“Deficiencia: una pérdida o anormalidad permanente o
transitoria — psicoldgica, fisiolégica o anatémica — de estructura

o funcién.

Discapacidad: cualquier restriccion o impedimento del
funcionamiento de una actividad, ocasionados por una
deficiencia en la forma o dentro del &mbito considerado normal

para el ser humano.

Minusvalidez: una incapacidad que constituye una desventaja
para una persona dada en cuanto limita o impide el
cumplimiento de una funciéon que es normal para esa persona,

segun la edad, el sexo, los factores sociales o culturales.”

Si bien esta clasificacion fue empleada en diversos campos
tales como la medicina, la educacion y la demografia, la misma
fue duramente criticada por algunos expertos, entre otras
razones, por considerarla demasiado técnica y no aclarar
suficientemente la relaciéon existente entre las condiciones

sociales y las capacidades de las personas.

En atencién a lo anterior, la Organizacion Mundial de la

Salud revis6 de nueva cuenta dichas definiciones en la
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Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de Ia
Discapacidad y de la Salud (CIF o CIDDM-2).

La CIF es una clasificacion de la salud y estados
relacionados con ella que representa un cambio fundamental de
paradigma en lo que hace a la definicion de la discapacidad, al
concebirse como un término genérico que incluye déficits fisicos o
psicologicos, las limitaciones que lo anterior genera en las
actividades de los individuos, asi como las restricciones sociales a

la participacion.

De esta forma, la discapacidad se entiende como una
problematica compleja que va mas alla de la pérdida de un
organo o funcion, la cual debe ser abordada con un enfoque
social antes que médico, reconociendo que las limitaciones
funcionales son el resultado de la interaccion de las

caracteristicas de la persona y su entorno familiar, social y fisico.

Dentro de las razones que se tuvieron para operar dicho
cambio se encontraba el evitar las connotaciones negativas de
algunos términos. De esta forma, los términos que utiliza la CIF se
expresan de una manera neutral para evitar la estigmatizacion y

las connotaciones negativas.

Con la CIF se pas0 de una conceptualizacion y clasificacion
meédica, a una vision funcional, basadas en las competencias de

los individuos y no en los déficits que tienen.

! La quincuagésima cuarta Asamblea Mundial de la Salud aprobé la nueva clasificacién en la
resolucion WHW 54.21 del 22 de mayo del 2001.
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De esta manera, se define al término funcionamiento como
la funcion corporal, la actividad y la participacion en sociedad de

los individuos.

Por otra parte, el término discapacidad aparece propiamente
en el titulo de cada tipo de alteracion y abarca las deficiencias
(problemas médicos), limitaciones en la actividad y restricciones

en la participacion.

En conclusion, la CIF permite describir el estado de
funcionalidad del individuo y lo relaciona con su estado de salud,
a efecto de valorar los efectos de la enfermedad en su vida

cotidiana.

De lo anterior se sigue, que la Organizacion Mundial de la
Salud ha advertido el problema que se puede llegar a generar con
la existencia de diversos términos para definir la condicion de
discapacidad y que ha decidido que si bien no existe una
definicion ideal, resulta prudente y recomendable utilizar el

término genérico y neutro de discapacidad.

Resulta entonces, que con las modificaciones en la
terminologia y clasificacion se tuvo la de pasar de una vision de
impedimento a una vision de capacidades funcionales y dejar de
concebir a las personas con discapacidad como objetos de
politica. Asi, se delimita el concepto de discapacidad y establecer
una definicion comun que identifigue de manera correcta a la

situacion y las necesidades de dicho grupo de personas.
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De lo anterior se puede concluir que las clasificaciones de la
Organizacion Mundial de la Salud son directrices de caracter
voluntario para los centros de produccion normativa de todos los
Estados miembro a efecto de homologar los términos relativos a

las personas con discapacidad.

Cabe agregar que esta modificacion en la terminologia
utilizada para referirse a las personas con discapacidad tuvo un
impacto directo en nuestro pais, y dio pie a la reforma del articulo
1° de nuestro texto constitucional, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de diciembre de dos mil seis, que tuvo
como objeto sustituir el término “capacidades diferentes” por el de

“discapacidad”.

ATENTAMENTE

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA



VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE
RAMON COSSIiO DIAZ EN RELACION CON LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 3/2010.

En sesion celebrada el diecinueve de enero de dos mil doce, el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié
la accién de inconstitucionalidad 3/2010. Esta fue interpuesta por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra del articulo
24, fraccion Il de la Ley de Gobierno y la Administracion Publica
Municipal del Estado de Jalisco, el cual establece como causal de
revocamiento del mandato de los miembros del Ayuntamiento, la

incapacidad permanente, fisica 0 mental.

La propuesta inicial de resolucion sostenia la inexistencia de un
nuevo acto legislativo y en consecuencia la actualizacion de la causa
de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aplicable en

términos de los diversos 59 y 65 de la ley de la materia.

Lo anterior debido a que el precepto impugnado ha permanecido
intacto en la ley desde la reforma que se publicé en el Periddico Oficial
de Jalisco, el cinco de octubre de dos mil. De igual manera con motivo
de la reforma de fecha 31 de diciembre de 2009, publicada en el
mencionado periédico oficial, el precepto permanecié intacto.
Asimismo, en los precedentes legislativos de esta ultima reforma, que
es la que genera la presente accion de inconstitucionalidad, no hay
mencion alguna de que el Legislador tuviera intencion de modificar el

sentido o alcance del precepto.

A diferencia de la mayoria, coincido con lo que se sostenia en la
propuesta de resolucion inicial en el sentido de que, respecto del
precepto impugnado, no hubo un nuevo acto legislativo a través del
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cual pudiera sostenerse la procedencia de la presente accién. Lo

anterior, por las razones que a continuacidon se exponen.

Razones del disenso.

Para explicar mejor la postura que sostengo en cuanto a la
existencia 0 no de un nuevo acto legislativo hay que hacernos la
siguiente pregunta: ¢qué debemos entender por nuevo acto
legislativo? Desde mi punto de vista, éste concepto se compone por
dos elementos: el formal y el material. El elemento formal es la
existencia de un nuevo acto juridico, consecuencia de la actividad del
poder legislativo (la modificacion de la norma) y del ejecutivo (la
publicacion de dicha modificacion). El elemento material es la
afectacion, modificacion o cambio del nucleo normativo del precepto a
través de ese nuevo acto juridico que se expresa por medio del
elemento formal del nuevo acto legislativo.

En mi opinion para poder declarar la procedencia de una accion
de inconstitucionalidad es necesario que se cumplan los dos
elementos anteriormente mencionados. Es decir, soélo puede
considerarse que existe un nuevo acto legislativo cuando estos dos
elementos se cumplen.

Es claro que, por medio de la reforma de fecha 31 de diciembre
de 2009, publicada en el periddico oficial referido en la parte inicial de
este voto, se cumple con el elemento formal que compone el nuevo
acto legislativo. No obstante lo anterior, para poder determinar la
procedencia o no de la presente accion era necesario determinar si el
elemento material se cumplia o no. Es decir, si la adicion de la letra “0”
después del punto y coma para hacer referencia a la tercera y ultima
casual de revocacion del cargo constituia o0 no un cambio en el nucleo
del precepto impugnado.

Para poder determinar si se cumplia o0 no con el referido

elemento material del nuevo acto legislativo era necesario atender al
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ndcleo normativo del precepto impugnado. Como he sefialado en otros
votos particulares y concurrentes, el ndcleo normativo se compone por

los siguientes elementos:

a) Caracter: las normas pueden indicar algo que debe hacerse
(obligatorias); que algo no debe hacerse (prohibitivas) o que
algo puede hacerse.

b) Contenido: es aquella accién u omisidon que la norma indica
gue esta prohibida, que es obligatoria 0 que esta permitida.
Desde este punto de vista pueden ser abstractas, si se refiere
a un conjunto de acciones sin determinar, o concretas, si la
accion o la clase de acciones son determinadas.

c) Condicion de aplicacion: es el conjunto de circunstancias que

han de darse para que la norma deba ser cumplida.

A su vez, existen ciertos elementos que quedan fuera del nucleo

normativo, que son los que siguen:

a) Autoridad: es la persona u 6rgano de la que emana la norma.

b) Sujeto normativo: es el destinatario de la norma. Segun el
sujeto normativo, las normas pueden ser generales, si se
dirigen a una clase de personas —esto es, a aquellos
individuos que comparten determinadas caracteristicas o que
estan en la misma situacion—; o particulares, si se dirigen a
una persona o personas determinadas (por ejemplo, las
sentencias).

c) Ocasion: se trata de localizacion espacio temporal en que
debe cumplirse el contenido de la norma. Puede hablarse de
la ocasion espacial (el territorio en el que es aplicable la
norma), y la ocasion temporal (el tiempo durante el cual es
aplicable).

d) Sancidn: es la consecuencia que se sigue del incumplimiento.
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Es importante precisar que estos elementos pueden encontrarse
en uno 0 mas preceptos normativos, o pueden identificarse en uno o
varios enunciados juridicos que conforman un precepto normativo. Un
articulo (precepto, disposicion, enunciado, conjunto de enunciados)
puede contener una o varias normas juridicas, para ello basta con

identificar los elementos antes descritos en dicho articulo.

En otras palabras, las normas juridicas no se identifican
necesariamente con el enunciado o articulo que las contiene. Un
enunciado normativo es la redaccion por la cual se expresa una
norma; en cambio, la norma juridica es el producto de la interpretacion
de un enunciado juridico o de su conjunto, por virtud de la cual se
prohibe, permite u obliga una conducta. Asi, un articulo compuesto por
uno o varios enunciados puede contener una 0 varias normas

juridicas.

Con base en estas premisas, se puede afirmar validamente que
si se modifica uno o varios de los enunciados que integran un articulo
se puede cambiar el sentido de la norma o normas juridicas. Por
ejemplo, supongamos que un articulo esta integrado por tres parrafos
y que la interpretacion del conjunto de esos enunciados juridicos forma
una sola norma juridica. Ahora, si mediante una reforma legislativa se
modifica el primer parrafo y se adiciona uno nuevo, esto puede
cambiar el sentido de la norma juridica, pues se podrian alterar los
elementos del nucleo normativo. Sin embargo, puede darse el caso
gue dicha modificacion también altere el contenido de los otros
parrafos o enunciados juridicos que no se modificaron, los cuales
pueden establecer ciertas condiciones de aplicacion u otros elementos

ajenos al referido nucleo normativo.
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En ese sentido, también puede darse el caso en que la
modificacion del texto del precepto no cambie el nicleo normativo de
la disposicion. Como por ejemplo podria darse en el caso de la adicion
de un signo de puntuacion o de una letra “0” disyuntiva para darle
armonia a la redacciéon del texto que se modifica. Es en estos casos
que, al no cumplirse con el elemento material del nuevo acto
legislativo, conforme al articulo 19, fraccion VII, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aplicable en
términos de los diversos 59 y 65 de la ley de la materia, deberia
sobreseerse la accién de inconstitucionalidad por ausencia de un

nuevo acto legislativo.

Este ultimo ejemplo es el que en el caso concreto nos ocupa. El
texto de la fraccion impugnada del articulo 24 antes de la reforma de

31 de diciembre de 2009 era el siguiente:

Articulo 24. Se puede revocar el mandato de los miembros del
Ayuntamiento por alguna de las siguientes causas:

[.]

II. Por incapacidad permanente fisica o0 mental;

[.]

Por su parte, como puede apreciarse, el texto posterior a la reforma
de la fraccion impugnada del precepto en cuestion cambia por la
adicion de la letra “0” después del punto y coma.

Articulo 24. Se puede revocar el mandato de los miembros del
Ayuntamiento por alguna de las siguientes causas:

[..]

[I. Por incapacidad permanente fisica o0 mental; o

[.]
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En este caso la pregunta que debimos hacernos es si la adicion de la
letra “0” después del punto y coma constituye un cambio en el nlcleo
normativo del precepto impugnado y no preguntarnos sobre la

existencia o no de un nuevo acto legislativo en abstracto.

A mi parecer, en este caso la adicion de la letra “0” disyuntiva para
hacer referencia a la ultima de las causales de revocacion del
mandato de los miembros del ayuntamiento, no altera el contenido
normativo de la fraccion impugnada ya que en nada afecta a los
elementos mencionados en parrafos anteriores (caracter, contenido y
condiciéon). Siendo esto asi, aunque puede decirse que formalmente
existi0 un nuevo acto legislativo, al no haberse cumplido con el
elemento material del mismo lo procedente era declarar el
sobreseimiento del juicio en términos del articulo 19, fraccion VII, de la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aplicable en

términos de los diversos 59 y 65 de la ley de la materia.

Derivado de lo anterior, considero que el analisis a partir de la
existencia o0 inexistencia de un acto legislativo en abstracto es
insuficiente para advertir los cambios en las normas juridicas. Es decir,
para poder afirmar la existencia de un nuevo acto legislativo no basta
con que se cumpla con el elemento formal del mismo sino que la
norma en cuestion también debe verse afectada materialmente.
Unicamente en estas condiciones seria es posible afirma la existencia
de un nuevo acto legislativo necesario para la procedencia de la

accion de inconstitucionalidad.

Ministro José Ramoén Cossio Diaz



