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COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MEXICO m’gﬁ

Demanda de accién de inconstitucionalidad, promowq%

Nacional de I%is Derechos Humanos.

S

Sorte de Justicia de la Nacién.

Y

H. Suprema

S

e

‘{RAUL PLASdﬁNCIA VILLANUEVA, en mi caracter de Pg'eS|dente de la
?Comlsmn Nacgal de los Derechos Humanos, personalidad que acredito

0~ con copia del A
%

(\— como tal (anexo 1), sefialando como domicilio legal para Q;r y recibir todo tipo

erdo del Senado de la Republica, por el que se me designa

~J de notificaciones al ubicado en Periférico Sur numerou 3469 Colonia San
Q Jerénimo Lidice, De@gacmn Magdalena Contreras, Codlgo Postal 10200, en
México, Distrito Fede?’al y designando como delegag os en los términos del
articulo 59 en relacion cé@ el 11, segundo parrafo, de’ la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y If def ar%c;u?o 105 de ia Consh’(uc:on Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, al Doctor dawer Sepulveda Amed al licenciado Jorge Luis

do Nootawths

Martinez Diaz y a la hcenuasda Daniela :Esmeralda Martinez Ramos vy

af*’
autorizando en términos del artm?.}kp 4° de la Ley Reglamentana para oir

>

U

notificaciones, imponerse de los auto§

4

Mercedes Hume Alarcén, José Wor Var‘ggs llizaliturri, Viridiana Sanchez

Marin, Andrés Quezada Garzawgabrlela Burela Gﬂ;z Edgardo Antonio Mufioz

. recibir copias de traslado a Maria

Js

Leyva, y Mariana Bucarcka Carbajal con el debxdg ~agespeto comparezco a
exponer lo &gmenj@w -~ %%
%}‘{*R

iy
R
o

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g), de la fraccién Il, del articulo

~"n-"‘\"{~

105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas

relativos de la Ley Reglamentaria, estando dentro del plazo que fija el segundo
1
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A . PRESIDENCIA

COMISION NACIONAL DE LQS" =,
DERECHOS HUMANQ.S‘f

parrafo del pfecepto constitucional citado y 60 de Ia4 ; {ay Reglamentaria, vengo
a pron &‘over la presente DEMANDA “EE ACCION DE
INCON&TITUCIONALIDAD

§

ﬁé

»f;’;z

I Loé nombres y firmas de los promoventes:

Raul ?fg?lascencna Villanueva, en representaciéon legal de Ia Comisién Nacional

2
1
1

VR,

de Ios%erechos Humanos. Firma al calce del documento. :
2’3

%

Il. Los &ganos legislativo y ejecutivo que hubieran e m itido y promulgado

B

las norm generales impugnadas: g
A) Organo Legi‘lslatlvo Asamblea Legislativa del Dlstn}b Federal.
4

B) Organo Ejecu’;‘lﬂ‘

: Jefe de Gobierno del Distrito igderal.

i 4
%

lll. La norma general cu% invalidez se reclar?e y el medio oficial en que

se hubiere publicado:

Articulo 31, fraccion IX,! de la Ley ‘de Efecuciéon de Sanciones Penales y
LY

Reinsercion Social para el Distrito Fede 'f?@’i%gjormado mediante el “DECRETO

' Articulo 31. Requisitos. El beneficio, d€ reclusion domiciliaria medjante monitoreo electrénico a
distancia se otorgara al sentenciad6 que redna los siguientes requng

I. Ser primodelincuente; ﬁv’fw %kﬁ'

Il. Que la pena, anaxwa“@e la libertad sea mayor a cinco afios y menor de diéz
Il. Que le falten por lo menos dos afios para obtener el beneficio de tratamiento’
IV. Cubra en su totalidad la reparacion del dafo;

V. Obtener resultados favorables en los examenes técnicos que se le practiquen; :
V1. Compruebe fehacientemente contar en el exterior con un oficio, arte o profesion o exhiba las
constancias que acrediten que contintia estudiando;

“nos de prision;
feliberacional;

2
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Q) PRESIDENCIA

COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MEXICO
POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DE EJECUCION DE SANCIONES

PENALES Y REINSERCION SOCIAL PARA EL D/STRITO FEDERAL”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de junio de
2011.(Anexo 2).

7

B
&
A
&1
¥

IV. Los preceptos constituciona@és que se estima;ﬁ' violados:

A
)

Articulos 1° y 18 de la Con%titucién Politigé de los Estados Unidos

Mexicanos.

&

V. Consideraciones en relacion con la legitimacion activa de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos para promover la accién de

inconstitucionalidad.

El 14 de septiembre de 2006 fue publlcad%ﬂ en el Diario Oficial de la Federacion

5
')‘

la adicién del inciso g) a Fa fracmon I, del articulo 105, de la Constituciéon

w
s

7
"
W

VIl. Cuente_con ‘aval afi anzador;
VIII. Acredite apoyo familiar;

IX. Cubra el costo del dispositivo electréonico de monitoreo, en termlnos del Reglamento
de esta Ley, y ~

X. Las demas que establezca el reglamento de la presente ley.

2 Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

a)(...)

()

g).- La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion. Asimismo los organismos de proteccién de los derechos
humanos equivalentes en los estados de la Republica, en contra de leyes expedidas por las

3
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1A% N R
legitimacién activa a la Comision Nacional de Yos Derechos Humanos, para
impugnar tratados internacionales, Igy;es federaleé’-a_:ay leyes estatales y del
Distrito Federal, que vulneren los: derechos huma}gos consagrados en la

Constitucion.

Posteriormente el 10 de junio del presente afo, el precepto constitucional antes
citado, fue reformado de tal manera que tanto esta Comnsnon Nacional de los
Derechos Humanos, como los og‘.ganlsmos equwalen_t_es en las entidades de la
Republica, hoy pueden plan‘hiari;la inconstitucionalidad de una norma general
gue vulnere los derechos hu;nai;‘xos consagrados no solo en la Constitucion,
sino también en los tratados intefhacionales de Io_s’i que México es parte.?

Asi, a la luz del precepto constituéional citado‘l”‘ acudo a este Alto Tribunal en
representacion legal de la Comision Namonal de los Derechos Humanos, en los
términos del segundo parrafo del artlculo 11 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 conshtq@onaL aplicable en materia de acciones

de inconstitucionalidad, conforme alo d'i'""spuesto por el diverso 59 del mismo

legislaturas locales y la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en contra de
leyes emitidas por la Asamblea Legislatfva del Distrito Federal
a2 )i 5‘"

® Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera en los términos que sefale la
ley reglamentaria, de los. dsuntos siguientes:
() A~
ll.- De las acmones de inconstitucionalidad que tengan por ometo plantear la posible
contradlcmg_n.«entre una norma de caracter general y esta Constitucion.™
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los tremta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

a)(...)
(.))

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea
parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en los
estados de la Republica, en contra de leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

()
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1 PRESIDENCIA

COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MEXICO ST,
ordenamiento legal. La represenféci()n con Iréizque comparezco esta reconocida
en el articulo 15* de la Ley de la Comisién NaC|ona| de los Derechos Humanos
y en el articulo 18 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los

Derechos Humanos”®, los' cuales no requieren acuerdo o formalidad alguna

especial para que pueda llevar a cabo tal representamon como lo establecié
este Alto Tribunal al resolver la accién de lncénstltumonalldad 146/2007 y su
acumulada 147/2007. :

Ahora bien, es |mportante traer a coIaCIorf lo que a partir de la accién de
inconstitucionalidad 22/2009 promovida por esta Comision Nacional de los

Derechos Humanos, asento nuestro Alto:Tribunal respecto a la legitimacion

activa de los orgamslos de proteccl@n de los derechos humanos, para

R

promover este tipo de j jUICIOS

En la sentencia que reca

.,«" 2

ala aémon de inconstitucionalidad se afirmé que,

mconstltucmnalldgé se defina si las normas controvertidas vulneran o no

derechos fu amentales o si realmente la accion ejercida se refiere a un

derecho f%ndamental.
v d

“Articulo 15.- El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional;

In..)

b i)

® Articulo 18.- (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el 6érgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo de un presidente,
al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas
de la Comision Nacional y su representacion legal.
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Asi pues, la Suprema Corte de Justicia de la N cion ha reconocido que para

tener por acreditada la Iegltlmac:|on de quie . promueve la accién de
mconshtumonahdad basta c}on plasmar una VIOIacmn a alguno o en su caso
algunos, de los derechos humanos gque consagra nuestra Constitucién Federal,
ya que el hecho de acredltar la legitimacién umcamente implica la posibilidad
de ejercicio de la accién, pracesalmente hablando, mlentras que la existencia o

no de las violaciones suger?das constituye un anéhs;s que se desarrollara en

3%;

4

iy
5
%

otra etapa

En consecuencia de lo ‘expuesto, \(géhgo a ejercitar accién de

inconstitucionalidad, en contra del articut‘g 31, fraccién IX, de la Ley de

*

Unico. El articulo 31, frfccmn IX, dé:la Ley de Ejecucion de Sanciones

Penales y Reinsercion “?Somal para el ”strlto Federal, es contrario a los

articulos 1° en rejacmn con el 18 de la Monstltucmn Federal, asi como
1° de la Co;;yvencmn Americana sobre Derechos Humanos, pues
permite la=éxclusion del goce de un beneflclo penitenciario a todas
aquellas personas que no se encuentran en-posibilidades de cumplir
con uno de los requisitos por motivo de situ Qién econdémica, con lo
que incurre en una violacion al principioﬂtzd_e igualdad y no

discriminacion.

La Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinserciéon Social para el

Distrito Federal, publicada el pasado 17 de junio de 2011 en la Gaceta Oficial

¢ Pp.32-39 de la Sentencia dictada el 4 de marzo del 2010, en la accién de inconstitucionalidad
22/2009 promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Blvd. Adolfo L.épez Mateos Mo, 1922, Col “r
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del Distrito Federal, tiene por objéfo regljlar el cumplimiento, modificacién y
duracion de las penas y medidés de seguridad impuestas por la autoridad
judicial, asi como la organiza,éién, admirfistracién y operacion del Sistema
) Penitenciario del Distrito Fedéral, para Iograr la reinsercién social y procurar
gue no vuelva a delinquir la pérsona senteﬁciada.

El Capitulo Tercero, del Titulé Tercero de la Ley regula los diversos beneficios
penitenciarios que pueden alcanza!'ﬁ las personas que se encuentran
sentenciadas por la comision {jde un délito, dentro de los cuales se encuentran
la Reclusion Domiciliaria médiant% monitoreo electrénico a distancia, el
Tratamiento Preliberacional, la Lbe*rtad Preparatoria y la Remision Parcial de la
Pena, sefialando que para se beneficiario de ellos, se debe cumplir con

diversos requisitos establecidos enila Ley.

En este sentido, el Capitulu Cuarto Edel mismo Titulo, regula el beneficio de la
Reclusion Domiciliaria madlante monltoreo electrénico a distancia, definiéndolo

como un medio de ejetutar la sanCIon penal, hasta en tanto se alcance el

beneficio de tratamiento prehberacnonal“" que se realiza mediante monitoreo

electronico a dlst§n0|a y que tendra por, fmahdad la reinsercién social del

sentenciado con‘z,vxbase en el trabajo, la capacntamon para el mismo, la

educacion, la s'_‘al'ﬁd y el deporte.

Tal y como se menciond, el legislador capitalino, en la regulacién posterior del
mencionado beneficio, en concreto el articulo 31 de la Ley, establece una serie
de requisitos con los que debera cumplir el sentenciado que pretenda hacer

uso del mismo. Asi, en su fraccién IX, misma que se impugna, marca:

“ARTICULO 31. REQUISITOS. EI beneficio de reclusién domiciliaria

mediante monitoreo electrénico a distancia se otorgara al sentenciado

i que reuna los siguientes requisitos:

Edificio “Héctor Fix-Zamudio”
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(--)

IX. Cubra el costo del dispos*itivo electrénicdjﬁ de monitoreo, en términos
g &

del Reglamento de esta Ley, y ;

(..).”

Como puede advertirse, uno de los req%;,snos para gozar del beneficio de

Reclusién Domiciliaria consiste: en queiel sentenciado cubra el costo del

dispositivo electrénico con el que se Ile,yara a cabo su monitoreo. Lo anterior,

en opinién de esta Comision Na )pn,éi de los Derechos Humanos incurre en

una violacién al derecho fundamental a la igualdad y no discriminacién, pues

impide que una persona que no pﬁeda cubrir dicho costo goce de tal beneficio.

,aﬁ
4
{ 5

Es decir, como condicion psrehmmar ;ﬁara el otorgamiento del beneficio de

Reclusiéon Domiciliaria, Iaftey exige que aquel que pretenda adquirirto, cumpla
previamente con la objsgauon de cubrir el Costo del dispositivo electronico con
el que se llevara a cdbo su monitoreo, de conformidad con lo establecido por el

e

reglamento que al efecto se expida.
/
Lo anterior,/en opinion de este organismo auténomo, representa una
transgresion al principio de igualdad y no discriminacion contemplado en el
articulo 1° de la Constitucién Politica, asi como el 1° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, pues a un sentenciado que se coloque
en todos los supuestos necesarios para acceder al beneficio de Reclusién
Domiciliaria, le sera imposible adquirirflo si no cuenta con los recursos

econdmicos necesarios para cubrir el costo del dispositivo.
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Al respecto, el articulo 18" de nuestra Carta Magna en su segundo parrafo,

consagra las bases que debera '?“reglr el Sistema PenltenCIarlo sefialando que

estas son el respeto a los derechbs humanos, el trabajo la capacitacion para el
mismo, la educacién, la salud y el deporte cqmo medios para lograr la

reinsercién del sentenciado a la{sociedad, mencionando que para tales efectos

se debera tomar en cuenta los beneficios que para el sentenciado prevé la ley.

En este sentido, es posible d;esprender Jque la Constitucion prevé la
posibilidad de que el Ieglslader establezca beneficios penitenciarios a

favor de los sentenciados, comqi parte%tie la base para lograr la reinserciéon

social del mismo.
En relacion con lo anterior, es ‘importante mencionar que si bien el
establecimiento de beneficios p iteﬂ'i;iarios representa una facultad de libre

configuracion para el leglsladal*, en elgsentldo de que cuenta con un amplio

margen en el disefo Iegns!atvo de los T ismos, en opinion de esta Comisién

Nacional, al hacerlo debe apegarse a los derechos fundamentales establecidos

en nuestra Constitucid

Una vez que el gﬁgislador opta por regula%ﬁ, Ia materia de los beneficios
penitenciario%“"(”,‘ debe hacerlo dentro del ‘margen de los derechos

fundamentales, pues el hecho de que constituya una materia de libre

" Art. 18.- Solo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prision
preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincion de las penas y
estaran completamente separados.

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, del
trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para
lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir,
observando los beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgaran sus penas en
lugares separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

().
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configuracién legislativa de ninguna“manera lo exenta del respeto y

%

i

apego a los derechos humanos.

Esta Comision Nacional de Ios:Derechos Humanos tiene conciencia de la
condicién excepcional y el reglmen juridico espeC|aI al que se encuentran
sujetas las personas sentenc;ladas por la comisién de un delito, pues su esfera

de derechos se encuentra SUJeta a multiples restncmones Asi pues, se

entiende la introduccion de reqwsﬂos como el ”er primo delincuente, haber

reparado la totalidad del dano haber compurgado un alto porcentaje de su
condena, presentar buena conducta entre_ e)tros como condiciones para el
otorgamiento de un beneflcro penltenclarlo elementos que dependen

@I.

exclusivamente de la conducta ywoluntad el sentenciado.

Sin embargo, la norma impugnad %pone un requisito consistente en contar
con los medios econémicos negesgrios para cubrir el costo del dispositivo de
monitoreo, cuyo acatamien’fg ne necesariamente depende Unica vy
exclusivamente del sentenciado sino que existen diversos factores externos y

ajenos al mismo que hacen imposible su :jumpllmlento

Como consecuencna de la regulacion que '»se impugna, lo que en realidad
sucede es que quedan excluidas del beneﬂcno de Reclusion Domiciliaria las
personas que, por su condicion social, no cuenten con los recursos econémicos
para cubrir el aludido costo, con lo cual la ley de facfo lleva a cabo una

discriminacion.

En relacién con el principio de igualdad y no discriminacion, este se encuentra

108

regulado en a nivel nacional en el articulo de la Constitucién Politica de los

® Art. 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no

10
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Estados Unidos Mexicanos y establece de manera clara la prohibicién de que
en nuestro pais se lleve a cabo una dlscrlmlnac:lon motnvada por cualquier
causa que atente contra la dlgnldad humana y temga por objeto anular o
menoscabar los derechos y Ilberl‘ades de las personas

En este sentido, el articulo 1° constltu0|onal eﬁablece diversos fertium de
comparacion, entre los que se encuentran elv’ origen étnico o nacional, el
género, la edad, las dlscapamdgades la concﬂmon social, las condiciones de
salud, la religiéon, las opiniones,: Ias preferghcuas y el estado civil. Asimismo,
dicho precepto también mcorpora una qtausula de apertura que comprende
cualquier otro motivo que atente cg%ntra;gfa dignidad humana o tenga por objeto

4
anular o menoscabar los derechos ¥, i“l;bertades de las personas.

& 3
Cuando se utiliza un tertium de &m?igracién prohibido por el articulo 1° de la
Constitucién Federal, la dlstlnﬁon realrgada por el legislador debe someterse a
un escrutinio estricto. Slrve e apoyo a este argumento la jurisprudencia 1a./J.
37/2008 de la Primera Safa que indica: 3
/
IGUALDAD. CASﬂS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE
HACER UN fESCRUTINIO ESTRICTO DP LAS CLASIFICACIONES
LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). La

igualdad es un principio y un derecho de caracter fundamentalmente adjetivo

que se predica siempre de algo, y este referente es relevante al momento de

realizar el control de constitucionalidad de las leyes, porque la Norma

podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

()

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad,
las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, Ia religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

11
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Fundamental permite que en algunos ambltos el Ieglslador tenga mas amplitud
para desarrollar su labor normatlva, m/entras que en ofros el Juez debe ser
mas exigente a la hora de determmar si aquél ha respetado las exigencias del
principio de igualdad. El articulo 1o de la Constitucion /%‘ederal establece varios
casos en los que procede d/cho escrutinio estricto. é*As; su primer parrafo

proclama que todo individuo debe gozar de las garam/as que ella otorga, las

g“:
cuales no pueden restringirse fnl suspenderse sino’

en los casos y con las
condiciones que la misma establece lo que ewdencia la voluntad constitucional
de asegurar en los mas aMpI/os term/nos ’el goce de los derechos
fundamentales, y de que Ié]s l/mltaCIone& a ellos sean concebidas

restrictivamente, de conformldad con el,,s caracter excepcional que la
: ¢
é‘

Constitucion les atribuye. A
Por ello, siempre que la accion %claSIfLCadora del legislador incida en los

derechos fundamentales qarant/zados” constitucionalmente, sera necesario

aplicar con especial intensidad Iasi exigencias derivadas del principio de

iqualdad y no discriminacion. Pér S‘u parte, el parrafo tercero del citado

precepto constitucional muestra**‘la volun}ad de extender la garantia de igualdad
a ambitos que ftrascienden 94 campo delmlgltado por el respeto a los derechos
fundamentales eprICItamé;te otorgados b@r la Constitucion, al prohibir al
legislador que en el des’arrollo general de su Iaaor incurra en discriminacion por
una serie de mongs enumerados (origen etn/c%o nacional, género, edad,
capac;dades' wdfferentes, condicién social, condiciohes de salud, religion,
opiniones, pk;;ferencias, estado civil) o en cualquier ofro que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas. La intencion constitucional es, por lo tanto, extender
las garantias implicitas en el principio de igualdad al ambito de las acciones
legislativas que tienen un impacto significativo en la libertad y la dignidad de las
personas, asi como al de aquellas que se articulan en torno al uso de una serie
de criterios clasificatorios mencionados en el referido tercer parrafo, sin que ello

implique que al legislador le esté vedado absolutamente el uso de dichas
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categorias en el desarrollo de su labor normatl\/a sino que debe ser
especialmente cuidadoso al hacerlo En esos casos, %el Juez constitucional
debera someter la labor del Ieglslador a un escrutinio espeo:almente cuidadoso

desde el punto de vista del respeto a la garantia de /guatdad

i

En el caso, la norma lmpugnada realiza una dlstlnmdn que utiliza como punto
de comparacién la capacidad economlca del sentecxc;ado lo que per se no se
encuentra especificado dentro- de los tertium expﬂ‘esamente prohibidos por el
articulo 1° constitucional, pero su se inscribe en fa clausula de apertura, puesto
que la distincion tiene como efecto menosgabar el acceso a los beneficios

penitenciarios. i

“DEFRAUDACION FISCAL. L AR&]’ICULO 108 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION QUE PQEVE ESE TIPO PENAL, NO VIOLA EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTIC%EO 17 DELA’ @ONSTITUCION FEDERAL.

El derecho fundamenéﬁl establecido en él ultimo parrafo del articulo 17 de la

i de los Estados Unld@s Mexicanos se circunscribe a la

prohibicion del‘ phs:onam/ento por deudas “e caracter puramente civil, por lo
que un/came?/ite tiene el alcance de abarcar Ias relac:ones que se generan
entre deudor y acreedor en el campo del derecho pnvado, de manera que las
originadas por la aplicacion de una ley de caracter publico quedan excluidas.
En consecuencia, el articulo 108 del Cddigo Fiscal de la Federacion que prevé
que la conducta tipica de defraudacion fiscal consiste en omitir el pago de
alguna contribucion u obtener un beneficio indebido en perjuicio del fisco
federal, no viola el referido derecho constitucional, ya que la deuda que pudiera
resultar de la comision de ese delito es de carédcter publico, ademas de que el

bien juridicamente tutelado es el patrimonio del fisco federal.”
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Asi, si bien el criterio citado versa ‘sobre CITCUHStanCIaS distintas a las
planteadas en la presente demanda, a traves de esta .interpretacion del articulo
17 constitucional es visible como el derecho fundamental a la libertad, a la luz
del principio de reinsercion social, no pueden estar sdbordlnados nunca a una
circunstancia de caracter economico.

Sobre la linea del principio de lgualdad y no dlscrlmlrf;amon la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Jurfsprudenc:la 1a./J. 55/2006,
se pronunci6 en el siguiente sentldo ﬁ

“IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCION?AL La igualdad en nuestro texto
constitucional constituye un pr/nc:lplo c@mplejo que no solo otorga a las

personas la garantia de que sera g&ales ante la ley en su condicién de

destinatarios de las normas y de ust arios del sistema de administracion de
jJusticia, sino también en la ley (eﬂ’f refaCIon con su contenido). El principio de
igualdad debe entenderse comQ la ex:genc:a constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los de§ig’]uales de *ah/ que en algunas ocasiones hacer
distinciones estara vedad / mientras quet,en otras estara perm/tldo o, incluso,
constitucionalmente e&fg/fio En ese tenor cuando la Suprema Corte de
Justicia de la NaCIoﬁ“ conoce de un caso en el cua/ la ley distingue entre dos o
varios hechos, sd/ cesos, personas o colect/vos debe analizar si dicha distincion
descansa en una base objetiva y razonable o s, pdﬁ;{/gl contrario, constituye una
discriminacion constitucionalmente vedada. Para e/lo‘:%és necesario determinar,
en primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos desiguales
de manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la
consecucion de objetivos admisibles dentro de los limites marcados por las
previsiones constitucionales, o expresamente incluidos en ellas. En segundo

lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacién de la distincién
14
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hecha por el legislador: es necesarlo que la mtroducc:on de una distincion
constituya un medio apto para CondUCIr al fin u objet/v5 que el legislador quiere
alcanzar, es decir, que exista una relac:on de /nstrumentalldad entre la medida
clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar, debe“ cumpllrse con el requisito
de la proporcionalidad: el Ieg/s/ador no puede tratar de alcanzar objetivos
constitucionalmente legitimos de un modo ablertamente desproporcional, de
manera que el juzgador debe determ/nar sila d/sthIon legislativa se encuentra
dentro del abanico de tratam/entos que puedep considerarse proporcionales,
habida cuenta de la situacion de hecho, la flnalldad de la ley y los bienes y
derechos constitucionales afectados por e/la la persecucion de un objetivo
constitucional no puede hacerse a costaa de una afectacion innecesaria o
desmedida de otros bienes y derechos coqshtucronalmente protegidos.

Por dltimo, es de gran lmportanCIa determ/nar en cada caso respecto de qué se
esta predicando con la igualdad, porque esta ultima constituye un principio y un
derecho de caracter fundamentaimq)f)te adjetivo que se predica siempre de
algo, y este referente es relevarye al momento de realizar el control de
constitucionalidad de las leyes, goﬁrque la Norma Fundamental permite que en
algunos ambitos el leg/slador fenga mas amplitud para desarrollar su labor
normativa, mientras que en @tros méta al Juez a ser especialmente exigente
cuando deba determinar s: é/ Ieg/slador ha respetado las exigencias derivadas

I\
del principio mencionado./

j’f
Py

/

vvvvv

La Segunda Sala dﬁf la Suprema Corte tamblen se ha pronunciado en este

sentido en la tesw'ﬁf CXV1/2007, en los sngu:entes términos:

”‘L

“GARANTIA DE NO DISCRIMINACIGN SuU PROTECCION
CONSTITUCIONAL. De los articulos 1o., parrafo ‘tercero, y 4o., pérrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que la no discriminacion es una verdadera garantia individual,

consistente en el derecho subjetivo publico del gobernado de ser tratado en la
15
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misma forma que todos los demas y el correlativo debér Juridico de la autoridad
de garantizar un trato idéntico a todas las personas: {ub/cadas en las mismas
circunstancias. Ahora bien, conforme a tales preceptos en la Nacién Mexicana
esta prohibido todo tipo de d/scnm/na(:lon que atente contra la dignidad
humana, anule o menoscabe los derechos y I/bertades del varén y la mujer,
porque ambos deben ser proteg/dos por Ia Iey sin distincion alguna,

independientemente de sus preferenc:as Y, por ello, deben gozar de los

S

s

mismos derechos y de la /gualdad de oportunlg;lades para ejercer las libertades
fundamentales en las esferas pcalltlca econbm/ca social, cultural, civil o en

cualquier otra.”

Por su parte, la Convencién Amerlcaﬁa sobre Derechos Humanos prohibe
de manera expresa la d|scr|m|na0|on ﬁor motivos de posicion econémica, en su

articulo 1.1.°, lo cual de igual man éra es violentado por la norma impugnada

mediante la presente demandafgdfe accion de inconstitucionalidad, por los
F =

b

oy
e
,;

motivos antes narrados. f
j,
Al respecto se traen a ccz)émon los Prmmplos y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas anad‘as de Libertad en las Américas,’
aprobado por la Com /}élon Interamencana de los Derechos Humanos en marzo

de 2008, cuyo Pringipio Tercero, senala lo

P

“Principio 1l
Libertad personal

® Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccién, sin discriminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econoémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

'® Documento aprobado en el 131° periodo ordinario de sesiones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos del 3 al 14 de marzo de 2008.
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Medidas alternativas o sustitutivasi la privacion de /lbertad

Los Estados Miembros de la Orgamzamon de /os_ Estados Americanos deberan

incorporar, por disposicion de Ia ley, una serle de medidas alternativas o

sustitutivas a la privacién de l/ben‘ad en cuya“?apllcaC/on se deberan tomar en

cuenta los estandares mternac:onales sobre derechos humanos en esta

materia.

Al aplicarse las medidas alternatlvas o sustltut/vas a la privacién de libertad, los
Estados Miembros deberan promover Ia participacion de la sociedad y de la
familia, a fin de complementar la mt@; encién del Estado, y deberan proveer los

recursos necesarios y aproplados para garantizar su disponibilidad y eficacia.”

e

e

Como puede advertirse de Ch anahs:$ de los instrumentos internacionales

antes citados, pertenementes al Slstem@ Interamericano de Proteccion a los

Derechos Humanos, se encuentra reconomdo el derecho a ser tratado de

manera no dlscrlmlnato”a por motivos e ;onomlcos y por otro lado el deber

de los Estados de respetar los derechos humanos en la elaboraciéon de las

disposiciones Iegales que regulen las medldas | jtematuvas o sustitutivas de la

privacion de la Ilbertad es decir los beneficios penﬂ@nmarlos

En virtud de lo anteriormente expuesto, la norma que “S% pretende impugnar
impide que una persona sentenciada por la comisién de un "delito pueda gozar
de un beneficio penitenciario si no cuenta con los medios econdémicos
suficientes para cubrir el costo de del dispositivo electrénico con el que se

llevara a cabo su monitoreo.

T
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fraccion IX, del articulo 31, de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y

Reinsercion Social para el Distrito Fedegfal, es violatorio de la prohibiciéon de

discriminacién por motivos de posicion econémicajy en este sentido debe
ser declarada inconstitucional §
PRUEBAS

1. Copia simple. Del Acuerdo del Senad‘_l’ de la Republica por el que se
designa al Doctor Raul Plascencia Vlf[an?ew para que ocupe el cargo de
Presidente de la Comisién Nacional de Io$ Derechos Humanos por un periodo

de cinco afos, contados a partir del ; 6 de noviembre de 2009, al 15 de

Q‘f
noviembre de 2014. }ﬁg"‘r
2. Copia simple. De la Gaceta ;@flmal de|~:DIStI'ItO Federal del 17 de junio de
2011. Vi %s
§ 4
Por lo antes expuesto y fuﬁdado ala H. Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, atentamente pido}/ %‘

&

%
%
%

PRIMERO. Tener‘por presentada la demanda quer”fgromuevo con el caracter

: T ; i
de Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos;Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accion de

inconstitucionalidad en sus términos.
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TERCERO. Tener por designados comb delegados y autorizados a las

personas indicadas al inicio de este escnto asi cemo por senalado domicilio

para oir y recibir notificaciones y documentos :}:

CUARTO. Admitir las pruebas ofre(:ldas en el capltulo correspondiente del

presente escrito, asi como el disco compacto contenlendo la version electronica

del presente escrito.

H

;sr:
QUINTO. En el momento procesal oportuno,, declare fundados los conceptos

de invalidez y declare la mconstltuc;lonaydad de las dISpOSICloneS legales

impugnadas.

DR. RAUL PLASCENCIA \}ILLANUEVA
/" PRESIDENTE '
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