o
™
e
| o |
©

£

Py
»"—'
P
TN, |
4
4 \

Q@b e Bu g b o
6COQ\L\\ &L\ WA SWA D Coma

S

19 loye s o

COMISION NACIONAL DE L% =
DERECHESW \ % =z O A\§ Co W\Qckcx'b A )
¥ o\% y Y olce & S A wovembe ck 20©F
{ (,«.&\ &05(,\ L woie, S ple
=iy, = T = Demanda,, : de accuon de_inconstitucionalidad,
A s 3= rla C | de |
ash & romovi or la omlswn ciona e os
!.u?é o = P d@ P v QS\ el d\ be\rex W
o :: € Derechosd-lumanos Ab\ Es\—e«& Ag Qusz\«i Ner o ey
a..

o -
""I-j‘Suprenﬁ-Cortelde ,Justlma de la Nacﬁ)n @

‘ -y
6.
5 i N

-

m b
RiUL PLQCENGI@ VILLANUEVA, en n‘;l caracter de Presidente de la

Comisioén Nacnonal de los Derechos quanos personalidad que acredito con

copia del Acuerdo del Senado de la Repubhca por el que se me desngna como tal

ke

con el 11, segundo parrafo, de la Ley Reg mentaria de las Fracciones | y Il del

articulo 105 de la Constitucion Politica de: lo KEstados Unidos Mexicanos, al Doctor
Javier Sepulveda Amed y a las IlcenCIadés ijzabeth Arranaga Pichardo y Daniela
Esmeralda Martinez Ramos y autorlzanﬂo en términos del articulo 4° de la Ley
Reglamentaria para oir notificaciones, y‘nponerse de los autos y recibir copias de
traslado a Gabriela Lizet Gonzalez Vq;ézquez,IMansol Ramirez Dominguez, Carla
Aurora Adame Bravo, |vette Adriana gosales l\ivlprales Eliseo Leonel Garcia Nava,
Maria Mercedes Hume Alarcon, Vl@dlana Sa 'f'_-vhez Marin, Claudia llham Kamar
Castillo, Andrés Quezada Garza, ;,Gabrlela Buréla Cruz, Tania Pamela Campos
Medina, Olivia Lépez Hernandez, VpGabneIa Herrera Salas, Edgardo Antonio Munoz
Leyva, Alessandra Gaytan Capo y Mariana Bucardo Carbajal, con el debido

respeto comparezco a exponerﬂo siguiente:
.3'

De conformidad con lo d|sgf5esto en el inciso g) de,;&a fraccion |l del articulo 105 de

la Constitucién Politica dé los Estados Unidos Mexucanos y demas relativos de la

/
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Ley Reglamentaria, estando den;fro dél plazo que fija el segundo parrafo del
precepto constitucional citado y 60de Ia Ley Reglamentaria, vengo a promover la

presente DEMANDA DE ACCIOM DE INCONSTITUCIONALIDAD

PRESIDENCIA

En cumplimiento a lo dlspues - en ei articulo 61 de la Ley Reglamentaria,

SR &, L

manifiesto:

I. Los nombres y firmas de los p}omo}:lientes:

2
#h

:-7 g
&

PR

Raul Plascencia Villanueva, en rqpresentauon legal de la Comision Nacional de

los Derechos Humanos. Firma al célce éel documento.
“
R

;

Il. Los organos legislativo y ejecHtIV'O que hubieran emitido y promulgado las

xﬁ;f#,&

normas generales impugnadas: ?‘

A) Organo Legislativo:Congreso d@:Estado de Querétaro.
&| Estado de Querétaro.

B) Organo Ejecutivo:Gobernador de

se reclame y el medio oficial en que se

%
§-
;,
lll. La norma general cuya invalide:

f
hubiere publicado: §
3
Articulo 132, fraccién V, del Cg‘dlgo de Procedimientos Penales para el Estado
de Querétaro, reformado medéante latey que reforma diversas disposiciones

les para el Estado de Querétaro”,

e T

del Cédigo de Proced/m/e‘ntos Per

publicada en el Periddico Of}éial del G :: ierno del Estado de Querétaro, el 25 de

febrero de 2011.(Anexo 2). / i
{
g
IV. Los preceptos constitucionales que }e estiman violados:

/

‘I.
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V. Consideraciones en relacno‘; con Ia legitimaciéon activa de la Comision

Nacional de los Derechos umanos para promover la accion de

4

inconstitucionalidad.

B R g

El 14 de septiembre de 2006 fue Qubllcada en el Diario Oficial de la Federacion la
adicion del inciso g) a la fraccién 2' del alﬁlculo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos’ my dlante§1a cual se otorgé legitimacion activa a la
Comision Nacional de los D" echoé Humanos, para impugnar tratados

internacionales, leyes federales Iey§s estatales y del Distrito Federal, que

4
vulneren los derechos humanos co,.sagc:ados en la Constitucioén.

,;

(

A la luz del precepto constitucio aI citado, acudo a este Alto Tribunal en

representacion legal de la Comision f\lamonal de los Derechos Humanos en los

términos del segundo parrafo del rtlculo 11 de la Ley Reglamentaria de las

fracciones | y Il del articulo 105 const ucional, aplicable en materia de acciones de

N 1
3 3

' Articulo 105.- La Suprema Corte de Jusg;:ia‘ e la Nacion conocera, en los términos que senale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguieng“ S

()

Il.- De las acciones de mconshtumonaldad qué tengan por objeto plantear la posible contradiccion

a)(...) ’."
(.. H

g).- La Comisién Nacional de los lﬁerechos H@manos, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi gomo de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la publica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constltumoh Asimismo Jos organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en los esiados de la Republica, en contra de leyes expedidas por las
legislaturas locales y la Comusuéﬂ de Derechos Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes
emitidas por la Asamblea Leglsldtlva del Distrito Fﬁderal

/
(--0)- / g
/ : 3
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inconstitucionalidad, conforme ? lo aispuesto por el diverso 59 del mismo
£

ordenamiento legal. La represen?cnon con la que comparezco esta reconocida en
el articulo 15% de la Ley de la Comlsmn Nacnonal de los Derechos Humanos y en el
articulo 18 del Reglamento Interno dé la Comision Nacional de los Derechos
Humanos?, los cuales no requnerfn acuerdo o formalidad alguna especial para que
pueda llevar a cabo tal representacmn, como lo establecié este Alto Tribunal al
resolver la accion de mconstltuc&mahdad 146/2007 y su acumulada 147/2007.

Fs
A

3
Ahora bien, es importante traé’rﬁ a éolacién lo que a partir de la acciéon de
inconstitucionalidad 22/2009 prgmovnda por esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asenté nuesyo Mto Tribunal respecto a la legitimacion activa
de los organismos de proteccnon e los derechos humanos, para promover este
¢

En la sentencia que recay¢ a la adjc;igfn de inconstitucionalidad se afirmé que, para

SRR

T

el

tipo de juicios.

e

efectos del acreditamiento de la legitimacion, basta con que en los conceptos de

validez se plantee algun tipo dg violaciéna los derechos humanos que la

Constitucion tutela, cualquiera d'f;ellos aun los que deban ser desprendidos

mediante interpretacion, sin queé} sea necesario que en el desarrollo de este

presupuesto indispensable para;pr@mover la accion de inconstitucionalidad, se
defina si las normas controverhdasﬁvulneran o no derechos fundamentales o si

realmente la accién ejercida se ref eﬂe a un derecho fundamental.

5
: ¥
®Articulo 15.- El Presidente de la Com|S|on Nauonal tendra las siguientes facultades y obligaciones:
I. Ejercer la representacion legal de la Comisgjon Nacional;

Io...)
()

3 Articulo 18.- (Organo ejecutlve)
La Presidencia es el 6rgano €jecutivo de |2 Com|S|on Nacional. Esté a cargo de un presidente, al
cual le corresponde ejercer, de acuerdo cop lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la

Comisién Nacional y su repfesentacion Iega}

1

&
¥

4

Lol
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Asi pues, la Suprema Corte de Justi de il:a Nacién ha reconocido que para tener

por acreditada la legitimacion de quign profhueve la accion de inconstitucionalidad,
basta con plasmar una violacién a %gunqﬁo en su caso algunos, de los derechos
humanos que consagra nuestra Co 5ftituci§m Federal, ya que el hecho de acreditar
la legitimacion unicamente implic§ la ?osibilidad de ejercicio de la accion,
procesalmente hablando, mientrasique Ja existencia o no de las violaciones

sugeridas, constituye un analisis qué-fse désarrollaré en otra etapa.*

s

¥

AR
PR

3.5 - .
En consecuencia de lo expuesto,f vengo a ejercitar la accién de

3
s

”

inconstitucionalidad, en contra de%rtlg:ulo132. fraccion V, del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Es%dp de Querétaro, publicado en el Periodico

Oficial del Gobierno del Estado de Qu%rftaro, el 25 de febrero de 2011.
&
i

VI. Conceptos de invalidez.

Unico. Violacién al articulo 14de ?} Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®. EI artic[‘o%‘: 132, fracciéon V, del Cédigo de
Procedimientos Penales para}‘el.%’_‘Estado de Querétaro,transgrede el
principio de irretroactividad derla fy asi como la garantia de seguridad
juridica, al permitir la revocac/én d%ﬁla libertad provisional con motivo de
‘la entrada en vigor de L;f\a nugva disposicion que modifique Ia
calificacion del delito. / :

s

P

R e

} &
* pp.32-39 de la Sentencia dictada ¢l cuatro de m{' o del 2010, en la accién de inconstitucionalidad
22/2009 promovida por la Comisién Nacional de IoiDerechos Humanos.

SArt. 14.- A ninguna ley se dara efécto retroactivo eﬁ perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libgrtad o de sus proPgedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunaleg’ previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y g‘onforme alas Leyéﬁexpedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden crimi:f"l queda prohibido |m oner, por simple analogia, y aun por mayoria
de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata. e ¥

En los juicios del orden divil, la sentencia deﬁniﬁva debera ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de 7/ ley, y a falta de ésta se fd;’adaré en los principios generales del derecho.

5
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El articulo 132 del Cédigo de Procedlmlentos Penales para el Estado de
Querétaro, mismo que se |mpugna fen la presente accién de

inconstitucionalidad, se encuentra redactado en los siguientes términos:

“Articulo 132.- (Revocacién de la Iibé"ftad prgvisional cuando el imputado haya
garantizado la misma).- Cuando el /mputado*haya garantizado por si mismo su
libertad bajo caucion, aquélla se le revocara .,en los casos siguientes:

()

V. Cuando con posterioridad, el dellto por el que se encuentra procesado, sea
considerado grave. ’

(...

la ley. ¥ &
& ]
' »

§ 3

De conformidad con el artlculo 12‘11 del Cédigo de Procedimientos Penales

%
SR

para el Estado de Queretaror, el dl' recho a la libertad bajo caucién, procede

® ARTICULO 121.- (Derecho a la llberkad prévnsuonal bajo caucién).-Todo imputado tendra derecho
a ser puesto en libertad bajo caumon sien ppre y cuando se garantice el monto estimado de la
reparacioén del dafo y de las sanmones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al inculpado
y no se trate de los delitos que por su gravedad se prohiba expresamente conceder ese beneficio.

6
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siempre y cuando se cumplan los &gu@']tes
estimado de la reparacién del dafo y de Iq,s sanclones pecuniarias que en su caso

puedan imponerse al inculpado y, no se gate de los delitos que por su gravedad

’*":i‘.ki‘fﬁ:«);v- "

Fequusntos se garantice el monto

S

s

esté prohibido expresamente conceder es% enef icio.

§ TS

Es decir, la libertad bajo caucién no proc%de emcaso de que el delito del que se

acuse al imputado sea calificado por la prbpla Iéy como grave.En este sentido, el
‘é

mismo articulo 121 contiene un listado de?odos aquellos delitos calificados como

graves. :
¥

De acuerdo al sentido establecido por el ag't %ﬁlo impugnado y el esquema antes
expuesto, una persona a la cual se le lmputé Qh delito no calificado por la ley como
grave podra beneficiarse del derecho a Ia flbertad bajo caucién.A pesar de lo
anterior, si como consecuencia de una postéglor reforma al articulo 121 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Esfado de Querétaro (que como se

mencion6 contiene una lista de los delitosicalificados como graves) dicho delito
los como graves, la persona perdera

se incluye en la lista de aquellos conSIder;
automaticamente éste derecho y sera pnvaéé de su libertad.

Al respecto, el articulo 14 constltucmnél c?nsagra la garantia de seguridad
juridica y el principio de |rretroact|v,|dad3i1e la ley. Este principioprohibe la

aplicacion retroactiva de la ley en peﬁumlo gﬂe persona alguna y conforme al

mismo las normas juridicas, por regla ge ral, deberan aplicarse hacia el

futuro, o en sentido negativo, no puéden aphqarse a situaciones pasadas.

En opinion de este organismo é‘amonal tcho principio es violado en la

presente accion de mconstltuc:loné‘lldad ?ﬁh
7 3
§

{

3

!

7 5
¢ &

(-..) ![; 2
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AT

b

T

En relacion con éste principio, la SlJprema Corte de Justicia de la Nacion ha

pronunciado los siguientes criterios::

PR =

,.,»-,u:‘u.t

¥
“PROCURADURIA GENERAL DE L‘Zt REPUBLICA EL ARTICULO CUARTO
TRANSITORIO DE LA LEY ORGANICA RELATIVA NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAQ DE LA LEY. Conforme al articulo 14 de
la Constituciéon Politica de los Estados Un/dos Mexicanos, y a las teorias
admitidas por la Suprema Corte de \UUStICIa de la Nacion para interpretar el
tema de la irretroactividad de la /ey% derlva que una norma transgrede el
referido precepto constitucional cuando trata_de modificar o _alterar
derechos adquiridos o supuestos' juridicos y consecuencias de éstos
nacidas bajo la vigencia de una ley:antérior, conculcando en perjuicio de
los gobernados dicha garantia lndlwduél lo cual no sucede cuando se esta
en presencia de meras expectatlvaj:ade derecho, de situaciones aun no
rea//zadas o consecuencias no derivadas de los supuestos regulados en /a ley

.....

articulo cuarto transitorio de la Ley Orgaélca de la Procuraduria General de la
Republica, publicada en el Diario Of/cigf’de la Federacién el 29 de mayo de
2009, que obliga a los trabajadores de bgse que estén prestando servicios en
la mencionada Procuraduria a deCIdII' Eentre I. Manifestar su voluntad de
permanecer en la Institucién, en cu_, o caso deberan someterse a las
evaluaciones de control de confianzaly de competencias profesionales y
aprobarlas; 1l. Acogerse al programa de reubicacién dentro de Ia
administraciéon publica federal conformie con su perfil; o Ill. Adherirse al
programa de conclusién de la prestaczors de servicios en forma definitiva de los
servidores publicos de la adm/n/strac%:on publica federal, no transgrede el
principio de irretroactividad de la ley perque no contraria la teoria de los
componentes de la norma ni la de los 5erachos adquiridos. La primera, porque
la norma no actua para lo acaecido eri el pasado sino para el futuro, debido a
que el supuesto normativo relativo a la obi{gac;on de los trabajadores de base
de elegir entre cualquiera de las épCIoneS senaladas, rige a partir de la
entrada en vigor de la Ley, y en un ;Slazo de 60 dias, lo que implica que tanto
los efectos del supuesto, como sus conseauenCIas ven hacia el futuro; y la
segunda, porque la fraccién | propi¢ia la continuidad de la relacién de trabajo,
de donde se sigue que no se mod/f/can la@, condiciones de trabajo, pues en
caso de que se elija esa opcioén, la prestac:qn de servicios se desarrollara en
los mismos términos y condiciones que r/geﬁ en ese momento, es decir, con
los derechos laborales conteﬁ7p/ados por‘ el articulo 123, apartado B,
constitucional, como son: jor )ada maxima J,de trabajo, dias de descanso,
vacaciones, salario fijado en &l presupuesto "I"espect/vo garantia de igualdad
salarial, derechos esca/afoﬁ'ar/os y segur/dad social, debido a que estas
garantias de caracter socigf se mantienen vigentes en la Norma Suprema, y el

8
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precepto transitorio no las limita ni restr/nge Ademas el hecho de que en el
momento de contratacién no se hqb/era ex:g/do el requisito relativo a
someterse a evaluaciones de control de confianza y aprobarlos, no representa
violacién a la inamovilidad, debido a que la condicién para continuar en
ocupacién laboral encuentra sustento ~en que el trabajador no incurra en una
causa de cese de las previstas en el articulo 46 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, lagcual estaba vigente antes de la entrada
en vigor de la indicada Ley Organica. Por lo que se refiere a las opciones
contenidas en las fracciones Il y II} del art/culo cuarto transitorio citado,
tampoco violentan derechos adquzndos, debldo a que otorgan plena libertad a
los trabajadores de base para deCIdlr ubl,carse en otras dependencias de
gobierno o separarse del servicio nub//cé en cuyo caso, la decision de
acogerse a cualquiera de estas opCIones involucra necesariamente la
manifestacion de voluntad de no g‘egu[r prestando sus servicios en la
Procuraduria General de la Republ/ca 7

3
P
p

“CONSEJEROS ELECTORALES DEL' BISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO
SEGUNDO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN
DIVERSOS PRECEPTOS DEL ESTATUTO DE GOBIERNO DE ESA
ENTIDAD, PUBLICADO EN EL DIARIO.OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28
DE ABRIL DE 2008, VIOLA EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD
PREVISTO EN EL ARTICULO 14 DE ’:LA CONSTITUCION FEDERAL. Del
contenido de la citada disposicién transn‘or/a se advierte que la prevencion que
contiene, por una parte, es de naturalega vinculatoria en cuanto sujeta a la
Asamblea Legislativa a que dentro deltérmino de treinta dias contados a partir
del inicio de vigencia del Decreto de re;formas al Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, actue en los term/nos ue en él se indican y, por otra, es
facultativa porque prevé a favor del Orga 9 legislativo secundario la atribucién
para establecer el procedimiento para dEterm/nar el numero de Consejeros
Electorales que estando actua/ménte en funciones, seran sujetos a la
renovacion escalonada a que hace menCan el articulo 125 del citado Estatuto.
Ahora bien, es regla elemental quar las normas juridicas, en tanto preceptos
ordenadores de la_conducta dé los sujetos a los cuales se dirigen, se
apliquen a eventos que sucedan bajo su vigencia; asi, el principio de
irretroactividad de las leyes esta vinculado con la sequridad de que las
normas_futuras _no_modificarin situaciones juridicas surgidas bajo el
amparo de una norma v:gente en un momento determinado, es decir, con
la incolumidad de las ventajas, beneflcms o situaciones concebidas bajo
un _régimen previo a aquel que innove respecto a un_determinado
supuesto o trate un caso s:mllar de modo distinto. En ese sentido es

"2a./J. 79/2010. Semanario JudlCIaI de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,
Junio de 2010, pag. 265. _j
§ qQ
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indudable que el articulo segundo tranS/torro del Decreto que entré en vigor el
veintinueve de abril de dos mil ocho* al prever una obligacién a cargo de la
Asamblea Legislativa referente a un hecho acaecido en diciembre de dos mil
cinco (fecha de designacion de /os Consejeros) obra sobre el pasado
modificando la forma de nombramlento (va sea disminuyendo o prorrogando el
plazo) de los Consejeros E/ectorales actua/mente en funciones, lo que en si
mismo lo torna retroactivo Yy, por, ende, : contrario al articulo 14 de Ia
Constitucién Politica de los Estados (ﬁn/dos Mex:canos

f
“PROTECCION AL CONSUMIDOR. LpS ARTICULOS 73, 73 BIS, 73 TER, 75,
86 Y 87 DE LA LEY FEDERAL RE;.ATIVA ‘NO VIOLAN LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD.La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
que existe retroactividad cuando Ipuna ley modifica o altera derechos
adquiridos o supuestos juridicos y sys cornisecuencias que nacieron bajo la
vigencia de una ley anterior, lo que sucede cuando se esta en presencia de
meras expectativas de derecho o de situacionés que aun no se han realizado, o de
consecuencias no derivadas de los sup sto& regulados en la ley anterior, pues en
esos casos si se permite que la nueva l;ay las regule, de manera que mientras el
legislador no establezca normas que yen ‘las condiciones senaladas regulen
situaciones surgidas durante la vigencla de normas anteriores, es vélido su
establecimiento. En consecuencia, como los articulos 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 86 y
87 de la Ley Federal de Proteccién al’ Consum/dor establecen obligaciones y
requisitos exigibles soélo a partir de su en@‘ada en vigor (la publicacion relativa se
efectud el cuatro de febrero de dos mil cu o en el Diario Oficial de la Federacion),
es claro que no violan en perjuicio ?e los proveedores la garantia de
irretroactividad establecida en el art/culo 4 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

PRESIDENCIA

LLU N

“E-rv,_._‘,.‘

“‘57':6*{?

it N

Asi las cosas, se advierte que el mas Alto&'nbunal ha senalado, en relacion el

principio de irretroactividad de la Iey lo s1gunente
-?
p ,.g
a) Que una norma sera retroactiva cUpndo modifica o altera derechos

adquiridos, supuestos jUfIdICOS o;consecuenc:as nacidas bajo la

vigencia de una ley anterlor ;

®p_/J. 94/2009. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Julio
de 2009, pag. 1428.
°p. XLII1/2005. Semanario Judicial de Ia Federacuon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Agosto
de 2005, pag. 21.
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b) Que se encuentra wgpculadé con la seguridad de que las normas futuras

no modificaran situat |onesi’Jur|d|cas surgidas bajo el amparo de una

norma vigente en un f

omento determinado.

(Vl

Ahora bien, en la actuallda& la socnedad mexicana se encuentra preocupada
por dos temas mhmamente%rela(:uonados el funcionamiento del sistema de
justicia penal en el pais y la grave situacion de inseguridad publica. Este
altimo, ha dado lugar a d|v rsas reformas penales, a nivel Constitucional,
Federal y Estatal, dentro de |a§ c;.uales se encuentra el aumento de penas para

remediar los elevados indices dé mcndencua delictiva, ocasionando que delitos que

antes no eran calificados como g aves ahora lo sean.

En la especie, esta Comision Nacional considera necesario aclarar que no se

alega como inconstitucional la a‘ gravacion de un delito a través de una reforma
a la ley penal, sino la aphcacm’n ﬁesfavorable al procesado de dicha reforma,
pues ello esta prohibido por nnesjiigra Carta Magna.

i

El principio de wretroactwudad pretende proteger al gobernado de la aplicacién

"'ﬂ"é?:».

en su perjuicio de una ley pa'stenorL mas no de la posible modificacion de una
ley per se. En otras palatxras el jeglslador siempre podra expedir nuevas
disposiciones, o leyes que ;}uodlflqug,n hipotesis normativas preexistentes, pero
conforme a este principio ; queda prq ibido aplicar esas nuevas disposiciones

causando un perjuicio a qwen hublegie adquirido derechos por ubicarse en la
hipétesis normativa antergor 1

1‘&
,i iR

A.-

En efecto, el menmonadb principio tlene un doble efecto juridico: el primero se
refiere a la no reformatlo in pejus (no reformar en perjuicio), es decir, que

debe existir una esta%llldad de la situacion juridica del gobernado frente a

i

J 11
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posibles afectaciones en su esﬁera‘i‘juridica El segundo efecto, se refiere a la
reformatio in melius (reformazfavoiable) es decir que de ser posible, siempre

PRESIDENCIA

e

Tk V3

s+ YT
PR
RS R

debe procurarse mejorar la S|tL{aC|or1 juridica del gobernado.

Este principio de encuentra rgconobldo enla Convencién Americana de los

Derechos Humanos, la cual ?n su artlculo 9° senala lo siguiente:

“Articulo 9. Principio de Lega//dgd dé Retroactividad

ESISR g
e PO

Nadie puede ser condenado ;gor acclones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran dellct/vos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que /; ap[icab/e en el momento de la comision del delito.
Si con posterioridad a la comlsién* ‘del delito la ley dispone la imposicién de una

pena mas leve, el delincuente sefbeneflC/ara de ello.”

Es decir, la Convencion Americana de Derechos Humanos, instrumento

juridico internacional ratificado_-i"ﬁor México el 24 de marzo de 1981, también

establece la prohibicion de qtie, una ley traiga consecuencias negativas sobre
situaciones juridicas creadas~ cc)n anterioridad a la entrada en vigor de la

misma, especificamente en matema penal.

4 %

: &

En relacién con este pnnuplo grla Corte Interamericana de Derechos

M

Humanos se ha pronuncnado en rglteradas ocasiones senalando que en un

Estado de Derecho aquel pnnC|p|o presude la actuacion de todos los érganos

del Estado, partlcularmente en trgtandose del ejercicio de su facultad
5@".

punitiva.™ 1

o
b5

'° CIDH. Caso De La Cruz Fld'res Vs. Perd, sentencia de 18 de noviembre de 2004.
' 12
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En el caso De La Cruz Flores Vs§ Pe‘ru la Corte Interamericana ha
determinado que en aras de la segur" ad}jurndlca es indispensable que una

~=r'-'«-5t.'f.-;f,".':..;h,., e

norma que resulta perjudicial sea cg noctda 0 pueda serlo antes de que

ocurranlas consecuencias juridicas d la r{nsma Agregando que los efectos

juridicos de la norma deben ser preémstbntes a la conducta del sujeto que

sera sancionado, de lo contrario, %s partlculares no podrian orientar su

comportamiento a un orden juridico V|gen e.

Por otro lado, tanto en el casm ahterlormente citado, como en los
diversosRicardo Canese Vs. Paraguay y Garcia Asto y Ramirez Rojas vs.
Peri™ se establecié que de conformldad con el principio de irretroactividad de
la ley, el Estado no debe aplicar cEe’zmodo retroactivo leyes penales que

aumenten las penas, establezcan C|r§ nstancias agravantes o creen figuras

PR

1

agravadas del delito.

En la especie, el articulo tildado de constitucional atendiendo a su texto,

disposicion de la autoridad Jurlsd|é0|on§I de la causa, perdiendo con ello su

derecho adquirido previamente, cofno censecuenma de la entrada en vigor de

una nueva disposicion legislativ que céhflque como grave el delito imputado

al gobernado, aunque cuando obtuvo dlclsp libertad no era considerado grave.

':;‘ :?E

Esto es, la norma que se mpugna a triaves de la presente demanda es
inconstitucional, pues permlte que en%el caso expuesto, se viole el

principio de |rretroact|v1dad de la ley, m|’§mo que se encuentra establecido,

A:?
o 47
.,-,- 7

" idem.
' CIDH. Caso Ricardo Canese Vs" Paraguay, sentencia de 31 de agosto de 2004.
'® CIDH. CasoGarcia Asto y Ramlrez Rojas vs. Per, sentencia de 25 de noviembre de 2005.
13
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como se mencioné antes, en el artlculo 14 de la Constituciéon, asi como
reconocido por la antes CItadaf Co)?vencmn Americana de Derechos
Humanose interpretado en dlversas ocasiones por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Como éonsecuencna de la inconstitucionalidad del
articulo impugnado se destruye Ia segurldad juridica con la que cuentan los

individuos de que una norma fugiJra mo modificara sus situaciones juridicas,

surgidas al amparo de una norma’ngigeﬁte anteriormente.

Expuesto lo anterior, resulta clara?me inconstitucional el articulo impugnado,

pues autorizaque se pueda Ilega cabo la revocaciéon de un derecho

adquirido por el procesado, gonmstente en el disfrute de la libertad

db-?—Qv.‘,. rv:-or N

oly! jfretroactiva de una ley sustantiva que

provisional, mediante la apllca:
califique el delito que cometi6 c r oygrave Lo anterior,viola el principio de
irretroactividad de la ley en pgrjleCIO de persona alguna, al destruir la
seguridad juridica con que cuent?n ‘los imputados que gozan de la libertad
provisional, de que las normas fu’iui’as no modificaran los derechos que han
adquirido bajo el amparo de una n%g_ma vigente en un momento anterior.
§f

Aunado a lo anterior, el artl’culoien comento transgrede notoriamente la
garantia de seguridad juridica todé-‘vez que deja al procesado en un estado de
incertidumbre juridica, desconoofe do la eficacia de la libertad provisional
como derecho adquirido del proc s do.

f '3'
Efectivamente, es de explorado!derc;cho que la garantia de seguridad juridica
contenida en los articulos 14 ¥{ 16 copstltumonales entre otros, es fundamento
basico de un Estado de Derecho Esta debe ser entendida como un derecho
subjetivo publico a favor del gobgrnado y por ende oponible al Estado,

consistente en el deber de eéte de ezltar que cuando su actuacion trascienda

1 ié
14
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a la esfera juridica del partlcul no sfie deje al mismo en un estado de

incertidumbre juridica.

T - ST S 7 m s S P
i N

En relacion con la garantia de segurldad }undlca la Suprema Corte de Justicia
de la nacién se ha manifestado en eI S|guiente sentido:

“ACTA DE IRREGULARIDADﬁS bE MERCANCIAS DE DIFICIL
IDENTIFICACION. EL ARTICULO 152% DE LA LEY ADUANERA, AL NO
ESTABLECER UN PLAZO PARA QUi:' LA AUTORIDAD LA ELABORE Y
NOTIFIQUE, VIOLA LA GARANTIA DE »SEGURIDAD JURIDICA.La garantia de
seguridad juridica impide que la ggLJdad haga un ejercicio arbitrario de sus
facultades, dando certidumbre al g__éernado sobre su situacién, y sobre los
plazos legales para que la autondad scumpla con este objetivo, de ahi que el
articulo 152 de la Ley Aduanera, al 1.57 establecer el plazo para que la autoridad
aduanera elabore y notifique el acta dg irregularidades respecto de mercancias de

dificil identificacion, viola esa garantla’?constltucmnal Lo anterior es asi ya que, por
una parte, queda al arbitrio de la autorldad determinar el momento en que llevara a
cabo tales actos y, por otra, deja en /ncertldumbre al particular sobre la situacién
que guarda la importacion o eXpOFtaCIQH que realizé de ese tipo de mercancias,
aunado a que cuando se prolonga demas:ado el lapso entre la toma de muestras y
la notificacién del escrito o actq de lrregular/dades el particular no esta en
condiciones de realizar una adecuada defensa de sus intereses en el
procedimiento aduanero que estab/ece e] precepto citado, lo que significa colocarlo
en la imposibilidad de deswrtuat;las /rregg/ar/dades relativas.”*
f 5

“|ISSSTE. EL ARTICULO 251 DE LA ZEY RELATIVA, AL ESTABLECER UN
PLAZO DE DIEZ ANOS PARA LA PRE.%CRIPCION DEL DERECHO A RECIBIR

LOS RECURSOS DE LA__-f CUENTA I;lDIVIDUAL DEL TRABAJADOR SIN

P /J. 4/2010. Semanario Judicial de la Federamén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,

Febrero de 2010, pag. 5.
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PRECISAR EL MOMENTO DE Su lNICIO ES VIOLATORIO DE LAS
GARANTIAS DE SEGURIDAD YQERTEZA JURIDICA Y SEGURIDAD SOCIAL
(LEGISLACION VIGENTE A PAR%’IR DEE 10. DE ABRIL DE 2007).La Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, én dlve[sos precedentes ha reconocido que

los principios de sequridad y cerﬁeza jur;ldlca contenidos en los articulos 14 y

16 de la Constitucion Politica de los Esg_gos Unidos Mexicanos, se respetan

por las autoridades legislativas & ucuamio las disposiciones de observancia

general que crean, generan cehldunibre a sus destinatarios sobre las

consecuencias juridicas de su conducta al ubicarse en cualquier hipétesis

que contemple la norma, por lo gue euando se confiere alguna facultad a

una_autoridad, estas garantias se cumplen cuando acotan en la_medida

%
necesaria y razonable tal atribucion, en’ forma tal que se impida a la autoridad

7

aplicadora actuar de manera arbmrgna o caprichosa. Por su parte, el sistema

de cuentas individuales contenido en 1a I_ey del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estaqlo tiene como fin brindar certeza juridica al

trabajador sobre los recursos que pagé;gan Su pension, ya que la cuenta individual

es de su propiedad; también se esté lecen distintas modalidades para que los
asegurados puedan retirar los recursoside dicha cuenta individual; sin embargo, el
articulo 251 prevé que el derecho a d/s oner de los mismos prescribira a favor del
Instituto en un plazo de 10 anos a par{f/r ‘de que sean exigibles", contraviniendo los
mencionados principios de segur/daaﬁ'y c' rteza juridica, al no senalar con precision
el momento en que comenzara a coﬁtars'/cho plazo prescriptivo, aunado a que no
prevé que se dé oportunamente algun a\}‘so al asegurado o a sus beneficiarios, a
efecto de evitar que opere la iescrlp ¥6n de su derecho a disponer de los
recursos de su cuenta individual, ,r que e l‘fdencia la incertidumbre juridica sobre el
particular y la violacién a la garantia de sgguridad social que consagra el articulo

123, Apartado B, fraccion XI, ;constituci',nal, al privar a los trabajadores de

¥
{ {
1
,é’ A
.i;
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disponer en su momento de los recgjrsos abumulados en la referida cuenta para
contar con una pensién, méaxime que?‘e/ dere%ho a ésta es imprescriptible.””®

?
Asi, se puede desprender quea el mas alto Tribunal de la Nacién ha
determinado que la garantia ;fe se‘éundad juridica implica que las
disposiciones de observancia genﬁral qug crean, generan certidumbre a sus
destinatarios sobre las consecuer{cnas Juriﬁlcas de su conducta al ubicarse en
cualquier hipétesis que contempleja normﬂ

~§
,a

LEER N
In"»-

Msféﬁ«

De lo anterior es posible conclunr,gque laé norma que se impugna no coincide
con este planteamiento, pues genira lncertldumbre pues el destinatario de la

misma carece de certeza sobre Ios aloances y estabilidad de su esfera de
derechos. i

i
rm S

De ahi que la importancia de esta g*aralj'tla radica tanto en la certeza que debe

tener el gobernado de que en todo}momento su libertad, su propiedad,

posesiones y derechos seran respeﬁggios, lo cual comprende la seguridad de
o

que para ser molestado o privado dg cualquiera de ellos mediante actos de

autoridad, ésta debera apegarse; lo establecido en la Constitucion

Federal y en las leyes secundariasﬁ-‘%

[
Ahora bien, el articulo mpugnadoiautffnzaque en determinado momento se
lleve a cabo un acto de autoridad i;;a constitucional, pues la autoridad al

aplicar retroactivamente wuna ey eé perjuicio del procesado, estaria

notoriamente desobedeciendo lo rdenqﬁo por la Constitucion Federal quién
expresamente lo prohibe.

L e

'3p /J. 158/2008. Semanario Judicial de li Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
Noviembre de 2009, pag. 15. f 5
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En las relatadas consideraciones, ‘en eI caso expuesto, se transgrede la
garantia de seguridad juridica del gobernado pues lesiona la certeza que

debe tener el mismo sobre el alcance sus derechos, generandole inseguridad

juridica al permitir que se revoque y anuFe su libertad provisional privandolo,
de un derecho que él, ha adquirido Iegal y;ponstltumonalmente

- 4
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PRUEBAS

¥
§
3

PR AT

1. Copia simple. Del Acuerdo del Seqado de la Republica por el que se designa
al Doctor Raul Plascencia Villanueva par% que ocupe el cargo de Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos por un periodo de cinco anos,

contados a partir del 16 de noviembre de12009 al 15 de noviembre de 2014.

\.
%

5
J

2. Copia simple. Del Periddico Ofici_?l Eliel Gobierno del Estado de Querétaro,
publicado el 25 de febrero de 2011. E
5 ‘f.

¥

Por lo antes expuesto y fundado, a Ia H. Sl}iprema Corte de Justicia de la Nacién
atentamente pido:

B

e ek

‘.
3
F
I
=

m"tﬂ

PRIMERO. Tener por presentada& la demandka que promuevo con el caracter de
Presidente de la Comision Namonal de los Derechos Humanos

K3
&

AT e

SEGUNDO. Admitir

i :
a tramite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en sus términos. §
18
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e

TERCERO. Tener por desugnados como delegados y autonzados a las personas

indicadas al inicio de este escrito; asu como por sefialado domicilio para oir y recibir

notificaciones y documentos.

e AL
Bede

WAl

¥

ofrecifjas en el capitulo correspondiente del

3

CUARTO. Admitir las pruebas;
A }‘ . ¥ 4 T
presente escrito, asi como el dis"po compacto conteniendo la version electrénica

T, o
G RO

del presente escrito.

»ht-:‘

QUINTO. En el momento procesal oportuno declare fundados los conceptos de

invalidez y declare la mconstutucnonahdad de las disposiciones legales impugnadas.

DR. RAUL PLASG,ENCIA VILLANUEVA
PRES]DENTE

& chs).'“,,“x - s )
BT o hn
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