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R UL PL CENSI VILLANUEVA, éJi! '.i carácter de Presidente de la 
 
- ';~J., . 

Comisión Nacional de los Derechos HY,mahos, personalidad que acredito con 
-~~ ~ V 

copia del Acuerdo del Senado de la Repú~ i~ . por el que se me designa como tal 
~~ !T.~t • 

(anexo 1 ),señalando como domicilio l'f para oír y recibir todo tipo de 

notificaciones el ubicado en Periférico sJ.:: úmero 3469, Colonia San Jerónimo 

Udice, Delegación Magdalena Contreras, igo Postal 10200, en México, Distrito 

Federal, y designando como delegados erf bs términos del artículo 59 en relación .... . 
( "' con el 11 , segundo párrafo, de la Ley R1 * mentaria de las Fracciones 1 y 11 del 

artículo 105 de la Constitución Política de{~~fstados Unidos Mexicanos, al Doctor 

Javier Sepúlveda Amed y a las licenciadl-s RJ:izabeth Arrañaga Pichardo y Daniela 
~ tfi 

Esmeralda Martínez Ramos y autoriza .)::lo JA términos del artículo 4 o de la Ley 

Reglamentaria para oír notificaciones, 'fu po~~ se de los autos y recibir copias de 

traslado a Gabriela Lizet González ~zquetttMarisol Ramírez Domínguez, Carla 

Aurora Adame Bravo, lvette Adriana ./ osa les i r rales, Eliseo Leonel García Nava, 

María Mercedes Hume Alarcón, Vi~Tdiana Sáct.chez Marín, Claudia llham Kamar 1 ~ .. : 
 
Castmo, Andrés Quezada Garza, ~abriela Bu~~la Cruz, Tania Pamela Campos 
 

Medina, Olivia López Hernández~~abriela Herr~f Salas, Edgardo Antonio Muñoz 

Leyva, Alessandra Gaytán Ca lo y Mariana ~hcardo Carbajal, con el debido 
,_::\ll: 

respeto comparezco a exponer;· o siguiente: 
3~. 


' · ~
!f "1__ .., ¡_
•r.t~ 

,;
J 

~ 
1! " ·k~ 

De conformidad con lo dis~~esto en el inciso g) dé#¡a fracción 11 del artículo 105 de 

la Constitución Política o/ los Estados Unidos Me~canos y demás relativos de la . 
 
1 :~ . 
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Ley Reglamentaria, estando derf ro d,él plazo que fija el segundo párrafo del 
'ii ;~

precepto constitucional citado y 6Rde I~ Ley Reglamentaria, vengo a promover la 
, '~ ;¡: 

presente DEMANDA DE ACCIO~DE INCONSTITUCIONALIDAD. 
IJ: ~ 

.~.t. 	 (~·. 
~\,. 

En cumplimiento a lo dispuest~ en ~ :. artículo 61 de la Ley Reglamentaria, 8

manifiesto: 	 ,~ ~¡1 

! 	! ·~ * 
l. Los nombres y firmas de los p}omo~entes::' ·s 

·i ~n: 
Raúl Plascencia Villanueva, en r~reslhtación legal de la Comisión Nacional de 

·~ f-t­
los Derechos Humanos. Firma al 1 1ce ~. el documento. 

t1fc~. ' 
~..: i~ 

11. Los órganos legislativo y ejec~ tiyp que hubieran emitido y promulgado las 
'f· ~ 

normas generales impugnadas: ~ ~-

~Jiil ?i: 
A) Órgano Legislativo: Congreso d,~~stado de Querétaro. 

, ., 
¡. 

8) Órgano Ejecutivo: Gobernador d.· . Estado de Querétaro. 
~ ~l

i j 
111. La norma general cuya inval iti~~ se reclame y el medio oficial en que se 

hubiere publicado: 1 

, 
1 '., 

!' 

Artículo 132, fracción V, del Céfd igo d'; Procedimientos Penales para el Estado 

de Querétaro, reformado med¡~nte la 'f ey que reforma diversas disposiciones 

del Código de Procedimie,~tos Pe ~ les para el Estado de Querétaro ", 

publicada en el Periódico Ot ial del Go. ierno del Estado de Querétaro, el 25 de 

febrero de 2011 .(Anexo 2). 1 , 

j · ... 
IV. Los preceptos constitucionales que · e estiman violados: 
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Artículo14 de la Constitución Polí~ ica del ]os Estados Unidos Mexicanos . 
,<,i ~ 
1)' "'~ 
·~ ~ 
.~ ~~ 

V. Consideraciones en relació ,ij con léifj legitimación activa de la Comisión 
~~· 

umanos para promover la acción deNacional de los Derechos 
>t

linconstitucionalidad. 
~ 
'JC 
~ 

El 14 de septiembre de 2006 fue ·· ublicadi en el Diario Oficial de la Federación la 
• ; :?.~ 

adición del inciso g) a la fracción 1 del a 'ículo 105 de la Constitución Política de 
•• r¡'~ 

los Estados Unidos Mexicanos 1 mfdiant~, · a cual se otorgó legitimación activa a la • 

Comisión Nacional de los O . echo_, Humanos, para impugnar tratados 

internacionales, leyes federales estatales y del Distrito Federal, que 

vulneren los derechos humanos co ', sag~dos en la Constitución. 
l! 
~ ,.. 

¡ . . . '. 

A la luz del precepto constituci . a¡ citado, acudo a este ·A~to ·.~Tribunal en 

representación legal de la Comisió ; f.~acional de los Derechos H.umanos, en los 

términos del segundo párrafo del . Jrtículo 11 de la Ley Reglamentaria de las 

fracciones 1 y 11 del artículo 105 con :· ucional, aplicable en materia de acciones de 

1 Artículo 105.- La Suprema Corte de Jusijcia e la Nación conocerá, en los términos que señale la 
ley reglamentaria, de los asuntos siguient~s : · 
( ... ) A 
11.- De las acciones de inconstitucionalidad qu tengan por objeto plantear la posible contradicción 
 
entre una norma de carácter general y jsta Co . titución. 
 
Las acciones de inconstitucionalidadJ podrán• ejercitarse, dentro de los treinta días naturales 
 
siguientes a la fecha de publicación da..lla norm . por: 
 
a)( . .. ) J . 
 
( ... ) 1, . 
g).- La Comisión Nacional de los ~erechos H manos, en contra de leyes de carácter federal, 
estatal y del Distrito Federal, así ~omo de tra dos internacionales celebrados por el Ejecutivo 
Federal y aprobados por el Se~do de la . pública, que vulneren los derechos humanos 
consagrados en esta Constitucioo. Asimismo : s organismos de protección de los derechos 
humanos equivalentes en los e'j{ados de la R pública , en contra de leyes expedidas por las 
legislaturas locales y la Comisió~ de Derechos . umanos del Distrito Federal, en contra de leyes 
emitidas por la Asamblea Legisl~tiva del Distrito F~deral.(... ). 1 1 

1 1 
Edificio "Héctor FJx-;zarnudio" . 
 

Blvd. Ado!fo Lópoz Mateos No. 1922, Col. Tlacopac San Angel, Del. Alvaro Obregón, 01040 M.:lxico, D.F. 
 
Tel.: 1719 21 44 y 1719 21 26 Fax: 56131 71 S9 
 

3 






...,~ 
~ ~~e '~ 

~~ lÁ t 
PRESIDENCIA-~· i(L 

:'~ ~-
COMISIÓN NACIONAL DE LOS ~ .,,•. 
 

DERECHOS HUMANOS :~ ~ 

MÉXICO ~-J 

inconstitucionalidad, conforme ~- lo ~ispuesto por el diverso 59 del mismo 
:,t: l\ · 

ordenamiento legal. La represen, ción ~n la que comparezco está reconocida en 

el artículo 152 de la Ley de la Co.,isión ~acional de los Derechos Humanos y en el 

artículo 18 del Reglamento lnt', ,rno d~ la Comisión Nacional de los Derechos 
; ·>t' 

Humanos3
, los cuales no requier, n acu~:rdo o formalidad alguna especial para que . 

pueda llevar a cabo tal repres$ taciórl 
~. 

como lo estableció este Alto Tribunal al 
. q; 

resolver la acción de inconstituci ; nalidád 146/2007 y su acumulada 147/2007. 

1 
. 

! 
-~ 

Ahora bien, es importante traé~ a &,!ación lo que a partir de la acción de 

inconstitucionalidad 22/2009 pr:}nov~da por esta Comisión Nacional de los 

Derechos Humanos, asentó nues ~o 1to Tribunal respecto a la legitimación activa 

de los organismos de protección~ e Í.bs derechos humanos, para promover este 

tipo de juicios. ~- J· .;· 

~ . 

En la sentencia que recayó a la aceij n de inconstitucionalidad se afirmó que, para 

efectos del acreditamiento de la liJtimación, basta con que en los conceptos de 

validez se plantee algún tipo los derechos humanos que la 

Constitución tutela, cualquiera d ellos,aun los que deban ser desprendidos 

mediante interpretación, sin quej~ea necesario que en el desarro ilo de este 

presupuesto indispensable para/ p, _mover la acción de inconstitucionalidad, se 

defina si las no~~as _ co~trove1~~ ;~vulneran o no derechos fundamentales o si 

realmente la acc1on eJercida se ,G~fle' a un derecho fundamental. 
.~ ll 
~ ~ 
~' ~ 1.<· • 

.fi· '"! 
-~ 2Artículo 15.- El Presidente de la Cgmisión ~ f3cional tendrá las siguientes facultades y obligaciones: 

l. Ejercer la representación legal dj la Comi · 'ón Nacional ; 
11 ( .. . ) ,f
(... ). l 
3 Artículo 18.- (Órgano ejecutiv_~{ 
La Presidencia es el órgano EÍjecutivo de 1 · Comisión Nacional. Está a cargo de un presidente, al 
cual le corresponde ejercer,;· e acuerdo col lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la 
Comisión Nacional y su regfesentación legal •' 1 't

' ~ 
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Así pues, la Suprema Corte de Justi "a de~'a Nación ha reconocido que para tener 

por acreditada la legitimación de qui .p pro~ueve la acción de inconstitucionalidad, 

basta con plasmar una violación a éJgun~~o en su caso algunos, de los derechos 

humanos que consagra nuestra Co ' titucf~n Federal, ya que el hecho de acreditar 
• .!'!; 

la legitimación únicamente impli : · la p osibilidad de ejercicio de la acción, 

procesal mente hablando, mientras. ,que i a existencia o no de las violaciones 

sugeridas, constituye un análisis quT e d .·~sarrollará en otra etapa.4 

i. f 
En consecuencia de lo expu~stoJ vengo a ejercitar la acción de 

'<:.! ' 

inconstitucionalidad, en contra de.". rt(~ulo132, fracción V, del Código de 

Procedimientos Penales para el Es d. de Querétaro, publicado en el Periódico • 

Oficial del Gobierno del Estado de Qu_Y taro, el 25 de febrero de 2011. 

VI. Conceptos de invalidez. 

Único. Violación al artículo 14de · Constitución Política de los Estados 
· ¡ 

Unidos Mexicanos5
• El artíc o~ 132, fracción V, del Código de 

Procedimientos Penales para/el .:~~stado de Querétaro;transgrede el 

principio de irretroactividad d la 'y así como la garantía de seguridad 

jurídica, al permitir la revocacón d !:la libertad provisional con motivo de 

la entrada en vigor de disposición que modifique la 

calificación del delito. 

1 

4 pp.32-39 de la Sentencia dictada '1 cuatro de ml .:zo del 201 O, en la acción de inconstitucionalidad 
22/2009 promovida por la Comisió ·Nacional de lo' ·Derechos Humanos. 
5Art. 14.- A ninguna ley se dará ef cto retroactivo e '' perjuicio de persona alguna. 
Nadie podrá ser privado de la lib ad o de sus pro'®edades, posesiones o derechos, sino mediante 
juicio seguido ante los tribuna le previamente esta , ecidos, en el que se cumplan las formalidades 
esenciales del procedimiento y , onforme a las Leye.~;expedidas con anterioridad al hecho. 
En los juicios del orden crimin~ l queda prohibido in5i>oner, por simple analogía, y aún por mayoría 
de razón , pena alguna que nclesté decretada por u~ ley exactamente aplicable al delito de que se 
trata . / ~ 
En los juicios del orden livil, la sentencia definíijva deberá ser conforme a la letra o a la 
interpretación jurídica de t ley, y a falta de ésta se fui dará en los principios generales del derechoS • 
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El artículo 132 del Código de Procédimienlos Penales para el Estado de 
 
i~t ~~:~ 

Querétaro, mismo que se imp:Úgna ~-e n la presente acc1on de 
:?!: ·~1' 

inconstitucionalidad, se encuentra reqi? ctado r~n los siguientes términos : 
 
;gl '{Í' 
 

.:;~f ·1i 
"Artículo 132.- (Revocación de la lib;ff:tad pr~visional cuando el imputado haya 
garantizado la misma).- Cuando el irf/'putadqthaya garantizado por sí mismo su 
libertad bajo caución, aquélla se le ré.;vocará!fj; n los casos siguientes: 

~ ;~
(. . .) ~w ~.-
:~ -~~ 

V. Cuando con posterioridad, el deli(.b por é.J que se encuentra procesado, sea 
- ~ !.\~· •

considerado grave. ~i~ -~~ 
.,~ A 

~ .1

(. . .)" . ·~ r~r

,~l ,t~ 
,·~ :lf. 
;~ tf 
· ~ !'f~ 

Como se puede apreciar, la antEftior .~d isposición regula las causales de 
J.fJ ;.~ 

revocación de la libertad provisiona;~Y c~'mprende, dada su redacción, el que 

con posterioridad al hecho delictivo in~lhueva ley modifique la calificación del 

delito como grave.En otras palabra.::~ . ~f artículo impugnado autoriza que una 
r. '\1.·1 

vez que una persona imputada tí;á, y~ obtenido el beneficio de la libertad 

provisional, ésta le pueda ser revoo~~~ . si el delito que cometió es reformado 

paraser considerado grave.Lo ante, r, en opinión de esta Comisión Nacional 

de los Derechos Humanos resulta ~ : ontrario al artículo 14 constitucional que 

consagra la garantía de segurida9}~- rídica y el principio de irretroactividad de 

la ley. ~~ -~ 

1i 
De conformidad con el artícr b 111del Código de Procedimientos Penales 

para el Estado de Querétar~¡"'. el ct:.recho a la libertad bajo caución , procede 
J' .t 

6 
~- . 

ARTÍCULO 121 .- (Derecho a la Jibertad pr,gvisional bajo caución).-Todo imputado tendrá derecho 
a ser puesto en libertad bajo c¡;¡'ución, siel~ pre y cuando se garantice el monto estimado de la 
reparación del daño y de las sa¡rt'ciones pec ·niarias que en su caso puedan imponerse al inculpado 
y no se trate de los delitos que {>Or su grave ad se prohíba expresamente conceder ese beneficio.

J ,. 
/ .; 6 

/ Edificio "H.éctor Fíx-Zamt~dfo" 

Blvd. Adolfo López Matoos"No. 1922, Col. T!acopac San Ángel, D¡¡l. Álvaro Obregón, 01040 México, D.F. 
 

Tel.: 11 19 21 44 y 1719 21 26 Fax: 56 81 71 99 
 

·~---

http:grave.Lo
http:grave.En





11 

f ict 
PRESIDENCIA1l.;, ¡

J ACOMISIÓN NACIONAl oe·LOS 
 
DEREcHoS HÜMANoS j ~?: 


·~ ~'1MÉXICO ~Pi :~ 

siempre y cuando se cumplan los siguit tes :i equisitos: se garantice el monto 

estimado de la reparación del daño y de 1~ sani iones pecuniarias que en su caso 

puedan imponerse al inculpado y, no se l ate d~ los delitos que por su gravedad 

esté prohibido expresamente conceder es '3í bene~cio. 
' ~ 

(! 
tS 

Es decir, la libertad bajo caución no procr e e ~caso de que el delito del que se 

acuse al imputado sea calificado por la p~pia 1" 'y como grave.En este sentido, el 

mismo artículo 121 contiene un listado del~ odol aquellos delitos calificados como 
' { 

graves. 1 . '1 
~ ..,, . ' 

De acuerdo al sentido establecido por el ~fí ~lo impugnado y el esquema antes 

expuesto, una persona a la cual se le imput~ · n delito no calificado por la ley como 
~ . 

grave podrá beneficiarse del derecho a l,j 1bertad bajo caución .A pesar de lo 

anterior, si como consecuencia de una post ¡ ior reforma al artículo 121 del Código 

de Procedimientos Penales para el Es· · do de Querétaro (que como se 

mencionó contiene una lista de los delitos alificados como graves) dicho delito 

se incluye en la lista de aquellos consider ~os como graves, la persona perderá 

automáticamente éste derecho y será priva ~de su libertad. 

~ ~ 
Al respecto, el artículo 14 constitucion! l cJ_nsagra la garantía de seguridad 

jurídica y el principio de irretroactifdad ,~ e la ley. Este principioprohíbe la 

aplicación retroactiva de la ley en P~. juicio:_ e persona alguna y conforme al 

mismo las normas jurídicas, por regla ge ,e ral, deberán aplicarse hacia el 
i 1 

futuro, o en sentido negativo, no pu~den apli~' ,· _ rse a situaciones pasadas . 
1 

En opinión de este organismo acional, tcho principio es violado en la 

presente acción de inconstitucion ·lidad . '1
' 

. 
f 

, 
! ~(... ). 1 i 
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En rel::::•: con éste principio, la ~prem\ Corte de Justicia de la Nación ha 

pronunciado los siguientes criterios: ~ ~, 

"PROCURADURÍA GENERAL DE ~ REP~BUCA. EL ARTÍCULO CUARTO 
TRANSITORIO DE LA LEY ORGA tfi.ICA Rf LA TIVA, NO TRANSGREDE EL . 
PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDA I} DE UA LEY. Conforme al artículo 14 de 
la Constitución Política de Jos Estlt.tios L{.nidos Mexicanos, y a las teorías 
admitidas por la Suprema Corte de Wustic!a de la Nación para interpretar el 
tema de la irretroactividad de la le~; denr a que una norma transgrede el 
referido precepto constitucional ~uanCio trata de modificar o alterar 
derechos ad uiridos o su uestosR ·urí&icos consecuencias de éstos 
nacidas bajo la vigencia de una ley .antérior, conculcando en perjuicio de 
los obernados dicha arantía indi.Jiduál Jo cual no sucede cuando se está 
en presencia de meras expectativa. ~. d~ derecho, de situaciones aún no 
realizadas o consecuencias no deriva ·' s~e los supuestos regulados en la ley 
ant_erior, pues en e~os .casos se permg~~.que la nueva ley la~ regule . Así, el 
arttculo cuarto transtfono de la Ley Org¡ 4:tca de la Procuraduna General de la 
República, publicada en el Diario Oficf1!1 de la Federación el 29 de mayo de 
2009, que obliga a los trabajadores de ~pse que estén prestando servicios en 
la mencionada Procuraduría a decidir~jentre : l. Manifestar su voluntad de 
permanecer en la Institución, en ct,J:..o caso deberán someterse a las 
evaluaciones de control de confianza y de competencias profesionales y 
aprobarlas; 11. Acogerse al progra ;:a de reubicación dentro de la 
administración pública federal canfor ~ con su perfil; o 111. Adherirse al 

servidores públicos de la administra éifl. pública federal, no transgrede el 
principio de irretroactividad de la ley pi rque no contraría la teoría de Jos 
componentes de la norma ni la de los erf!lr;hos adquiridos. La primera, porque 
la norma no actúa para lo acaecido erf el 'r@sado, sino para el futuro, debido a 
que el supuesto normativo relativo a j:J oblfflación de Jos trabajadores de base 
de elegir entre cualquiera de las ~pcion,fJS señaladas, rige a partir de la 
entrada en vigor de la Ley, y en un / lazo ciJ:; 60 días, Jo que implica que tanto 
Jos efectos del supuesto, como sus conse~encias, ven hacia el futuro; y la · 
segunda, porque la fracción 1prop~~ia la co ,~~inuidad de la relación de trabajo, 
de donde se sigue que no se mo.~ifican la~... condiciones de trabajo, pues en 
caso de que se elija esa opción, la prestact~n de servicios se desarrollará en 
Jos mismos términos y condicio'nhs que rig&_J!! en ese momento, es decir, con 

· los derechos laborales conte/nplados po~ el artículo 123, apartado 8 , 
constitucional, como son: jorpfada máxima t d e trabajo, días de descanso, 
vacaciones, salario fijado en ~/ presupuesto ·-'t.espectivo, garantía de igualdad 
salarial, derechos escalafo/ arios y segurid~d social, debido a que estas 
garantías de carácter so1 i se mantienen vig~ntes en la Norma Suprema, y el 

. 8 
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precepto transitorio no las limita ni res/tinge. 4_demás, el hecho de que en el 
momento de contratación no se ht/jJ iera &;Xigido el requisito relativo a 
someterse a evaluaciones de control d~ confia'fiza y aprobarlos, no representa 
violación a la inamovilidad, debido a que 1i condición para continuar en 

~ "' ocupación laboral encuentra sustento ?Pn que t.el trabajador no incurra en una 
causa de cese de las previstas en ~ artículo 46 de la Ley Federal de los 
Trabajadores al Servicio del Estado, lajcual estaba vigente antes de la entrada 
en vigor de la indicada Ley Orgánic!f: Por lp que se refiere a las opciones 
contenidas en las fracciones 11 y 11t del a"'Hículo cuarto transitorio citado, 
tampoco violentan derechos adquirido!~, debiijo a que otorgan plena libertad a 
los trabajadores de base para deciélir ubil arse en otras dependencias de 
gobierno o separarse del servicio R..úblic~; en cuyo caso, la decisión de 
acogerse a cualquiera de estas o~ciorJes, involucra necesariamente la 
manifestación de voluntad de no ~gu ,' prestando sus servicios en la 
Procuraduría General de la República.'~ 

,.~: ,.:' 

t ,)_, 
"CONSEJEROS ELECTORALES DELi lJísTR/TO FEDERAL. EL ARTÍCULO 
SEGUNDO TRANSITORIO DEL DEC~TO POR EL QUE SE REFORMAN 
DIVERSOS PRECEPTOS DEL ES .' TUTO DE GOBIERNO DE ESA 
ENTIDAD, PUBLICADO EN EL DIARI , O FICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 28 
DE ABRIL DE 2008, VIOLA EL ftjiNC/P/0 DE IRRETROACT/VIDAD 
PREVISTO EN EL ARTÍCULO 14 Dt : :, A CONSTITUCIÓN FEDERAL. Del 
contenido de la citada disposición tranl it7Via se advierte que la prevención que 
contiene, por una parte, es de naturª'le~a vinculatoria en cuanto sujeta a la 
Asamblea Legislativa a que dentro de{Jtéff.} ino de treinta días contados a partir 
del inicio de vigencia del Decreto de reJ.tormas al Estatuto de Gobierno del 
Distrito Federal, actúe en los térmir/j:Js d.1e en él se indican y, por otra, es 
facultativa porque prevé a favor del c,5,rga1> legislativo secundario la atribución 
para establecer el procedimiento p ?ra d~.terminar el número de Consejeros 
Electorales que estando actualm~nte ~n funciones, serán sujetos a la 
renovación escalonada a que hac~. · encicif¡ el artículo 125 del citado Estatuto. 
Ahora bien, es regla elemental qu </as nol mas jurídicas, en tanto preceptos 
ordenadores de la conducta d . los sd/¿etos a los cuales se dirigen, se 
a li u en a eventos ue sucedan ba ·o :s u vi encía· así el rinci io de 
irretroactividad de las leyes e.stá vincu ado con la seguridad de que las 
normas futuras no modifical án situacíbnes ·urídicas sur idas ba ·o el 
amparo de una norma vigente en un m o·' ento determinado, es decir, con 
la incolumidad de las ventajás, beneficiÓs o situaciones concebidas b;;¡o 
un régimen previo a aquel que innofte respecto a un determinado 
supuesto o trate un caso.fsimilar de mpdo distinto. En ese sentido es 

1 :; 
72a./J . 79/2010. Semanario Judici, de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXI, 
Junio de 201 O, pág. 265. 1 
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indudable que el artículo segundo tra~sitoriá del Decreto que entró en vigor el 
veintinueve de abril de dos mil ocho~ al pr~ver una obligación a cargo de la 
Asamblea Legislativa referente a un ~echo \.acaecido en diciembre de dos mil 
cinco (fecha de designación de /~s Con,sejeros), obra sobre el pasado 
modificando la forma de nombramienfP (ya s~a disminuyendo o prorrogando el 
plazo) de /os Consejeros Electora/e~~ actualf:rente en funciones, Jo que en sí 
mismo Jo torna retroactivo y, por~ ende, ; contrario al artículo 14 de la 
Constitución Política de /os Estados ~nidos i exicanos."8 

· , ~~ 

11PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR. S ARTl CULOS 73, 73 BIS, 73 TER, 75, 
~ ~ , 

86 Y 87 DE LA LEY FEDERAL RS 'ATIVA lNO VIOLAN LA GARANTIA DE 
IRRETROACTIVIDAD.La Suprema C ,,e de J.Osticia de la Nación ha sostenido 
que existe retroactividad cuando una lf/. modifica o altera derechos 
adquiridos o supuestos jurídicos v sus codsecuencias que nacieron bajo la 
vigencia de una ley anterior, lo que :f suce_j:le cuando se está en presencia de 
meras expectativas de derecho o de sitL1fcion~s que aún no se han realizado, o de 
consecuencias no derivadas de los sup~sto~regu/ados en la ley anterior, pues en 
esos casos sí se permite que la nueva t y /~s regule, de manera que mientras el 
legislador no establezca normas que ~en t Jas condiciones señaladas regulen 
situaciones surgidas durante la vigenc' /de normas anteriores, es válido su 
establecimiento. En consecuencia, ~?mo · ~artícul?s 73, 73 BIS, 73 TE_R, ~5, 86 y 
87 de la Ley Federal de Proteccton al Gpnsumtdor establecen obltgactOnes y 
requisitos exigibles sólo a partir de su en~· .~da en vigor (la publicación relativa se 
efectuó el cuatro de febrero de dos mil cu ·O en el Diario Oficial de la Federación), 
es claro que no violan en perjuicio · :e los proveedores la garantía de 
irretroactividad establecida en el artículol 4 de la Constitución Política de /os 
Estados Unidos Mexicanos. ,1} fl 

~ ,.... 
~ .,. . . 
~ \! 

Así las cosas, se advierte que el más ~lto -.ribunal ha señalado, en relación el 
¡,.!' ,.n 

principio de irretroactividad de la lef lo ~.guiente : 
t: .,.. (

¡s . .. · - . 
a) Que una norma será retroat tiva ct ndo modifica o altera derechos 

adquiridos, supuestos jurí~fcos o ·~consecuencias nacidas bajo la 

vigencia de una ley anteriorl J 
.;:· 'l'! 

8P./J. 94/2009. Semanario Judicial de la F:&deración y tÍuGaceta, Novena Época, Tomo XXX, Julio 
 
de2009,pág. 1428. o. ~ 

9 P. XLIII/2005. Semanario Judicial de la ;Federación y $\~ Gaceta, Novena Época, Tomo XX, Agosto 
 
de 2005, pág. 21. / ' 
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b) 	 Que se encuentra vi ~tuladj: con la seguridad de que las normas futuras 

no modificarán situ ; 1 iones~.jurídicas surgidas bajo el amparo de una . m. 
norma vigente en un ~ ome~to determinado. 

\~.., ,., ~ 
.'# 

Ahora bien, en la actual ida : . la s~ciedad mexicana se encuentra preocupada 

por dos temas íntimamente\rela~ionados, el funcionamiento del sistema de 

·usticia penal en el país y i!&3 g~ve situación de inseguridad pública . EsteJ 
~ ~~ 

último, ha dado lugar a div' :rs cf~ reformas penales, a nivel Constitucional, 
, 	 ·¡¡. 

Federal y Estatal, dentro de 1 . ;·~ales se encuentra el aumento de penas para 

remediar los elevados índices d·.: \Wcidencia delictiva, ocasionando que delitos que 

antes no eran calificados como g ay es ahora lo sean. 

En 	 la especie, esta Comisión . cional considera necesario aclarar que no se 
1 

alega como inconstitucional la /." avación de un delito a través de una reforma • 
f1 '1

a la ley penal, sino la aplicaci<Í'n; esfavorable al procesado de dicha reforma, 
l'i 	 r ' 

pues ello está prohibido por nlf e , ra Carta Magna. 

rt· 	 ~~ 
~ '~ 

El principio de irretroactividaJ pret} nde proteger al gobernado de la aplicación 

en su perjuicio de una ley pJterio~ mas no de la posible modificación de una 
%4 .....~ 

ley per se. En otras palatjas, el ~egislador siempre podrá expedir nuevas 

disposiciones, o leyes que ¡fiodifiqu . , hipótesis normativas preexistentes, pero 

conforme a este principio f ueda pr·. ibido aplicar esas nuevas disposiciones 

causando un perjuicio a ~'uién hubi~' .e adquirido derechos por ubicarse en la 
~ .. 

hipótesis normativa anter.~br . /~1 

Rr ·~~ 
En efecto, el mencionaq,~ principio tien~, un doble efecto jurídico: el primero se 

1 ¡ 

refiere a la no reform~tio in pejus (no. reformar en perjuicio), es decir, que 

debe existir una esta~;~lidad de la situación J·urídica del gobernado frente a
¡: 

l1' 	 11 
Edificio "Héctor Fíx-Zamudio" 
 

Blvd. Adolfo Lópoz Mat oos o. 1922, Col. Tl acopac San Ángel , DeL Álvaro Ohrogón, 0'1040 México, D.F. 
 
Tel.: 1719 21 44 y 1719 21 26 Fax: 56 81 71 99 
 



¡~ PRESIDENCIA .5íi (\'
COMISIÓN N.t\CIONAL DE LOS ~~~ i 

DERECHOS HUMANOS 

MÉXICO • t 1 
posibles afectaciones en su es:: era·~ urídica. El segundo efecto, se refiere a la 

•::!' "" 

reformatio in melius (reforma~avÓ~able), es decir que de ser posible, siempre 

debe procurarse mejorar la sit :'ació!}t jurídica del gobernado. 
... }tf 

Este principio de encuentra r~cono,ido enla Convención Americana de los 
~ ;Jo 

Derechos Humanos, la cual ~n su ~rtículo go señala lo siguiente: 

i., ~-
á·,: 

"Artículo 9. Principio de Legalí ~d y ~ Retroactividad 

l ', 
í/1'

Nadie puede ser condenado ii_pr a:~ciones u omisiones que en el momento de 

come terse no fueran delictivo~se~n el derecho aplicable. Tampoco se puede 
~ l! 

imponer pena más grave que lárap{(cable en el momento de la comisión del delito. 

Si con posterioridad a la comis(q~J:del de/íto la ley dispone la imposición de una 
1. 

pena más leve, el delincuente s .b,éneficiará de ello. " 

Es decir, la Convención icana de Derechos Humanos, instrumento 

jurídico internacional ratificador~ ··or México el 24 de marzo de 1981, también 
~ . 

establece la prohibición de qtfe· ~ na ley traiga consecuencias negativas sobre 
ti: . : 

situaciones jurídicas creadas:] c€$h, anterioridad a la entrada en vigor de la 

misma, específicamente en m'éteta penal. 
t -~ 

f '\: En relación con este pri j tipio, i,la Corte lnteramericana de Derechos 
, \[ 

Humanos se ha pronunci é\~ o en rf iteradas ocasiones señalando que en un 

Estado de Derecho aquel ~incipio·~,reside la actuación de todos los órganos 

del Estado, particularmeft e en ft tándose del ejercicio de su facultad 

Punitiva. 10 ·~ ·~ fj ~ 

:§ ~ 
t: ·r. 
¡~ \~ 
t ~~ 

•l 

' 

1°CIDH. Caso De La Cruz FIJ~es Vs. Perú, sentencia de 18 de noviembre de 2004. 
!' 

{ .-
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vsM Perú11 En el caso De La Cruz Flores , la Corte lnteramericana ha

'f t 
determinado que en aras de la segur\- ad "jurídica es indispensable que una 

¡ ~ 
norma que resulta perjudicial sea e noc.taa, o pueda serlo antes de que 

ocurran las consecuencias jurídicas d -_ la ~isma . Agregando que los efectos 
. . 

jurídicos de la norma deben ser pre · xis . ntes a la conducta del sujeto que 

será sancionado, de lo contrario, 1:!s :articulares no podrían orientar su 
{ . ~ 

comportamiento a un orden jurídico videnle . 
~ ;¡fí -~: 


Por otro lado, tanto en el cas -~~ ~~teriormente citado , como en los 

.~.. \ tJ 

diversosRicardo Canese Vs. Paraguft<~ y García Asto y Ramírez Rojas vs. 

Perú13 se estableció que de conformiÍa~ con el principio de irretroactividad de 
~J. _:a

la ley, el Estado no debe aplicar tih,~modo retroactivo leyes penales que
T~-~ 

aumenten las penas, establezcan cir~~-.'nstancias agravantes o creen figuras 
:>,..j¡ij 

agravadas del delito. ff' 
 
En la especie, el artículo tildado de_r;, constitucional, atendiendo a su texto, 

contraviene el contenido del prectp~p 14 de nuestra Carta Magna, pues 

permite que el procesado, quien pr~Y i ) nente cumplió con los requisitos para 
~ _. 

gozp r del beneficio de libertad p{ .'vi 'l·onal, pueda ser puesto de nuevo a 
. fl 

disposición de la autoridad jurisdii'éion·t l de la causa , perdiendo con ello su 
. ~;; ¡ 

derecho adquirido previamente, c~o cJhsecuencia de la entrada en vigor de 

una nueva disposición legislativqlilue cl ifique como grave el delito imputado 
~ 'li 

al gobernado, aunque cuando objLvo dic ~_-J libertad no era considerado grave . 
-~~ 
;(/. 

t~; 

Esto es, la norma que se irápugna de la presente demanda es 

inconstitucional, pues perm \Í~ que en~~el caso expuesto, se viole el 

principio de irretroactividagf de la ley, m· ~ m o que se encuentra establecido, 
/i .~ 


' 1
11 /dem ,A, --· 
 
12 CIDH . Caso Ricardo Canese vsl'Paraguay, sentencia d.é31 de agosto de 2004. 
 
13 CIDH. CasoGarcía Asto y RaT}~ez Rojas vs. Perú, sentencia de 25 de noviembre de 2005. 
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como se mencionó antes, en el ártíc~flo 14 de la Constitución, así como 

reconocido por la antes citad ;; coJ vención Americana de Derechos 

Humanose interpretado en diver~as o~asiones por la Corte lnteramericana 

de Derechos Humanos. Como ~·onslÍuencia de la inconstitucionalidad del 

artículo impugnado se destruye 1~ se~ridad jurídica con la que cuentan los 
' .';J 

individuos de que una norma fu u ra ~o modificará sus situaciones jurídicas, 
~ t 

surgidas al amparo de una norma}ige~te anteriormente. 

1 i 
Expuesto lo anterior, resulta clarcanen!,ie inconstitucional el artículo impugnado, 

pues autorizaque se pueda Jle, ar j cabo la revocación de un derecho 
- ~ 

adquirido por el procesado, , -ons1stente en el disfrute de la libertad 
' 11! 

provisional, mediante la aplicac 'n ~ etroactiva de una ley sustantiva que 

califique el delito que cometió ca 
. 

o · 
~ 
grave. Lo anterior,viola el principio de 

. ~ . 
irretroactividad de la ley en p·'rj · icio de persona alguna, al destruir la 

seguridad jurídica con que cuen~n~' los imputados que gozan de la libertad • 
~ 

provisional, de que las normas f4lu, as no modificarán los derechos que han 
11 

adquirido bajo el amparo de una n.. a vigente en un momento anterior. 
lit' 

Aunado a lo anterior, el articuloJ,n comento transgrede notoriamente la 

garantía de seguridad jurídica todJ~ez que deja al procesado en un estado de 

incertidumbre jurídica, desconoo e. do la eficacia de la libertad provisional 

como derecho adquirido del procÍ s ' do. 

Efectivamente, es de exploradl erl ho, que la garantia de seguridad juridica 

contenida en los artículos 14 y-~ 6 cAtstitucionales, entre otros, es fundamento 
~ -t · 

básico de un Estado de Dere4t10. É~ta debe ser entendida como un derecho 

subjetivo público a favor del gob~rnado y por ende oponible al Estado,
1 ~ 

consistente en el deber ·de é~te de e:· itar que cuando su actuación trascienda 

1 
1 

l
'< 

/ -?? 
;' ·~:. 
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a la esfera jurídica del particular, no ~e deje al mismo en un estado de 

~ ~ incertidumbre jurídica . l .K 
1 t 

i $ 
En relación con la garantía de se~uridad i urídica, la Suprema Corte de Justicia 

.J ~ 

de la nación se ha manifestado e *-.el sig 4i_ente sentido: 
~s; t 
~ ~ 

"ACTA DE IRREGULARIDA~is ~E MERCANCÍAS DE DIFÍCIL 

IDENTIFICACIÓN. EL ARTÍCUUÍ 15~~ DE LA LEY ADUANERA, AL NO 

ESTABLECER UN PLAZO PAM_ QUF LA AUTORIDAD LA ELABORE Y 
~ ~ 

NOTIFIQUE, VIOLA LA GARANTÍ.if¡D~ EGURIDAD JURÍDICA.La garantía de 
;'t . 

seguridad jurídica impide que la autoQdad haga un ejercicio arbitrario de sus 
~~ . 
 

facultades, dando certidumbre al ·¡,obernado sobre su situación, y sobre /os 

plazos legales para que la autoridJ::t.,lcump/a con este objetivo, de ahí que el 
Jt ~ ' 

artículo 152 de la Ley Aduanera, al iJ , establecer el plazo para que la autoridad 

aduanera elabore y notifique el acta 
~· 

irregularidades respecto de mercancías de 

difícil identificación, viola esa garantí .~.:.~ onstitucional. Lo anterior es así ya que, por 

una parte, queda al arbitrio de la autcf?i ; ad determinar el momento en que llevará a 
~ ~ - ~ 

cabo tales actos y, por otra, deja e~ i ~:ertidumbre al particular sobre la situación 

que guarda la importación o exporfaci~n que realizó de ese tipo de mercancías, 
t>. ;f'¡ 

aunado a que cuando se prolonga ?,ema:siado e/ lapso entre la toma de muestras y 
.:u :;). 

la notificación del escrito o act4J de Wrregularidades, el particular no está en 
,/; 1' 

condiciones de realizar una adecu ~da defensa de sus intereses en el 

procedimiento aduanero que est~lece é~precepto citado, lo que significa colocarlo 

en la imposibilidad de desvirtuarlas irreg,~Jaridades relativas. "14 

1,\ <1. 

"ISSSTE. EL ARTÍCULO 251DE LA "yRELATIVA, AL ESTABLECER UN 

PLAZO DE DIEZ AÑOS PA~A LA PRE!fpRIPCIÓN DEL DERECHO A RECIBIR 

LOS RECURSOS DE LA,fr CUENTA I~DIVIDUAL DEL TRABAJADOR SIN 
._>t .:J. 

- - --------.:;' .:~ 

14P./J. 4/2010. Semanario Judicj~ l de la Federación)y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXI, 

Febrero de 201 O, pág . 5. ;; ? 
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PRECISAR EL MOMENTO D~ SU f.NICIO, ES VIOLA TORIO DE LAS 

GARANTÍAS DE SEGURIDAD Y ~ERTE~ JURÍDICA Y SEGURIDAD SOCIAL 

(LEGISLACIÓN VIGENTE A PAR;l R DE~ 1o. DE ABRIL DE 2007).La Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, ..n divet sos precedentes ha reconocido que 

los rinci íos de se uridad cetffeza ·ul:dica contenidos en los artículos 14 

16 de la Constitución Política de~Íos Esf~dos Unidos Mexicanos, se respetan 

or las autoridades le islativas:fcuanJo las dis osiciones de observancia 

general que crean, generan e 
~ 

. idurif 
~ 

bre a sus destinatarios sobre las 

consecuencias jurídicas de su c~nduJa al ubicarse en cualquier hipótesis 
:a 1 

que contemple la norma, por lo gue, c_uando se confiere alguna facultad a .... ~' 

una autoridad estas arantías ~'e cu!fn len cuando acotan en la medida 
·.. :g 

necesaria y razonable tal atribución, eritforma tal que se impida a la autoridad 
~ -1! 

ap/icadora actuar de manera arbit~{lril o caprichosa. Por su parte, el sistema 

de cuentas individuales contenido en~a Í ey del Instituto de Seguridad y Servicios 
~ ~ 

Sociales de los Trabajadores del Estqj~ tiene como fin brindar certeza jurídica al 

trabajador sobre los recursos que pafl..ifan su pensión, ya que la cuenta individual 
' · 1 

es de su propiedad; también se esta· lecen distintas modalidades para que los 
t . 

asegurados puedan retirar los recurso~ · e dicha cuenta individual; sin embargo, el 

artículo 251 prevé que el derecho a d~ '. 'oner de los mismos prescribirá a favor del 
1:·' 

Instituto en un plazo de 10 años a par:/ir e que sean exigibles", contraviniendo los 
~ . 

mencionados principios de seguridacly c. rteza jurídica, al no señalar con precisión 

el momento en que comenzará a e .i • tar · icho plazo prescriptivo, aunado a que no 

prevé que se dé oportunamente tal~ún a .,,·so al asegurado o a sus beneficiarios, a 

efecto de evitar que opere la escrip . 'ón de su derecho a disponer de los 

recursos de su cuenta individual, . que e "dencia la incertidumbre jurídica sobre el 

particular y la violación a la gar~tía de s. guridad social que consagra el artículo 

123, Apartado B, fracción Xl,¡constituc/ nal, al privar a los trabajadores de 

1l \. 

¡¡ 1~ 
~ 

~ 'f 16i ·~ 
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disponer en su momento de los rec · rsos ·umulados en la referida cuenta para.. 
contar con una pensión, máxime qu, el dere~ho a ésta es imprescriptible. "15 

J. !>4 ,_ 

Así, se puede desprender quef el m~~ alto Tribunal de la Nación ha 

determinado que la garantía ~ e se~uridad jurídica implica que las 
' ~ 

disposiciones de observancia ge '~ral qu . crean, generan certidumbre a sus 
~ 

destinatarios sobre las consecuerwias jur-~ icas de su conducta al ubicarse en 
._---.. cualquier hipótesis que contemple:f!a normt .;• f 

De lo anterior es posible conclui : ?. ue IJ 'norma que se impugna no coincide 
., "'..k 

con este planteamiento, pues gen . ra inG.Elrtidumbre, pues el destinatario de la 

misma carece de certeza sobre l~s al t nces y estabilidad de su esfera de 

derechos. ~ ~ 
~ ' 

De ahí que la importancia de esta g:ára -tía radica tanto en la certeza que debe 

tener el gobernado de que en to}o .~ momento, su libertad, su propiedad, 
·~ . 

posesiones y derechos serán respet~~os , lo cual comprende la seguridad de 

que para ser molestado o privado cf. 
,_ 
"' cualquiera de ellos mediante actos de 

autoridad, ésta deberá apegarse ; . lo establecido en la Constitución 

Federal y en las leyes secundarias ~ 

' 'l 
~ 

b. 1 rt ' 1 . d 1 - . d t . dAhora 1en, e a 1cu o 1m pugna o¡au ~ _ nzaque en e ermma o momento se 

lleve a cabo un acto de autori · d i' . constitucional, pues la autoridad al 

aplicar retroactivamente una 1 y e;,\ perjuicio del procesado, estaría 

notoriamente desobedeciendo lo rden~o por la Constitución Federal quién 

expresamente lo prohíbe. . . J \ 
1 

15P./J . 158/2008. Semanario Judicial de 11Federacil _:n y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXX, 
Noviembre de 2009, pág. 15. r ~ 
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~' g ;¡, ,, ~-¡ l PRESIDENCIA 
if ,. 
!t i 

COMISIOt-1 NACIONAL DE.LOS ~ i_DERECHOS HUMANOS t ~ 
MÉXICO ~ l 
 

En las relatadas consideraciones, ~n e. caso expuesto, se transgrede la 
¡~ ~ 

garantía de seguridad jurídica deJ gob, rnado, pues lesiona la certeza que 

debe tener el mismo sobre el alean~ e su~ derechos, generándole inseguridad 
.. t 

jurídica al permitir que se revoque t anu~? su libertad provisional privándolo, 

de un derecho que él, ha adquirido l ~gal yÍconstitucionalmente. 
ll ~ 
·~ ~ 

~ 
i 

l
j 
1 

r 

PRUEBAS 
it ~ 
~ ;¿ 
~ ¡ 
~ t -~ 

i 

1. Copia simple. Del Acuerdo del Se j df de la República por el que se designa 

al Doctor Raúl Plascencia Villanueva p~~r~ que ocupe el cargo de Presidente de la 
 
~~ 


Comisión Nacional de los Derechos ~~~manos por un periodo de cinco años, 
 

contados a partir del 16 de noviembre de 009, al 15 de noviembre de 2014. 

j~
11 :. 
<;( 

ªt \f. 
2. Copia simple. Del Periódico Ofici~ l ~ el Gobierno del Estado de Querétaro,

;;, "t 

publicado el 25 de febrero de 2011 . ;t. ~: 

i 
~ ~ 

\. 
f - i 

Por lo antes expuesto y fundado, a 1JH. s~f. prema Corte de Justicia de la Nación, 
,,!!. 

atentamente pido: ~ 
ii 

;.,
f 

; 
l 

PRIMERO. Tener por presentadéjf la deman ·;3 que promuevo con el carácter de 

Presidente de la Comisión Nacion~ l de los Der ' ehos Humanos. ¡ l 
} \ 
f \ 

SEGUNDO. Admitir a t ,ámite la presente demanda de acción de 

inconstitucionalidad en sus tér¡~inos. f 
¡ ·' 
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Pf: 
PRESIDENCIAt· \~. 

:i "1 · ;[i ,1¡, 
<ro }¡.COMISION NACIONAL DE LOS ~ ; ~-

DERECHOS HUMANOS 
 ;.-; tMÉXICO 
i i
.(' ~'\- í "\ . . . . . '- ! . 

TERCERO. Tener por designad<!)s corlfo delegados y a_utorizados a las personas 
• • " t1. . 4!.t 1 • • ·~. ~ {J.·) . ~ 

indicadas al inicio de este escrito~así co~o por señalado d~micilio para oír y recibir 
. 1 .,~ . . 

notificaciones y documentos. "' . ·:¡.. · ' ~ 
¡·, i~ . :';' 

-~ ~, 

CUARTO. Admitir las prueba :.~ ofreci~as en el capítulo correspondiente del'· ., 
presente escrito, así como el di ~~o corJ,'~acto conteniendo la versión electrónica 

~1¡ J:
del presente escrito. ~. -~ 

it· ~ 
)_\ .i~
& '• 

QUINTO. En el momento proces~l; opor¡t:uno, declare fundados los conceptos de 
~~~ ~ 

invalidez y declare la inconstitucionªJidad~e las disposiciones legales impugnadas. 
tt~·· .,~. 

;¡;<; l··· ......~! 

~~4. o# 

·:-2 ~) 
,... !11 

México, D.F. !•~28 _l!.le marzo de 2011 
, . ¡ f ' 

l :¡•. 
~1; ii 
~·~ · ~~ 

f!· -~ 
,~ ~ 
1ft t• 
-~:••tt¡ 
~-- 9' 
~ · -~ 
~¡~· 
~;$ 

DR. RAÚL PLASGf NCIA VILLANUEVA 
.!!' . 

PREStDENTE 
.lfi· 
fik: 
~~ i '*· 
l 1-:. 
i 'f~ 
1 ~J.
1 ·r
 

'r,iJf ~\ 

l ~,.1;

,; 
~~ 

l*: 
~ ;~ 

~~ 
/ ~-;i
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