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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 96/2014 Y SU
ACUMULADA 97/2014

2. La comision del Dis-tritb Federal impugnd los articulos 7, 9, 69, 213y 214 y
la comisién nacional el numeral 212, todos de la citada Ley de Movilidad'.
En estas disposiciones, por una parte, se establece que no se reexpediria
permiso o licencia para conducir cuando la Secretaria de Seguridad Publica
compruebe que el solicitante ha sido calificado de incapacidad mental o
fisica q_ue. le impida manejar vehiculos motorizados, cuya negativa puede'
ser superada con ciertos acondicionamientos; asimismo, se detallan
definiciones en torno a quiénes son las personas con movilidad Eimitada;
cual es el criterio de accesibilidad de laley y a quiénés se le otorgara
prioridad del espacio vial y se beneficiara con la distribucién de recursos
presupuestales (aludiendo a las personas con discapacidad y con movilidad
limitada); por otra parté, se prevén los requisitos para la realizaciéon de

ciertos tipos de concentraciones humanas o manifestaciones en la ciudad,

tales como los avisos de 48 horas previas a la realizacion de la misma y la

genero edad, capacudad o condicién, a costos accesibles y con mformacmn claray oportuna
“Arflculo 9.~ Para aplicacion, interpretacion y efectos de la presente Ley, se entiende p%{? |
L IV Personas con movilidad Ilmltada Personas que de forma temporal O erma

dificil o desequllibrado Incluye a nifios, mujeres en periodo de gestacmn aduitos mayo@%gﬁ‘diﬁ% ,
que‘tranSItan con nifios pequefos, personas con discapacidad, personas coneqtipaje-o paquete’% X
“Articuio 69.- A ninguna persona se le reexpedira un permiso o licencia para conducir en lo
siguientes casos:

-] FEIDER UETICH
H Cuando la Secretaria compruebe gue el solicitante ha sido calificado de incapacitad mental EA:,; 5
fisica que le impida conducir-vehiculos motorizados y no compruebe mediante certificada, medlcpg
haberse’ rehabilitado. RO Jm
Entendiendo que en caso de d[scapamdad fisica, la movilidad en vehiculos motorizados. podrigyg sty
superarse con adaptaciones de diversa indole que permifan conducirles de forma segura.itgysiiin
eficiente. La incapacidad mental sélo podré avalarse por autoridad facultada para ello; [...1".
“Articulo 212.- Seguridad Publica tendra la obligacién de brindar las facilidades necesarias para Ia
rhamfestac&on Ublica, de los grupos o individuos (sic) den aviso.
Para la reahzacaon de desfiles, caravanas, manifestaciones, peregrinaciones o cualquier otro tlpO
de:concentragion humana de carécter politico, religioso, deportivo, recreativo o social, cuya
finalidad’ sea‘perfectaménte licita y que pueda perturbar el transito en las vialidades, 1a paz y
tranquilidad.de la poblacién de la ciudad, es necesario que se dé aviso por escrito a Seguridad
Plblica, con por lo menos 48 horas de anticipacion a la realizacién de la misma.
La Administracion Publica en el ambito de su competencia debera informar a la poblacion a través
de los medios masivos de comunicacion y medios electrénicos, sobre el desarrollo de
tmanifestaciones, actos o circunstancias qué alteren de forma momentanea, transitoria o
permanente la vialidad. Asimismo, debera proponer alternativas para el transito de las personas y/o
vehiculos”.
“Articulo 213.- Los desfiles, caravanas, mamfestamones peregnnamones 0 cualqmer otro tipo de
concentracion humana de caracter politico, religio d'eportlvo recreativo ¢ social que se efectien
en la ciudad, podran utilizar las vialidades salvo'la s primarias de circulacion continua, excepto
para cruzar.de una via a otra, para conectarsé entre’ wal;dades o cuando sea la (nica ruta de
acceso al punto de concentracion, siempre y cuando sea de manera momentanea”.
“Articulo 214.- Seguridad Plblica tomara las medidas: nécesarias para evitar el bioqueo en vias
primarias de circulacién continua, apegandose a'lo dlspuesto por las normatividad aplicable.
Los lineamientos referentes a este capltulo se establecerén en el Reglamento correspondiente”.

O
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SUPREMA CORTE DE JUSTIC|A DE LA NACIOfi:l
referida secretaria al respecto, como el deber - de tomar las medidas

necesarias para evitar el bloqueo de las ajudidas vias primarias de

circulacion.

3. En los escritos de demaﬂcfa"l__ ndl

) transgredidas los. artlculos 1°, I6° 70
O de los Estados -:A_""flvdos Mexacanos
Federal’); 2, 12, 19, 24 2.y 26 del P4«

13, 15,16 y 22 de/la C

Humanos y 5 y 12 de Ia ConvenCI'
GHD0E

y Polltlcos,,

3 Cldad entre otros

"}; planteados ‘por las

f los que se sintetizan

b) En segundo lugar, valorando el contenido del articulo 15 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se afirma que la
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propi'a disposicion convencional acepta que pueda limitarse el derecho
de reuniéon pacifica, pero Gnicamente cuando las restricciones se
establezcan en ley y sean necesarias en una sociedad democratica en
interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publico o
para proteger la salud o moral publica o los derechos o libertades de

los demas.

En ese tenar, se argumenta que los requisitos plasmados en el articulo

213 ‘para ejercer las manifestaciones no superan tales lineamientos
convencionales, ya que el legislador no sefialdé en ningdn documento
legislativo las razones imperigsas para establecer lugares especificos
para la celebracién de manifestaciones o concentraciones humanas. A
juicio del promovente, el espacio publico es un elemento de

participacion politica y social que constituye un lugar optimo para la

L

celebracion de reuniones.

reunién.

Se élega que los anteriores razonamientos de inconstitucionalidad
resultan también aplicables al citado articulo 214, pues éste es el que
le otorga materialmente a las autoridades la facultad para disolver
man{festaciones en contra del articulo 9° de la Constitucion Federal, ¢l
cual prevé que no se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse
pacificamente.

Aunado a lo sintetizado en parrafos precedentes, en la propia demanda
se sefiala que si se consideraran los articulos impugnados como
consfitucionales, deben interpretarse a la luz de lo expueéto en la l.ey

de Cultura Civica, en atencion al principio pro persona que consiste en

A
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SUPREMA CORTE DE JUSTI DE LA NACION
d) "ER ese sentido, se indica que la fraccion I ds

artlculo 25 de la Ley de
Cultura Civica del Distrito Federal, supleforia de la ley de movilidad,
regula que bloquear o estorbar el egspacio publico se encuentra

de la manifestacion de lag ideas,

Justlﬂcado si es en ejel’CECIO razonable

B

"onsec entemente; se éstablece
ia publica
ublica”,

interpretar

3 al ser una

Q ?‘ f”" ACUEREs e todos los derechos

o g@a EETEOVER

HY

Hiscapag partlcular et preambulo
5 de la Convencnon sobre los Derechos de las
apacidad que mandatan promover practicas de

Personas con / Di

licencia paa conducir que se compruebe Ila exastenua de una

discapacid mental o fisica, inbumple el deber del Estado de
promover inclusion social de los miembros de este grupo y no adopta
las medidas pertinentes para qué se puedan superar los obstaculos

derivados ge la discapacidad fisica o mental.
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Adicionalmente, se dice que tal norma reclamada viola el derecho de ,4\
las personas con d:scapamdad al reconocimiento de su personalidad
juridica, dignidad, [gualdad y no discriminacién, los cuales se
encuentran reconocidos, entre otros, en los articulos 2, 5 y 12 de la
recién citada convencion, 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y en el articulo |, punto 2, incisos a) y b), de la
Convencién Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion de las Personas con Discapacidad.

En primer lugar, porque la negativa a expedirl el permiso o licencia

lesiona la dignidad de las personas con discapacidad y supone

-

desconocer en términos absolutos la posibilidad de que sean titulares y et

gocen de los mismos derechos y obligaciones.

En segundo lugar toda vez que se origina una dlscrlmlnac:lon y

legislacion secundaria lmpugnada se establecieran - dlf@g@h«gacl\'
objetivas y razonables a favor de las personas con dlscapaCIdad

combatir las practicas discriminatorias como la negativa a otorg’_“wﬁ

M ODE
LORRST
%m%é

T R

permisos y licencias y se impusieran medidas- positivas o dﬁm
normativas para el adecuado goce y ejercsmo de sus dereé_l;:pis
como el de libre circulacion. | ‘
En atencién a estos razonamientos, se sefialé que el articulo 9,
fraccion LXIV, de la Ley de Movilidad define incorrectamente a las
personas con discapacidad motriz como personas con movilidad
limitada, contraviniendo la Con'vencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad que delimita los conceptos no solo desde
el ambito médico, sino también desde el modelo social y de derechos
humanos. Desde su perspectiva, esta definicién invisibiliza al grupo y
los pone en riesgo de vivir niveles de discriminacion muy graves.

Por otra parte, se dice que tampoco el articulo 7, fraccion |1, de ia Ley
de Movilidad resulta acorde con las definiciones convencionales. La

delimitacion del concepto de “accesibilidad” en tal norma reclamada
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05 estandares amplios gque preve el articulo 9 de la Conven01on

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en
cumplimiento del articulo 1° de la Constitucion Federal.

p} Por ultimo, en atencién al argumentontertor se transcribe [ar’uculo 6

de la Ley de Movniida‘f de tnto_f\' rederal y se dice que/si bien esta

norma determlna que Ia Admmlst_acnorl‘P bI| a debe proporcionar los

' ,_%fact:ble porque no se gar
Gyés delos S|stemas de. poyo Y. ajustes ne

BE Apiing
{HaLib A,

“6p6rtun|dad y a .,';

tendra la cbllgamones de brlndar Ias facmdades para la manifestacién

publica dejgrupos o individuos que den aviso, vulnera los derechos a la

no discrimjnacion, asociacion, libertad de expresidon, manifestacidn, asi

como los iprincipios de legalidad, pro persona y no restriccion . de
garantias.
b) En principid, se aduce que condicionar a la existencia de un aviso el

otorgamiento por parte de la autoridad de facilidades para llevar a cabo
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la manifestacion publica, tal como se regula en el primer parrafo del
articulo impugnado, produce un criterio de exclusion al no tener tales
facilidades los grupos que no efectien el respectivo aviso. A su juicio,

deberia darse el mismo trato al margen de la existencia o no del aviso.

En relacion con el mismo supuesto, se sefiala que en la propia norma '

reclamada no se prevé detalladamente el contenido o la implicacion de
tales “facilidades”, lo que genera falta de certeza, vaguedad,
imprecision y discrecionalidad de la autoridad al momento de aplicarla.

Por su parte, en cuanto ‘a la obligacién de un aviso previo a la
manifestacion publica, se argumenta que produce una distincidn entre
los grupds a manifestarse (los que cumplen o no con el aviso) y se

incurre en un acto de discriminacion indirecta (impacto

" desproporcionado de normas que, aun cuando sean O parezcan ser

neutrales, producen efectos negativos para ciertos grupos), citando las
sentencias de la Corte Interamericana en el Caso Escher y@@fé%@ VS.
Brasil, el Caso Nadege Dorzema y ofros vs. Republica Domir

Caso de la Masacre de Mapmpan vs. Colombia.

injustificadamente el goce de derechos humanos, va: rﬁ%@%@”

o BUSTICIA E
competencia juridica en nombre del “bien publico” y haggrpantes
autoridad en el ejercicio de un derecho como la reunion vy libertad
expresion, lo cual es innecesario desde el punto'de vista consﬁftkwmomﬁaiﬁ

SRR D g

En relacidon con los derechos de fransito y libertad de expre;§a?nﬁ ge
afirmé que la obligatoriedad de dar un:aviso establece mas Iimﬁa;}i@:ﬁ%;
que las impuestas constitucionalmente a estos derechos y né&ie
adeclia a los parametros convencionales derivados de los articulos
22.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 12.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos para analizar las
restricciones de los derechos. Primero, porque ese requisito de aviso a
la libre circulacion y ejercicio de la expresion no encuentra a los
lineamientos establecidos en la Constitucion Federal, ordenamiento al
que ‘aluden las convenciones cuando se refieren que los derechos
podran ser objeto de restricciones previstas en “ley”; segundo, debido a
que no se justifica tal requisito de aviso a la supuesta proteccién de la

seguridad nacional, seguridad publica, orden publico, moral o salud

-
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PODER JuDICIAL DE ogBsAIOgUe al hacerse “necesario’ dlcho axiso, interpone obstaculos,
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frectos o |ndirectos al goce y ejercicio de/los derechos a pesar de que

la reunién y manifestacion de ideas sea licita.
g) Respecto sdlo al derecho humano a libertad de expresion, se estima

que el requisito de aviso cqnstitquna medida preventiva, calificada

. BFEDERAC
TOHADEL
- L B AR
- e
BOACLIDNES e
GaLIB AL

¢ % \ .‘.";
constitucionaln @egitima‘ (el avigd es una practica que se opone al

desarrollo de/ unavsociedadidemocratica), trastoca los principios de

interdepeng

7. Admisién .f; framite. Recibida la primera de las acciones de

inconstitucionlidad promovida por la Comisién del Distrito Federal,
mediante ac erdo de trece de agosto de dos mil catorce, el Presidente de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por interpuesta la‘demanda y
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la registré6 bajo el nimero de expediente 96/2014, designando como | D
instructor del asunto al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz  Mena.
Posteriormente, por acuerdo'dé esa misma fecha, el Presidente de la Corte

dio cuenta del escrito de demanda presentado por la Comisidén Nacional de
Derechos Humanes, asignandole el ndmero 97/2014 y ordenando
acumularlo a la accion de inconstitucionalidad presentada por comision local

de derechos humanos, al haberse impugnado en ambas la Ley de Movilideﬂ:!

del Distrito Federal.

. Hecho lo anterior, por acuerdo de catorce de agosto del mismo afio, el
Ministro instructor admiti6 a tramite las referidas acciones de b
inconstitucionalidad y dio vista a la Asamblea Legislativa y al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal para gue rindieran su informe dentro del plazo

de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al ep que surtﬁ&geg;a
[ e

correspondiente.

.Informe del Ejecutivo. El cinco de septiembre de dos mil: iﬂ:%?? i%
Director General de Servicios Legales de! Gobierno del Dlstnto Beddral
representacion del Jefe de Gobierno, rindié informe en el que expuso, &

sintesis, lo siguiente:
s COORTEBES
23 mga\)

ORI TRMENE
a) La promuigaonon y publicacion del decreto impugnado se hiz@u@Rue v

cumplimiento de to dispuesto por los articulos 122, apartado C, B%*gaé@wmm
Segunda, fraccion I1, inciso b), de la Constitucion Federal y 48, 49 y 67,
fraccion 1l, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

b) Los articulos 212 y 213 de la Ley de Movilidad del.Distrito Federal
cumblen con los requisitos y parametros de los articulos 6° 7°y 9° de
la Constitucién Federal y los articulos 13 y 15 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en lo relativo a los derechos de
manifestacion de ideas, libertad de expresién y libertad de reunion;
mismos que constituyen los presupuestos para la construccion de una
racionalidad  discursiva y la consecucion -de una democracia
representativa basada en la deliberacién ptblica.

[}

10
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PODER JUDICIAL DE /EHDERAGIRO son absolutos o ilimitados, sino/que admiten limitaciones o

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DF LA NACION
restricciones. En ese tenor, el articulo 17,

fraccién 1, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal dispone gue los habitantes de la ciudad

tienen derecho a utilizar los bienes de uso comun conforme a su

naturaleza y destino, los cuales g_§tn definidos en los artiéulos 19y 20

| @res (via
ospitales,

ﬁ? feiarty _
i #mm%? i
§htiba,

con sus restf'icc@ y los derechos de los demas, se argumenta que
d

las normas reclamadas superan un analisis de constitucionalidad. En el

el que se abroga la Ley de Transporte y Vialidad y se-

por el pradigma de movilidad, con el fin de impulsar un desarrolio con
equidadg inclusion y justicia social. .
f) Consecuentemente, para el Poder Ejecutivo, si el espacio publico es un

elemento d'e participacion politica y social que constituye un lugar

11
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optimo para la celebracion de'reuniones y el ejércicio de los derechos
que sustentan el sistema de movilidad, también es cierto que el
gjercicio de tales derechos debe tener lugar de forma acorde con el
resto de los derechos.

El no permitir que se hagan manifestaciones, desfiles, caravanas,
peregrinaciones u otro tipo de concentraciones humanas en ciertos
lugares tiene como proposito armonizar los derechos de todas las
pérsonas que habitan o visitan la Ciudad de México. Ademas, el que se
permita disolver tales manifestaciones 0 concentraciones con
fundamento en el articulo 214 reclamado, en todo caso se hace
directamente a partir de lo prewﬁio en el articulo 9 de la Constltuc:lon
Federal y en atencién a la normatividad aplicable a la que se refiere el

propio articulo, que son los articulos 25 a 27 de la Ley que Regu!q%e[

de la Ley de Cultura Civica, ambas del Distrito Federal.

Por su parte el articulo 69, fraccion ll, primer pérrafo impug’ha €

generac:lon de “dlscrimmamon por motivos de dlscapaCIdad por

contrario, la norma ‘tiende a buscar un ajuste razonable” pa

garantizar a las personas con discapacidad el pleno goce o ejeﬁ%%q@
G A {,‘;E?Eméﬁﬁ

sus derechos en un plano de igualdad. " s 'ﬁ'ﬁm sEER

SO B TG

| a norma cuestionada tuvo presente lo previsto en los articuld@ﬂwgaﬁ*wmﬁ‘%
SR

de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y, aunado a ello, se destaca que como un ejemplo de
esa intencion de respetar y proteger los derechos de este grupo, existe
en el Distrito Federal un procedimiento para dar de.“alta vehiculos para
personas con discapacidad”. |

En relacién con la peticidon de inconstitucionalidad: del articulo 9,
fraccion LXIV, de la Ley de Movilidad, se argumenta que fa inclusion de
un concepto de personas con movilidad limitada busca su aplicacién
solo "en el marco de la ley y no se advierte de qué manera podria
resultar discriminatoria dicha conceptualizacion, al tener como dnico

proposito generar condiciones para que -la Administracion Publica

12
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“rzsPtoporcione los medios necesarios para que’las personas puedan

PODER JUDICIAL DE L&lBBIRAtIFEMente la forma de trasladarse y acceder a los bienes y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NACION

servicltos, para que en la materia publica £n la materia se considere el
nivel de vulnerabilidad de los usuarios/y para otorgar prioridad en la
utilizacion del espacio vial y valoray la distribucion de regursos de

acuerdo con la jerarquia de-__mowlldd en la que se da prigridad a los

peatones, personas:.con discap CI ad y personas cgn movilidad

limitada.

: Sendonts. ;ﬁareguiamon del espacio P d\a
U TIEUT R

ONU sostu.o que el requnsrto de notlficacnon a Ia pohcna para reallzar
una manifestacion no es mcompa‘uble con el articulo 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La importancia otorgada tanto a ia libertad de expresiéon como a la
libertad de reunién no los vuelve en derechos absolutos. Como a su
vez lo establece el articulo 15 de la citada Convencidén Americana y la

propia onstitucion Federal, los derechos humanos admiten

13
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limitaciones y se debe de buscar su interpretacion y aplicacion en uh
justo punto de equilibrio con ofros valores, atendiendo a las
circunstancias de cada caso en concreto.

o) Adicionalmente, se destaca que la propia Comision Interamericana de
Derechos Humanos, en su ‘Informe sobre la situacion de las
defensoras y defensores de los derechos humanos en las Américas”,
expresamente reconocié que el requisito de notificacion previa a fa
policia no es incompatible con el articulo 21 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

10. Informe del Poder Legislativo. El nueve de septiembre de dos mil catorce,

el Presidente de la Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal rindid dos escritos de informe en representacion de ese

poder, en los que argumentod, tras emitir consideraciones en cuanto@ﬂps
A Sy

articulos 213 y 214 resultan acordes a los articulos 1"yﬁgq

Constitucion Federal y a lo dispuesto en varios tratad

como objetivo precisamente la proteccion del orden publico, principio

reconocido como uno de los limites constitucionalmente validos del

derecho de manifestacion y de reunion.

b) Dicho en otras palabras, el que se sefiale en las normas objetadas que

las manifestaciones o concentraciones humanas de diverso tipo no
pueden llevarse a cabo en vias primarias de circulacion contintla, en
realidad es la consecucién de la proteccion de ese orden publico,
restriccion que es proporcional, necesaria e idénea, ya que no veda el
derecho de manifestarse, pues aquéllos que quieran ejercer tal
derecho o podran hacer en los espacios que no afecten, en medido de

lo posible, al resto de la sociedad. El ejercicio de los derechos de

<
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“=irzStanifestacion y reunién no puede hacerse a cgsta de una afectacion

PODERJUDICIAL DE IRR@ERARIA O desmedida a  ofros ’bienes y derechos

SUPRENA CORTE PE ST Onstitl c:lsna!ménte protegidos en contra/del beneficio de toda la
sociedad. '

c) Ademas, es una delimitacidbn que bca armonizar el derecho de

reunton con el libre trans:to en Ias via prlmaras asi comg garantizar el

& 5 /o s para que la

su integridad e

at erica vy

P gyg 3do- a specnflcar cuales son las vias

\E q_ejn.fic"ién pr ulsta para que las

comisiénlo.cal, se manifestd q'ue deben declararse constitucionales los
articulos?, fraccién |, 9, fracciéon L_XIV, y 69, fraccion Il, de la Ley de
Movilida al no transgredir el articulo 1° de la Constitucién Federal ni
los numerales aplicables de [a Convencidn Americana para la
Eliminagion de todas las Formas de Discriminacidén contra las Personas

con Discapacidad.
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g)

)

k)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 96/2014 Y SU
' ACUMULADA 97/2014

En principio, se aduce que la ley objetada cre6é nuevas disposiciones

atendiendo a los principios de no discriminacién y tomando en cuenta

' las caracteristicas de las personas con discapacidad y el deber de

llevar a cabo las medidas pertinentes para su plena inclusién, goce y
gjercicio de sus derechos. Para ello cito los articulos 3 y 5 de la Ley
para Prevenir y Eliminar la .Disgriminacic’)n y 2 de la Ley para la
Integracién al Desarrollo de las Personas con Discapacidad, ambas del
Distrito Federal.

Con base en lo anterior, respecto al reclamo de inconstitucionalidad del

articulo 69, fraccion I, de la Ley de Movilidad, se dijo que el hecho de

impedir que se reexpida un permiso o licencia para conducir a las

personas que sean calificadas por la Secretaria de Movilidad como
aquéllas con incapacidad mental o fisica que les evite conducir y no
comprueben haberse rehabilitado, no produce de p!aﬁo g@na
dlscrlmmamon pues la norma no trata de forma desfavorable: 4@@05

g‘ .

incapaces.

gue una persona con mcapacndades fisicas o mentales condu2<: ;mﬁ\
WO 8k

vehiculo con caracteristicas hechas para guienes no tienen algumn:
de discapacidad.

La finalidad inminente de la norma es la seguridad integra de los
incapaces y dle la sociedad, por lo que se insiste que la ley impugnada
garantiza a todas las personas el goce de los mismos derechos en
atencién a las circunstancias fisicas, mentales, de género, asi como
alguna otra que pueda ubicarlos en una situacion Vulnerablé.

De igual forma, se dice que el Reglamento para el Control Vehicular y
de Licencias y Permisos para Conducir en el Distrito Federal, vigente
de acuerdo a los transitorios de la Ley de Movilidad, establece los
supuestos y requisitos para expedir licencias a las personas con

discapacidad, con lo cual se advierte que este grupo tienen el mismo

16
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=5zing6ceso a los derechos humanos que las/demas personas, sin

PODERJUDICIAL DE G SESERAIRCION v otorgando medios eficienfes para el goce de los

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOQN

MiSMos derechos. |
) En relacidén con el reclamo de la fracciop LXIV del articulo 9 de la Ley
de Movilidad, se argumenta que Iosconceptos de invalidez deben

declararse inoperantes e mfundados /La primera califi¢ativa porque no

se sehala nmgun jporCIo‘[ constitug pat © gonvencional que estime

vulnerada.
ion se dice

mqvﬁrldad [rmltada Laé ‘primeras son

1 gondigion d‘e:s;'\zida‘.;.s{

que, por cualquier &rcunstancia, su movilidad sea lenta.

exhaustivamente todos los vocablos 0 locumones no produce la
inconstitucionalidad de Ia norma.
p) Enjun similar sentido, respecto a la impugnacién del articulo 7, fraccion
[, |de la Ley de Movilidad, en el que se conceptualiza el término

accesibilidad, se dice que en realidad es una norma que integra en las

politicas publicas el principio de accesibilidad universal, estableciendo

17
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 96/2014°Y SU
ACUMULADA 97/2014

a favor de la poblacién con discapacidad condiciones necesarias para
el libre ejercicio de las garantias que otorga la Constitucion Federal y la
legislacion secundaria, en un ambito de igualdad y no discriminacién.
Asi, el que no se especifiquen diversos conceptos en la definicion de
accesibilidad no implica una inconstitucionalidad: primero, porgue ia
Constitucion Federal no exige que se definan todos los vocablos o
locuciones utilizados en una ley secundaria; es decir, las normas no
son diccionarios, por [o que -para conocer su _significadb existen
métodos interpretativos y, segundo, que en realidad la inclusion de ese
término fue garantizar la movilidad para todos.

Por tltimo, en respuesta al Unico concepto de invalidez de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, se argumenté que el articulo 212 de
la Ley de Movilidad impugnado no sufre de ningln vicio de

inconstitucionalidad. ﬁfg;@"

o
En principio,  porque en términos de los artlculos 6 y;.f;@@‘ﬁﬁ% la

Derechos Humanos, se entiende que ningin derecho:es: abs%ut%

PR B
siquiera la libertad de expresion, por lo que  su ejer%;\%mgad
limitaciones y restriccionés (las cuales se debe de adith I%?‘@g

proteccidn del interés general e interpretarse conforme al pringipi

del orden publico y de la libertad ambulatoria de las demas persofi
El aviso es una medida razonable y proporcional que tiene como objeto
que ‘la Secretaria de Seguridad Puablica otorgue proteccion a las
personas que participan en las respectivas manifestaciones, asi como
al resto de la poblacién de la ciudad.

Se insiste que el precepto: cuestionado busca potencializar los
derechos de audiencia a través de convenios y otorgar facilidades a los
manifestantes para que la autoridad competente observe y guie sus
rutas, asi como informar a la poblacién en general sobre las futuras
manifestaciones, disminuir los indices de contaminacion atmosférica,

forfalecer el sector econémico y turistico de la capital y no afectar el

18
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pooeR JUDICIAL DE LIEGEE@dA sociedad.
SUPRERA CORTE PR1™TR ST t'i‘ﬁ%mde regulacion de las concentraciones humanas y sus limites
se han establecido ya en otros orderramientos formal y materialmente
Iegis[ativos como el articulo 25, fraién Il, de la Ley de Cftura Civica

Regula el

Federal. Adicioh"éa[[ﬁlehte, gl

é ﬁmﬁ,fa Constltuc

. -&busca la prote

plasmados er el articulo

medidas mas id@s y propeprcnonales para la consecucion de ese fin
-~ exclue de. faC|l|dades a Ios diversos grupos de mamfestantes por el

cont rio, prevé una obligacion que es aplicable para todos.

w) Dic ;" de otra manera, la norma no indica que a'queHos gue si den aviso
tenan ciertos beneficios, sino que la ob!igaéién de aviso es para todos
Y,

sancion, tal y como lo establecen los respectivos reglamentos que

si no dan cumplimiento a la obligacion respectiva, incurriran en una
“deriven de la ley, asi como la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal,
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11.

12.

13.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 96/2014 Y SU
ACUMULADA 97/2014

pues: la autoridad de seguridad publica tiene el deber de tomar las
medidas necesarias para recuperar la vialidad y no afectar la libre

circulacién de la sociedad en general.

Pedimento. El Procurador General de la Republica no formulé pedimento

en el presente asunto.

Cierre de la instruccion. Tras "el tramite legal correspondiente y fa

presentacion de alegatos, por acuerdo de veintinueve de septiembre de dos
mil catorce, se declard cerrada la instruccion del asunto y se envié el
expediente al Ministro instructor para [a elaboracion del proyecto de

resolucion.

Medidas para mejor proveer. Una vez cerrada la instruccion, el-MiF
instructor. determind ejercer sus facultades para mejor prové

acuerdo de dieciocho de. noviembre de dos mil catorce, solicits!

mismo periodo, en atencién a los registros que obraran en sus archivos.

14.

La Secretaria de Seguridad Publica cumplié tal requerimiento por escrito
presentado el veintinueve de diciembre de dos mil catorce, en el que senalo
lo que sigue: respecto a la 'primera peticién, destacd que no se ha recibido
ningln aviso por escrito en el que s.e haya utilizado como fundamento el
articulo 212 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal. Sobre este punto,
precisé gue aunado a la falta de avisos, hasta ese dia no se habia emitido la

reglamentacion de los lineamientos correspondientes a esa norma.

20
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15=Ne wbstante lo anterior, al margen del ambtt de aplicacion del referido
io de dos mil catorce al veintiséis

popeR JupicAl HELGEBARACENOrmo que del quince de julio,
__ fro que se habian llevado a cabo

SUPRENIA CORTE %’”ﬁ%{’}i‘éﬁﬁﬁ?& del mismo afo; se tenia regl
1 ,267 concentraciones humanas o manifgstaciones en la Ciudad de Mexico,

ron mediante escritos libres [a

el desarrollo

los orgamzadores SO|ICI

en la cual

.
ingo de enero de dos
el requerimiento for,

de las Namones Umdas sobre Ios derechos a la leertad

el Relator Especial
a y Asociacion y el Centro Estratégico de Impacto Social

¢
= de Reunién Pacifig
entos denominados como amicus curiae en los due
las normas

presentaron docu
inconstitucionalidad de

la declaratoria de

respaldaron

impugnadas.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 96/2014 Y SU
ACUMULADA 97/2014

Por un lado, de los documentos enviados por las asociaciones civiles
defensoras de los derechos a la libertad de expresion y asociacion y del
organismo internacional; en particular, del escrito del Relator Especial de las

Naciones Unidas, se advierte como razonamiento principal de

" inconstitucionalidad de los articulos 212, 213 y 214 de la Ley de Movilidad

20.

del Distrito Federal que el aviso para llevar a cabo las manifestaciones,
aungue es permisible desde el punto de vista del derecho internacional, en
el caso concreto constituye una censura previa y una afectacion
desproporcionada a la libertad de reunidn, ya que no se trata de una mera
notificacion, sino de la exigencia de un permiso previo que, ademas, deja de

lado la posibilidad de reuniones y manifestaciones espontaneas.

El relator especial hace especial énfasis en que forma parte del derecho a la

reunion todas aquellas manifestaciones que responden mmedlatamentg a

! b
notificacién previa de 48 horas radicaria en una grave \nolamon al. derébho

21,

22.

en comento. : : MW:?M

Ad|C|onaImente se sost:ene gue el hecho de exigir que en el aviso prev:o $
manifieste explicitamente la “fmalldad...p_erfectamente licita” de la reuni
no supera la prueba del principio de legalidad, debido a que la forma de*

redaccion del precepto reclamado sugiere que los objetivos de una E;&ﬁ

HIEDERN

‘ﬁ B4 e
é é FRAR
BHRLES
%‘5&5&&3?@

deben tener motivos especificos para que sean licitos, lo cual
considerarse redundate y confuso y dar jugar a mterpreta@ibﬁg

discrecionales.

Asimismo, se refiere que no queda claro cuales son las manifestaciones que
deben de cumplir con el requisito de aviso previo (vaguedad de los
conceptos de “paz y tranquilidad de la poblacién de la ciudad”) ni tampoco
se define correcta y exhaustivamente en la ley cudles son las ‘vias
primarias de circulacién continua” que no podran ser utilizadas por los

manifestantes.-
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23<Peradimo, el relator especial argumentd que si bien es posible restringir la

pober uDICHDBIAGeSIRALRIANION en ards de la seguridad plblica, el orden publico o la

5 C EDE TiCIA DE LA N, - .

oA O BotEction "0 los derechos vy libertades de/los terceros, tales finalidades
deben ser objeto de una interpretacigh estricta y los medios para

conseguirlas  tienen que acreditar / criterios de razonab&lidad y

proporcionalidad; por lo tanto, apllca%do tal estandar al caso concreto,

1}

v’as primarias é circulacion

afirma que la p!‘OthFCIOh .ra de u""llz _!r

continua® no es.. Ia medlda men restrlctlva‘ su.falta de precision

A%e%&@@l@ﬁ‘ni afirm 'q_ue Ia
SERAL DE- & ‘
ﬁ@s Derec

: 'as-_,.'f en el tratado

25, Este Tribunal Pleo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para esolver la presente "'accic’m de 'inconstitucionaiidad, de
conformidad con r- dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de
la Constitucion edera[ y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Fderacién, toda vez que la Comisién Nacional de Derechos

Humanos y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

23
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26.

27.

28.

29.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 96/2014 Y SU -
ACUMULADA 97/2014

plantearon la posible contradiccion entre vérias disposiciones de la Ley de —3
Movilidad del Distrito Federal y la Constitucion Federal, asi como diversos

tratados internacionales.
. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

Del analisis de los escritos de demanda de las acciones de
inconstitucionalidad se advierte que fueron impugnadas las siguientes

normas generales.

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal sefialé como
preceptos cuestionados los articulos 7, fraccion II; 9, fraccién LXIV; 69,
fraccién Il; 213 y 214 de la Ley de Movilidad dei Distrito Federal, publicados
el catorcé de julio de dos mil catorce en el numero 1899 Bis de la"G-"é*‘C@ta
Oficial del Distrito Federal. Cabe enfatizar que si bien en el preambuloﬁtﬂ@{ la

demanda sélo se hizo alusién a tales articulos, en términos generale'f&;@s;n
especificar fracciones, este Tribunal Pleno advierte que en el cuerpo d&la

demanda se detallaron las porciones normat|vas~~--

secciones normativas como las efectivamente impugnadas. Por su parte

Comision Nacional de Derechos Humanos reclamo la inconstitue;i%mgliq

mencionado numero de la Gaceta Oficial de esa entidad, lnterpohign‘J::;"m_*j”qj'

- fRegusyyoin -
Gnico concepto de invalidez en su contra. s

Por ende, esta Suprema Corte tiene como disposiciones efectivamente
impugnadas a los articulos 7, fraccion II; 9, fraccion LXIV; 69, fraccion ;.

212; 213, y 214 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal.

Es importante resaltar que en la parte final del referido escrito de demanda

R

de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se transcribi6 el
articulo 6 de la Ley de Movilidad y se razond que su contenido no seria
factible de actualizacién, ya que fa propia normatividad no asegura la

accesibilidad de las personas con discapacidad. En ese tenor, este Tribunal

24
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Zzconsidera que tales razonamientos no tuvie

on como objetivo tener a
pODERJUchﬂiCH@QAmiﬁﬁij como impugnado de manera/independiente, sino como

5 CORTE DE JUSTL £ CIo . . . / . . .
uPkEmA CORTE BB mptemento de la linea argumentativa de impugnacion de la fraccion Ii del

articulo 7. Sin mas, se pasa al estudio de op

. . El p3 ' del artict | Ley Regla” E taria de |ds Fracciones

de ah ara'e? a te “Ley

) 'p.Iaz_ p=ara bro over la accién

iniciarse a- artlr del dla SI u1ent
lﬂwrm_‘}&& p Q _.

- sUFvEZ d‘e%ﬁ%?ﬁuevo acto leglslatwo /
50 ENERAL fE. /'

- ;ﬁ'!h Al
s o .
L./ ;"*‘E;:{’g@gqs los articulos retlam;

£t :
¥ south ﬂéﬁ?ﬁ‘@r{ de un decreto que expi

%ﬁg@éﬁLey de Transporte y @flad /Eel lstnto Federal publicada el veintiseis de

s, segun el tercer articulo transitorio del decreto

diciembre de dos mil

® Decreto por el que se expide 19 Ley de Movilidad del Distrito Federal (transtitorios):
“Primero.- Publiquese en la Gacgta Oficial del Distrito Federal.
Segundo.- La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su pubhcac;lon en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal.
Tercero.- Se abroga la Ley de Transporte y Vialidad del Distrifo Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal del 26 de diciembre de 2002, asi como las demas disposiciones legales
que se opongan al presente Decretfo. {...]".
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33.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 96/2014 Y SU
ACUMULADA 97/2014

una accion de inconstitucionalidad, al haberse dado un cambio de las
disposiciones legales con motivo de la emisién de toda una nueva

normatividad que abrogaba a la anterior®.

Dicho lo anterior, en el caso, se advierte entonces que los articulos 7,
fraccion 11 '9, fraccion LXIV; 69, fraccion II; 212; 213 y 214 de la Ley de
Movilidad de! Distrito Federal fueron publicados el catorce de julio de dos mil
catorce en el ntimero 1899 Bis de la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
como parte de la emisidn de toda la legislacion. En ese entendido, el plazo

para impugnarlos corrié del martes quince de julio al miércoles trece de

agosto de dos mil catorce; por ende, si las demandas de la Comision de

34.

Derechos Humanos del Distrito Federal y la Comisién Nacional de Derechos
Humanos se presentaron en la Oficina de Certificacidn y Correspondencia
los dias doce y trece de agosto, respectivamente, resulta indiscutible que se

interpusieron de manera oportuna y, consecuentemente, se sati's%%é% el

requisito de procedencia que ahora se analiza.

V. LEGITIMACION

El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Federal
la Comisién Nacional de Derechos Humanos esta facultada para mterpon‘“

acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caractercfedera

estatal y del Dls‘mto Federal y que la Comision de Derechos Humenostdel
SECCH ¢
HRSE

* Guarda aplicacion el criterio derivado de la accién de inconstitucionalidad 5/2004 y su acumulada
7/2004, aprobada por unanimidad de diez votos el dieciséis de marzo de dos mil cuatro, que se

refleja en la tesis P./J. 27/2004, emitida por ef Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, mayo de 2004, péagina 1155, de rubro y
texto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A UNA NORMA
GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA INTEGRAMENTE LA DISPOSICION
ANTERIOR, YA QUE SE TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO. E! articulo 105, fraccion
Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que la accidn de
inconstitucionalidad es el medio de control a través de! cual podra plantearse la no conformidad de
una ley o tratado internacional con la Constitucion Federal. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sustentado el criterio de que en términos del principio de autoridad formal de la ley
o de congelacion de rango, la reforma o adicidn a una disposicion general constituye un acto
legislativo en el que se observa el mismo procedimiento e idénticas formalidades a las que le
dieron nacimiento a aquélla. En consecuencia, el nueve texto de la norma general, al ser un acto
legislativo distinto al anterior, formal y materialmente, puede ser impugnado a través de la accion
de inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo que reproduzca integramente lo dispuesto con
anterioridad”.
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35. En el caso concreto, tanto la Comisién Nacional como la del Distrito Federal,
ambas en materia de proteccién de derechgs humanos, inzz)ugnaron la Ley

de Movilidad del Distrito Federal al consnrar que transg/r, de los derechos

humanos de los habltantes dé

certifi

Corte de Justicia de la Nacién conocera, en Ios términos que senale ]
spntos siguientes: ... ] - - o s SRS
il g s ttuclonalldad ‘que tengan por' Obj9t0 plant
entre una norma de caracter neral y esta Constitucion. [...]
, g) La Comision Nacional de I4s Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal, estatal
_(F ) y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
' aprobados por el Senado dejla Reptblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion dellos derechos humanos equivalentes en los estados de la Republica,
en contra de leyes expedidag por las legislaturas locales y la Comision de Derechos Humanos del
Dlstnto Federal, en contra, de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. [...]".
® “Articuio 22.- La o el Rrefidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
tendra las facultades y obliggtiones siguientes:
l.- Actuar como representante legal de la Comision; [...]".
" “Articulo 20.- La o e} Presidente tendra las atribuciones siguientes:
I. En su caracter de representante iegal, podra otorgar y revocar poderes para ple|tos y cobranzas,
representacion legal y actos de administracion. Para otorgar y revocar poderes para actos de
dominio, requerira autorizacion expresa del Consejo; [...1".
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de la constancia firmada por el Presidente de la Mesa Directiva de la N
Camara de Senadores, en la que se comunica que, en sesion de cinco de
noviembre de dos mil nueve, la citada camara lo eligié6 como Presidente de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos por un lapso de cinco afnos,
el cual comprendia del dieciséis de noviembre de dos mil nueve al quince
de noviembre dei dos mil catorce. Al respecto, se tiene que los articulos 15,
fraccién |, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos® y
18 de su reglamento Interno®, establecen que la representacion de la
mencionada institucién corresponde justamente a su Presidente.

:""\
En consecuencia, este Tribunal Pleno considera que las demandas fueron
promovidas por organos legitimados constitucionalmente y presentadas por

sus debidos representantes.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIEN

En virtud de que en este asunto no se hacen valer causas de improc‘eﬁ@gﬁ%ﬁa
g

0 motivo de sobreseimiento, y al margen de lo estudiggemsobse

actualizacion o no de un nuevo acto legislativo, esta Supr_%gb‘

advierte que se actualice algun impedimento procesal para el analisis ¢

Fx
X
L
2ot s ccimisiones accionantss, PODER JUDIEIAL D21
5 CORTE D jéﬁ&‘l‘&ii‘,_{—\)
! TAESR GTRIRAL -
’ N : R OUE THAGNE W
Vil. PRECISION METODOLOGICA DEL ESTUDIO DE FONDOncaasies ¥ &
PLLHSTITROIR)

accién y se procede al estudio de los conceptos de invalidez hechos va

En los apartados subsecuentes de la presente sentencia se analizaran los
conceptos de invalidez en forma distinta a como fueron presentados por los

4rganos auténomos protectores de derechos humanos. .

En un primer apartado, identificado bajo el numero VI, se estudiaran los
articulos 7, fraccién I; 9, fraccién LXIV, y 69, fréccién“ll, de la Ley de

Movilidad del Distrito Federal, que prevén I:as definiciones sobre

8 uArticulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones: I. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; [...T".

¢ “Articulo 18. (Organo ejecutivo). La Presidencia es el drgano ejecutivo de la Comision Nacional.
Esta a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la
Ley, las funciones directivas de la Comision Nacional y su representacion legal’.
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'%ﬁ@ﬁbmdad y movilidad limitada, asi como los

PODER JUDICIMIBE L@ DERACION permiso cuando la persona lnter sada haya sido calificada
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con una scapamdad mental o fisica. /

I

quisitos para reexpedir

42. Posteriormente, en el apartado iX de la presente sentencia, se analizaran

los razonamientos de mconstltucmnahdad en contra de Ij/‘s articulos 212,

«Distrito, Feder?}, en los que se

L d‘;‘@ = : i
NVl D, MOVIL

_R %gns TOS PAR A REEXPE_DICION;. _;E
PERSONAS CON INC"_]PACIDAD *\; CA o’ MENTAL

Articuio 7.- ;“" @wis’[racién Publica al disefiar e implementar las
politicas, prgrama Y accione pﬂblicas en materia de movilidad,

todos, sin discri - edad, capac:dadﬁ condicion,
a costos ac¢cesibles y con informacién clara y oportuna; [...].

A .4"{ Ea 2"’"‘“‘ i

Y Artlculo@Q MPal:a aphcacron,«mterpretac:lon !y=.efectcas de ia' presente Ly
se entiende por: [...]

N LXIV. Personas con movilidad limitada: Personas que de forma
" temporal [0 permanentemente, debido a enfermedad, edad,
accidente [jo alguna otra condicion, realizan un desplazamiento
lento, difigjl o desequilibrado. Incluye a nifios, mujeres en periodo
de gestacion, adultos mayores, adultos que transitan con nifios
pequenos,ipersonas con discapacidad, personas con equipaje o
pagquetes; [i..]. :

Articulo 69)- A ninguna persona se le reexpedira un permiso o licencia
para conducir en los siguientes casos:
|. Si el permiso o licencia para conducir esta suspendida o cancelada,
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ll. Cuando la Secretaria compruebe que el solicitante ha sido
calificado de incapacitad mental o fisica que le impida conducir
vehiculos motorizados y no compruebe mediante certificado
médico haberse rehabilitado.

Entendiendo que en caso de discapacidad fisica, la movilidad en
vehiculos motorizados podria superarse con adaptaciones de
diversa indole que permitan conduciries de forma segura y
eficiente. La incapacidad mental sélo podra avalarse por autoridad
facultada para ello; '

ll. Cuando presente documentacion falsa o alterada o proporcione
informes falsos, en la solicitud correspondiente;

IV. Cuando le haya sido cancelado un permiso o concesion por causas
imputables a su persona; y

V. Cuando asf lo ordene la autoridad judicia! o administrativa.

Las primeras dos disposiciones son normas de caracter definitorio y
establecen qué debe entenderse como “accesibilidad” y “movilidad limitada®
para efectos de la ley. El tercer precepto regula cuando y bajo qué

requisitos puede reexpedirse un permiso o licencia. Uno de ellos es que\el

solicitante no cuente o no se encuentre rehabilitado de una mcapac:ldad

mental o fisica que le lmplda conducir un vehiculo motorizado.

A juicio de la comision. accignante, Ios primeros dos numerale“&
inconstitucionales, porgque las definiciones de accesibilidad y person%

movilidad limitada no guardan conformidad con las previstas en el ,%E_“%@J;O g L% )

de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Dlscap&aﬁtﬁi‘a‘d&‘iﬁ? mgg;ﬂ
no incluirse en la “accesibilidad” elementos normativos como “al ale%i*{c@* d‘;&%ﬁg i
‘z% 3 ‘Eseeas.

todos”, “sin discriminacion de condicion”, “costos accesnb|es “ajustediiion

razonables e “informacién clara y oportuna®); ademas de que el concepto
de movilidad limitada se delimita s6lo a partir del ambito médico y no del
modelo social, lo cual invisibiliza al grupo de personas con algun grado de

discapacidad y lo pone en riesgo de vivir niveles graves de discriminacion.

Por su parte, respecto al articulo 69, fraccion 1, se argumenta que no
supera un andlisis de regularidad constitucional, ya que los requisitos
impuestos para reexpedir un permiso o licencia incumplen el deber del
Estado de promover la inclusién social de las personas con discapacidad,
vulnerando los derechos a la dignidad, igualdad y no discriminacién. Ello,
pues exigir que se compruebe mediante certificado médico haberse
rehabilitado de la incapacidad fisica o mental impide que las personas con

discapacidad sean titulares y gocen de los mismos derechos en un plano de
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PODER JuDICERBRERsRAGONaveor de las personas con digcapacidad para combatir las
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA, NACID .

practicas discriminatorias ni hace las distinciones necesarias en cuanto a los

iferenciaciones objetivas y

diferentes tipos de discapacidad.

47.Este Tribunal Pleno llega a la co viccic’m de que los primeros dos

preceptos lmpugnados T su ! lon‘ es, mlentras que el tercero

Ja }JZ de las pautas

m fe rie‘i" y débe o%arse su

: ._@F%%%E%%?on%é

@ dad Ilmttada .
grupo diverso y mas amplio. Incluir a las personas

dlscapac:ldad sino a uf
" con discapacidad en universo que tiene como elemento definitorio el uso

de las vialidades de ciudad bajo disimiles condiciones fisicas o mentales

que afectan su mO\gili ad, no se confronta con los lineamientos previstos en

la Convencién sobreflos Derechos de las Personas con Discapacidad.
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50. Bajo tal entendimiento, se considera gue la preocupacion de la comision
accionante respecto a la adecuada definicion de los aludidos conceptoé, en
realidad, se satisface con la aplicacion de toda la normatividad que
reglamenta los derechos y obligaciones de las personas con discapacidaé.
Los tratados internacionales y sus diferentes normas en torno a los
derechos humanos (incluyendo las definiciones de “personas con
discapacidad”, “ajustes razonables” y “accesibilidad”), en atencion a los
articulos 1° y 133 de la Constitucion Federal, son de aplicacion directa por
los distintos 6rganos administrativos de la Ciudad de México. Ademas, en el

orden interno, desde un punto de vista formal, la conceptualizacion de lo

U

que debe entenderse como “personas con discapacidad’, “accesibilidad”,
“ajustes razonables” y “no discriminacién” se encuentran en legistaciones-a
las que también esta sujetala Secretaria de Movilidad del Distrito Federal,

tales como la Ley  General para la Inclusién de las Personas""fﬁn

51. Por otro lado, el articulo 69, fraccion 11, de la Ley de Movilidad no s

K-
permiso o IlcenC!a a las personas que han sido calificadas con a
incapacidad fisica o mental para conducir vehiculos motorizados obedece
§i\”:%r\! jg_gg;ig}ﬁ«%, Eﬁ m
la. finalidad de proteger su seguridad como conductores y del nest derda:s
poblacion, las medidas para verificar cuando existe una dlscapamda .-mtai@ﬁ@s !
TORSTI RS
afecte esas habilidades para conducir y como ese grupo de pergonas;

podrian superar las mismas, no son las mas ldo:neas ri proporcwnales ala
luz del modelo social de discapacidad que protege la Constitucién Federal y
la Convencién sobre Derechos Humanos de las Personas con

Discapacidad.

52. El precepto reclamado parte de una idea de la discapacidad como un mero
conflicto médico, sin aludir a las premisas que fundamentan el modelo social
en el que se basa la referida convencién. En ese -sentido, al no hacerse las
diferenciaciones pertinentes en cuanto a los tipos de discapacidad mentales
o fisicas que pueden existir, la norma produce varios efectos: no es clara en

como se comprueba que el solicitante tiene una discapacidad; exige
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~“hadeeiiadamente para cualquier de ellas un certifigcado médico que muestre

PODER JUDICIMINSE LAGESRAHBEION, v solo permite superar, discapacidad fisica, con
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aciones al vehiculo y, la mental, por /autoridad facultada para ello,

discriminando entre el grupo de personas con discapacidad.

53. En los parrafos que siguen, se expond 3 exhaustlvamente lo motivos para

la“regtilacion a favor

lo prewsto en _Ja_:.--

& rechos 'H‘umanos de Iasv-PersenaS conﬂmllscapaCIdad y o

l

Convencxon sobre»«m
N la Convencion Inter ericana para la Eliminacién de Todas las Formas de

i
I

Discriminacion de lag Personas con Discapacidad.

56. En primer lugar, relacidén con el contenido especifico de los aludidos
derechos humanos’ se tiene que la dignidad humana se proyecta en nuestro
ordenamiento como un bien juridico circunstancial al ser humano,

merecedor de la mas amplia proteccidn juridica, reconocido actualmente en
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los articulos 1°, Gltimo parrafo; 2°, apartado A, fraccién i) 3°, fraccion i,

inciso ¢), y 25 de la Constitucion Federal.

Este Tribunal Pleno, al fallarse el amparo directo 6/2008 el seis de enero de
dos mil nueve, sostuvo que la dignidad humana funge como un principio
juridico que permea en todo el ordenamiento, pero también como un
derecho fundamental que debe ser respetado en todos los casos, cuya
importancia resalta al ser el fundamento y condicion para el disfrute de los
demas derechos y el desarrollo integral de la personalidad. La dignidad
humana no es una simple declaracién ética, sino que se trata de una norma
juridica que consagra un _dered.ho fundamental a favor de la persona y por el
cual se establece el mandato constitucional a todas las autoridades, e

incluso a partlculares de respetar y proteger la dignidad de todo lndl\nduo

entendlda ésta -en su nucleo mas esencial- como el interés mherente-“
persona, por el mero. hecho de serlo, a ser tratada como tal y no:cor

objeto, a no ser humilfada, degradada, envilecida o cosificada'®

Por su' parte, el derecho humano a la igualdad juridica &o‘n?@“:' f

adjetivo esta reconocido en el articulo 1°, parrafo primero y. q@mt.mma %%

Constltucnon Federal'', asi como, entre otros, en los articulos 2°, aparatado

ROTER BT
B:; 4°, primer parrafo; 31, fraccion IV, y 123, apartado A, fraccidnMthzsee s

g TEH B
constitucionales™, por med|o de sus diversas manifestaciones de caragter wae
HEALES L
RECBHSTHD

fg%‘kgl %v 9

Y Consideraciones que se encuentran reflejadas en la tesis 1a.°CCCLIV/2014 (10a.), emitida por la
Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libre 11, Octubre de 2014, Tomo |, pagina 602, de rubro: "DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE
UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LLAS
PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA".

* «Articulo 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condtmones gue esta Constitucion
esfablece.

]

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, ta edad las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, 'la religion, las opinicnes, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra gue atente contra la d|gnldad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”.

2 «prticulo 20.- La Nacién Mexicana es Unica e indivisible [...] B. La Federacion, los Estados y los
Municipios, para promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier
practica discriminatoria, estableceran las instituciones y determinaran las politicas necesarias para
garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y
comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos”.

“Articulo 4o.- El varon y la mujer son iguales ante la iey Esta- protegera ia organizacion y el
desarrollo de la familia”.
“Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanoes:

[]
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59. Asimismo, ha sido reconocido en una ultiplicidad de /jnstrumentos
internacionales, entre los que destacan fos articulos 1,/2 y 7 de la

Declaracion Universal de Ios Derechos Humanos ; 2.4 26 del Pacto

Internacional de Derechos

istritoFéderal o del
que d|spongan las

ntefier en cuenta sexo’ n|

: I y ) 0, | ‘.:‘a ﬁ&ehglon “'oplnlon polrtlc ‘.Q da cualguier Otra
' %:ngen naciom lec crmlento lqu1er otra COﬂdlClOﬂ
J‘E}lﬁ%ﬁ no se hara d * -3 ' '
33 b Yerritorio de cuya,; Lt
Hiridependiente, como de uf t&r
cualquier otra limitacion d;fsoberani
h

“Articulo 7. Todos son igdiales ante la ley y ‘tier
ley. Todos tienen dere

Declaracion y contra toda

1 "Artlculo 2.1. Cada un

' econbmeca nacnm:ent o cuaiqwer otra condlmon ‘social’,
s “Artlculo 2.2 Los rtados Partes en e[ presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio

nammlento 0 cuaiqwe otra condicion social’.
'8 «Articulo 1. Todad ias personas son iguales ante la Ley y tienen los derechos y deberes
consagrados en esta declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna”.
" “Articulo 1. Obljgacion de Respetar los Derechos. 1. Los Estados Partes en esta
Convencion se co rometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella vy a
~ garantizar su librel jy pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion algura por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional ¢ social, posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicion social”.
“Articulo 24. Igualdad ante la Ley. Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a iguai proteccidn de la ley”.
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60. Bajb estos fundamentos normativos, esta Suprema Corte entiende que fa
igualdad juridica es un derecho humano expresado a través de un principio
adjetivo, el cual invariablemente se predica de algo y consiste en que toda
persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos derechos en
igualdad de condiciones que ofra u otras personas, siempre y cuando se

encuentren en una situacion similar que sea juridicamente relevante.

61. Este derecho se expresa normativamente a través de distintas modalidades
o facetas, siendo la mas ejemplificativa la referida prohibicién de

discriminar. El principio de no discriminacién radica en que ninguna

persona podra ser excluida del goce de un derecho humano ni debera de -

ser tratada de manera distinta a otra que presente similares caracteristicas

o condiciones juridicamente relevantes; especialmente cuando , tal

diferenciacién tenga como motivos el origen étnico, nac:ona? 0 soc;al‘: el
genero, Ia edad, las dlscapamdades las preferencias sexuales ‘el g “-[%do
civil, la raza, el color, el $exo, el idioma, fa religidn, las opm|ones poI
de cualquier ofra mdoie Ia posicion econémica o CuaLEJUfer @§$
[diferenciacion] que atente contra la dignidad humana y quegl%?gﬁwg
objeto menoscabar los derechos y liberfades de las personas’ (diﬁﬁ:

aitimo parrafo, constitucionat).

preceptos de la Constttumon Federal y de los tratados mternamonales “$U o

contenido no esta d,ehmltado- a que deba ser respetado, protegido y
salvaguardado Unicamente por cierto 6rgano jurid.ic_o"o por algun tipo de
autoridad. La igualdad juridica, como principic en sentido estricto, se
configura como un mandato de optimizacion que incluye conductas
obl_igatorias y prohibidas con condiciones de aplicacion carentes de

delimitacion.

63. Ahora, tal como ha sido aceptado en varios precedentes de este. Tribunal
| Pieno, entre ellos, la accion de inconstituciohalidad 33/2015, fallada el
dieciocho de febrero de dos mil dieciséis y en la que se analizaron
precisamente-nornﬁas que regulaban obligaciones y prerrogativas para las

personas con discapacidad, el derecho humano a la igualdad, como

36




17 3G7
\)y\\DOS M , B - ﬁ FOAMA A-5S

g

UUU] ‘J\

X ‘\\{_{K’ \W % ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 96!2014 Ysu .,
“*’“ ACUMULADA 97/2014
nf.’ﬂbfo\ “///

Qi%a\, =a.E\\‘{f» ;fi’//
“=Prineio adjetivo, se configura conceptualmente ep dos modaildades (i) la

ropER JuDicilRidatofRkatRl 0 de derecho v (i) la igualdad glstantiva o de hecho™. La
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO

primera es tna proteccion contra distinciones o ftratos arbitrarios y se

compone a su vez de la igualdad ante la ley, como uniformidad en la

aplicacién de la norma juridica por pafte de todas las adyforidades, e

~ igualdad en la norma juridica, que va dj igida a la autoridad/materialmente

legislativa y que consistes :

evitar d[ferenc1ac|ones Iegisiativas “sinju

5§£:’hsf

ﬂwmgades de

66.A estas medldas se Ies pueden catalogar como acciones posmvas o de

19 J¢

igualacion positiva ~. jEstas tienen como finalidad, se insiste, la paridad real

'8 Criterio que se refleja j& la tesis XLIV/2014 (10a.), emitida por la Primera Saia, publicada en la
Gaceta del Semanario Jydicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 3, Febrero de 2014, Tomoe |,
pagina 645, de rubro; “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE
SUS MODALIDADES CONCEPTUALES”.

® Ejemplos de las acciones positivas pueden ser ciertas politicas publicas gue tengan como
sujetcs a las mujeres o a las personas con algiin grado de discapacidad y que busquen otorgaries
bienes o servicios adicionales para que alcancen un mismo grado de cportunidades para el
gjercicio de sus derechos. Ejemplos de las medidas de igualacion positiva pueden ser las cuotas o
los actos especificos de discriminacion inversa en favor de una persona que pertenezca a un
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entre los grupos sociales o entre los sujetos de los derechos humanos
considerados en forma individual y pueden llevarse a cabo a fravés de una
serie de actos generales o especificos que persigan la consecucion de la
igualdad de hecho y no meramente de derecho entre los diferentes grupos

sociales y sus integrantes en relacion con el resto de la poblacion.

No existe‘ una lista exhaustiva o definitiva sobre las medidas que puedan
I!evarse'a cabo para la obtencion de la igualdad de hecho. Dependera tanto
de las circunstancias facticas, sociales, econdmicas, culturales, politicas o
juridicas que imperen al momento de tomarse la decision como de la
entidad o autoridad que vaya é llevar a cabo la medida correspondiente (ya
sea el legislador, el ejecutivo o el juez a través de actos materialmente

administrativos o legislativos) y el grupo de personas que se pretenda

L ]

regular (como pueden ser las personas con discapacidad).

Lo importante radica en que la obligatoriedad de las acciones positivas:o: d
Tk

igualacion positiva tiene sustento normativo tanto en los citados:,pggfc?j?tas
< GPETENLA

constitucionales que regulan el principio de igualdad juridigastomol;

. , . . e I;@EK@AF»;&E*%
diversos articulos de tratados internacionales ratificados po exico:

articulo 2.2 dei Pacto Internacional de Derechos Civiies y Politicos’ y el%ux
2%

del Pacto Internacional de Derechos -Econémicos, Sociales y Cujiyral
L

determinado grupo social. En algunos de estos casos se dara formalmente un trato desiguiigésitind
fure 0 de facto respecto de otras personas o grupos, el cual debera estar justificado precisamente
gﬂor la consecucion de la igualdad de hecho y tendré que cumplir con criterios de proporcionalidad.
“Articulo 2. .
1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién los
derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinién politica o de ofra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento
o cualguier otra condicion social. : _
2 Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales
y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos
en el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro
caracter”.
2 “Articulo 2. -

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto o

por separado como mediante la asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente

. economicas y técnicas, hasta el méximo de los recursos de que disponga, para lograr

progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas
legistativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos. ‘ '
2 Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los
derechos que en él se enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opirién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento,
o cualguier ofra condicién social.
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¢en que los Estados deberan adoptar cugdlquier tipo de medldas

roper uDiciPEidasiRscdRaislativas, para respetar, proteger y garantizar los derechos

(. E CION. . . . ., . v g .,
A o BN G iheilido el de igualdad y no discrimjfacion, sin distincion de raza,

color, sexo, idioma, opinién politica, origgn nacional o social, posicion

econdmica, nacimiento o cualquier otra copdicion social.

69. Por su parte, los art:cules<"1 y Americana sobre

22

Derechos Humanos tratado se

" economia nacaonal podra determmar en que medlda garantlzaran Ios derechos economtcos
reconocidos en &l presente Pacto a personas que no sean nacionales suyos’.
dh ? «Articulo 1. Obligacion ide Respetar los Derechos
’ 1. Los Estados Partes en , sta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
- reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminagion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier ofra Indole, origen nacional o social, posicién econémica, na0|m|ento 0
cualquier otra condicion sqcial”.
¥2. Para los efectos de ;. ta Convencién, persona es todo ser humano.
Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposici@nes legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades”. ‘
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personas con discapacidad, en los que ha sentado el contenido y alcances
que se le deben dar a los referidos tratados internacionales en la materia;

entre las que destaca la aludida accion de inconstitucionalidad 33/2015.

En primer lugar, en esta sentencia se destacé que el estudio de las
obligaciones impuestas en tales tratados internacionales y de cualquier

normatividad en materia de discapacidad debe hacerse a la luz de los

- referidos principios de igualdad y no discriminacion.

73.

74.

75.

76.

En el fallo se plasmé como premisa de interpretacion que el texto
constitucional protege expresamente a las personas con discapacidad y
establece un vinculo entre el principio de no discriminacién y las
capacidades como una categoria expresa de proteccion, en térm_in@sg.;ﬁ‘!el

Se reiter6 que la Convencién Interamericana para-la Eliminacion de:Todas

o i A i , L HTPRY
las Formas de Discriminacion contra las Personas con DlscapaCEdag‘g‘m‘

Ultimo parrafo del articulo 1° de la Constituciéon Federal.

articulo primero, prevé que la discapacidad es "una deficiencia fisic
o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limi
capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diati

que puede ser causada o agravada por el entorno econoémico y SOGi@kss yisv:

it

. . . .. ., £Er : 5&%%
En el mismo tratado se dice que la "discriminacion contra las persQpag:eous ¥

discapacidad" debe sér entendida como "foda distincion, exclLlsiciwiiséf‘;‘g}{éﬁa’%}@‘%;g
restriccién basada en una discapacidad, antecedente de discapacidad,__
consecuencia de discapacidad anterior o percepcion de una discapacidad
presente o pasada, que tenga el efecto o propésito de impedir o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por parfe- de las personas con
discapacidad, de sus derechos humanos y libertades fundamentales"

(articulo [.2.a)). .

Por su parte, se destacé que en la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, en su primer numeral, se mandata que por la
expresion “persona con discapacidad" debe entenderse aquélla que

presenta "deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo

40
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sociedad, en igualdad de condiciones

PODER JUDIC\RAESEIGRESYRRtIgNena y efectiva en lg

SUPREMA CORTE DE JUS'I]CIA DE LA NACIOI}S.
con fas demas

ipn por motivos de discapacidad, la propia

77.En cuanto a la discriminaci
convencién internacional la; deﬂne _en su precepto 2_ como "cualquier

O

;‘g'sﬁzg A OE b A TR

ngmf%mnidad'es
g g(d@?@ﬁtﬁs esquengec
S§§§sﬁm LiAE,
Personas con Discapacidad, que

representa la

bito del derecho internacional,

naj discapamdadzsf SR

' 80. Tal como ha siglo reconocido por la Primera Sala de esta Suprema Corte,

teniendo como}-
resuelto el veinfiuno de noviembre de dos mil doce, dicho modelo social

primer’ precedente eI\ amparo en revision 410/20102

t
Algunas de las prﬂmpa!es directrices se encuentran contenidas en la tesis aislada V1172013 de la
Primera Sala, cuyo rubro es “DISCAPACIDAD. PRESUPUESTOS EN LA MATERIA QUE DEBEN

SER TOMADOS EN CUENTA PCR LOS OPERADORES DEL SISTEMA JURIDICO MEXICANO",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Decima Epoca, Libro XVI, Tomo

1, de enero de 2013, pagina 633.
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tiene como eje que la discapacidad no es una enfermedad. En mayo de
2001, la Organizacidn Mundial de la Salud emitid [a Clasificacion
Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud, en la
cual ya no se emplea el término enfermedad y se clasifica a la discapacidad
como un estado de salud. Pre.viamente, en la Clasificacién Intérnacional de
Deficiencias, Discapacidades y Minusvalias, emitida en 1980, se sefialaba

gue una discapacidad era una deficiencia de la capacidad de realizar una

actividad dentro del margen considerado como normal, ello como una

consecuencia de una enfermedad.

Esta evolucién linglistica y cultural se ha reflejado en los diversos modelos

que se han empleado para estudiar el ambito de la discapacidad. Su

concepcidén ha ido modificandose en el devenir de los afos: desde.un

modelo de prescmdencua en eI gue-las causas de la dlscapamdad ;e:n”an

CONSTHY

dirigidas a aminorar tales barreras. Las limitaciones son producidas potuassiy,

deficiencias de la sociedad de prestar servicios aprop‘iado_s que aseguren
gue las necesidades de las personas con discapacidad son tomadas en

consideracion.

Tal esquema se encuentra relacionado con el pleno reconocimiento de
derechos fundamentales, como el respeto a la dignidad con independencié
de cualquier diversidad funcional, la igualdad y la libertad personal —

aspecto que incluye la toma de decisiones—, teniendo como objeto la

“inclusién social basada en la vida independiente, la no discriminacion y la

accesibilidad universal —en actividades econémicas, politicas, sociales y

culturales—.

42
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PODER Jaﬁc;ﬁmgm\a@gﬁd@d'uz del modelo social, la discapacidad debe ser considerada

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION f'
omo una desventaja causada por las barrgras que la orgay tza0|on social
genera al no atender de manera adecuadg/las necesidades de las personas
con diversidades funcionales En tal virtad, la deficiencia/individual y no la

fisica o la mental es la que ocasiona un

diversidad funcjonal, misma que al

£
L
L
?ﬁ
]
B
C 7
e
f
creacion de los lla ,@ajuste razonables tal y como los denomina el
articulo 2° de la Gonvéncidon sgbre los Derechos de las Personas con
_Di
: Estos ajustes razonables son medidas a través de las cuales se introducen
|guaidad de oportunidades para las personas con discapacidad. Partiendo

de la consideracidh de que las personas son distintas, y privilegiando tal
diversidad, se propicia la implementacion de medidas de naturaleza positiva

—es decir, que implican un actuar y no sélo una abstenciéon de discriminar—

que atenuen las Jdesigualdades y permitan una mayor inclusion de fas

personas con alguna diversidad funcional.
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88. Los anteriores argumentos se encuentran contenidos en la tesis aislada
VI/2013 de esta Primera Sala, cuyo rubro es “DISCAPACIDAD. SU
ANALISIS JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL CONSAGRADO
EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS

CON DISCAPACIDAD™ %,

89. Finalmente, antes de pasar el examen concreto de constitucionalidad de las
normas reclamadas y sin pronunciarnos sobre la validez de las
disposiciones a las que se haran referencia (al no ser materia de la litis),
debe resaltarse que en el ambito interno, la Ley General para la Inclusion
de las Personas con Discapacidad y la Ley para la Integracién al Desarrollo
de las Personas con Discapacidad en el Distrito Federal tambien dan

cuenta de [a instauraciéon de ese modelo social.

&og

90. Entre muchas de sus normas por ejemplo destaca el articulo 2; fr@*i:c@n

mteracc;ton de una deficiencia de caracter fisico, mental mtelectu' Lgéa

HE L

V, se incluyen lmportante delimitaciones conceptuales en cuanto a'

significados de barreras fisicas, sociales y culturales, como aquéllos que™

impiden a una persona su. inclusién y participacion en la con-*f}; Ridaduouw

otra persona.

91. Escrutinio de constitucionalidad de los preceptos impugnados. Como
se adelantd, este Tribunal Pleno estima que las fracciones objetadas de

los articulos 7 y 9 deben declararse como validas.

92. En sintesis, la comisién accionante argumentdé que la delimitacion

conceptual de los términos previstos en esas fracciones (“accesibilidad” y

“personas con movilidad limitada”) contraria los elementos normativos que’

exige, al respecto, la Convencion sobre Derechos Humanos de las

? Tesis emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 1, de enero de 2013, pagina 634.

44

D

{
\
L



DO oy
S | 23

b o, \,‘a :z,
& r'uUU’ u

¢ ‘U“’\’) ‘W » ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 96/2014 Y SU
“’V“‘\.\Q\} ACUMULADA 97/2014

'Wfp“

%1\:0:[\\\]'“ 1"{/
“Parsérias con Discapacidad, detallados en los p2

PODER JUDICALYRTARBERRIAR Califica tal posicidn interpretativa

SUPREMA, CORTE DE SUSTICI0, DE LA NACION

afrafos precedentes. Esta

como infundada.

93. Para esta Pleno, lo que esta sujeto a iscusién es la definicion que
contemplan las referidas fracciones de conceptos de suma ri?:portancia para
la aplicabilidad de varias d|spOSIC|ones de la Ley de Movilidad del Disfrito

Es decir, a pa e términos como

Federal.

directrices para

planificar;= ,..efé‘ular ygesmnar | '6v1]1dad de todas, 1a\gg Féqnas y del
tﬁ%ﬁ%p%ﬁte de bienes en Ea Cludad _de Mexnco sm fer ;bar |

ef"' prevén: prf’rci_g_\ativ‘as ;es"pe-eia ss/b

propi s@k@glslamo"

iu;ere
lscapac:daé"\‘ S

-I@S como la necesidag de | '
osibifdad e inclusién en el entorno social.

Saelementos"" mormat "os pues no regulap unlca ;,

las personas con discapacidad. Las normas abarcan un universo mas

% «Articulo 1.- La presente Ley es de observancia general en el Distrito Federal; sus disposiciones
son de orden publico ¢ interés general y tiene por objeto establecer las bases y directrices para
planificar, regular y gegtionar la movilidad de |as personas y del transporte de bienes.

Ademas, las disposicignes establecidas en esta Ley deberan asegurar el poder de eleccion que
permita el efectivo desplazamiento de las personas en condiciones de seguridad, calidad, igualdad
y sustentabilidad, quefsatisfaga las necesidades de las personas y el desarrollo de |a sociedad en
su conjunto.

La Administracion Publica, atendiendo a las disposicionas reglamentarias y demas ordenamientos
gue emanen de esta Ley, asi como las politicas publicas y programas, deben sujetarse a la
Jjerarquia de movilidad y a los principios rectores establecidos en este ordenamiento”.
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amplio de individuos cuya peculiaridad en comun radica en que- usan las N
vias de comunicacion de la ciudad y presentan ciertas caracteristicas que
les impiden desplazai‘se de la manera mas optima posible, a fin de
satisfacer sus necesidades y acceder a las oportunidades de trabajo,

educacion, salud, recreacion y demas que ofrece la ciudad.

96. Como se detalld en el sub-apartado anterior, la Constitucién Federal
reconoce a las personas con discapacidad como una categoria que goza de
especial proteccion en el ordenamiento juridico y las Convenciones sobre

Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad y la Interamericana

lf/'“‘* N
L
e

para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad instauran el modelo social de definicion del

grupo. Desde su 6ptica, las personas con alguna deficiencia fisica, mental,

intelectual o sensorial se les considera que detentan una dlscapamdad

condiciones de igualdad con los demas. Lo que genera la discapacidd ‘s

el contexto en el que se desenvuelve la persona y no sus @Eﬁ“@‘le

desplazamientos de personas y bienes que se realizan a fravés de @‘W@ﬁs‘éﬁ%; Mig
[ER 391

modos de transporte, que se llevan a cabo para que la sociedad pueda

satisfacer sus necesidades y acceder a las oportunidades de trabajo,
educacién, salud, recreacion y demas que ofrece la Ciudad’ (fraccion LVI .
~del articulo 9), por lo que ese conjunto de personas con “movilidad
| limitada” que prevé la fraccion LXIV impugnada se integra por todas
aquéllas cuyos desplazamientos en la ciudad se pueden considerar lentos,
dificiles o desequilibrados por detentar de forma temporal o pe[rmanente'
una cierta condicion {sin que necesariamente tenga que ser fisica, mental o
sensorial y puede derivér de una enfermedad, de la edad, o del resultado
de un accidente). Este universo incluye a los nifios y nifias, a las mujeres en :

periodo de gestacién, a los adultos mayores, a los adultos que transitan con
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poommmaﬁirmaas@gmlamudad con equipaje o paquetes. .
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98. La "movilidad limitada” y la “accesibilidad” de la que habla la legislacion
entonces tiene como sujeto a fodas las personas que se movilizan en la
ciudad, no Unicamente a las perso é;s con discapacidad, y su objeto es

a normativa de

koabﬂuna,dela

s satisfacer sus

ateria radica en que,

niverso en el q se ubique a las personas con

%I
be Yuscar que cuenten con las medidas o los ajustes

*

incorporacion de Jas personas con dlscapamdad en un género mas amplio
de individuos qug se enfrentan a barreras en sus desplazamientos no
genera alguna ihcidencia o perjuicio normativo para dicho grupo de

personas. Ello, |porque esa conceptualizacion no se aparta de los

presupuestos de| citado modelo social en materia de discapacidad: el
término movilidad limitada no se ancla a la mera existencia de trastornos

fisicos o mentales, como reflejo de un criterio médico o de rehabilitacién.
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Las personas con movilidad limitada pueden ser hasta individuos con

equipajes.

Mas bien, la movilidad limitada hace referencia Ginicamente a que por edad,
accidente o cualquier otra condicién, una persona detente un
desplazamiento lento, dificil o desequilibrado en la ciudad; en otras
palabras, el elemento definitorio es la dificultad en el desplazamiento. En
consecuencia, esta Corte sostiene que dicha conceptualizacion es
compaginable con la premisa del referido social consistente en que [a
discapacidad surge por las barreras que una persona, con ciertas
deficiencias, enfrenta al interactuar con su entorno'. Justamente, las
dificultades de esa interaccién es lo que puede provocar un desplazamiento

lento, dificil o desequilibrado.

Por eso, como lo dice la propia norma reclamada, uno de los ejern@ﬁw

las personas con movilidad limitada pueden ser las perso

discapacidad, cuando concurra de facto una deficiencia
desplazamiento. No hay equivalencias en ios conceptos. Asi; una pgﬁqn@i@;
con movilidad limitada podra ser una persona con dlscapamﬁsz.%? 5
todas las personas con discapacidad tienen movilidad limitada, W%?rfl{ ' )
a esta Corte a concluir que tales definiciones no violentan a su vez
principios de igualdad y no discriminacion ni el modelo social apurg@%ado. y
s
Ahora bien, aunado a esta determinacion, la comision acmonanté%‘gﬁﬁ?ﬁg
razono6 que las definiciones apuntadas devenian como:ilegales, no solé‘po
no incorporar las definiciones convencionales, sino porque ocasionan una -

invisibilizacion de las personas con discapacidad.

Respecto a este alegato, por el cbntrario, esta Corte estima que la
legislacién busca hacer evidente la problematica que tienen ciertos grupos "
de personas en su mdvilidad e implementa distintas medidas para respetar
y proteger los derechos de todo ese grupo, inciuyendo a las personas con

discapacidad.
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105‘*‘9&,@@"@8(1 de las medldas para salvaguardar los derechos en la ley, en
PODER JUDICGESHIBGI figRr2pNas personas con discapacidad, 6 se ven afectadas desde
SUPREMA CORTE BHYSISNG Q& Vi8ta meramente conceptual o de/definicién del grupo, sino que
ﬁdeben examinarse caso por caso y a parfir de su incidencia en el propio

grupo. La ley incorpora una gran diversidad de obligaciones de la autoridad

gue tienen como destmatar:os a as personas co/n d[scapamdad

ikl QF
scﬂa

@EO':@%@F?@ 5
@5 ARL ei?m;;_. e

Mowhdad debe atender consecuentemente, a las definiciones de las
personas con discapacidad y a la accesibilidad para la aplicabilidad de la

legislacion recIaJnada a este grupo de personas.

108. Si bien el P\ac:to Internacional -de Derechos Civiles y Politicos y Ia

Convencidn [né\éramericana sobre Derechos Humanes establecen que los

Estados deberan adoptar todo tipo de medidas, incluidas las Iegiélativas,
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para respetar, proteger y garantizar los derechos humanos (i_ncluyéndo la
incorporacion de conceptos en sus legislaciones), eso no significa que los
tratados internacionales pierdan su eficacia directa (tratandose de la
especificacion de contenidos de los derechos humanos, tal como sucede en

el caso) o que la incorporacion a la legislacién secundaria de las normas

-definitorias, reglas y principios internacionales que rigen a las personas con

discapacidad debe, forzosamente, reiterarse textualmente en todas las

normas que inciden ¢ abarcan de alguna manera a ese grupo.

La Iegisiaéién secundaria tiene que interpretarse armoénicamente como un
principio fundamental del Derecho, sin que e! hecho de que no se indique
tal tipo de interpretacién en el precepto reclamado tenga un efecto tan

grave de potencial invalidatorio.

El Estado mexicano y el Distrito Federal ya incorporaron al reglmen mter%p

muchas de las disposiciones exigidas en los referldos trai

internacionales de la materia (como las definiciones de o quets

entenderse como personas con discapacidad, accesibilidad o', ajt

razonables). Sin pronunciarnos sobre la validez de las mismas,

materia de la presente accidon de inconstitucionalidad, la Sec
Distrito Federal respecto a personas con discapacidad (qug«mgsqu 1

limitada), se encuentra también sujeta al cumplimiento de las cﬂadg&? g

@&Waizaz
General para la Inclusién de las Personas con Dlsc:a;:)acldad26 y la Ley par

% La ley general es de observancia general y todas las dependencias de la administracion publica,
sea federal o locales, se encuentran sujetas a la misma. Las normas en concreto que establecen el
ambito de aplicacion son las siguientes:

“Articulo 1. Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico, de mterés social y de
observancia general en los Estados Unidos Mexicanos.

Su objeto es reglamentar en lo conducente, el Articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos estableciendo las condiciones en las que el Estado debera promover,
proteger y asegurar ¢l pleno ejercicio de los derechos humanos y libertades fundamentales de las
personas con discapacidad, asegurando su plena intlusion a la somedad en un marco de respeto,
igualdad y equiparacién de oportunidades.

De manera enunciativa y no limitativa, esta Ley reconoce a las personas con discapacidad sus
derechos humanos y mandata el establecimiento de las politicas ptblicas necesarias para su
ejercicio”.

“Articulo 3. La observancia de esta Ley corresponde a las dependencias, entidades paraestatales
y organos desconcentrados de la Administracion Plblica Federal, organismos constitucionales
auténomos, Poder Legislativo, Poder Judicial, el Consejo, a los Gobiernos de las Entidades
Federativas y de los Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, asi como a las
personas fisicas o morales de los sectores social y privado que presten servicios a las personas
con discapacidad”.
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a gran versidad de facultades y obligaciones de las autoridades en la

materia.

Andlisis del artlculo 69, fraccion i,fde la Ley de Movilidad

O

V7
que establece el orden
ad condlr.:lon social,
8.0°d mbarazo, identidad
@@Eﬁt,cd%,%le'ngua satuac = caracteristica p .condicion‘humana o
q-u"" ‘g& ontra su dlg da Las “contratla discriminacion ncormo finalidad prevenir
' i ‘ "I 'recta o mdlrecta menos

lilsara el derecho a
pstablecimiento de
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W

(\1‘ -; gﬂ\“"‘ 8 D0
DR WAL .
g &Lscramm cion, como so

¥ M g;v_%qgn el area rural, o b rse, s
Al sipka ley es de observarcia general y todas las® ep" denclas de la admlmstracmn ptiblica local se
' encuentran sujetas a la mi . Las normas ‘en corjereto que establecen el ‘ambito de aplicacién
son las siguientes: ;
"Articulo 1°.- La pre 1

igo, interés social y observancia general en ¢l
idas y acciones gue contribuyan a lograr la

: permanente de, las mpersanas con rdiscapacidad, )
} prmcupalmenteven el soc:ai' coﬁomlco pq_i'|t|co culturaly recreatlvo 1 Fai Aoty
“Articulo 2°.- En el Distnto Federal todas las personas con dlscapamdad contarén con Tas
condiciones necesatias para el libre ejercicio de las garantias que otorga la Constitucion Politica de
los Estados Unidps Mexicanos, asi como los derechos consagrados en: los Tratados
Internacionales firmiados y ratificados por el Estado Mexicano, sin limitacion ni restriccion alguna.
Ademas tendran lps derechos y obligaciones que establece esta Ley y demas legislacion
aplicable”. ]
“Articulo 3°.- La creacion de las condiciones adecuadas para la plena integracion al desarrollo de
las personas con discapacidad, es una causa de interés plblico y por consecuencia ademas de la
Administracién Publica del Distrito Federal, todos los sectores de la sociedad deberan participar
activamente en el ¢lmplimiento 'de la presente Ley, la cual establecera las obligaciones y derechos
gue les corresponagn”.

“Articulo 8°.- Todas las Autoridades de la Administracion Piblica del Distrito Federal, en el ambito
de sus respectivas competencias, estan obligadas a programar y ejecutar acciones especificas a
favor de las personas con discapacidad, previendo en todo momento el costo de tales acciones, el
cual debera ser previsto e integrado en sus respectivos presupuestos de egresos de cada afio”.
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Parametro de regularidad. Aunado a lo descrito en la seccién anterior en
relacion con el contenido de los derechos humanos a la igualdad y no
discriminacién y de la normatividad constitucional y convencional en torno a
las persoﬁas con discapacidad, lo cual debe tenerse por insertado en esta
seccidn en animos de no repeticion, debe resaltarse que por lo que hace a
las normas que incidan en ese modelo social de discapacidad, la Primera
Sala de esta Suprema dorte, al resolver el citado amparo en revision
410/2012, fijé los principios y directrices a la luz de los cuales se debe
analizar la normatividad en la materia (a través de valores instrumentales y

finalistas).

Al respecto, se sefial6 que el estandar de analisis de la constitucionalidad

de una norma que incida en la materia debe partir del presupuesto ige

de tipo legislativo, deben partlr precisamente de los principios- qu@"%"ﬁ] Eﬂfgﬁ?

f‘miuiihnﬂf
al modelo social y deben ser idoneas y razonables para la conse%@mmnﬁé%

las metas buscadas

FOWSER BT

Es decir, atendiendo al ambito evaluativo en particular de é,ad@smpa,a RTE
‘ BB RETARER
concreto (pues el mismo determina la importancia comparativa- gi@miag« ¥

IOHSTLILCOHA
variables involucradas), se podra concluir que una medida que incide én fam

materia de discapacidad es idénea y razonable, cuando en principio tenga
como meta la consecucion de la ‘igualdad y la no discriminacion que
instaura el modelo social y, ademas, se instituya en un ambito én el cual no
resulta tolerable mantener o producir un agravio comparativo entre los

ciudadanos por virtud de las. discapacidades de algunos de ellos.

Escrutinio de constitucionalidad del precepto impugnado. En contra de
la referida fraccion 1l del articulo 69, la comision accionante argumentd que
uno de los requisitos para reexpedir una licencia o permiso, al estar dirigido

Gnicamente a las personas con discapacidad, violenta los derechos
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)s a la igualdad y a la no discriminacion y I%egulamon especifica en

dos internacionales de la

116. Esta Suprema Corte concluye que debeh tenerse como fundados dichos

planteamientos de invalidez, en atencion a las siguientes consjderaciones.

ndugir. Una licencia,

Q%e concede la

j;;g @%g Q" dek .a%ortar na licengiafo permiso junto con la demas
bhoi b Y 3
documentacién reuerl . Estas licencias 0 permisos seran emitidos por la

Secretari obtenerlos es necesario acreditar las .

ademas de cumplir con los dem%s requisitos prewstos en la Iey y en

- . dispasicienes juridicas secundarias y:administrativas aplicables.:.

/ 119. Las licencias o pﬁermlsos se extinguen por la suspensmn o cancelacion de

las mismas, por lla expiracion del plazo por el que fue otorgada o por las

demas razones previstas en las disposiciones secundarias aplicab[es. Su

cancelacion se hara por ciertas razones especificadas en el articulo 67 de
- la ley, como 1u el titular de la licencia o permiso sea sancionado por

segunda vez en un periodo de un afio por conducir un vehiculo en estado
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de ebriedad, cuando se comentan infracciones de transito bajo la influencia
de estupefacientes, psicotrépicos u otras sustancias téxicas o cuando se
compruebe que la informacion proporcionada para su expedicion es falta o

jos documentos presentados son falsos o alterados, entre ofras. -

Por su parte, en atencién al articulo 68, 1a suspension temporal en el uso de
las licencias o permisos puede ocurrir por un término de seis meses a tres
afios y se puede dar, por ejemplo, si el conductor acumuld tres infracciones

en el transcurso de un afo, cuando el titular sea sancionado por primera

ocasion por conducir un vehiculo en estado de ebriedad (suspension por un

afio) y cuando sea-sancionado por segunda ocasién en un periodo mayor a

un afio por conducir-en estado de ebriedad (suspensién por tres afos).

Consecuentemente, en el articulo 69 de la Ley de Movilidad, se prevén las
. 7 A
prohibiciones para reexpedir un permiso o licencia para conducir,las cuéPé

ad%

S

consisten en que el permiso o licencia esté suspendida o -cance

cuando presente documentacion falsa o alterada o proporcione info
r§

falsos ante la solicitud cdrrespdndiente, cuando haya sido cancﬁl*‘ @@@%

: e 2
permiso o concesion por causas imputables a su persona, cuand
ordena la autoridad judicial o administrativa y cuando la*Secret

Movilidad compruebe que el solicitante ha sido calificado de incap

conducir de forma segura y eﬂmente (tratandose de la fisica) o avalaré%"ﬁ‘&“ﬁﬁgg

autoridad facultada para ello (tratandose de la mental).

Estas normas se ven complementadas®®, entre otras, por el articulo 44,

|29

fraccion |, del Reglamento de Transito del Distrito Federal”, publicado el

% Con fundamento en el articulo cuarto transitorio del decreto que expidio la Ley de Movilidad del
Distritc Federal, “[lJas disposiciones reglamentarias de la Ley de Transporte y Vialidad del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 26 de diciembre de 2002, continuaran
en vigor, en lo que no contradigan a las disposiciones de este Decrelo, hasta en tanto no se
exp:dan ofras nuevas’. Entre los que se encuentran el reglamento de licencias.
2« Articulo 44.- Los conductores de vehiculos motorizados d eben cumphr con los requisitos
legales especificados por cada tipo de vehiculo del que se trate:
1. Conductores de vehiculos mototizados de uso particufar, incluyendo a motoc:tctlstas deben:

a) Cuando sean menores de edad, portar permiiso de conducir; '
b) Cuando sean mayores de edad, portar licencia vigente correspondiente al tipo de vehiculo. [...]".
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una licencia o permiso, y por lo prewsto en

para el Control

| Distrito Federal,

123.

-‘ga{aéat;ce la segundad de [as per br nas

Pur;tgs, los cuale

i%%qﬂ

a agumulamon de/lo "onjuntai enté con as‘multas deriva de las

| o ]
L Wﬁ ngme@s«lmpuesta e las viclaciones cometidas al
g\!amen,to de Transito y el prese
La anulacion d , | Programa que al efecto implemente la

gﬁg@gg taria”. ; .
rticulo 18. Las ljcencias a conducir expedigas por la Secretaria seran:
. T|po A, para -;" conduc@ vehiculos \particulares, con vigencia de tres afios, valida para
conducw motomletas bicim 0s, triciclos | automotores, fetramotos, motonetas, automodviles
, exceda de 12 plazas y de carga cuyo peso maximo

3 | ez i
La licencia T|poB autoriza también la conduccion de los vehiculos gue requieren I|cenc1a Tipo A;
IIl TIpO C, pard la conduccion de vehiculos de transporte plblico colectivo de pasajergs, con una
2 , a tres anes yi vallda para condumr Vagpneta m|crobu5’ mlnubus yﬁautobus La

afios y valida g
autoriza también la conduccion de vehiculos gue reguieren !icencia Tipo Ay

ecial para fa conduccion de patrullas, ambulancias, vehiculos de bomberos, en las
B transporte escolar, personal, turistico, de transporte de valores, de custodia y
traslado de internos y demas que establezca la Secretaria, con una vigencia de dos a tres afios. La
licencia Tipo Ejjautoriza también la conduccidn de vehiculos que requieren licencia Tipo A”.
“Articulo 19. Hara la expedicion de la licencia para conducir Tipo A, el interesado presentara la
solicitud correspondiente en los formatos que al efecto emita la Secretaria, mediando declaracion
bajo protesta de decir verdad que los datos manifestados son correctos, que esta capacitade para
conducir y queconace la normatividad en materia de transito.

La solicitud sefalara en forma precisa nombre, domicilio para oir y recibir notificaciones y debera
acompafiarse en originat.y copia, de los siguientes documentos:

1. Comprobante de pago de los derechos establecidos en el Codigo Financiero del Distrito Federai,
It. Identificacion oficial en |a cual conste su identidad y mayoria de edad; y
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1It. Comprobante de domicilio; en caso de cambio de domicilio tendra 15 dias habiles para informar

. a esta Secretaria.

En e! caso de extranjeros, ademas deberan acreditar su legal estancia en el pais, mediante la

presentacién del documento migratorio expedido por ia autoridad competente”.

“Articulo 20. Para la expedicion de la licencia para conducir Tipo B, C, D o E, el interesado

presentara la solicitud correspondiente en los formatos que al efecto emita la Secretaria, mediando

declaracion bajo protesta de decir verdad que los datos manifestados son correctos, que esta

capacitado para conducir y que conoce la normatividad en materia de transito.

La solicitud sefialara en forma precisa nombre, domicilio para oir y recibir notificaciones y debera

acompafiarse en original y copia, de los siguientes documentos:

|, Comprobante de pago de los derechos establecidos en el Cédigo Financiero del Distrito Federal,

ii. Identificacion Oficial;

Il. Comprobante de domicilio; en caso de cambio de domicilio tendra 15 dias para informar a esta

Secretaria;

IV. Acreditacion de la Evaluacion Médica integral, que incluya examenes psicométrico; de consumo

o ingesta de-alcohol 0 enervantes, estupefacientes, o sustancias psicotropicas; médico general,

visual y auditivo, conforme 1o establezea la Secretarfa,

V. Acreditacion del curso de capacitacién que autorice la Secretaria, conforme a la modalidad que
corresponda;

V|. Acreditacion de la Evaluacién de Conocimientos y Desemperio gue establezca la Secretaria; y

Vil. Comprobante de estudios, conforme lo establezca la Secretaria.

Para la expedicion de la licencia Tipo E, se requiere contar ademas de los requisitos anteriores,

con la autorizacién o registro de |a autoridad competente para operar el servnolo especializadorde

que se frate. 4 '

Para la expedicién de la licencia Tipo E en su modalidad de transporte escotar o de

requiere contar, ademas de los requisitos anteriores, con:
a) Constancia donde acredite como mlnlmo cinco afios de experiencia prestando ],

transportes escolar o de personal; '
b) Constancia de acreditacion del curso de Capacrtacson en Primeros Auxilios; y ,
¢) Autorizacién y registro de la autoridad competente para operar el servicio de transporte esc?iléfi‘o

. de personal’”.

“Articulo 21. Procede la reposicion de'la licencia para conducir vigente, en todas sﬁém%‘eda i

por el tiempo que falte para la expiracion del documento, en los casos de mutnac;o@}ﬁiﬁf&f’br

imagen o cuando los datos sean ilegibles, o en caso de robo o éxtravio. D

Para tales efectos, el interesado presentara la solicitud correspondiente en l6s formatos que' emlt

la Secretaria, debiendo hacer la entrega de‘la licencia a reponer.

En los casos de robo o extravio, el interesado presentard la solicitud correspondlente en:

formatos que emita la Secretaria, mediando declaracién bajo protesta de decir verdad que o

datos manifestados son correctos, que esta capacitado para conducir y que conoce la normatmdad".

en materia de transito.

La solicitud sefialara en forma precisa nombre, domlcmo para oir y recibir nOtIfICEGIOHES y deber'
acompanfarse en original y copia, de los siguientes documentos: e

|. Acta Especial formulada ante el Ministerio Publico; i

Il. Comprobante de pago por concepto de derechos establecidos en el Cddigo Fananmero de[ -

Distritc Federal.
La reposicion se tramitard conforme a la informacién registrada en la base de datOSu
Secretaria, siempre y cuando no medie solicitud de actualizacién alguna”.

“Articulo 22. Procede la renovacion de las licencias de conducir Tipo B, C, D o E a partir del mes
anterior al término de su vigencia, el interesado presentara la solicitud correspondiente en los
formatos que al efecto emita la Secretaria, mediando declaracion bajo protesta de decir verdad que
los datos manifestados son correctos, que esta capamtado para“’ conducnr % que conoce la
normatividad en materia de transito.

L.a solicitud sefialara en forma precisa nombre, domicilio para olr y recibir notificaciones y debera
acompafiarse en original y copia, de los siguientes documentos:

I. Comprobante de pago de los derechos establecidos en el Codigo Financiero del Distrito Federal;
ll. Identificacion oficial vigente;

Ill. Comprobante de domicilic actual;

[V. Acreditacion de Evaluacién Médica Integral, gue incluya exdmenes psicométrico; de consumo o
ingesta de alcoho! o enervantes, estupefacientes, o sustancias psicotropicas; medico general,
visual y auditivo, conforme lo establezca la Secretaria;

V. Acreditacién del curso de capacitacion que autorice la Secretaria, conforme a la modalidad que
corresponda;

VI. Acreditacion de la Evaluacion de Conocimientos y Desempefio que establezca la Secretaria;
Vil. Comprobante de estudios, conforme lo establezca la Secretaria.

Para [a renovacién de ia licencia Tipo E en su modalidad de transporte escolar o de personal se
requiere contar, ademas de los requisitos anteriores, con:
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0 rango de vehiculos motorizados particuldres con vigencia de tres

aﬁos; la B, para la conduccién de vehiculos dg transporte pub|lZO individual

con pasajeros; la C, para vehiculos de jransporte publico colectivo de

pasajeros y vagonetas m|crobus mu us vy autobus;}a D, para la

conduccion de

)
f\r_.,,
‘:"“""fg,gtanci’.a‘""de acreditacion del curso de _apar:itar:lon en_an f0g/
tok A|za0|0n y reglstro de [a autondad qole mpetente para operar el
czon se tramltaré conforme a-la :nformaclon reg|stra'a
7fguna
jara
perju:c:lo de que.
este Reglame
(\1 temporales para condtic idf ,\ - col e a Iosrs:guxen'tes lineamientos:
A Autorizan la conduccion-de umyeliRslo ] prendidozentre las 06:00 y las 22:00

ﬁ)@iesta;i son
infracciones o delitos que .j
La solicitud sena}‘{:lra en fgrma precisa nombre, domici!Eo para oir y recibir notificaciones y debera

) acompaﬁarse &n griginal : copia, de los siguientes documentos

III Acta de nacimignto del menor que acredite la edad prevista en el artlculo 25 del presente
Reglamento;

IV. Credencial de identificacion del menor; ‘

V. Carta Responsiva del padre, madre, tutor o quien ejerza la patria potestad, relativa al
cumplimiento del pago/de los dafios que con motivo de la conduccion del vehiculo se lleguen a
ocasionar;

VI. Constancia de cursc de manejo impartido por un centre educativo autorizado por la Secretaria,
que establezeca la aptitud del menor para conducir; y '

V. Comprobante de domicilio; en caso de cambio de domicilio tendra 15 dias para informar a esta

Secretaria”. -
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transporte escolar, personal, turistico, de transportes de valores, de

custodia y traslados de internos.

En espeéiﬁco, para la expedicién de las licencias de tipo A, se regula
Unicamente que el interesado presentara su solicitud mediante declaracion,
bajo protesta de decir verdad, que los datos manifestados son correctos,
que esta capacitado para conducir y que conoce la normatividad en materia

de transito, indicando su informacién personal y anexando el comprobante

de pago de los derechos correspondientes, la identificacion oficial de .

identidad y el comprobante de su domicilio. Para las licencias de tipo B, C,
D, o E, se solicitan los mismos requisitos que para el tipo A y
adicionalmente, se requiere la acreditacion de una evaluacién medica
integral (que incluye médico general, visual y auditivo), comprobante de
estudios y la acreditacién de la evaluacidn de conocimientos vy

desempefios. y
: T

También, se regula que la reposicién de la licencia, en todas:sus

modalidades, procede por el tiempo que falte para la expiraciér‘f}if""dé%l

la conduccion segura del vehiculo o, bien, cuando el mismo esté provisto

mecanismos u otros medios auxiliares que, previa demostracién ante la
autoridad, le .permitan conducir en forma segura, sin perjuicio del

cumplimiento de los requisitos generales para su obtencion.
Por su parte, en los articulos 27 a 29 y 39 a 55 del citado reglamento de

licencias, se regulan las causas de suspension y cancelacion de las

licencias y permisos que prevén la ley, asi como el procedimiento para ello,
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geste@andose en el numeral 54°" que declarada la €ancelacién de una

PODER JUDICEBRGZeddnciSecretaria no podra expedirla nuevamente ni reponer o

surREwA CORTECE NSRS YIS después de haber transcurrido #fes arfios o, declarada su
suspension, la autoridad no podra expedirld nuevamente ni reponer o
‘renovarla, sino después de haber transcurrido el tiempo determinado en la

resolucién respectiva.

R

‘en su modahdad de prbhlblmones |
4TRABOB jip,, o _ .
B

R’E _amente de un permlso 0
‘| articulo. 66 de la ley. Es

f mltlr con Ias-’ formalldades

) _sypera un examen, estri

que alude el l]lti o parrafo del articulo 1° de la Constltu0|on Federal, por lo

¥ “Articulo 54. Enjlos casos en que haya sido declarada la cancelaciéon de la licencia para
conducir, la Secretagia no podra expedir nuevamente ni reponer o renovar ésta, sino después de
haber transcurrido tregs afios, la cual ya no podra ser permanente.

En los casos en qud haya sido declarada la suspensién de la licencia para conducir, la Secretaria
no podra expedir nuevamente ni reponer o renovar ésta, sino después de haber transcurrido el
tiempo determinado en la Resolucion, la cual ya no podra ser permanente.

La Secretaria debera informar periédicamente a Seguridad Publica, sobre el resultado de los
Procedimientos sutbstanciados, cuya Resolucion haya declarado o no la cancelacion o suspension
de la licencia para conducir’.
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cual las normas que inciden en esta materia deben ser examinadas con Q

especial cuidado por parte de esta Suprema Corte.

Asi, en primer'lugar, este Tribunal Pleno no desconoce que muchas de las
personas con discapacidad detentan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales que pueden afectar, en cierto grado, un optimo
desempefio para la conduccién de un vehiculo motorizado. Esta
problematica exige una regulacion especifica por parte de! Estado, justo
para respetar y proteger la integridad fisica de estas personas con
discapacidad y del resto de la poblacion, al ser parte de las obligaciones
que tiene el Estado para asegurar que tales grupos de personas gocen de
los mismos derechos y libertades en condiciones de igualdad con los
demas. La norma reclamada es precisamente un intento de regulacion de

dicha problematica.

Constitucién Federal y los - tratados internacionales en mateﬁ?

igualdad de hecho y fa no discriminacién; es decir, deben ser medidas ¢

L

garanticen efectivamente a las personas con discapacidad é@
ejercicio, en igualdad de condiciones con los demas, de todos Ioéig‘{?féééﬁé;%g;
y libertades fundamentales, sin producir barreras wrazonableéﬁﬁﬁfé;i@f;g
acceso; en particular, tratandose en este caso, a la posibilidad de ejercer la
libertad de trasladarse de un lugar a otro a partir de la conduccion de un

vehiculo motorizado.

Consecuentemente, en principio, esta Suprema Corte advierte que la norma
reclamada tiene como finalidad imperiosa la seguridad tanto de las
personas con discapacidad como del resto de la poblacidon que transita y
circula en la Ciudad de México, misma gue se alcanza estableciendo ciertos
requisitos para reexpedir a las personas con discapacidad su licencia o

permiso para conducir.
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roperldSiamak iInfasraduesentado por el Poder Legislativg/en el presente medio de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . . . . .,
control, se puede leer que se justifica la conglitucionalidad de la fraccion
cuestionada bajo la idea de que ésta no/ impide a las personas con

discapacidad ejercer sus derechos en codiciones de ‘iggualdad, sino que
d

%ﬁ% %@Base en un jLI!CI  de
FICHA DI 00 ,

BE- ﬁ(:mﬁaluyendo las c.gn
BHALIBAY .“

i pern jigc;fgpara cpnducir (si-se; avala la incapacidad:mer: a

‘meédico o el vel iCUIO cuenta con las adecuaciones necesarias para conducnr
! de forma segura y eficiente) y, por otro lado, como consecuencia de ello, se
destaca que I3 norma busca proteger la integridad de las personas con

discapacidad yjdel resto de la poblacion.

137. Si bien este T;ribunal Pleno estima que esa finalidad imperiosa encuentra

una justificacion en el texto constitucional, no obstante, se llega a la
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conclusion gue su forma de ejecucion y los lineamientos impuestos en la Q
propia fraccion |l se alejan de las premisas del modelo social en materia de
discapalcidad y, lejos de fomentar una verdadera igualdad de hecho, los
mecanismos utilizados para “superar’ la discapacidad no son
instrumentales o idoneos para los fines pretendidos y causan una grave
afectacién a los derechos de las personas con discapacidad, violando con

ello los principios de igualdad y no discriminacion.

Desde la 6ptica de los presupiuestos en que se debe hacer el analisis de

regularidad de este tipo de normas, este Tribunal Pleno estima que la \

o

fraccion Il del articulo 69 se basa en una concepcion de la discapacidad
como si se fratara’ Unicamente de una deficiencia causada por una

condicion de salud; es decir, refleja la concepcion de un modelo médico de

la discapacidad, en el que se consideraba que la discapacidad es un
: q

una mejor adaptacmn de la persona al desempeno de una deter | ‘_\d'a

actividad®. | TN | JREE N

Secretaria tenga elementos de informacién suficientes para coﬁ)‘si le :
una persona detenta una desviacién significativa o pérdida de funéfbﬁ%‘ i

estructuras corporales, incluyendo las cognitivas o sensoriales.

Asimismo, la manera en que estan redactados el primer y segundo parrafo
evidencian que la Unica forma de superar estas incapacidades es a partir de
un certificado médico que demuestre haberse “rehabilitado” (como si todas
las discapacidades 'pudieran ser objeto de una “rehabilitacion”) y permite

que se sobrepase esa negativa a reexpedir la licencia o permiso si,

2 Se reitera, la Primera Sala de esta Suprema Corte ya reconocié la existencia de dicho modelo
social en el amparo en revision 410/2012 y el Tribunal Pleno lo hizo al resolver la accion de
inconstitucionalidad 33/2015.
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se -de discapacidad fisica, el vehiculo motorizado cuenta con

diversa indole que permitan corducirlo de forma segura y

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION . . , - .
" &ficiente por it persona con discapacidad y/ tratandose de “incapacidad

mental”, sélo si es avalado por la autoridad facultada para ello

141. Consecuentemente, para el precepto r clamado la condigidn de apllcac:on

prs6Ra &f '-~uest|o no \

4 DE LA N

" sta Corte covera aue la inconstitucionalidad de
'va unikamente ge que/se aleje de los presupuestos del

discapacidad en un ptano meramente teorico, sino gue -

concepcion medlca de Ia dlscapaCIdad [a norma ocasiona efectos adversos

a ese grupo que implican una violacion a los principios de igualdad, no

discriminacion y, principalmente, el de Iégaiidad. El precepto cuestionado,

lejos de conseguir su finalidad, al implementar medidas de tal grado de

generalidad vy gpoca precision sustantiva y competencial, conlleva una

afectacién grav

a los derechos de las personas con discapacidad.
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Primero, el precepto no es claro en torno a cuando existe un impedimento
para conducir vehiculos motorizados y, en esa ténica, no hace las
distinciones necesarias en cuanto a los diferentes tipos de discapacidad
que pudieran existir, sino que Unicamente se refiere a la comprobacion de
que el solicitante ha sido calificado de “incapacidad -mental o fisica’,

cualquiera que ésta sea; es decir, la norma es sobre inclusiva.

No existe una lista definida de los tipos o categorias de discapacidad. Tal
como se ha venido reiterando, la discapacidad no es una caracteristica o
atributo de la persona ni se puede identificar de una manera exhaustiva. Es
el resultado de la interaccion entre una persona que tenga algtn grado de
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial y diversas barreras sociales

que puedan impedir su plena y efectiva participacién en la sociedad en

igualdad de condiciones con'los demas.

nece3|dad de otorgar ciertos parametros de identificacion, emitié en el ano
« 6 pREM
dos mil -uno una “Clasificaciéon Internacional del Funcmna%:;‘g, Qi

Discapacidad y la Salud’® Tal informe es el unico dis8H
internacionalmente reconocido que aborda desde un punto dg VIS

universal cuales son las afectaciones a la salud. Es importante destacar®
que en el propio informe se eprICIta gque no es una clasﬁrca@ig)?u& ﬁ%ﬁ
personas, sino que describe la situacion de cada persona dentré;@tf;vézﬁ%gg
conjunto de dominios de la salud o “relacionados con la salud”. %"““j&;ziii

Lo importante de ese documento, para el caso concreto, radica entonces en
que propone variables que podran ser de utilidad para poder advertr
cuando se esta en presencia de una discapacidad. Tales variables resaltan
las deficiencias (pérdida o ausencia, reduccidon, aumento o exceso y
desviacion) en las funciones y estructuras corporales que afectan el
desempefio/realizacién de una tarea ¢ accién o el involucramiento en una

situacién vital de una persona ante su interaccion con ciertos factores

* Este documento ya se utilizé como un parametro de estudio del modelo social de las personas

‘con discapacidad en el citado amparo en revision 410/2012. .
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=&miExtuales (como el factor de ambiente fisigo, social y actitudinal en el

al o de estructuras sociales o
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N

Sigternas “en la comunidad o cultura, asy como el factor personal gue
constituye el trasfondo particular de la vi

da de un individuo y su estilo de

vida como el sexo, ia raza, la edad, la/ forma fisica, la jpersonalidad, los

;

patrones de comportamlentos __ etcet ‘a) ‘Consiguienteémente, valorando

esas variables en su conjunte, ‘__nglu: fido Ios factores del entorno social, se

148. Si bien: eXISten reportes’;-lnternamnales o, nac:?i'j;

dlferentes tlpos | “d'S‘CagpaCldadS tales comg el \ge)

L Dp ts e
S J@*ast@;r :

;gﬁgrrectamente un

cual § de afectacion que se\tendraz juei tener én-laic ad:pare
conducir un vehjculo motorizado; dicho de otra manera, el precepto habla

;
de que se negara la reexpedicion cuando la discapacidad fisica ¢ mental

“impida” conddcr vehiculos motonzados pero no delimita con la suficiente
certeza el grado de impedimento que se deba tener, creando una

incertidumbre juridica en la aplicacion de la norma.
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Estar impedido significa que existe un obstaculo o estorbo para realizar una
determinada actividad; sin embargo, con las muy variadas formas en que se
puede expresar una discapacidad, no queda del todo claro que-
caracteristicas deben compartir las personas con “incapacidades mentales
o fisicas” para que se les pueda alegar que no pueden conducir un vehiculo
motorizado ni si esa“alegada disminucién en la capacidad de conduccion

debe ser grave o no.

Tercero, al no delimitarse con el suficiente cuidado. qué debe entenderse
por imposibilidad para conducir, la norma entonces puede propiciar que se
hagan distinciones arbitrarias entre grupos de personas con discapacidad

gue pueden o no conducir un vehiculo, sin los elementos objetivos

suficientes para otorgar certeza juridica; es decir, el mandato generalizac‘si‘_%,_

permiso.

Podria alegarse que esta norma tiene como antecedente la pre\ﬁéj, 2h el
W - 3
citado articulo 24 del Reg!amento para el Control Vehicular y de LW""

mismo esté provisto de mecanismos u ofros medios auxiliares iqrjer p

L3

conducir de forma segura), que goza de presuncion de constltﬁcitinaiidad

;
d il THERLEY ¥ é
cuya V|ab|l|dad no puede ser analizada en la presente mstanma p@rwlmqua&,
el requisito previsto en la referida fraccién Il sélo aplicaria a las personas
con discapacidad en cuyo otorgamiento de la licencia o permiso ya se

atestigud la existencia precisamente de esa discapacidad.

No obstante, tal posicion interpretativa es inviable a. partir del texto del
propio primer parrafo de esa fraccion Il reclamada. En éste se dice que [a
negativa de reexpedicion se hara cuando la Secretaria compruebe gque el
solicitante ha sido calificado con una incapacidad mental o fisica, lo que
evidencia que puede aplicarse a personas que previamente no se les habia

comprobado una discapacidad. Ademas, el reglamento sdlo regula el
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manifestacion de una discapacidad ni al otorgamiento o no de permisos.

165. Cuarto, en concatenacién a lo anterior, fa norma no otbrgaﬁ{os elementos
p

normativos necesarios para que Ia utoridad pueda cumplir con este

requisito. Sdlo se reflere a quej‘ a.Seg etana ,f'omprobara ue el solicitante

"ha sido callflcado,de :ncapaCIdad mntal __o fIS a’ qﬂe le p:da conducnr un

ivos ni

ser reglamentada para suplir esta deficiencia, los

en derechos humanos y en materia de

o=en-

‘normatlvas suﬂmentes para tener por satisfecho tal condicionamiento, por lo

que una disposicidon reglamentaria no podria saldar tal deficiencia.

158. Y quinto, los ajl}s es razonables que pretende incorporar la legislacion
cuestionada para “solventar la negativa de reexpedicién de licencia o
permiso no son idoneos para lograr una verdadera accesibilidad. En

términos del articulo 9 de la Convencion sobre los Derechos de las
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Personas con Discapacidad, la accesibilidad es la condicion previa para
que las personas con discapacidad puedan vivir en forma independiente,
participar plenamente y en pie de igualdad en la sociedad y disfrutar de
manera ilimitada de todos sus derechos humanos Yy libertades
fundamentales en las mismas condiciones que los demas®, cuya
configuracién como un nuevo derecho de las personas con discapacidad
obliga a los Estados parte, entre otras cosas, a eliminar los obstaculos Y
barreras de accesos para acceder y disfrutar de las vias publicas, el

transporte, a los servicios de informacion, comunicacion y electronicos.

En ese tenor, el que se diga que esta prohibicién para la reexpedicién de la
licencia o_permiso se puede solventar si el solicitante comprueba medianté

certificado médico haberse rehabilitado, lejos de propiciar una accesibilidad,

" discrimina a este grupo de personas y hace diferenciaciones injustificadas

160.

161.

entre ellos, pues tiene como presupuesto que todas esas lncapamdad*eg

mentales o fisicas” que impiden Ia capacidad para conducir pueden Ser

curadas o rehabilitadas. . %

AdlClonalmente si bien las adaptaciones a los vehlculos motgn

ey
pueden servir como una medida de ajuste razonable para’ perrﬁ‘fS

b=

L

personas con algun grado de discapacidad fisica obtengan la reexped

il

X}
il

de su licencia o permiso, al establecerse como [a Unica posikiida gg
“superar” el problema de movilidad, genera una barrera impoéﬁgﬁ_ rg

HE - STan
otras personas con discapacidad puedan aportar otros e!emgﬁg%d@@ga

Al il R

[ ey

acreditar que pueden conducir de forma segura y eficiente un veﬁ‘i‘éufém
motorizado. La redaccion del parrafo es excluyente de otros mecanismos

de ajuste razonable.

Situacién similar sucede con la permisiéon de que la “incapacidad mental’
unicamente pddré avalarse por' autoridad facultada para ello, pues ademas
de que su redaccién es por si misma sospechosa de inconstitucionalidad al
referirse a que una “incapacidad mental” se “avala”, el sélo permitir que la

manifestacién de deficiencia mental que impida de alguna manera conducir

3

* Vgase, la interpretacion efectuada por el Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en la observacién general nimero 2, sobre el articulo 9: accesibilidad, emitida el
veinticineo de noviembre de dos mil trece.
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"*‘Em‘:s'ﬁlculo exclusivamente se solventa por el solicitante a través de un

PODER JUDICIEESERR enegmdido por Ia autoridad facultada paya ello (sin que en ningun
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se preciso cual es) cancela las dijstintas posibilidades de los

solicitantes para aportar mayores elementos a la Secretaria a fin de

acreditar que se encuentra apta para copiducir un vehiculo, comg cualquier

otra.

rrafos precedentes, este

. En conclusion, por Ias razones exp estas en los

;,f;‘?f.

~Se pasa ahora al anaI|3|s del r -

(“-.. E.}é?é* prurahsmo Don

AT

ooy

‘ %désd‘eﬁa"ble para la
ORALIBAD,
la convivencia soci

maxima proteccion. |

nal Pleno entiende que ‘el casd que no

quanj@_g ual examen ¢

— porque esta relacibnado precisamente con esa concepcién de pluralismo y

tolerancia; en pagrticular, con la forma de compaginar en un Estado

democratico el ejercicio de los derechos humanos a la libertad de
circulacion, exprgsion y reunién con el orden piblico y la proteccién de

derechos de terceros.

¥

cupa en’
_e va 'd.ez\de los articulos 212 213y 2141 Impugnados. de -

ad 'delét Distrito Federal es-dé Ia ‘mayor trascendencia,”
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Asi, ante la impugnacion de los referidos articulos, las preguntas que nos

ponen a consideracion las comisiones defensoras de los derechos humanos
son una oportunidad 6ptima para que este Pleno configure los limites entre
el ejercicio de los referidos derechos-humanos a la libertad de circulacion,
expresion y reunién y la capacidad que tiene el Estado para regularios y, por
ende; restringirios en aras de buscar una sana convivencia en el uso de los

espacios publicos en la Ciudad de México.

A partir de lo anterior, esta Suprema Corte llega a la conclusion de que los
articulos 212, 213 y 214 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal
impugnados por esta via resultan constitucionales, con base en las
consideraciones que se expondran en el presente fallo, pero solo a partir de
sus interpretaciones cbnformes gque se sustentan en la present.e

sentencia®>

Para exphcar estas conclusiones, se estudlaran los conceptos de mv@ gj%

derecho internacional.

Si bien es la primera vez que este Tribunal Constitucional se pro

sobre esta problematica en particular, debe denotarse que tanto organls

1nternac:onales como tribunales extranjeros, regionales e mtgmacfaon&i&#
LYIFASWE 54
han abordado normas ¢ regulaciones similares y han llegado a Qpﬂdh@qn

éi

divergentes. Este Tribunal Pleno toma todo ese caudal de razonqgﬁg’@@@é

como insumos interpretativos.

* Esta interpretacion conforme es de suma relevancia para el sistema juridico, pues deberan
aplicarse en torno a esa interpretacion y, como se evidenciara mas adelante, el propio articulo 214
de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, en su segundo parrafo, prevé que sera mediante una
disposicién reglamentaria del Ejecutivo Local en el que se regularan los procedimientos necesarios
para dar efectividad a lo dispuesto en los preceptos reclamados. Por lo-tanto, sin pronunciarnos
scbre la validez de esa potencial regulacion reglamentaria y dado que cualquier restriccion de los
derechos humanos debe tener como fundamento una ley en sentido formal, la reglamentacion que
se pretenda hacer debera partir, en su caso, de los alcances que esta Suprema Corte otorgue a la
posibilidad de requerir avisos previos a una manifestacion y de sus limitaciones en modo, tiempo y
jugar.
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170-Persger parte, también es importante hacer notar que aunque nos

SUPREMACORTE EJUSTICIADELANAC .
Versos organos Junsdlccmnales de la Federa on han emitido sentencias

constltu0|onal entre orga

i dgtiiféxico, asi com
SRGIA %5{ 14T

% Al emitir sus respegtivas sentencias, los Juzgados Primero, Segundo, Tercero y Octavo de
A Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal (en los juicios 168%/2014, 1693/2014,
" 1780/2014 y 1751/2014, respectivamente) consideraron que resultaban invalidas los articulos 212,
213 y 214 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, al no superar un escrutinio estricto de
proporcicnalidad en torho a los derechos humanos a la reunion pacifica y libertad de expresion (no
se acreditaban los requisitos de necesidad y proporcionalidad en sentido estricto al imponer
requisitos irrazonables gl derecho de reunidn); por su parte, el Juzgado Décimo Primero en Materia
Administrativa en el Distrito Federal negé el amparo {(en el juicio 1620/2014) al estimar que tales
preceptos resultaban gcordes a las disposiciones constitucionales y convencionales (los requisitos
impuestos como el aviso y las facultades de evitar el bloqueo de vias primaras no incidian de
manera arhitraria en el ejercicio del dereche a la reunién), mientras que otros juzgadores como el
Quinto, Noveno, Décimo Segundo y Déecimo Cuarto de Distrito en la misma materia en el Distrito
Federal sobreseyeron sus respectivos juicios por diversas causales, tales como la falta de interés
legitimo (1832/2014, 1851/2014, 1667/2014 y 1675/2014, respectivamente}.
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172.1.a Comision Nacional de Derechos Humanos, en su Unico concepto de
invalidez, solicité la inconstitucionalidad del articulo 212 de la Ley de
Movilidad del Distrito Federai' al estimar que vulnera el contenido de los
derechos humanos a Ja reunién, no discriminacion, libertad de expresion y
legalidad.k El texto del precepto reclamado es el que sigue (se transcribe

nuevamente para mayor claridad expositiva):

Articulo 212.- Seguridad Publica tendra la obligacién de brindar las
facilidades necesarias para la manifestacion publica, de los grupos o
individuos (sic) den aviso®

Para la realizacién de desfiles, caravanas, manifestaciones,
peregrinaciones o cualquier otro tipo de concentracién humana de
caracter politico, religioso, deportivo, recreativo o social, cuya finalidad
sea perfectamente licita y que pueda perturbar el transito en las
vialidades, la paz y tranquilidad de la poblacién de la ciudad,. es::
necesario gue se dé aviso por escrito a Seguridad Publica, con por Io :
menos 48 horas de anticipacion a la realizacién de la misma.

3
5

.:@

G

La Administracion Puablica en el ambito de su competencia debér’é'*
informar a la poblacién a través de los medios masivos" de::
comunicacién y medios electrénicos, sobre el desarrollo de
manifestaciones, actos o circunstancias que alteren de fol'r\v,:‘l‘aw@’ﬂff3
PALE T

momentanea, transitoria o permanente la vialidad. Asimismo,: debefﬁ_&mw%
proponer alternativas para el transito de las personas y/o VehiCLl|OS %ﬁw. !

.Aﬂz‘

en la Constitucion y en los ~tratados internacionales;
obligatoriedad de dar aviso no tiene una finalidad constttuemm-mﬁnte%
legitima ni supera un escrutinio de proporcionalidad:de caracter ertrlégtgm
tercero, el aviso puede entonces convertirse en un mecanismo de censura
previa a la libertad de expresién; cuarto, la regulacién de ese aviso produc'i'e
una distincion entre los grupos a manifestarse (los que cumplen o no con el
aviso) y se ocasiona un acto de discriminacion indirecta (impacto
desproporcionado de normas que,~aunque parecen neutrales, producen

efectos negativos para ciertos grupos) y, cinco, no se especifica de manera

%7 gj bien el texto de este primer parrafo del articulo 212 de |a Ley de Movilidad del Distrito Federal
tiene un error en su redaccion, se desprende que se refiere a los “grupos o individuos que den
aviso”, al ser la forma congruente en que se puede leer y toda vez que es la manera en que guarda
congruencia-con el resto de los parrafos. En el dictamen que emitié la Comision de Movilidad para
la emision de la nueva ley y en el decreto aprobatorio, se encuentra el mismo error.

72



SNIDOS 47 \ : R
3 Q) '
3 c#‘i
g .)‘é\%" “\v\m mACClON DE INCONSTITUCIONALIDAD 96/2014 Y SU
# M‘ ACUMULADA 97/2014
L 'va* &'//

%1\, m[\\\]«n ff/

§‘€uales son aquellas facilidades que la Secretaria de Seguridad Publica

roper upicdebardrksingsona la poblacion para la manifestag ion publica.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGON '
174.Este Tribunal Pleno considera que togdos estos razonamienios deben

calificarse como infundados, de confgrmidad con las pecyl;arldades del

sistema juridico que regula las diferent es concentraciones Pumanas que se

pueden dar en el espamo publl a C d of Mex;co pero se insiste, a

175. En suma';‘%;jatendlend“ e

‘Pﬁf" .

QQPL%

5e estlma que eI -' ‘mo superaf,,‘_ n anai: ,_M‘.'d'j]e"‘"w_prob'q_gfci-onalidad

IVIowhdad SQ yler’te ,-f-_q:ue Ia fna!idad

le 2
ara restrmglr Ios .‘
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5 proﬁborcmnalldad pe

sohc;tud de’ auforizacid
de seguridad piblica de que se va a llevar a cabo alguna de los
concentraciones humanas previstas en ese articulo, a fin de que la

autoridad cumpla icon sus obligaciones de facilitar justamente el ejercicio de

los derechos a lg libertad de expresion y reunion pacifica de las personas
que participarah jen esa manifestacion y tomen medidas para proteger la

seguridad, el o\pden publico y los derechos y libertades del resto de la
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poblacién citadina. Las 48 horas de anticipacién son razonables para dar

margen de actuacién a la autoridad.

Lo anterior, bajo el supuesto de que ese aviso previo tampoco sanciona
previamente la legalidad del motivo o razones de la caravana,
peregrinacion, manife_staci()n38 o concentraciéon humana; por el contrario,
cuando en el precepto se dice que el aviso se requiere para cierto tipo de
concentraciones humanas “cuya- finalidad sea perfectamente licita’,

Unicamente se refleja el ambito de proteccion del derecho a la libertad de

reunioén. El ordenamiento constitucional sélo protege las reuniones

pacificas, entendidas como todas aquéllas en las que no existen connatos
de violencia y en las que no se incita a actos de discriminacion o al discurso
de odio que conlleven a la materializacién real de actos de violencia a través
de hechos delictivos (con objeto licito en el lenguaje del articulo 9° de la

Constitucion Federal).

continua, no se debe a la fa[ta de aviso, sino al bloqueo m;ustmﬁdﬁ de tai%g

Slt:!, E eg, ﬂ §
vias de comunicacion. .

Finalmente, se estima que si bien se requiere el aviso previo para efectuar
una manifestacion publica, de la interpretacion conforme y sistematica del
precepto cuestionado se considera que la Ley de Movilidad no prohibe de
manera a}bsoluta las reuniones esporadicas; dicho de otra manera, el aviso

previo tiene como Unico objetivo que las autoridades realicen los actos

% Aung ue légicamente la manifestacion publica es una especie del género de concentracion
humana, cualquier referencia que se haga a este concepto a lo largo de la presente sentencia debe
entenderse en los términos en que lo hace la propia Ley de Movilidad. En las fracciones LII, LI y
LXV del articulo 9 de esa legislacion, se dice que la manifestacidn es una “concentracion humana
generalmente al aire libre, incluyéndose en esta la marcha y plantén”, entendiéndose la marcha
como “cualquier desplazamiento organizado, de un conjunto de individuos por fa vialidad hacia un
lugar determinado” y el plantén como un “grupo de individuos que se congrega y permanece cierto
tiempo en un lugar piblico determinado’.
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“grefaendados para proteger a los manlfestante

popER UDICRIESECARBERIRIORESTO de la poblacién de la Ciug
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA! / . . .y
St} pida cualquier manifestacion o

Y para salvaguardar los
ad de México; sin embargo,

no &gm?“ca que se encuentre prohik
concentracion humana gque no cumpla/con tal requisito. La notificacion

previa es el mejor de los supuestos, pero podran existir /concentraciones

ue sean reaccién

humanas que no tengan un organi gor determinado,

tuar un escrutinio

parametro de

?Pgﬁé;j@ﬂ@ad del mismo.

f

183%@‘1@1%%% sentido, tal co%o fue invocado por la comisién accionante y al

reunién, circulacion, Iegahdad Y no dlscrlmmamon

184. En principio, se tiene que el derecho a la libertad de expresion se encuentra
reconocido, entre otros, en los articulos 6° de la Constitucién Federal; 19 de

la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 19 del Pacto Internacional

de Derechos Ci\\ﬁiles y Politicos; IV de la Declaracion Americana de los
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Derechos 'y Deberes del Hombre, y 13 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos®®

Es criteric reiterado de este Tribunal Pleno que la libertad de expresion es
un requisito indispensable para la existencia misma de una sociedad
democratica y para la formacion de la opinion publica®. A través de ella, ya
sea mediante palabras o actos, las personas tienen la oportunidad de
expresar sus opiniones e ideas, incluidas las politicas, desplegando su

autonomia individual. En esa dimension individual, la persona puede

% «Articulo 60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicidn judicial ¢
administrativa, sino en el caso de que atague a [a moral, 1a vida privada o los derechos de terceros,
provoque algin delito, o perturbe el orden puablico; el derecho de réplica seré ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.
Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asf como a busc%&
rectbir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion. [...[". ~
“Articulo 19
Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinidn y de expresion; este derecho incluye el%fqde pd
ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir mformamones ¥ oplmoné’w A
de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de expresmn
“Articulo 19 oo
1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones. C TRy
2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fr%méftasivﬁ
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualqmer otro procedtmlmtwd@%ﬂ
eleccion.
3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia b _
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciongs:
deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:
a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de [os demas;
b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o-1a salud o la moral plblicas”.
“Derecho de libertad de investigacién, opinién, expresion y difusién
Articulo IV: Toda persona tiene derecho a la libertad de mvest:gacnon de opinion y@«expressén
gifusion del pensamiento por cualguier medio”, R VE
“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresidn ki
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de. expresion. Estes derech@
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ‘ideas de tada:irdole::sim
consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escr:to 0 en forma impresa © art:stloa,‘mm‘r
cuaiquuer otro procedimiento de su eleccién.
2. El gjercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar:
a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o :
b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o 1a salud o ia moral publicas.
3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias © medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas,
o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacion o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones.
4. Los espectaculos publicos pueden ser someétidos por la ley a censura previa con el exclusivo
objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 2.
5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y-toda apologia dei odnof
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal
similar contra cualguier persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los de raza,
color religién, idioma u origen nacional’.

° Consideracion que es sustentada a su vez por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(ColDH), La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 19 de la CADH), Opinidn Consultiva
0C-5/85 del 13 de noviembre de 1985, parr. 69.
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186. Por su parte, esa dimension individual /se complementa por !?'social 0
comunicar las propia?/ ideas y a
e'los demas,

colectiva, que comprende el derecho /4
libremente divulgadasz
debat del pluralismo

- recibir las expresiones e informaciongs

pr egido:” 'En consecuencia, la
un»elevado nivel de proteccnon

@%ﬁ@ﬂtﬂ se mlamona con ;)alo
ﬁt@%@pbcas jexiste‘un ambito que

g&@@@%pa SIdO erigida
ibertad, y como un prerrequig

esenc.lal para garantlzar fa '

" .reﬂeja en ia temsj’la CIXIX;’Z

5@2 Criterio® sus “‘ do | ) anera : .
pubhcada en la Gaceta del Semanario JUdiCia| de la . Federacion, Décima Epoca, L|bro 13

“LIBERTAD DE EXPRESION.

Dicaembre' de 20‘]4 Tom
DIMENSION POLITICA D
vertiente social o politica,

o |, pagina 234, de rubro y texto:
F ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. La libertad de expresion en su
constituye una pieza central para el adecuado funcionamiento de la

democracia representatival En este sentido, se ha enfatizado la importancia de la libre circulacién
de las ideas para la forfnagion de la ciudadania y de la democracia representativa, permitiendo un
debate abierto sobre las @asuntos publicos. La libertad de expresién se constituye asi, en una
institucién ligada de manhera inescindible al pluralismo pelitico, valor esencial del Estado
democratico. Esta dime%bn de la libertad de expresion cumple numerosas funciones, entre otras,

mantiene abiertos los &anales para el disenso y el cambio politico; se configura como un -
contrapeso al ejercicio del poder, ya que la opinién pablica representa el escrutinio ciudadano a la
labor pdblica; y contribtiye a ta formaciéon de la opinion plblica scbre asuntos politicos v a la
consolidacion de un electorado debidamente infermado. Dicho ejercicio permite la ekistencia de un
verdadero gobierno representativo, en el que los ciudadanos participan efectivamente en las
decisiones de interés publico™. Mismo precedente que la nota anterior.
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libertad de expresion afecta directamente el nervio principal del sistema \”D
”43

democratico

Asi, la peculiaridad de la libertad de expresién es que una manera de -
ejercerla es en la via publica. a través de una reunion de un grupo de
personas. Las movilizaciones sociales o reuniones de personas son una
forma de expresion en donde se interreiacionan las diferentes dimensiones
del derecho a expresarse, lo cual forzosamente provoca que se tenga
incidencia en otros derechos humanos como la asociacién o reunion

pacifica.

Estos derechos a la libertad de reunién y de asociacién también sirven de
cauce para el ejercicio de otros derechos humanos y son esenciales para la

democracia. Mediante su ejercicio, las personas “pueden expresar sus

dirigentes que representen sus intereses y respondan a sus acz‘os”44

personas, una entidad con personahdad juridica propia, cuyomb;@t
- B
finalidad licita sea de libre eleccién. La libertad de reunién, en mmﬁl :

consiste en que todo individuo pueda congregarse o agruparse
temporalmente con ofras personas, en un:ambito privado o pL’Jincd,.
pacificamente, con un objeto determinado y sin que se forme una persona

juridica auténoma™

43 CIDH, Informe de la Oficina del Relator Especial para la libertad de expresién (2005), parr.. 93.
4 ** Preambulo de la Resolucion 15/21 del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

> Criterio sustentado por la Primera Sala al resolver el amparo en revision 2186/2009, que se
refleja en la tesis 1a. 1a. LIV/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epcca, Tomo XXXI, Marzo de 2010, pagina 927, de rubro y texto: "LIBERTAD DE
ASOCIACION Y DE REUNION. SUS DIFERENCIAS. El derecho de libertad de asociacion
consagrado en el articulo 9o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no debe
confundirse con la libertad de reunién prevista en el mismo articulo constitucional. El primero es un
derecho complejo compuesto por libertades de indole positiva y negativa que implica entre varias
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pODER']Jch,E,_ @{Q@@b@@ﬁeumon se encuentra reconocigo, entre otros, en los articulos
C Cl

surREA CORTEGEIETICYA DRARNACON, i Federal; 20.1 de la D

Humanos; 21 del Pacto Internacional de rechos Civiles y Politicos; XXi de

eClaracién Universal de Derechos

la Declaracion Americana de los Dereghos y Deberes del Hombre, y 15 de

la Convencién Americana sobre Derethos Humanos*

192.

_ ’sit concreto, que se

t r_}&s}n obJeto licito.

peregnnacnones entre
radtca entonces en la

r determmado

ol 'bllldad de:, que cu :qller lVIdUO pueda j stablecer por’ sl rismo y Junto con
"t i} ica - c:uyo objeto y f“ nalidad I1c1ta sea de

que'toqo 1nd1wdu' plueda, congregarse O agruparse con
von la fln lidad !lClta que 56 qu:era snempre que

Chagoyan.
46 ¢ Al'tlc

“No se considerara |ega,
hacer una peticién o pre;
. injurias~contga ésta,-ni.sf
¢ s:e?mtid-gvg !
“Articuio 20
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunion y de asociacion pacificas”.
A “Articuio 21
1 Se reconoce el derecho de reunién pacifica. El gjercicio de ta[ derecho sélo podra estar sujeto a las
. restricciones previstas por [a ley que sean necesarias en una sociedad democratica. en interés de
la seguridad nacional, d¢ la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la
moral publicas o los dergchos y libertades de los demas”.
‘Derecho de reunién '
Articulo XXI: Toda persona tiene el derecho de reunirse pacificamente con otras, en manifestacion
publica o en asamblea transitoria, en relacién con sus intereses comunes de cualquier indole”.
“‘Articuic 15. Derecho de Reunién
Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho sélo puede
estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, gue sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad ¢ del orden publicos, o para
proteger la salud o la moral plblicas o los derechos o libertades de los demas”.
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193. Es decir, el elemento subjetivo del derecho es la agrupacion de personas;
aungue e! derecho es de caracter individual, su ejercicio es necesariamente
colectivo (dos o mas personas). Esta aglomeracion es temporal (sin que ello
signifique instantaneo, sino que puede postergarse por cierto tiempo), con
un fin determinado, cualquiera ‘que éste sea, con la modalidad de que debe

ser pacifica, sin armas y cuyo objeto sea licito.

194. El objeto licito se da cuando el motivo de la reunién no es la ejecucion
concreta de actos delictivos. El vocablo “pacificamente” se encuentra
intimamente relacionado con el objeto licito al que alude expresamente el
articulo 9° de la Constitucion Federal. ‘Para este Tribunal Pleno, una
congregacién de personas sera pacifica cuando no se lieven a cabo
facticamente actos de violencia o a través de la reunion se incite a actos de

discriminacion o discurso-de odio que tengan una materializacion real...» . 4

presum;rse pacifico y con objeto licito, por lo cual la consuderamon de que

proteccién de ese derecho debera ser valorada por la autoridad cg

:
4

caso.

196. Al respecto, es importante resaltar que la autoridad no pugde

SURE

’veta -@
sancionar el objetivo de una reunién: ni mucho menos su mensaje:
no por el hecho de que el ejercicio de la libertad de expresion ééadrqygs el
derecho de reunién sea ofensivo, insultante, injuricso, violento o alEL‘lwsivo“g
actos delictivos se debera considerar que la congregaciéon humana ya no es
pacifica ni licita (el mensaje a veces tiene como contenido referencia a

actividades ilicitas).
197. Se reitera, lo que hace ilicita y no pacifica a una concentracion de personas

es la concurrencia real de actos delictivos, la existencia o la inminente

amenaza de violencia o actos que inciten a la materializacion real de
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= EserRinacion y discurso de odio™. Los actos e porad;cos de violencia u
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personas paCIf'cas de su derecho a la libertad de reunién®®

M: iy
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198. Por el contrario, de conformidad co el articulo 1° de C‘onstitubién

Federal, el Estado debe respetar_ Mprteger y garantizar toos 1os derechos
| nde la obligacion

, incluyendo la

actos

#in de” perturbar,

f‘l %
%gstado no debe

gé‘@ag@g? a&ﬁt@ndad normati

" Tomando como propia lajopinién del Relator Especial sobre los Derechos a la Libertad de
T Reunién Pacifica y de Asociagion. Véase, el Informe tematico al Consejo de Derechos Humanos de
. las Naciones Unidas. Documeénto A/HRC/20/27 de 21 de mayo de 2012, parrafos 25 y 27.

“ Abordando el contenido def derecho a la reunion en un supuesto similar, en el caso Ziliberberg c.

Moldova, solicitud No. 6182§/00 (2004), el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefialo gue

“Una persona que mantengajun comportamiento o intenciones pacificas no perdera el derecho a la
libertad de reunién pacifica gomo consecuencia de actos esporadicos de violencia u otros actos
pumbles cometidos por otras| personas durante una manifestacion”.

% En el mismo sentido se han pronunciado érganos internacionales autorizados para interpretar los
tratados internacionales. E! Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en su
observacién general no. 27 (1998), aun cuando lo hizo a la luz del derecho a ia libre circulacion,
sefialé que: “al aprobar leyes que prevean restricciones [...] los Estados deben guiarse siempre por
el principio de que las restricciones no deben comprometer la esencia del derecho [...], no se debe
invertir la relacion entre derecho y restriccién, entre norma y excepcion”.
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que dichas limitaciones sélo seran validas si estan previstas por ley y son
necesarias en una sociedad democratica en interés de la seguridad
nacional, seguridad publica, orden publico o para proteger la salud o la

moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

Normas que guardan congruencia con la forma de aproximacion de este
Tribunal Pleno para estudiar la regularidad de las restricciones a los
derechos humanos, el cual ha sido denominado como escrutinio de
proporcionalidad y se compone'por la identificacién de un fin legitimo vy la
idoneidad, necesidad y proporcidnalidad'en sentido estricto de la medida

normativa tomada por el legislador para, por ejemplo, restringir el gjercicio
. B

'de esa libertad.

Tal escrutinio puede ser de caracter ordinario o estricto. El pnmero se”wé?a

= b

autoridad desde el punto de vista normativo; el segundo es aplic%%b!e CLU

e q_‘
A

la medida iegislativa utiliza un criterio de distincion referido al OFigﬁQﬁt‘*='6‘@" 1

otras (categonas sospechosas del qumto parrafo del a‘rticu- s
3]
constntucronal) o cuando se articula en torno a elementos que atenten con’tra

?\ o I

y libertades de las personas®

% Cfr, la explicacion que se hace de los diferentes niveles de escrutinio en la: accion de
Inconstitucionalidad 8/2014, resuelta por el Tribunal Pleno el once de agosto de dos mil guince;

amparo en revision 581/2012, resuelto por la Primera Sala en sesion de cino de diciembre de dos
mil doce por unanimidad de cuatro votos bajo la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea; amparo en revisién 202/2013, resuelto por la Primera Sala en sesion de veintiséis de junio
de dos mil trece por mayoria de cuatro votos bajo'la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena; amparo en revision 152/2013, resuelto por la Primera Sala en sesion de veintitrés de abril de

dos mil catorce por mayorfa de cuatro votos bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz.

Mena; amparo en revision 704/2014, resuelto por la Primera Sala en sesién de dieciocho de marzo
de dos mil quince por mayoria de cuatro votos bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Asimismo, véanse los siguientes criterios reflejados en las: (i) tesis aislada 1a. ClI/2010,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo KXXN,
septiembre de 2010, pagina 185, de rubro: "PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETAGION DE
LA CONSTITUCION A EFECTOS DE DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINIO"; (ii)
tesis aislada 1a. CIV/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXXII, septiembre de 2010, pagina 183, de rubro: "PRINCIPIO DE
IGUALDAD. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR SI EN UN CASO
PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUGRADAS CATEGORIAS
SOSPECHOSAS"; y (i) tesis aislada 1a. CIll/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tormo XXXII, septiembre de 2010, pagina 184, de rubro:
“PRINCIPIO. DE IGUALDAD. INTERPRETACION: CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR Sk‘
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CORTE DE EICIA DE LA N
suPRENA CORTE CEIETIVOS” A 5 ldoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto,
este Tribunal Pleno debe verificar que I restriccion al dezcho a la reunion
debe cumplir con los citados condicighamientos def Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos y la onvenCIon Americaha sobre Derechos

Humanos (tendra que estar‘pre isja‘en ey se : necesarlas en una sociedad

]urlSdICCIO' s

ir terna01onales y

bl levadas’ tantoj porlas autor:dade;_ como:

- PP el

de la poblacién. |La democracia exige un alto grado de tolerancia al
pluralismo y a la manifestacion social publica; precisamente porque el uso
y/o apropiacion del espacio publico es el cauce (y muchas veces el unico)

en que las personas pueden expresar y dar a conocer mas eficazmente al

resto de la poblvién 0 a las propias autoridades sus ideas, pensamientos,

inconformidades\/molestias o reclamos.

EN UN CASO PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADOS
DERECHOS FUNDAMENTALES".
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206. Asi, no es posible que el ejercicio de la libertad de reunién en el espacio

publico se condicione o restrinja a una autorizacion previa -por parte del
Estado como regla general. Ello llevaria a qué el disfrute de ese derecho én.
bienes de uso de dominio publico dependa enteramente de la decisién de
las autoridades, limitacidn que no encuentra ningun tipo de respaldo en el
articulo 9° de la Constitucién Federal ni en el resto de las disposiciones

convencionales con rango constitucional referidas anteriormente.

207. En relacion con este Ultimo aspecto, cabe resaltar que en su primer informe

teméatico en el afio 2012, explicitando las mejores practicas del derech‘q
comparado e internacional y aplicando el estandar del pacto internacional
en cuanto al contenido de los derechos, el Relator Especial sobre los
Derechos a la Libertad de Reunién Pacifica y de Asociacién de las Nacmnes

‘Unidas sostuvo que, a lo sumo, para las concentramones-humanas‘

espacios publicos podra solicitarse un procedimiento de notificacién con

r@.z};
obedezca a la necesidad de que las autoridades faciliten el ejercicio deia
libertad de reunién pacifica y tomen las medidas para; proteger lar sed wm ;

antelacion maxima de 48 horas al evento. Ello, s6lo cuando tal. avi

y el orden publicos, asi como los derechos de los demas®’

PODEE 3271

requerir informacién no idénea como el nhombre de mas de uwmrgan ade‘ﬁ‘
fbigﬁj sl Tl

pertenecer a una orgamzac:on registrada para poder organizar: 1a e

o
LREsh GhiES Y

presentar documentos oficiales de identidad como pasaportes; |d@ﬂh§tﬁaﬁz@'

otras personas que participaran en el acto; exponer los motivos para
celebrar la reunion, e indicar el nimero exacto de los participantes en la
aglomeracion. Asnmlsmo se afirma que la ausencia o la falta de notificacion
oportuna no es un motivo que justifigue o que motive la . disolucion
automatica de la reunién ni autoriza a la autoridad a imponer a los
organizadores sanciones penales o administrativas consistentes en el pago

de multas o Ia privacion de |a libertad.

! Informe tematico presentado ante el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.
Documento A/HRC/20/27 de 21 de mayo de 2012, parrafos 28 y 29. Opinidn que se reiterd en
Informe del mismo relator presentado arite el Consejo de Derechos Humaneos. Documento
A/HRC/23/39 del 24 de abril de 2013, parrafos 53 a 54.
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rooerdSicRlara sastarAsisnrema Corte, no obstante, es importante recalcar que aun
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACICN
cuando no sea sefalado con todas sus letras por parte del Relator Especnal
esta deferencna a la existencia de uha notificacion previa tiene como
condicionamiento que las legislaciongs nacionales permitan ¢l surgimiento

de reuniones espontaneas ent didas como aquéiias n las que es

notificacion por

212. Finalmente, se tie qure los derechos a la no discriminacion, legalidad y

“fibre circulacion, también citados por la comisién accionante, se encuentran

reconocidos, entre otras, en los articulos 1, 11 y 16 de la Constitucion

Federal; 1, 2, 7 y 13 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
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2.1, 12 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Il y Vil
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 22 y

24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®?

%2 «prticulo 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion, y con los tratados internacionales de la materla favorec:endo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia. -
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principics de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en ios términos
que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que
entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.
Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las;

discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, %lﬁé
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la d|gn1dad humana y;teng&i

por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas’. b =

"Artlculo 11.- Toda persona tlene derecho para entrar en la Republlca salir de ella, V|ajar P

otros requISItos semejantes. El EJEI‘CICEO de este derecho estara subordmado a Ias facultades de-la;
autoridad judicial, en los casos de responsabilidad criminal o civil, y a las de la autoridad”

administrativa, por lo que toca a las limitaciones que impongan las leyés sobre, e@@g@gigq%f

inmigracion y salubridad general de la Reptiblica, o sobre extranjeros permcmsos I'ESIde
pais. ‘

En caso de persecucién, por motivos de orden politico, toda persona tiene derechqﬁdw
asilo; por causas de caracter humanitario se recibira refugio. La ley regulara sus pﬁ@c
excepciones”. .
“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, famma domicilio, papeles@ p
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde ¥ mol
legal del procedimiento. [...]".

“Articulo 1

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dolgdos, cg
razony conciencia deben comportarse fraternalmente los unos con los otros”. e
"AI’tICLIlO 2 § }g(;{ﬁl N
1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esgg@gdarawan;%m
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cy@jqu@r gtra fndble,
origen nacional o social, posicion economica, nacimiento o cualguier otra condicion. émﬁ gg”;%’g@g

2. Ademas, no se hara distincion alguna fundada en la condicion politica, juridica o internacional
dei pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si se trata de un pals
independiente, como de un territoric hajo administracién fiduciaria, no auténomo o sometido a
cualquier otra limitacién de soberanta”.

“Articulo 7

Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley. Todos
tienen derecho a igual proteccion contra toda discriminacion que infrinja esta Declaracidn y contra
toda provocacidn a tal discriminacion™.

“Articulo 13

1. Toda persona tiene derecho a circular llbremente ya eleglr su residencia en el territorio de un
Estado.

2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del propio, y a regresar a su pais”.
“Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma,
religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento
o cualquier otra condicion social. [...]".

“Articulo 12

1. Toda persona que se haile legalmente en el territorio de un Estado tendra derecho a circular
libremente por €l y a escoger libremente en él su residencia.

2. Toda persona tendra derecho a salir libremente de cualquier pais, incluso del propio.
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rooediRaRarE sfestomciel presente asunto, dada la inferdependencia que éxjste entre

S C TEDEJUSTl 1A DE LA NACIO
HrREMA o8 erechos humanos, estas libertadeg y principios estan infimamente

relacionados con los derechos a la liberftad de expresiéon y reug)'n, maxime
cuando son utilizados como manifestaciones publicas. La libte circulacidn
denota la capacidad que tiene cual ier habitante de este pdis para circular

libremente por él, mcluyendm_ e! | de vias gde comunicacion

como bienes de ciommlo pubhco

Q-_kgﬁ“’gadas entre personas _en partlcular

T,

blt"é‘?das normas constltum _nales y convenmonal._

3. Los derech%s antes mencmnados po: podr n-ser ob;et de ' iciones. salvo cuando éstas se
Chﬂl%n previstas ey, se it ra-proteger Ia Sk "nd d nacnonal el orden publlco la

10 ual proteccion
arantlzara ‘a todas las personas

lenen los derechos y deberes
a, credo ni otra alguna”.

cho de'fijar su residencia en el teritorio del Estado de que
¥ no abandonarlo sino.por su voluntad”.
tie ReSIdenCIa

proteger' la seéurldad namon .
derechos y libertades de los
i 4y EJ§I‘C§CIQ de los, derecho{s

.} én Zonas determinadas. por azones de mteres%publlco a P& ) f A

derecho a ingresar en el mismo.
- 6. El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado parte en la presente
q\,.,/‘ Convencién, sélo podra ser £xpulsado de él en cumpiimiento de una decisién adoptada conforme a
laley. _ ' ; '
7. Toda persona tiene ‘el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso de
persecucion por delitosi politicos © comunes conexos con los politicos y de acuerdo con la
legistacion de cada Estadp ¥ los convenios internacionales.
8. En ningun caso el:ext}a jero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o no de origen,
donde su derecho a la vida o a la libertad personai estd en riesgo de violacion a causa de raza,
nacionalidad, religién, condicion social ¢ de sus opiniones politicas.
9. Es prohibida la expulsion colectiva de extranjeros”.
“Articulo 24. Igualdad ante la Ley
Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a
igual proteccion de la ley”.
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218.
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raza, religion, idioma, origen nacional o social, posicion economica, entre
otrés, asi como que deben de buscar que las normas que se emitan para
regular el ejercicio de los derechos no incidan de manera desproporcionada
en un determinado grupo de personas. Por otro lado, el principio de
legalidad, en la modalidad aludida por la comisién accionante, radica en la
seguridad juridica que debe otorgar una norma juridica como producto de
un procedimiento legislativo en cuanto a lo plasmado en su texto, a fin de

evitar vaguedad o ambigtiedad en las conductas reguladas.

Escrutinio de constitucionalidad del precepto impugnado. A partir de
todo lo ahterior, se concluye que aplicando al caso concreto el parametro dé
regularidad recién identificado, este Tribunal Pleno estima que el numeral
reclamado supera un escrutinio estricto de constitucionalidad, siempre.y,

cuando se interprete ‘de la siguiente manera.

El articulo 212 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal se compone:de

tres parrafos que regulan aspectos diferenciados: en el primero se: |mpc§hé

la Secretaria de Seguridad Publica la obligacion de brindar las’ fac il

espacios publicos que den aviso; en el segundo parrafo se prevé el @ bito

de aplicacion en el gue operara el requisito de aviso y sus requ;sfjgft_gs yeﬁnz‘%l
AL 1Ak

1

tercer parrafo se sefala que los 6rganos de la administracion !bg lica‘dela
Ciudad de México, en el ambito de sus competencias, deberan thm
poblacion sobre el desarrollo de las distintas manifestaciones o dem%s%ﬁfﬁs

gue alteren la vialidad y proponer medidas alternativas de transito.

Valorados estos tres parrafos en su conjunto, esta Suprema Corte estima

gue, al menos, se admiten dos interpretaciones.

Por un lado, la primera interpretaciéon posible radica en que la Secretaria
de Seguridad Publica sélo brindara las facilidades necesarias a lds desfiles,
caravanas, manifestaciones, peregrinaciones o cuélquier otro tipo de
concentracion humana de caracter politico, religioso, deportivo, recreativo o
social gue den el correspondiente aviso. Ello, pues de la literalidad del

primer parrafo se desprende que el otorgamiento de esas facilidades esta
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; a\,n- 'wa M/
‘"Mﬁlim %«
"‘faaid@onado a que se de ese aviso (“Seguridad Publica tendra la obligacion

poper JupiCREDPINEBER AaBnacilidades necesarias para la manifestacién publica, de los
SUPREMA CORTE DE_JUSTICIA DE LA N,
gru

P08 G Maiduos den aviso”).

U 'I'qrg_Jlier tipo de

Catécteristicas

'am FEDERAC
aitados: at"

¥ BE Mﬁ@*\m
CEIBRALin Al

. En cambio, por otro J&t

222. Para ello, se requiere gue todos los desfiles, caravanas, manifestaciones,

G peregrinaciones o'cualquier otro tipo de concentracion humana de caracter
politico, religioso, ;eportivo, recreativo o‘ social con obj'eto licito que puedan
perturbar el trénsito\en las vialidades, la paz y tranquilidad de la poblacion,

den un aviso por es\crto a la Secretaria de Seguridad Publica con una

anticipacion de 48 hora¥ a la realizacion de dichas reuniones.
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Sin embargo ese aviso previo radicaria en una simple notificacion sin ’)
mayores requisitos que las 48 horas de anticipacioén, el cual tiene como
objeto asegurar que se lleven a cabo las medidas necesarias para el
adecuado ejercicio del derecho y para la protéccién de los derechos de los
demas. Funciona como un detonante para que la autoridad brinde esas
facilidades para la reunién en espacios publicos y da [a Secretaria de
Seguridad Publica un tiempo razonable para planear y ejecutar los actos

gue correspondan.

Por lo tanto, es posible interpretar que ningin elemento del articulo 212 de ’)
la ley de movilidad impide el sur_gimie'nto de reuniones espontaneas (por la ‘
misma logica en que esta construido el precepto,- seria poco idoneo
regularlas con un :aviso previo). Es decir, sélo se establece una obllgaCIon.m

consistente en dar una notificacién previa a las concentraciones humar‘i’@f

deportlvo recreativo o social), pero no prohlbe que ante Ia ausencia de-e: .
IR AE M

previa.

En ese tenor, si bien en el primer parrafo se afirma que la seg ebe
brindar las facilidades necesarias para el ejercicio de la liberfad'de; gbeggélzcg

las personas o grupos que den aviso, es factible interpretar que ello no :
significa que esté prohibido otorgar esas mismas facilidades a los grupos

que no cuenten con un aviso o, en su caso,a las aludidas reuniones
espontaneas.

Dicha obligacion se derivaria entonces de una interpretacion sistematica del

articulo cuestionado con el resto de las disposiciones de la Ley de Movilidad

y con la propia Constitucion Federal y otras normatividades secundarias. Es )
un deber de rango constitucional para las autoridades no interferir en el

goce y ejercicio de los derechos humanos como las libertades de

circulacion, expresion y de reunion, asi como llevar a cabo las medidas
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fias para el ejercicio de esos derechos y proteger a las personas que

PODER ,unfcﬂm)@j@mpbﬂndéndoles la seguridad publica para ello. Cualquier habitante
surEwA CORTE GEMSTICIAOEIANNON o acceder en condiciones ¢té igualdad, calidad y eficiencia a
la movilidad en la ciudad y al disfrute de’los distintos espacios publicos, en
términos de los articulos 5 y 7/de la propia Ley /de Movilidad.

Adicionalmente, de conformidad co el artlculo 26 de la Ley que Regula el

_ la
fos de’terceros y

jacion se torne

229. Es criterio reiterado de esta Suprema Corte que debe respetarse el principio

(. de presuncién de canstitucionalidad de los actos materialmente legislativos.

Por ello, la interpretaciéon conforme es una practica hermenéutica que busca

que previo al juicio de aplicacion de validez, se agoten todas las

* «“Articulo 26.- Los cuerpos de seguridad publica inmediatamente a que tengan conocimiento de
la realizacion de una manifestacion en lugares publicos planearan con la Secretaria de Gobiernc
del Distrito Federal los operativos necesarios para garantizar el ejercicio de este derecho, para
proteger los de terceros y para reaccionar adecuadamente en caso de que la manifestacion se
torne violenta”.
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posibilidades de encontrar en la disposicion normativa un significado que fa
haga compatible con la Constitucién y que le permita, por tanto, subsistir

dentro del ordenamiento®*

En consecuencia, a la luz de esa segunda interpretacién del contenido y
alcances del precepto reclamado, se concluye que el requisito de aviso
previo y sus consecuencias (al ser la medida legislativa en concreto que
incide en el ejercicio de los derechos) supera un escrutinio estricto de
proporcionalidad. El examen es de caracter estricto, ya que como ha
quedado evidenciado, lo regulado en el articulo cuestionado afecta

directamente el ntlcleo esencial de los derechos humanos en‘juego.

% Criterio sustentado por la Primera Sala al resoiver el amparo en revision 159/2013, que se refleja
en la tesis 1a. CCCXL/2013 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de?%ﬁ
Federacion, Decima Epoca, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |, pagina 530, de rubro y te‘S’é

"INTERPRETACION CONFORME NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL PR «.

supremacia normatlva de la Constitucion no se manifiesta sélo en su aptitud de senw
parametro de validez de todas las demas normas juridicas, sino también en la exigenci “éie
tales normas, a la hora de ser aplicadas, se interpreten de acuerdo con los pf‘é‘ga :
constitucionales; de forma que, en caso de que existan varias posibilidades de mterprg’tacmn d‘%lé
norma en cuestion, se elija- aguella que mejor se ajuste a lo dispuesto en la Constttucién En OtTnS
palabras, esa supremacia intrinseca no solo opera en el momento de la creacion de,las=nornas
inconstitucionales, cuyo contenido ha de ser compatible con la Constitucion en el mo '
aprobacion, sino que se prologan, ahora como parametro interprefativo, a la fase de
esas normas. A su eficacia normativa directa se afiade su eficacia como marco de
criterio dominante en la interpretacion de las restantes normas. Este principio de ifker
conforme de todas las normas del ordenamiento a la Constitucién, reiteradamente ik
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es una consecuencia elemental de la condé
ordenamiento come una estructura coherente, como una unidad o contexto. Es 1mportante~aq
que esta regla interpretativa opera con caracter previo al juicio de invalidez. Es g if, gque antes;cf
considerar a una norma juridica como constitucionalmente invalida, es necesa §%E§? :
posibilidades de encontrar en ella un significado que la haga compatible con la,f
le permita, por fanto, subsistir dentro del ordefiamiento; de manera que solo _
exista una clara mcompatibthdad o una contradiccion insalvable entre la noy ,(a
Constitucién, procederia declararia inconstitucional. En esta Idgica, el intérprete debe yiar.en..
medida de o posible ese desenlace e interpretar las normas de tal modo que la contradiecidn ne e
produzca y la norma pueda salvarse. El juez ha de procurar, siempre que sea posible, huir del
vacio que se produce cuando se niega validez a una norma y, en el caso concreto, de ser posibles
varias interpretaciones, debe preferirse aquella que salve la aparente confradiccion. La
interpretacion de las normas conforme a la Constitucién se ha fundamentado tradicionalmente en el
principio de conservacion de ley, que se asienta a su vez en el principio de seguridad juridica y en
la legitimidad democratica del legislador. En el caso de la ley, fruto de [a voluntad de los
representantes democraticamente elegidos, el principio general de conservacién de las normas se
ve reforzado por una mas intensa presuncién de validez. Los tribunales, en e marco de sus
competencias, solo pueden declarar la inconstitucionalidad de una ley cuando no resuite posible
una interpretacién conforme con la Constitucién.. En cualquier caso, las normas son validas
mientras un tribunal no diga lo contrario. Asimismo, hoy en dia, el principio de interpretacion
conforme de todas las normas del ordenamierito a la Constitucidn, se ve reforzado por el principio
pro persona, contenido en el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual obliga a maximizar la interpretacién conforme en aquellos escenarios en los
cuales, dicha interpretacion permita la efectividad de los derechos fundamentales de las personas
frente al vacio legislativo que puede provocar una declaracion de inconstitucionalidad de la norma.
Precedente: el citado amparo en revisidon 159/2013. 16 de octubre de 2013. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su derecho a formular voto particular,
Olga Sanchez Cordero de Garcfa Villegas reservd su derecho a formular voto concurrente.
Ponente: Arturc Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijanges y Gonzalez.
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23T<Bm sBrimer lugar, este Tribunal Pleno considera que la finalidad

poper JuDicEOhSlitusianaimente imperiosa para establecer el aviso y las obligaciones

SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA N GOT . St . r .
concretas de la autoridad como consecuencia de esa notificacion previa

radican en armonizar el derecho de reuniéon con el libre transito en la ciudad

del resto de sus habitantes, asi gomo garantizar el ord y seguridad

pubhcas del resto de la poblac:ln ymde Ios propios pa ICIpantes en la

ra; emision dé la Ley de

ortStgicionalidad por

) | s
Adem?;s& orman parte de :;- proceimlento ds |mciat|vas de- reforma que
ORTE . i :

P

gﬁﬁ{gﬁj@{ﬁés pUblicas

/debe valorarse si tal medida legislativa es necesaria en

adicionalmente,

una sociedad g@emocratica o si existen medidas alternativas igualmente

\
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idoneas que afecten en menor grado el ejercicio de los derechos® y si se )
cumple con un estandar de proporcionalidad en sentido estricto, que es
lo mismo a realizar un balance entre los beneficios que cabe esperar de la
respectiva restriccién a la luz de los fines perseguidos con los costos que
hecesariamente produciran desde la perspectiva de los derechos
fundamentales afectados.

Asi, ajuicio de este Tribunal Pleno, el aviso previo es una técnica de
caracter administrativo que tiende a cumplir la referida finalidad
constitucional, pues a partir de tal notificacion se activaran las obligaciones \)
de la Secretaria de Seguridad Publica para proporcidnar las medidas
necesarias a los manifestantes para proteger y respetar el ejercicio de sus
derechos, asi como brindarles segUridad y, aunado a ello, tanto la secretaria
como el résto de las autoridades de ia Ciudad de México tendran margen de
accion para ejecutar los actos que correspondan con el objeto de asegu&&ﬁ‘%
el orden puablico y proteger el goce y ejercicio de los derechos del rest' ’igf
poblacién, tales como el ‘uso de los espacios publicos y [a hbertad%d*’e\‘@

circulacién o de integridad fisica.

de que se llevara a cabo una concentracién de persona;‘*qﬂ;gf__,
potencialidad de perturbar el transito en las vialidades de la: %?Egédf; *%%% y
la tranquilidad de la poblacidn. C o NCBNSTHY

Segundo, no se condiciona el aviso previo al cumplimiento de ciertos

requisitos formales excesivos, tales como la identificacion estricta del

% Al resolver el amparo en revision 237/2014, sobre este paso del escrutinio de proparcionalidad,
la Primera Sala sefald que este aspecto del estandar es de gran complejidad, pues presupone
hacer un catalogo de medidas alternativas y determinar el grado de idoneidad de éstas, es decir, 4
evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad y afectacion material de su objeto. Por 1o tanto,

se dijo que una manera de efectuar dicho escrutinio consiste en identificar aquellas medidas que el

legisiador considerd adecuadas para situaciones similares o bien las alternativas que en el derecho

comparado se han disefiadé para regular el mismo fendmeno. En cualquier caso, se aclard -que ta
comparacion entre regulaciones en el marco del analisis de necesidad de una medida cumple la

funcion de acotar el universo de alternativas que el legislador pudo considerar al momento de

afectar el derecho en cuestion.
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W de participantes, los datos de contacto del organizador ola entrega
roper unicEpidantifisaginnes. Se insiste, como su literalidad lo indica, es un mero

SUPREMA CORTE DE IUSTICIA DE LA TACEON
aviso para la autoridad administrativa con cnerta anticipacion.

237. Tercero, el propio Relator Especial sob los Derechos de la Libertad de

Reunion Pacif icay de Asociacic’)w_rj de __‘s Naciones Unidag' ha aceptado en

f“’@
n pafrafos p

inales solo pro

ofens;vo msuEt , Injurioso, VIoIento 0 aluswo a actos delictivos. Lo que
L hace que una eunic')n ya no sea pacifica ni tenga un objeto licito es la
existencia o inminente amenaza de‘ violencia por hechos delictivos o
actos que incit n a la discriminacién o al discurse de odio que tengan una

materializacion/real violenta en el ejercicio de la reunién.
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240. Quinto, tal como lo refiere la comisién accionante, si bien pareceria que no

241.

queda claro el ambito de aplicacion de la necesidad de dar aviso, al
sujetarse a una apreciacion subjetiva como la. posibilidad de perturbar el
transito en las vialidades, la paz y la tranquilidad de la poblacion, ello no
ocasiona una violacion al principio de legalidad ni hace inviable la aplicacién
del precepto. Este numeral no sélo va dirigido a las manifestaciones
publicas de caracter politico que puedan usar el espacio publico como
medio de expresién de ideas, sino a un sin numero de reuniones con otro
tipo de finalidades como deportivas;: recreativas, sociales o religiosas. Por
ejemplo, conciertos en las plazas publicas o partidos de futbol en estadios
localizados en la ciudad que tengala potencialidad de perturbar el trafico

aledafio al mismo.

Asi, aunque su ambito es generalizado y depende de la-apreciacion de las

personas que ejerceran el derecho de reunion o de sus organizadores;’

peculiaridad del articulo es precisamente que no es una autorizacién;r-pq;f%f vt
. - . . s . . ”:f?a?

que su ambito de aplicacién requiere de ese presupuesto de gene_ra'lzld%;gff%
. :Q‘mq

Na

En realidad es una norma que busca ejercer actos de prevencion:

planeacion. Consecuentemenie,-al no ser una prevision de natura!egg,
(donde impera la taxatividad), se estima que la general’idadg
conceptos no causa un agravio a los sujetos de-la norma, pues
cumpliera el aviso previo, el articulo no establece ninguna sancion 'b.e_:fa

administrativa®® ni se prohibe la celebracién de la reunion a Pesar de

Sk
{iﬁﬁ;}}iﬂlig:ﬁﬁh‘tuw-
IRCENSTIT]

% £ste Tribunal Pleno no se pronuncia sobre la constitucionalidad de posibles sanciones
administrativas o penales que se puedan aplicar a los participantes de una reunién o manifestacion
publica. Al respecto, debe resaltarse el articulo 25, fraccidn, de la Ley de Cultura Civica, el cual
establece como una infraccién a la seguridad ciudadana “fi. Impedir o estorbar de cualquier forma
ef uso de la via pablica, la libertad de trénsito o de accion de las personas, siempre que no exista
permiso ni causa justificada para ello. Para estos efectos, se entendera que existe causa justificada
siempre que la obstruccion del uso de la via piblica, de la libertad de transito o de accion de las
personas sea inevitable y necesaria y no constituya en si misma un fin, sino un medio razonable de
manifestacion de las ideas, de asociacion o de reunion pacifica’ (a esta conducta le corresponderia
una sancién de 11 a 20 veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente o con arresto
de 13 a 24 horas, segun el tercer parrafo de ese mismo articulo); sin embargo, se puede apreciar
que el propio precepto no considera come infraccion administrativa si el impedir o estorbar la via
publica se hace en el ejercicio de! derecho a la reunién pacifica. Por otro lado, la fraccién | del
articulo 331 del Codigo Penal para el Distrito Federal, sefiala que “fsfe impondran de uno a cuatro
afios de prisién y de cien a cinco mil dias multa, al que: I. Dafie, altere, interrumpa, obstaculice,
destruya alguna via o medio local de comunicacion, de transporte pablico o de trasmision de
energia; [...]'. Si bien podria argumentarse que este delito se aplica ante cualquier obstaculizacion
de la via piblica de comunicacion, no queda claro que se refiera a lo regulade en el articulo 212 de
la Ley de Movilidad y, en dado caso, la validez o no de su aplicacion dependera de cada asunto en
concreto.
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Wr’[urbe el transito, la paz y la tranquilidad, tal como se aludié con la
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242. En dado caso, cuando no se presente dicho aviso previo y se efectle la
concentracion humana, si la respuesta de la autoridad es tardia para efectos

de asegurar el orden y segurldad ubllcas y respetar y proteger

derechos de los manlfestantes  del esto :de la pOblaCIOH no se le podra

(D reprochar Jurldlcamehte

_E,conte ido. del derechg a la: re-._'
spac:o PUbllC@ a auto EzaClon prewa Las

- sd&portivo, econd
\, !

%{tgg i a«
a%@%& aguardar un pk
i 0% s

244, ggééj ﬁ@§te a partir @ pretacion conforr_ne hada de la literalidad o
sistematicidad del prec&pto impugnado nos lleva a concluir que se trata de

{ base en el sentido no mativo que se le otorgd al numeral cuestionado, se
estima que la ausengia del requisito de aviso prevso tampoco justifica la

- disolucién de una cncentracion humana que no haya cumplido con el
mismo y que haya erturbado el transito, la paz o la tranquilidad de la

ciudad. Si ello fuera asi, se recalca, en realidad se trataria de una
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“autorizacién” (no de un “aviso”), limitacion del ejercicio del derecho que no Y

encontraria cabida en nuestro ordenamiento constitucional. -

Por el contrario, ante una concentracién humana que no fue prevista o
planeada por la Secretaria de Seguridad Publica con motivo de un aviso
previo, el articulo 1° de la Constitucion Federal y la citada normatividéd
aplicable obliga a la autoridad a llevar las medidas necesarias para el
respeto y proteccion del gjercicio de ese 'derecho, asi como de {os derechos

de terceros.

Cabe destacar que en el articulo 213 de la Ley de Movilidad del Distrito
Federal se establecid que los desfiles, caravanas, manifestaciones,
peregrinaciones o cualquier otro tipo de concentracidbn humana de caracter

politico, religioso, deportivo, recreativo, o social no podran utilizar las viag,,.,.

primarias de circulaciéon coniinua-y, en el numeral 214 de ese mLSf

ordenamiento (también |mpugnados en este medio de control) se prei( e}

T ATAEESAL L I i

autonoma del requisito de aviso previo (se trata de una restricgiém: del fugazr
. : , foupitgngas s ¥

de la celebracion de la reunién) y la segunda no implementa una mﬁestadj

para disolver la concentracion por la falta de notificacion previa; mas bien,
las medidas que se tomaran por parte de la autoridad son para evitar un
bloqueo de las vias primarias de circulacién (con o sin aviso) ante

determinadas circunstancias.

Por UItifno, en relacion con la L'jltima_ grada del escrutinio de
proporcionalidad, esta Suprema Corte advierte que el precepto reclamado, ()
bajo las consideraciones antes detalladas, tampoco impone un peso
irrazonable al ejercicio de los derechos a ia libertad de expresion y reunion.

El requisito de previo aviso se frata de una medida preventiva que busca
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CI0 .
gjercicio de los derechos de las personas que vayan a reunirse o
manifestarse publicamente y el orden # la seguridad publicas'y el respeto y
. proteccion de los derechos de tergeros. Asi, el ejercicio/del derecho de

reunion no se condiciona a actos de dificil o imposible confsecucion para los

habitantes de la ciudad., ..

yunal Pleno al

dlscrlmlnaclon . i:recta 0, como sueie Ilamarsele, impacto

fi desproporcionados. Sin embargo, la peculiaridad del caso que nos ocupa

?7 La Primera Sala ha emitido consideraciones al respecto en al menos dos casos: en el amparo
directo en revisidn 1464/2013, fallado el trece de noviembre de dos mil trece (en el que se dijo que
los actos discriminatorios indirectos, que se dan cuando ia aplicacion de ia norma o su contenido
es aparentemente neutra, pero el efecto o su resultado conlleva a una diferenciacion o exclusion
desproporcionada de cierto grupo social, sin que exista una justificacion objetiva para ello) y en el
amparo directo 19/2014, fallado el tres de septiembre de dos mil catorce, que-dio lugar a la
siguiente tesis 1a. CCCLXXIV/2014 (10a.), de rubro y texto: “DISCRIMINACION INDIRECTA O
POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN. Del derecho a la igualdad previsto
en el articulo 10. de la Constitucién Federal y en diversos instrumentos internacionales en materia
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es que nos encontramos ante un control abstracto de constitucionalidad en
donde esta Corte no cuenta con los elementos para verificar las incidencias
de aplicacion en ciertos .grupos de la norma reé!amada aparentemente
neutra (como podria ocurrir en un amparo indirecto). Un alegato de impacto
desproporcionado requiere de un ejercicio comparativo en el contexto de
cada caso especifico y en el que debe acreditarse empiricamente [a
afectacion o desventaja producida por la norma aparentemente neutra e'ﬁ

contra de un grupo de personas en relacion con los demas.

253. Al respecto, previo al presente fallo, el Ministro Instructor ejercié sus
medidas para mejor proveer y solicité a la Secretaria de Seguridad Pablica
que informara cuantas concentraciones humanas de las reguladas en el
articulo 212 de la Ley de Movilidad se llevaron a cabo en la ciudad desde el
quince de julio de dos mil catorce hasta la notificacion del acuerdo de

requerimiento y cuantos avisos por escrito de esas concentraciones - sﬁ";d

dieron precisamente con fundamento en la norma citada.

254.La Secretaria de Seguridad Puablica dio cumplimiento a la Asoliéituﬁd--%l
Ministro Instructor e informé que no obraba .en..sus archivos.;

solicitud de aviso previo en el que se utilizara como fundamento’" '

de derechos humanos ratificados por el Estado Mexicano, se desprende que la discriminacién
puede generarse no solo por tratar a personas iguales de forma distinta, o por ofrecer igual-
tratamiento a personas que estan en situaciones diferentes; sino que también puede ocurrir de
manera indirecta cuando una disposicién, criteric o practica aparentemente neutral ubica a un
grupo social especifico en clara desventaja frente al resto. En este sentido, los elementos de la
discriminacién indirecta son: 1) una norma, criterio o practica aparentemente neutral; 2) que afecta
de manera desproporcionadamente negativa a un grupo social; y 3) en comparacion con otros que -
se ubiguen en una situacion analoga o notablemente similar. De lo anterior se desprende que, a fin
de que un alegato de discriminacién indirecta pueda ser acogido, es indispensable la existencia de
una situacion comparable entre los grupos involucrados. Este ejercicio comparativo debe realizarse
en el contexto de cada caso especifico, asi como acreditarse empiricamente la afectacion o
desventaja producida en relacion con los demds. Por su parte, a fin de liberarse de
responsabilidad, el actor acusado de perpetrar el acto discriminatorio debe probar que la norma no
tiene solo una justificacién objetiva sino que persigue un fin necesario”. (publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, pagira
603). .
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i ie. Las

; I%% ﬁﬁg?ﬁg%zcom b ilegales. ES

f@@gﬁ%neas que ho@

L Anélisis de los articulos 213 y 214 de la Ley de Movilidad
| del Distrito Federal

257. La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en su primer
agravio, p[ateé la inconstitucionalidad de los numerales referidos al rubro
por violacion a los derechos de expresion y reunién. Los textos reclamados

son los que se transcriben nuevamente:
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Articulo 213.- Los desfiles, caravanas, manifestaciones,
peregrinaciones o cualquier otro tipo de concentracion humana de
caracter politico, religioso, deportivo, recreativo o social que se
efectlien en la ciudad, podran utilizar las vialidades salvo las vias
primarias de circulacién continua, excepto para cruzar de una via a
otra, ‘para conectarse entre vialidades o cuando sea la Unica ruta de
acceso al punto de concentramon siempre y cuando sea de manera
momentanea.

Articulo 214.- Seguridad Publica tomara las medidas necesarias para
evitar el blogueo en vias primarias de circulaciéon continua, apegandose
a lo dispuesto por las normatividad aplicable.

Los lineamientos ‘referentes a este capitulo, se estableceran en el
Reglamento correspondiente. D

A decir de la comision acmonante Ias normas restringen injustificadamente
el e;erc;cuo de los aludidos derechos humanos: en primer lugar, porque el
legislador no sefiald en mngun momento las razones imperiosas para

prohibir el uso de las vias primaras de circulacién continua; en: segundgw

lugar, debido a que tal limitacion en realidad vulnera el contenido bas:c"
derecho a la reunién, pues todo el espacio pulblico es un element
participacion politica y social que constituye un lugar 6ptimo 'pér~e
celebracion de reuniones y la Constitucién Federal vy demas tratadog
internacionales jamas restringen los lugares para ejercerla; fen terc@
toda vez que existe un vacio legal e mcertldumbre juridica al no ;

con claridad cuaies son esas vias y al permltlr a la Com:s:‘

exhaustividad las razones para dlspersar una manifestacion rﬁfflaﬂfcsrma da
@Mfé“*i’* %

Este Tribunal Pleno considera gue tales razonamientos deben declararse
como infundados. En principio, el articulo 213 que ahora se examina

guarda inminente relacion con el 212 del mismo ordenamiento legal. Ambos

~regulan a los desfiles, caravanas, manifestaciones, peregrinaciones o

cualquier tipo de concenfracidn humana de caracter politico, religioso,
deportivo, recreativo o social. \_/
La diferencia radica en que mientras el 212 condiciona la presentacién de

un aviso a que tales tipos de concentraciones humanas perturben el transito
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poper supicAl@RdatBbERAededas esas aglomeraciones de pérsonas pueden utilizar todas
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las vias de comunicacion de la ciudad, salvo/for las primarias de circulacion

continua en determinados supuestos.

debe partir la interpretacion del

cso" de ut[hzar las vias primaras de

261. Bajo esta tonica, la prem[sa d_e la g

precepto |mpugnado es que Ea pro [
circulacién contlnua salvo para cruzgr o conectarse entre una via a otro o si

T
s
sl
@
o Ll

»prtma\las de _'

‘_EIII:CUIOS sef trtan de

continua supera un examen de

\nas prlmaras

celebracion de la reunién en algln lugar en concreto de la ciudad y se
permite transitar por, esas vias primarias de acceso controlado para
conectarse con otras ¢ si es la Unica ruta de acceso). ‘

la Secretaria de

ida obedece a la necesidad de

264. Ademas, esta medic
Seguridad Publica de; proteger la integridad fisica de los participantes en la
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concentracién humana y en el respeto y proteccion de los derechos del

resto de la poblacién de la ciudad, como la libertad de circulacion y

deambulatoria, y trae aparejado importantes beneficios para la colectividad

que sobrepasan la incidencia en el ejercicio de los derechos a la libertad de

reunion y expresion.

En los parrafos que siguen, con el objeto de evidenciar las razones de la
conclusién alcanzada, se identificara el parametro de regularidad y después

se aplicara el mismo a las normas én concreto.

Parametro de regularidad. Aunado a la explicitacion de! contenido de los
derechos a la libre circulacion, expresién y reunion qUe se hizo en la seccion
anterior, es importante que este - Tribunal Pleno abunde sobre ciertos
elementos normativos para estar en aptitud de ejercer el control de

regularidad de los articulos 213 y 214 de la citada Iey de movilidad. |~

Como se menciond, los referidos’ derechos humanos; en particular; -

caracteristico de las sociedades democraticas.

En ese tenor, por lo que hace a las manifestaciones en ﬂﬁmﬁﬁg pp@@co
esta Corte enfatiza quellos derechos a la libertad de expreé‘ﬁhy (ﬁt;g\;@

pueden ser objeto de una autorizacién previa, no admiten I@%E}Qgéﬁg%;b&%via
ni permiten gque se restrinja el contenido de los mensajes enarbolados por el
conjunto de personas en el espacio publico. La existencia o inminente
amenaza de violencia por hechos delictivos o-los:mensajes que inciten a la
discriminacion y al discurso de odio que pueda aparejar violencia en

realidad no se encuentran protegidos por esos derechos humanos.

Logicamente, la dificultad se presenta cuando el mensaje esta relacionado

con actividades ilegales o cuando puede apreciarse que a partir del mismo
incita a ofras personas a cometer violencia o demas actos ilicitos. En

algunas ocasiones, durante una manifestacion publica, expresar apoyo por
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POBER JUDICIRCBSIAREIIRGIAE eSe apoyo se encontrara rotegido por los derechos a la
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ibertad de expresién y reunion.

270. Entonces, si no es posible sujetar los yeferidos derechos a una autorizacién

previa 0 a una censura, la Unica pos |I|dad para establecer r stnccmnes

si bien dlstorsmna el

llo_puede llegar a-

& J *% Esta determinacion en ¢uanto a la posibilidad de restriccion de los derechos en sus modalidades
) de ejecucion se encuentrd permitida por el derecho de los tratados y el derecho comparado (como
lo refiere el citado Relatgr Especial en su informe tematico del 2012), teniendo como uno de los
primeros antecedentes rgsoluciones de la Corte Suprema de los Estados Unidos. En los casos
Shuttlesworth v. City of Birmingham, 384 U.S. 147, 180-81 (1988} v Ward v. Rock Against Racism,
491 U8, 781, 791 (198%) {citando a Clark v. Cmily. For Creafive Non-Violence, 468 U.S. 288, 283
{1984}), ese tribunal sostuva que la Primera Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos
protege el derecho a la libertad de reunién pacifica, sin que éste sea absoluto. Las autoridades
estatales no pueden sxmpéemente prohibir una asamblea, pero pueden imponerie restricciones
relacionadas con ei tiempo, modo v lugar (“time, place, and manner”) con clertas caracteristicas
como que sean estrictamente necesarias para setvir & un fin constifucional legltimo vy que permita

fa expresion y divulgacion de la comunicacion mediante otras vias.

105

855

FORMA A BS



273,

274.

275.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 96/2014 Y SU
ACUMULADA 97/2014

veces contradictorias y que deben encontrar los espacios y canales

mediante los cuales expresarse™.

Dicho bajo nuestra propia concepcidn, el espacio publico es el lugar por
excelencia en que deben cohabitar las distintas posiciones ideologicas de
una sociedad democratica y ejercerse concomitantemente los derechos de
todos sus integrantes. Es la via mas efectiva para tener una oportunidad
real de transmitir un mensaje, pues a pesar de la existencia de los medios
de comunicaciéon electrénicos que tienen un gran alcance, no todas las
personas tienen acceso a los mismos. El estado y los miembros de la
sociedad deben ser tolerantes a las alteraciones inevitables que las
manifestaciones publicas provocan, sin que ello signifique que todas esas

alteraciones o todos los efectos de las concentraciones humanas publicas

deban validarse. - Sl e

Consecuentemente, lo relevante consiste, por lo menos en un plan

Toda regla generalizada y absoluta de prohnbmron para ce[ebrar ma

en cierto tiempo, espacio y lugar publico detentard unaﬂ}sﬁo;;ié;a&;gaﬁée
invalidez, pues excluye de antemano el ejercicio de las libertades. Por el
contrario, las restricciones deben estar destinadas a un objetivo en
particular y se tienen que analizar caso por caso, pues existen lugares y
momentos que funcionan tradicionalmente como foros publicos de
expresion y reunion (para los grupos o personas menos poderosas en la
sociedad o que no pueden acceder faciimente a los medios de
comunicacion), que ameritaran un mayor grado de cautela en su restriccion,
tales como las plazas publicas, parque's y ciertas vias de comunicacion en

determinados momentos, y otros espacios gue, aundque son publicos, sirven

* Informe sobre sequridad ciudadana y derechos humanos, 31 de diciembre de 2009 (OEA/Ser.
LAV, pérr. 198.
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se debera sopesar el respeto-y proteccion/de ambos objetivos.

276. Por lo demas, esta Suprema Corte corisidera que el uso de la fuerza debera

ser utilizado como ultimo recurso y/con estr:cto apego a la hormatividad

mte@metac:ones
CoyE hOsuny o

JpNALIBAD

: L-?ey ‘degMovmdad dei ;strlto Federal
“Articuio 178.- Las vialidades se clasifican en:’
. Vialidades primarias: Espacio fisico cuya funcion es facilitar el flujo del transito vehlcu!ar contmuo

o controlado por semafro, entre distintas zonas de la Ciudad, con la posibilidad de reserva para’

) carriles exclusivos;
H. Acceso controlado: Vias primarias cuyas intersecciones generalmente son a desnivel, cuentan
con carriles centrales y {aterales separados por camellones. La incorporacion y desincorporacion al
cuerpo de flujo continud debera realizarse a través de carriles de aceleracion y desaceleracion en
puntos especificos; y ‘
ill. Vialidades secundarips; Espacio fisico cuya funcion es permitir el acceso a los predios y facultar
el flujo del transito vghicular no continuo. Sus intersecciones pueden estar controladas por
semaforos”. .
“Articuio 179.- Las vaat: Hades primarias deberan contar con:

. Vias peatonales: Conjunto de espacios destinados al transito exclusivo o pricritario de peatones,
accesibles para perscinas con discapacidad y con disefio universal, y al alojamiento de
instalaciones o mobiliario urbano, '
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vias primarias son un “espacio. fisico cuya funcion es facilitar el fiujo del
fransito vehicular continuo o controlado por seméaforo, entre distintas
zonas de la Ciudad, con la posibilidad de reserva para carriles exclusivos”,
las cuales pueden tener vias peatonales o ciclistas o superficies de

rodadura. lLas subcategorias se establecerdn en el Reglamento

correSpohdiente y la Comisién de Clasificacion de Vialidades definira su

tipo.

Por su parte, segun el articulo 178, fraccion lll, de la misma ley, las vias
secundarias son las vialidades cuya funcion es permitir el acceso a los
predios y facultar el flujo del transito vehicular no continuo, las cuales

pueden estar controladas por semaforos.

En ese sentido, a contrario sensu, podria entenderse que las “vias

primarias de circulaciéon continua” a las que aluden los pr’écepto%

encuentren controladas por semaforos.

Por otro lado, una segunda interpretacién posible es %%Ilmltar el
BODE iy fg

significado de las “vias primarias de circulacion continua” a lo qu%?"l‘aﬁf{r;ég ibn

[l del articulo 178 de la ley de movilidad define como vias: { ;?f?rfﬁs“%i
GEAHHICIBYAL

“acceso controlado”. S chRESY

Estas vias de “acceso controlado” son una especie de vias primarias con

intersecciones generalmente a desnivel y con carriles centrales y laterales

II. Vias ciclistas. Conjunto de espacios destinados al transito exclusivo o prioritario de vehicuios no
motorizados. Estos pueden ser parte del espacio de rodadura de las vias o tener un trazo
independiente; y

IH. Superficie de rodadura: Espacio destmado a la circulacion de vehiculos, incluyendo la
circulacion de vehiculos no motorizados.

Las vialidades secundarias deberan contar con los mismos componentes minimos, excepto cuando
sean vias exclusivas peatonales o ciclistas.

Las subcategorias de las diferentes vialidades se establecera en el Reglamento correspondiente y
ia Comision de Clasificacion de Vialidades definird su tlpo

“Articulo 189.- En Ias vialidades primarias se procurara la instalacién de carriles para la circulacion,
prioritaria o exclusiva de vehiculos de transporte pablico, que podran ser utilizados en situaciones
de caso fortuito, fuerza mayor o alteracidn del orden publico por vehiculos de emergencia
respetando las condiciones establecidas en el Reglamento de Transito”.
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287. Lo que se intenta es no afectar las principales vialidades que interconectan

a laciudad, que son justamente las que la legislacion define como de
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"®1 Lo que los preceptos prohiben es la utilizacién de

“acceso controlado
vias como Circuito Interibr, el Anillo Periférrico-, los viaductos (Miguel
Aleman, Rio Becerra, Eje Oriente y Tlalpan), y las vias radiales (Insurgentes
Norte, Ignacio Zaragoza, San Antonio Abad de Tlalpan, Constituyentes,

Ejercito Nacional, Ri6 San Joaquin y Aquiles Serdan).

Esta interpretacidn guardaria sentido con un argumento histérico vy
teleologico de los preceptos reclamados. Como se destacé en el apartado
de precision de la litis del bresente fallo, el texto utilizado en los articulos
cuestionados es el mismo que el de la ley abrogada. En ese tenor,'}a
utilizacion del concepto “vias primarias de circulaciéon continua” guardaba
congruencia con las definiciones que en ese momento de vias primarias y

secundarias detentaba la legislacion.

E! articulo 91 de la.ley de transito abrogada® contenia a detalle los ’tipos-;;yf‘?"'-é

sub-clasificaciones de las vialidades primarias y secundarias. Entrefifasy.

®' A partir del Reglamento de Transito del Distrito Federal, publicado en el nimero 156¢8
Gaceta Oficial del Distrito Federal de diecisiete de agosto de dos--mil ‘guince, se'gﬁg
especificacion de las vias de acceso controlado de la ciudad. En la fraccion LVI del aft
dice que las vias primarias son "espacio fisico cuya funcion es facilitar ef flujo del trénsi%%ﬂk’
continto o controfado por semaforo, entre distintas zonas de fa Ciudad, las cuales pued:
con carriles exclusivos para la circulacion de bicicletas y/o transporte pablico, segin el lis
anexo de este reglamento”. Consecuentemente, en el anexo 2 del reglamentp?%%geﬁ
gzialidades gue componlian fa red primaria, incluyendo las de acceso controlado. ™ s
“‘Articulo 91.- Las vias publicas en lo referente a la vialidad se clasifican en:
A.- Vias de transito vehicular: Espacio fisico destinado exclusivamente al trén’sg
considerado como componente de fa vialidad: et
i.- Vias primarias: Espacio fisico cuya funcién es facilitar el flujo del transito vehi %[é’rg-_b [
controlado por semaforo, entre distintas zonas de la Ciudad, con la posibilidad de réServa para
carriles exclusivos, destinados a la operacion de vehiculos de emergancia: S '
a) Vias de circulacion continua: Vias primarias cuyas intersecciones generalmente son a
desnivel, las entradas y salidas estan situadas en puntos especificos (accesos controlados),
cuentan con carriles de aceleracion y desaceleracion; en algunos casos, cuentan con calles
laterales de servicio a ambos lados de los arroyos centrales separados por camellones, flujo
vehicular continuo: : ,
1.- Anular o Periférica: Vias de circulacion continua perimetral, dispuestas en anillos concéntricos

1.

S

(22
2 e

" que intercomunican la estructura vial en general;

2.- Radiai: Vias de circulacion continua que parten de una zona cenfral hacia la periferia y estan
unidas entre si, por anillos concéntricos; y

3.- Viaducto: Via de circulacién continua, de doble circulacion, independiente una de otra, y sin
cruces a nivel.

b) Arterias principales: Vias primarias cuyas intersecciones son controladas por semaforos en gran
parte de su longitud, que conectan a los diferentes niicleos o zonas de la Ciudad, de extensa
longitud y con voldmenes de transito considerables. Pueden contar con pasos a nivel y desnivel, de
uno o dos sentidos de circulacion, con o sin faja separadora; puede contar con carriles exclusivos
para el transporte ptiblico de pasajeros, en el mismo sentido o contra fiujo:

1.- Eje vial: Arteria principal, preferentemente de sentido Unico de circulacién preferencial, sobre la
que se articula el sistema de transporte publico de superficie, y carril exclusive en el mismo sentido
o contra flujo; - : ' ‘

2.- Avenida primaria: Arteria principal de doble circulacién, generaimente con camelion al centro y
- varios carriles en cada sentido; :
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5, se encontraban las “vias de cwculacmn continua” cuya definicién

poDERJUDICIﬁQmwQ'ﬁmﬂmente con las que ahora la Ley de Movilidad denomina como
s , Cia. DE CION /
PEMASOTERIiES ‘de"aedest controlado”. /

290. Aclara{do el sentidoque se les debe dar a las pormas reclamadas en cuanto
% de circulacion continua’, este
in' esta 3 una de Iag modalidades

:;e;erqc;g :;_;de las

N ‘7{a -Q-

prevasta ‘en una_ norma

internacionales

.‘ %:ml@éwr :
<’ /il THCEA BE LA Bl

dcdfatteristicas deﬂnrt"@'n.a@s
@%“ &zﬁ%ﬁag

icular que no tiene semaforos y que cuenta
erales y con carriles de aceleracion vy

fcion y desincorporacion a ese flujo. Son los -

3.- Paseo: Arteria principal jde doble cirgulacion de vehiculos con zonas laterales arboladas,
‘i longitudinales y paralelas a sji gje; y
) 4.- Calzada: Arteria principal gue al saliri del perimetro urbano, se transforma en carretera o
' caming, o que liga la zona cqgntral con la periferia urbana, prolongandose en un camino o carretera.
It.- Vias secundarias: Espacio fisico cuya funcion es facultar el flujo del transito vehicular no
continue, generalmente controlado por seméforos entre distintas zonas de la Ciudad:
a) Avenida secundaria ¢ Calle colectora: Via secundaria que liga el subsistema vial primario con las
calles locales; tiene caracteristicas geométricas mas reducidas que las arterias, pueden tener un
.. transito intenso de corto rgcorrido, movimientos de vueltas, estacionamiento, ascenso y descenso
" de pasaje, carga y descarga y acceso a las propiedades colindantes;
b} Calle local: Via secundaria que se utiliza para el acceso directo a las propiedades y esta ligada a
las calles colectoras; los recorridos del transito son cortos y los volimenes son bajos:
generalmente son de doble sentido:

[.].
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Con ello se otorga plena certeza a las personas sujetas a la norma sobre la )
restriccién a los lugares donde, sin condicién alguna, pueden ejercer su
libertad de expresion y reunion y evita un criterio de subjetividad de la
Comision de Clasificacion de Vialidades de la Ciudad de México para definir

o subcategorizar de manera indebida a fas mismas.

Por su parte, las normas reclamadas obedecen a una finalidad
constitucionalmente imperiosa, la cual consiste en adminicular el ejercicio
de los derechos a la libre expresién publica y reunién con el orden y
seguridad publica y con el respeto y proteccion de los derechos del resto de. N

la poblacién; en particular, la libre circulacion.

Adicionalmente, esta restricciéon para usar ese tipo de vias primarias y fa
facultad para evitar el bloqueo de las mismas se encuentra relacionada _

directamente con la consecucion de estos objetivos. Las vias de*eicé’é‘féﬁﬁ

controlado son las principales vialidades de la ciudad que comunicanu "f'a:%

de la urbe y, consecuentemente, en la seguridad y-orden publicos. -2

&
T
2

Ahora, respecto Unicamente a la restriccion de las vialidades prima e

podran ser utilizadas por las referidas concentraciones humapas.para da
reunion publica prevista en el articulo 213, se tiene que es la medida menes
restrictiva posible en atencién al objetivo. planteado. ane@%ﬁni@ @éhﬁ
prohibicion especifica (de alguna plaza publica en particular o seda"de

O

gobierno“) ni es de caracter absoluto. El propio articulo permite que estas
vias de circulacién continua (de acceso controlado) se utilicen para cruzar
de una via primaria/secundaria a otra primera/secundaria o cuando sea la

Gnica ruta de acceso al punto de concentracion del grupo.

% En ciertos paises se han prohibo lugares concretos para la celebracion de manifestaciones \_)

plblicas. Por ejemplo, en Kenia, no se -encuentra permitido a los manifestantes reunirse
temporalmente alrededor del Tribunal Supremo a la espera de una sentencia. Véase, la relatoria de
las diferentes normatividades en derecho comparado gue hace el citado Relator Especial de las
Naciones Unidas en su informe de abril de 2013 (A/HRC/23/29) y en el Reporte de! Alto
Comisionado de las Naciones Unidas rendido ante el Consejo de Derechos Humanos el veitiuno de
enero de dos mil- trece: Effective measures and best practices to ensure the promotion and
protection of human rights in the context of peaceful protest (NHRC/22/28, parrafos 25 y ss.}.
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Wo de acuerdo a la interpretacién conformé, la prohibicién no abarca

PODER JUDICIE. FREY DR 204NAa gran parte de las vias de trsito mas importantes de la

SUPREMA CORTE DEJU TICIA DE LA.NACIO
" udad, "evitando entonces el impacto de la peunién o manifestacion publica

y marginando la efectividad del mensafe pretendido por el grupo de
personas. Por el contrario, sélo se restfinge el uso indiscriminado de las
principales vias de la red pnmana de v'alldades que podnag ocasionar una

grave distorsién en el eS:p_,_fClo publ’i iudad para el resto de la

poblac;on

presson de- ideas y reunlon IOCIerto es que

*5&

suoSEh

7sa ‘est' ccnon es Ia Unica

ite en la [eglslac:fon ala mdalldad del, Iug 'ocasmna que los

PN

i :
' é%@é%%ﬁ%édon humana de ca

=10
I%

dado aviso o no en térMinos del|citado articulo 212), sin que tal restriccion

articulo 1° constitrcionai.

300. Por dltimo, es una medida Ieglslat va proporcronal en sentldo estrlcto ya
que el beneficioj de la poblacion de la mudad supera a la incidencia que
tiene la restriccign en el ejercicio de las I|bertades pues a pesar de que se

limitan ciertos lugares para la celebracion de reuniones ptiblicas (solamente

las vias de accﬁ’so controlado), dicha prohibicién no es absoluta ni cancela
los distintos cahales de comunicacién del grupo que decidid ejercer sus

iibertades.  Se insiste, la legislacion permite que la concentracion de
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personas se de en otros espacios publicos de la ciudad que gozan de la
misma importancia que las vias primarias de circulacion continua,
tomandose como presupuesto que éstas pueden ser utilizadas si son la

unica via de acceso a un punto de concentracién y de manera transitoria

para el cruce entre otras vialidades. .

Ahora bien, por lo que hace al poder de ejercicio facultativo otorgado en el
articulo 214 para tomar las medidas necesarias a fin de evitar el bloqueo de
las citadas vias primarias de circulacién ‘continua, este Tribunal Pleno
también considera que es una medida legislativa necesaria en una sociedad

democratica que es la menos restrictiva conforme a los fines perseguidos.

Primero, este precepto no establece una facultad generalizada para la

disolucion de cualquier concentracién humana que se lleve en los espacios

pUblicos de la ciudad. Por el contrario, al estar inserto en el sub-sistema

8 En realidad, son los articulos 24 a 28 de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza de los Cuérpvs
de Seguridad Publica del Distrito Federal los que establecen las obligaciones d&& Becratdria de
Seguridad Publica para garantizar el ejercicio de los derechos a la libertad de eXpresidnpiblicaly

£ U

reunién y los que prevén las facultades de los cuerpos de seguridad para controfei®y: digpiers
manifestacion plblica violenta:. : HUGE 0

“CAPITULO TERCERO ek
DE LAS REGLAS PARA MANTENER LA PAZ PUBLICA Y LA SEGURIDAD CIUDADANR:<111}
Articulo 24.- En caso de incendios, inundaciones, sismos, huracanes u otras situaciones de riesg
inminente en el que existan situaciones graves que pongan en peligro la vida o la integridad fisica

de las personas, la Policia preventiva y complementaria, en caso de que sea necesario usara la.
fuerza para evacuar a alguna persona y se coordinarén con la Secretarfa de Gobierno del Distrito

Federal y las Delegaciones, cumpliendo con las siguientes reglas:

LY |

Articulo 25.- El Policia no podra usar armas letales en la dispersion de manifestaciones.

En caso de que una manifestacion sea violenta, para el control y dispersion de ésta, la Policia
preventiva y complementaria, debera:

[. Conminar a los manifestantes a que desistan de su actitud violenta;

Il. Advertir claramente gque de no cesar la actitud violenta, se usara la fuerza;

Ill. En caso de que los manifestantes no atiendan al Policia, ésta hara uso de la fuerza conforme a
fo establecido en la presente Ley y su Reglamento; :

IV. Ejercitar los distintos niveles de uso de la fuerza, solamente hasta el relativo a la utilizacién de
armas incapacitantes no letales. . _

Se considera que una manifestacion es violenta cuando el grupo de personas de que se trata se

encuentra aimado o bien en la peticion o protesta que se realiza ante la autoridad, se hace uso de.
amenazas para intimidar u obligar a resolver en el sentido que deseen, se provoca la comisidn de

un delito o se perturba la paz pablica y la seguridad ciudadana”.
“Articulo 26.- Los cuerpos de seguridad pablica inmediatamente a que tengan conocimiento de la
realizacion de una manifestacién en lugares publicos planearan con la Secretaria de Gobierno del
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vias primarias de circulacion continua.
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303. Un blogueo, segun la frac'cién' X1 del artictiio 9 de la Ley de Movilidad del

facultad

Distrito Federal, se refiere al cierre definio de las vialidades. Asi,

SUJeta a escrutinjo se encuentra cwcmcnta a C|erto ambito de aglicacion (al

'ualy no g'un supuesto
L

rito Federal ‘los op

| & sprotecerslossde terceros
s m@g@w@maz' .

@@n@ﬁmﬁﬁqm en su £asc se
Sigulenisni: o

deberan adoptar estrateg|as jde protecmﬂ a las libertades y derechos humanos, mlsmas que
deberan ser human:tarlas eﬂaces Y rap|,s

R . cumphmlento de sus funcionigs en relacién con desalojos, lanzamientos, embargos © ejecucién de
resoluciones, planeardn con |anticipacién y conforme a las reglas y principios que se fijen en el
Reglamento, los operativos glie se requieran, los cuales deberan cumplir con lo siguiente:
|. Determinacion del mandg responsable del operativo;

Il. La estrategia necesaria pafa controlar una eventual resistencia;

ll. Los procedimientos para que fas acciones policiales causen el menor dafio posible a las
personas; '
IV. Las acciones secundarids para el reforzamiento de la seguridad y las garantias; y

V. Las deméas operaciones policiales necesarias para restablecer la paz publica y la seguridad
ciudadana en caso. de resistencia violenta. En este caso, se deberan evitar las tActicas
provocadoras y en todo momento, se deberdn adoptar estrategias de proteccién a las libertades y
derechos humanos, mismas que deberan ser humanitarias, eficaces y rapidas’.
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alternas que sigan permitiendo el libre ejercicio de los derechos de libertad
de expresion publica y reunion.

Tercero, si bien una de esas formas de medidas necesarias para evitar el
blogque de vias primarias dé circulacién continua puede ser el uso de la
fuerza publica, el mismo articulo condiciona la ejecucidn de esas medidas a
lo dispuesto en la normatividad aplicable, la cual sefnala que debe optarse
como uitimo recurso, atendiendo a criterios de proporcionalidad vy
racionalidad. "

Por ende, contrario a lo expresado por la comision accionante, no es
acertado que el articulo incurra entonces en una violacion al principio de

legalidad, pues aunque los requisitos para el uso de la fuerza pdblica no se

encuentren previstos en la legislacion de movilidad, si se regulan en otras™

disposiciones de rango legal como la Ley que Regula el Uso de la F‘Ue“-'rza

% uArticulo 8.- Cuando estén en riesgo los derechos y garantias de personas e mstltuc Ja

paz plblica y la seguridad ciudadana, la Policia podra utilizar la fuerza, siempre que se rija y
observe los siguientes pl’lnClp!C)S PODER JumciaL 1

Legal: que su accién se encuentre estrictamente apegada a la Constitucidh*Politicardes los

Estados Unidos Mexicanos, a la Ley General que establece las bases de CoordinddiBRidESistEina

Nacional de Seguridad Piiblica, a la Ley de Seguridad Piblica del Distrito Fedef&i{ig Iaﬁﬁaré@éﬁte
Ley v a los demas ordenamientos aplicables; ChESTHR T RALES

il. Racional: que el uso de la fuerza esté justificado por las circunstancias especfficas !ﬁiaﬁ:m&tﬁé a
la situacion que se enfrenta:

a. Cuando es producto de una decisidon que valora el objetivo que se persigue, las circunstancias
del caso y las capacidades tanto del sujeto a controlar, como de la Policia;

b. Cuandec sea estrictamente necesario en la medida en que o requiera el desempefio de las
tareas de la Policia;

¢. Cuando se haga uso diferenciado de la fuerza,;

d. Cuando se usen en la medida de lo pOSJbte los medios no violentos antes de recurrir al empleo
de la fuerza y de las armas;

e. Cuando se utilice la fuerza y las armas soiamente despues de que otros medios resulten
ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.

1. Congruente: que exista relacion y-equilibrio entre el nivel de uso de fuerza utilizada vy el
detrimenio que se cause a la persona;

IV. Oportuno: gue se aplique el uso de la fuerza de manera inmediata para evitar o neutralizar un
dafio o peligre inminente o actual, que vulnere o lesione la integridad, derechos o bienes de las
personas, las libertades, la seguridad ciudadana o la paz publica; y

V. Proporcional: que el uso de la fuerza sea adecuado y corresponda a la accién que se enfrenta o
intenta repeler. ‘

Ningin Policia podrd ser sancionado por negarse a ejecutar una orden notoriamente
inconstitucional o ilegal, 0 que pudiera constituir un delito. Toda orden con estas caracteristicas
debera ser reportada al superior jerarquico inmediato de quien la emita.

Los motivos por los cuales se da la intervencién de la Policia, por 1o que se refiere al tipo dal delito
o de orden a cumplir, no justifican por si mismo el-uso de las armas letales o fuerza letal, inclusive
si los defitos de que se trate hayan sido violentos”,
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pODEﬁQEc,ELasaLﬁmmgp,Corte no puede someter a un gécrutinio de constitucionalidad

ORTE DE JUS A DE LA NALI
surmma CoRTE i Hirerentes Rormas que regulan el uso de a fuerza publica de los cuerpos

de seguridad de la Ciudad de Meéxico, - no formar parte de la fitis del
presente caso. Sin embargo, se aclara' qle la legalidad del uso del precepto
reclamado debera de anallzarse ca por caso, a fin de verificar si la
oriitic Ja ley y por el resto de
Esta Corte no hace un

del uso

a@%ﬁéﬁ%@ﬁﬁiug il

d&?@&@iﬁ&;&m o
Q14888 btros normas, %

T8 fnunmeTe
? BE 3200045 .
CHM alimia,

309. Finalmente, el ar’ucu@,
de proporcionalidad en ¥entidoiestricto, pues los beneficios de la restriccién

la fuerza que se ven plasmadas en los Prmcnplos
Basicos sobre el Empleo de laj Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios- Encargados de
Hacer Cumplir fa Ley, adoptados por las Organizacion de las Naciones Unidas el veintisiete de
agosto al siete de septiembre ¢ie mil novecientos noventa, destacan en los principios 12, 13 y 14,
que todas las personas puedef participar en reuniones pacificas y licitas y que “13. Al dispersar
reuniones ilicitas pero no violentas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley evitaran ef
empleo de la fuerza o, si no es posible, lo limitaran al minimo necesario. 14. Al dispersar reuniones
violentas, los funcionarios enciargados de hacer cumplir la ley podran utiizar armas de fuego
cuando no se puedan utifizar| medios menos peligrosos y Onicamente en la minima medida
necesaria. Los funcionarios engargados de hacer cumplir la ley se abstendran de emplear las
armas de fuego en esos cascs, salvo en las circunstancias previstas en el principic 9. [.. ..
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310. El que se tomen las medidas necesarias (no todas coactivas) para evitar el
blogueo de las vias primarias de circulacion busca precisamente gue no se
provoquen colapsos circulatorios en los gue, durante un perfodo de tiempo
prolongado, queden inmovilizados vehiculos y se impida el acceso a
determinadas zonas de la ciudad por imposibilidad de que la autoridad
gubernativa habilite vias alternativas de circulacion. Esa problematica vial
con inmovilizacién e imposibilidad de acceso a determinadas zonas de iﬁa
ciudad por inexistencia de vias alternativas puede afectar gravemente el
orden publico con peligro para personas o bienes si, por ejemplo, resulta
imposibilitada la prestacion de servicios esemiaigas con incidencia en la
seguridad de personas o bienes como los servicios médicos de

erergencias, bomberos o policia

311.El objetivo entonces de que no se bloguen cierlas vias primaras de
circulacion a partir de las medidas que sean necesarias ejecutadas. portf‘
parte de la Secretaria de Seguridad Publica compagina en ciertoc grado. ]@§ ﬁ
intereses de los grupos manifestantes con los del resto de la poblacion.. NOE %

hay que olvidar que valorado en conjunto el subsistema de los a;_ft fculos 212,

realizado en el presente fallo buscan la mayor expansion de los dege

tas pe;*sonas gue se reunen gubizcameme al no cancelarse las dlﬁis

- 312.

conforme que implica que fas “vias prtmargas de circulacion caﬂtmua’i debéﬂr%

entenderse como las “vias primarias de acceso controlado”, bajo el
razonamiento que la restriccién a llevar a cabo las reuniones en dichas
vialidades obedece a una finalidad constitucionalmente imperiosa, no es
absoluta, no esta dirigida a hing{m grupo en especifico y no diluye el
Empacte de la reunién publica ni margina la efectividad de su mensaje al
permitirse el uso del resto de los importantes espacios publicos de la ciudad
(deja abierto el resto de canales de expresién), asi como que la facultag
para evitar ! bloque de dichas vias primarias de circulacion tiene un ambito

de aplicacion restringido (s6lo para el cierre definide), no radica en una
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /
esporadicas, tampoco implica necesariamghte el uso de la fuerza vy
condiciona su ejecucion al cumpiémzentde resto de la normatividad

aplicable, entre ellos, la legislacién quer@guia el uso de la fuerza en el

Distrito Federal

@OR’& B. ﬁ
gm@i@i@ ey que ex;gerz ias

S7"Articulo 41. Las sentenciasldeberan coritener: ;
-2, fijacion, b;eve y-precisa de las normas generales;o:actos objeto~de-la controver5|a y, en su""*- o
0, ia ;acnontde las pn bas conduce tesxa,tenerlos Q,NO/POr demostrados ‘ I DR RN

£as ApGe
1. Los preceptos que la fundarwenten
il Las consideraciones que sustenten su $entido, asi como los preceptos que en su caso se

, estimaren violados;
k,' IV. Los alcances y efectos de |a sentencia, fifando con precision, en su caso, los érganos obligados
a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena e:{:acia en el ambito que corresponda. Cuando [a sentencia declare la

invalidez de una norma gengral, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia\norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las
normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolucion o condena respectivas, fijlando
el termino para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion”.

“Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las
sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para las Salas, Plenos de
Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales militares,
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contener los alcances y efectos de la misma, fijando con precision los C )

érganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de los cuales
opere y todos aquellos elementos hecesarios para su plena eficacia en el
ambito que corresponda. Resaltandose que las sentencias produciran sus
efectos a. partir de la fecha que determine la Suprema Corte y que la
declaracién de invalidez no tendra efectos retroactivos, salvo en materia

penal.

Por lo tanto, se declara la invalidez de la fraccion Il del articulo 69 de la

Ley de Movilidad del Distrito Federal, la cual tendra efectos generales y )

surtira su vigencia a partir de la notificacion de los puntos resolutivos a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Ciudad de México, misma que no tiene

trascendencia en via de consecuencia con ninguna otra.

Cabe destacar que esta declaratoria de inconstitucionalidad no dej%i‘guﬂ‘
vacio legal en cuanto a la regulacién del acceso de las personas %@

. . - r . . oy - - . . ﬁﬁ b
discapacidad al libre transito y -circulacion en las vialidades de 1a ciudagd
P o

Derechos de las Personas con Discapacidad, a la Con

Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de s cign
contra las Personas con Discapacidad, la Ley General para’{a, Ii
las Personas con Discapacidad y la Ley para la Integracion al'Déega

las Personas con Discapacidad en el Distrito Federal), a fin de llevar a cabo

agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del
trabajo, sean éstos federales o locales”.

“Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ordenara nofificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanaric Judicial
de la Federacion, conjuntamente con los votos particuiares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ordenara, ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion
y en el érgano oficial en que tales normas se hubieren publicado”. _

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. ' ‘

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos refroactivos, salvo en materia . )

N

penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esia
materia”.

“Articulo 73, Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta,
ley”.

% No es posible recurrir a la reviviscencia de la norma abrogada de la Ley de Transporte y Vialidad
del Distrito Federal, al tener practicamente el articulo 68 el mismo contenido normativo en su
primer pérrafo que el ahora invalidado.
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“Ws sHfistes necesarios para salvaguardar 6ue las personas con

popgr unicii$eaRAGIERGRCcedan en un plano de igualdad
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d sus derechos,

317.Por lo que si, de manera excepcional, la autoridad advierte que la

reexpedlcmn de un permiso o ||cen0| es solicitada por una persona con

nto la
/v salvaguardar el

n vehlculo en

nahdad por vllaCionfa - los &8 igUa-I‘dad no
' " mvalldez ‘en’. via de

' I
Movmdad EI artlculo 41,

i :

T e te
l‘f%fgégg itucional que fu ef impy
esta Suprema Cort advierte que otras dlsposmlones de la ley en

?endan su_‘_. ambeto de validez

ra_.,f:norma declarada como

comento dependa sy ‘¢ficadia en el ordenamiento juridico del referido

discapacidad, sear] concediéndoles prerrogativas o estableciéndoles
{T obligaciones preciss a las autoridades para atender las necesidades de
este grupo, todas/ellas tienen un ambito de validez autébnomo de la

declarada como inconstitucional en el presente asunto.

320. Por otro lado, reiterando que la ley permite explicitar todos los elementos

pertinentes para la plena eficacia de la sentencia, se reitera que la
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constitucionalidad de los articulos 212, 213y 214 de la Ley de Movilidad del
Distrito Federal se condicionan a la interpretacion conforme apuntadas en el

apartado 1X de! presente fallo.

Consecuentemente, dicha declaratoria de validez no prejuzga sobre la
debida o indebida aplicacion de los preceptos impugnados ni tiene como
materia las sanciones que emita la autoridad en su supuesta aplicacion o la
idoneidad del uso de la fuerza para evitar el blogqueo de las vias primarias
de circula__ncic’m continua. En su caso, la validez o invalidez de todas las
consecuencias que se deriven de la declaratoria de inconstitucionalidad que
se hace en el presente caso deber4n examinarse caso por caso y

atendiendo a las consideraciones vinculantes del presente fallo.
En suma, por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada !a acc;or;@) __M
inconstitucionalidad 96/2014. e '

SEGUNDO. Es procedente e infundada la accion de mconstltu
97/2014.
CRUESE ?gh s:
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 7, fraccion: Ila;sggaffrawkon
LXIV, 212, 213 y 214 de la Ley de Movilidad del Distrito Fgégfélggkéézées
tltimos al tenor de las interpretaciones cdnformes precisadas en el apartado

IX de la presente ejecutoria.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 68, fraccion [, de la Ley de
Movilidad del Distrito Federal, en los términos precisados en el apartado
VIl seccion B, de la presente ejecutoria; en la inteligencia de que dicha
declaratoria de invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacion de los
presentes puntos resolutivos: a la Asamblea Legislativa y al Jefe de

Gobierno, ambos de la Ciudad de México.
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Lﬁﬂlﬁg Publiquese esta sentencia en el D|ar|0 Ofi
: 6 en el Semanario Judicial

roper juoicld S2aRetack gl de la Ciudad de México ‘asi co
SuReMA CORTE QA FSHErSEI8N v su Gaceta. /

Notifiquese haciéndolo por medio déoficio a las partes/ y, en su

oportunidad, archivese el expediente corfio asunto concluido

a

b,

ccion LXIV de Ia Ley de Movmdad del Distnto Federa[

7, fraccion Il, y 9, fro
La Ministra y los| Ministros Cossio Dfaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

C i
Lelo de Larrea y Pifia Hernandez votaron en contra.

oria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Se aprobd por mayy
Ortiz Mena, Pardo Rebolledo, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan

y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado IX, relativo al analisis
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de la regtiiacic’)n en torno a los :desfiles, caravanas, peregrinaciones,
manifestaciones y demas concentraciones humanas en el Distrito Federal,
en su seccién A, consistente en reconocer la validez del articulo 212 de Ia
Ley de Movilidad del Distrito Federal, al tenor de la interpretacion conforme
propuesta. La Ministra y los Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez votaron en contra. La Ministra y
los Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez

anunciaron sendos votos particulares.

Se aprobé por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz sin interpretacion conforme, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Laynez Potisek,.Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del apartado IX, relativo al analisis de la regulacion en torno a los
desfiles, ~ caravanas, peregrinaciones, manifestaciones y demas
concentraciones humanas en el Distrito Federal, en su seccion B*ﬁ%
consistente en reconocer la validez de los articulos 213 y 214, parraf {4
primero, de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, al tenor de: !a“u
interpretacién conforme propuesta. La Ministra y los Ministros Fra’nco@
e

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea'y Pifia-Hernandez votar
contra. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia He
anunciaron sendos votos particulares. |

FOSTIER 4
Se aprob6 por mayoria de seis votos de los sefiores Mlnlstrégiiﬁ

Ortiz Mena, Pardo Rebolledo, Medina Mora |. , Laynez Potisek, éﬁt"gé,‘%}éba @@

y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado IX relativo & @é}f‘ fﬁ!é

de la regulacion en torno a los desfiles, caravanas, peregrinaciones,
manifestaciones y demas concentraciones humanas en el Distrito Federal,
en su seccién B, consistente en reconocer la validez del articulo 214,
parrafo segundo, de la Ley de Movilidad del Distrito Federal, al tenor de la
interpretacién conforme propuesta. La Ministra y los Ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez votaron
en confra. La Ministra y los Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y

Pifia Hernandez anunciaron sendos votos particulares.
En relaciéon con el punto resolutivo cuarto:
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ureeas conE R tieTrez Uiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
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Lol mm iz L PP LT . ..
%@ ‘Qg@bo por unanin e diez.wotos de~la Ministra y los Ministros

amw i , . ' , .
g%ﬁ g@rrez "Ortiz Mena £0ssio iaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

- Larrea, Pardo Rebolled¥, Pifig Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

ide

nte Aguilar Morales.

refleja en los puntos resolutivos:

Se expresé una mayoria de seis votos por parte de la Ministra y los
. Ministros Gutiérrez |Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Latrea, Pifia Hernandez y Layne'z Potisek, respecto del

apartado VIII del ptoyecto original, relativo al analisis de accesibilidad,

movilidad limitada yU'equ'isitos para la reexpedicion de permisos o licencias
a personas con incapacidad fisica o mental, consistente en declarar la

invalidez de la Ley 'de Movilidad del Distrito Federal, bajo el argumento de la
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falta de consulta prevista en el articulo 4, p&jnto 3, de la ConvenCi;’m sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad. Los sefiores Ministros
Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné que el referido
argumento y el estudio respectivo no se plasmen en el engrose

correspondiente.

La sefiora Ministra Margarita Beatriz L. una Ramos no asistio a las sesiones
de ocho, nueve y once de agosto de dos mil dieciséis por gozar de
vacaciones, en virtud de haber integrado la Comisién de Receso

correspondiente al Primer Periodo de Sesiones de dos mil dieciséis.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que el asuntoﬁ% a

. r - . . ‘@m&
resolvi6 en los términos precisados. Doy fe. -
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presnnte ejecutorta ’CUARTO Sel declara Ia mvahdez del artlculo 69 fracmon II de Ia Ley o

de Movilidad del Dlstnto Federal, en los términos precisados en el apartado Vill, seccion
B, de la presente ejecutoria; en la inteligencia de que dicha declaratoria de invalidez
surtira sus efectos a bartir de la notificacion de los presentes puntos resolutivos a la
Asamblea Legislativa y al Jefe de Gobierno, ambos de la Ciudad de México. QUINTO.
Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”
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