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. PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PROMOVENTES: PARTIDO DE LA REVOLUCION
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Y ormema corte peusTCaos Lanacon DEMOCRATICA, MORENA Y COMISION NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO: JOSE OMAR HERNANDEZ SALGADO

COLABORARON: PAULA XIMENA MENDEZ AZUELA Y JOSE VLADlMER
DUARTE YAJIMOVICH

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Cortef”dé Jusg ia de la
Nacidn, en la sesion correspondiénte al primero de. ﬁé_ ro de dos mil

dieciocho, emite la siguiente Sy

,"'tattvos a la Accion de
Inconstltuolonahdad 122/2015 y sus a muladas 124/2015 y 125/2015,
promowdas por el Partido de la Revolum aa emocrattca (PRD), Morena y la

Mediante la que se resuelven Ios autos

Comisién Nacional de_Derectmos HKHWS CNDH

Ny %{ J
1. | ANTECEDENTES

1. Presentacién de la demand%lfl PRD, MORENA y la CNDH, promovieron
diversas acciones de nstltucxonahdad en conira el “Decreto por el que se
expide la Ley Regtana del Articulo 6° pérrafo primero, de la

Constitucion P% de los Estados Umdos Mexicanos en Materia de

Derecho de Reépli

Poder Judicial de la Federac:on” (en lo sucesivo “el Decreto
impugnado”), pubiica‘fdo en el Diario Oficial de la Federacion. ¢

noviembre del dos mgl quince’.
i
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!
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1 Escritos presentados el tres y cuatro de diciembre de dos mit qu:nce ante Ia Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Jus‘uc!a Ia Nacion.
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Admision de las demandas. El Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordend formar vy registrar el expediente relativo a la
accion de inconstitucionalidad promovida por el PRD con el nimero 122/2015
y, por razdén de turno, designé al Ministro Alberto Pérez Dayan para que
actuara comc instructor en el procedimientc?. Posteriormente, se formaron,
registraron y acumularon los sxpedientes relativos a las acciones de
inconstitucionalidad hechas valer por MORENA vy la CNDH con los nameros
124/2015 y 125/2015, por existir identidad respecto del decreto impugnado
en la 122/20158°,

£l ministro instructor admitid a tramite las acciones de inconstitucionalidad:
ordend dar vista al Congreso de la Unidn, por conducto de las Camaras de
Senadores y Diputados, asi como a! Ejecutivo Federal para gue rindieran sus
respectivos informes y solicitd a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Pader Judicial de la Federacién su opinidn sobre el particular, en términos de
lo previsto en el articulo 68 de la ley de la materia®.

informes. Los Presidentes de las Mesas Directivas de las Camaras de

Senadores y Diputados del Congreso de la Unién, asi como el Consejera

Juricico del Ejecutive Faderal, rindieron sus respectivos informes en fos que
defendieron la constitucionalidad de las normas que en‘esta’ accion se
cuestionan®. La Camara de Diputados hizo valer una causal de

improcedencia que se sintetiza y estudia en el apartado correspondiente.

Cierre de instruccion. Una vez que se tuvo por rendida la opinién formulada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacién
y los alegatos formulaclos por las partes, los ministros integrantes de la

Comisién de Receso declararon cerrada la instruccion®.

® Acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil quince. Foja 53 del expediente en que se actda.
? Acuerdos de siete de diciembre de dos mil guince. Ibidem, fojas 171-172,

“ Acuerde de ocho de diciernbre del dos mil quince. ibidem), fojas 213-216.

® Por acuerde de dieciocho de diciembre de dos mil quince, los ministros integrantes de la
Cormisién de Receso tuvieron por presentados los informes rendidos y concedieron a las
partes el plazo legal respectivo a efecto de que formularan sus alegatos por escrito. Ibidem,
fojas 611-612.

® Acuerdo de veintitrés de diciembre de dos mil quince. lbidem, foja 650.
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IR 6. Discusidn y returno. El proyecto fue discutido en las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOFESIONES plblicas de los dias del siete, ocho y diez de
| SUREMACORTEDEASTICR DE LA M hoviembre de dos mil dieciséis. Los integrantes de este
Tribunal Pleno 1o desecharon por mayori'a de votos, por 1o que se determino
returnar el asunto al Ministro Javier Layrjez Potisek para la elaboracion de un
nuevo proyecto. :

. COMPETENCIA

f -

7. El Tribunél Pleno es competente é)ara resolver Ia;.,.--"’bresente én de
inconstitucionalidad, de conformidad §:on los art:’cuiogf’105, f&accion I, incisos

",f) y 0), de la Constitucion Federal, 3§ 10, fraccidon ﬂl{' de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacié;j, toda v%z': q@se cuestiona la
constitucionalidad de diversas disposiciones dé la Ley Reglamentaria del
Articulo 6°, parrafo primero, de Iaf;.e ﬂ,s\-ltituciénl’ﬁ.%ﬁca de los Estados Unidos

.. Mexicanos en Materia de D:_/e"reo 103{ de Ef{ép!i}\f’a {en lo sucesivo “Ley

Reglamentaria” o “Ley de Réplica”).| |

: 1
11 OPog:sTUNIAD
: %‘ L‘if

'

i -
que: a) el plazo para promover una accion

DRy | ] 3
8. Elarticulo 60:de la Ley BEQIa entaria d% las fracciones | y [l del Articulo 105
" de la Constitucién Federal é%

de inconstitucionaiidaqf: es de treinta dias naturales contados a partir del

siguiente al dia en que@hblique lainorma impugnada en el correspondiente
medio oficial; b) parajff?efectos del camputo del plazo aludido, no se deben
excluir los dias i@jles, en la inteli%encia de que si el Ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda se podra presentar al primer dia habil siguiente, y
¢) cuando se trate e materia eiec%oral, todos los dias se consideraran

!
habiles”. | \
z

|

{
H

| H

I . H
"“Articulo 60. El plazo p%ra ejercitar la accidn de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partjr del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicaqbs en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo
fuese inhabil, la demandai{fpodré presentarse el primer dia habil siguiente.
En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.
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En atencion a lo anterior, si el Decreto impugnado se publicod en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de noviembre de dos mil quince, el plazo
para promover la accion de inconstitucionalidad inicié el cinco de noviembre
y concluyd el viernes cuatro de diciembre de dos mil quince. Por ello, si los
escritos de demanda fueron presentados el tres (accion de
inconstitucionalidad 122/2015) y cuatro de diciembre de dos mil guince
{acciones acumuladas 124/2015 y 125/2015), se concluye que todas se

presentaron de manera oportuna.

IV. LEGITIMACION

Por cuestion de método se analizara de fcrma conjunta la legitimacion de los
partidos politicos para promover {as acciones de inconstitucionalidad
12272015 vy 124/2015 vy, por separado, la de la CNDH al interponer la diversa
125/2015.

1. Acciones de inconstitucionalidad 122/2015 y 124/2015 -

Para analizar la legitimacion de los partidos politicos promov.'e-h'tﬁes, PRD vy
MORENA, debe partirse de que los articulos 105, fraccion il, pérra'f'o segundo,
inciso f), de la Constitucién Federal® y 62, dltimo parrafo; de su ley
reglamentaria® disponen que los partidos politicos podran promover una

accion de inconstitucionalidad, cuando: a) cuestionen normas generales de

® “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...).

ll. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
ccntradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion. Las acciones de
inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
fecha de publicacion de la norma, por: (...)

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; v los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el drgano legislativo del Estado que les otorgd el registro. (_..)".
°“Mrticulo 62. (.. )

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccidn I del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considerardan parte demandanie en los
procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefaladas en
ia fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de
sus dirigencias nacionales o estatales, segun corresponda, a quienes les serd aplicable, en
lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo
crdenamiento”.
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s caracter electoral; b) cuenten con registro definitivo ante la

PODER JUDICIAL DE La FEDEracioiutoridad electoral correspondiente; c) la promuevan por

SUPREMA CORTE DELUSTICA DELANACOR ondlucto de su dirigencia (nacional o local, segin sea el
caso), y d) quien las suscriba a su nombre y representacion cuente con
facultades para ello. '

12. En relacion con el primer requisito -—que se trate de normas de caracter
electoral— debe sefialarse que constitijcionalmente se prevé que los partidos
politicos gozan de una legitimacion Festr|ngtda para promover agsiqpes de
inconstitucionalidad, puesto que si n@ controvierten Ia constltucmmmd de

- normas generales en materia electoral su accion no proce a. Es en virtud
de lo anterior que para determinar si I%s partidos pO|ItiCOS se encuentran o No
legitimados en las presentes ciones, result@cesar;o precisar
previamente si eI Decreto lmpugnadca puede o no ser considerado como una

norma gene ‘_l\e_,n materia electoral. para efec& e la procedencia de las
N AN %

acciones

13. Desde la Novena Epoca este Alto Tn:una sostenido que para determinar

& CERACI G |

si una norma es ‘!;ectoral no es nﬁ%ano atender a un criterio nominal ni a

su “ubicacion” o pertenenua a u?“cod:go electoral”, sino que dicha

categorizacion dependgra e% arte de\‘ su contenido material. Esto es, la

calificacion de que unaf*‘”norm a “elg ctprat” para efectos de que los partidos

politicos se encuen rin legitimadgs para promover una accion de

inconstitucionalidad d e de las ¢uestiones o supuestos que la propia

norma regula. Bajo - este ‘entendid@, este Tribunal Constitucional ha
W { .

considerado por m@keria electoral no sélo a las normas que establecen directa

o indirectamente el régimen de [os propesos electorales, sino también a las

que “deban mﬂum en ellos de una maﬁaera o de otra"® o regulen aspectos
!
" Tesis Jur:sprudenélai P./J. 25/99, del Tnbur{al Pleno, de rubro y texto: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO HELATIVO En la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el\[ treinta v uno de diciembre’de mil novecientos noventa y cuatro, se
instituyo este tipo dg via constitucional en el articulo 105, fraccion If, de la Constitucion
Politica de los Estabos Unidos Mexicanos, pero se prohibié su procedencia en contra de

mismo medio de c# usion el veintidds de agosto de mil novecientos noventa y seis, se

admitio la procedenFia de la accidn en contra de este tipo de leyes. Con motivo de esta

leyes en materia e‘lé';ctoral; con la reforma a dicho precepto fundamental publicada en el

FOAMA A-B S

sant”
-
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vinculados con derechos politicos-electorales’.

En el casc concreto, los partidos politicos accionantes impugnan el “Decreto
por el que se expide fa Ley Reglameniaria del Articulo 6°, parrafo primero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia del
Derecho de Réplica, y reforma y adiciona el articulo 53 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Fedsracion’. De su contenido se advierte que:

o La Ley de Réplica es de crden publico y de observancia general en

territorio nacional.

e Sus disposiciones tienen por objeto garantizar y reglamentar el gjercicio
del derecho de réplica que establece el primer parrafo del articulo 6 de
fa Constitucion Federal (articulo 1).

e Toda persona podra ejercer el derecho de réplica respecto. de la
informacion falsa o inexacta que emita cualquier sujeto obligado y que
le cause agravia (articulo 3, parrafo primero). ' |

ultima reforma, la Ley Réglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de dicha
Constitucion prevé reglas: genéricas pera fa sustanciacién dei procedimiento de la accion
de inconstitucionalidad y reglas especificas cuando se impugnan leyes electorales. De una
interpretacién armdnica y isistemadtica, asi como teleoldgica de los articulos 105, fraccion I,
y 116, fraccion 1V, en relacidn con el 35, fracciones | v li, 36, fracciones Ill, IV y V, 41, 571,
56, B0, 81, 115, fracciones Iy Il, y 122, tercer parrafo, e inciso c), base primera, fracciones
'y V, inciso f), todos de la propia Constitucion, se llega al convencimiento de que las normas
generales electorales no sdlo son las que establecen el régimen normativo de los procesos
electorales propiamente dichos, sino también las que, aungue contenidas en ordenamientos
distintos a una ley o codigo electoral sustantivo, regulan aspectos vinculados directa o
indirectamente con dichos procesos o que debarn influir en ellos de una manera o de otra,
como por ejemplo, distritacion o redisiritacion, creacion de drganos administrativos para
fines electorales, crganizacion de las elecciones, financiamiento publico, comunicacion
social de los partidos, limites de las erogaciones y moentos méximos de aportaciones, delitos
v faltas administrativas y :sus sanciones. Por lo tanto esas normas pueden impugnarse a
fraves de la accion de inconstitucionalidad y. por regla general, debe instruirse el
procedirmiento uorrespon@’fente y resolverse conforme a las disposiciones especificas que
para tales asuntos prevé'la ley reglamentaria de la materia, pues al no existir disposicicn
expresa o antecedente conqntuc:onal 0 legal alguno que permita diferenciarlas por razon
de su contenido o de la rateria especifica que regulan, no se justificaria la aplicacion de
ias reglas genéricas para nas y las especificas para otras”, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Ga(,eta Novena Epoca, Tomo IX, Abril de 1999, p. 255.

" Este criterio fue sostenido por este Tribunal Pleno al fallar la accion de
inconstitucionalidad 8/2011 y ha sido reiterado por tas Salas de este Alto Tribunal. A manera
de ejemplo, por la Segunda Sala al resclver la accién de inconstitucionalidad 9/2015 en Iz
sesién correspondiente all primero de julio de dos mil guince, por unanimidad de votos.
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4:*;»;,3@ o Los partidos politicos, los precandidatos y los candidatos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOR PUestos de eleccién popular debidamente registrados,

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA OE LA MO arceran el derecho de réplica en términos de lo dispuesto

15.

16.

por dicha Ley (articulos 3, ultimo péfrafo, y 37).

e Se prevén reglas para la réplica que soliciten los sujetos referidos en el
punto anterior, durante el periodo de campafas y precampanas (articulo
/
3, ultimo parrafo). |

En atencion a lo anterior, este Ait(f Tribunal con5|dera que ecreto
impugnado si es una “ley electoral” E)ara efectos de la pr%enma de las
acciones ahora en estudio, toda vq& que incide mdlrecta ente en los
procesos electorales para ocupaé un cargo de ¢ i6n popular. En
efecto, si bien la Ley de Réplica no reglamenta propia;nente dichos procesos,
su contemdo incide indirectamente e 1 eilgs pue ue establece las reglas y
procedlmlentos que debera segwr/la rep“nca en %fl caso de que se difunda
mformacnon falsa o inexacta sobre pa%? poht;cos precandidatos y
I

cand:datos a cargos de eleccion popula i"

. : 7 e /
Asumlsmo & Ley General de InS’[I’[lf %es y P/rocedimlentos Electorales hace

1

referencia a la aplucamon,de ia Ley de F{epijca toda vez que dispone en su
! ) [ﬁ

% p0|lt100§ precandidatos y candidatos a

articulo 247.3'2 que Io,s‘f o)

puestos de eleccion pdpular podrani ejercer el derecho de réplica a que se
refiere el articulo 6° ucional y; en este sentido, el transitorio Décimo

Noveno de dicha Ley/ General expres%amente sefala que:
i

Décimo Noveno, En tanto se expléa la Ley en materia de réplica, los
partidos pol;tlcqs los precandidatos y candidatos podran ejercer el
derecho de repllca que establece elbramer parrafo del articulo 60. de'la
Constitucién v jlas leyes respectlvas respecto de la informacién que

presenten los rmedlos de’ comumcac:om cuando consideren que la misma
ok
r i

2 “Articulo 247. (...) |4 :

3. Los partidos poilt[cql’s los precandidatos y candidatos podrén ejercer el derecho de réplica
gue establece el primer parrafo del articulo 60. de la Constitucidn respecto de la informacién
que presenten los meﬁ:hos de comunicacion, cuando consideren que la misma ha deformado
hechos o situaciones)referentes a sus actividades. Este derecho se ejercitard sin perjuicio
de aquélios correspopd;entes a las responsabilidades o al dafio moral que se ocasionen en
términos de la ley que regule la materia de imprenta y de las disposiciones civiles y penales
aplicables”.

FORMA f-D3
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ha deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades. Este
derecho se gjercitard sin perjuicio de aquellos correspondientes a las
responsabilidades ¢ al dafio moral que se ocasionen en térmings de la
ley que regule la materia de imprenta y de las disposiciones civiles vy
penales aplicables. Para los efectos de esta Ley, el titular del derecho de
replica debera agotar primeramente la instancia ante el medio de
comunicacion respectivo, o demostrar que lo solicitd a su favor v le fue
negado. Las autoridades electorales deberan velar oportunamente por
la efectividad del derecho de réplica durante los procesos electorales, y
en caso de ser necesario deberd instaurar el procedimiento especial
sancionador previsto en esta Ley.

Por lo anterior, este Alto Tribunal concluye que el Decreto impugnado si es

una ley electoral para efectos de la legitimacion de los partidos politicos
promoventes.

For otro lado, se advierte que los restantes requisitos para interponer una
accion de inconstitucionalidad también se acreditan, toda vez que: a) el PRD
y MORENA se encuentran registrados como partidos politicos nacionales
ante el Instituto Nacional Electoral'®; b) los escritos de demanda fueron
promovidos, respectivarnente, por Agustin Francisco de Asis Basave Benitez,
en su caracter de Presidente Sustituto del Comité Ejecutivo Nacioﬁal del PRD
y Andrés Manuel Lépez Obrador, en su cardcter de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de' MORENA, y c) dichas personas cuentan cfciJ!_rf_ir--faCuItades
para representar a tales partidos™. |

En virtud de que se acreditan los requisitos exigidos, esté Alto Tribunal”
concluye que PRD y MORENA si estdan legitimados para interponer las

acciones de inconstitucionalidad 122/2015 y su acumulada 124/2015.
2. Accidn de inconstitucionalidad 125/2015

El articulo 105, fraccién |1, inciso g), constitucional dispone que !fa CNDH
pcedré promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de

caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados

¢ Fojas 404 a 409 del torne | del expediente en que se actla.

¥ Articulos 104, inciso e); de los Estatutos del Partido de ta Revolucion Democrética (Foja
282 del tomo | del expedignie en que se actia) y 38, inciso a), de los Estatutos de Morena
(Foja 377 del tomo | del e€xpediente en que se actia).
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mEST
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ﬁ*.,‘pr;?é"%- internacionales, que vulneren los derechos protegidos en la
PODER JUDICIAL DE LA FEpERACIGPONStitucion Federal o en__-'"los instrumentos internacionales
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACOIY & |05 quie el Estado mexicano sea parte’®. Bajo esa premisa,
si la demanda fue presentada por Luis Ratl Gonzélez Pérez, quien en virtud
de su caracter de Presidente de la CN@H16 se encuentra legitimado para
interponerla en representacion de la Corhisién” Yy, a dicionalménte impugna
una norma que es reglamentaria de un derecho humano tutelado en el
articulo 6° de la Constitucién Generalfde la Repubhca este Alto Tribunal
concluye que la accién de mconstltuélonalldad 125/2015 fue 1vuesta
por parte legitimada.

;
; N

;

/

V. CAUSALES DE liNIPF{OCEDENCEA

21. El Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de@&tados sefala que
deben sobreseerse las acc:ones ™ de mcon itucionalidad 122/2015 vy
X
124/2015; en virtud de que el PRD y MOREN

-1mpugnar\

cen de legitimacion para

ecreto porque/las no§rmas no son de naturaleza electoral.

. Sostlene que aun cuando el derecho je puede ejercerse por cualquier
na ierto es que eIIo ‘no im )Iica que adquiera diversas naturalezas
nf pues seria tanto como considerar

!

/ :
",c | I‘J
B i
. L,-"f

15 «“Articulo 105.- (...) ;’
g} La Comision Nacional ¢ erechos Hmmanos en contra de leyes de caréacter federal
o de las entidades federa’n , asi como &ie tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senaio de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagra%jn esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que

atendfendo a Iosfsu;etos que lo

México sea parte. ismo, los organlsmbs de proteccidn de los derechos humanos
equivalentes en las “éntidades federativaé en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas”. ‘

1% Dicho caracter lo acredlta con el oficio DGPL 1P3A-4858 de trece de noviembre de dos
mil catorce, por el q le la Mesa Directivai del Senado de la Republica hace de su
conocimiento su designamon para el periodo 2014-2019. Ibidem, foja 202.

"7 El articulo 15, fracciones [y Xl, de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos
establece gue: '

“Articulo 15.- £l Pres‘ldente de fa Comision Namonal tendra las siguientes facultades y
obligaciones: |:

l.- Ejercer Ia representaCIon legal de la ComISIon Nacional; (...}

XL Promover las accu ines de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrita \ ederal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y a ‘robados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocndos nla Constntumon y en los tratados internacionales de los que México
sea parte, y (...)".
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que la regulacion civil o mercantii modifica su naturaleza, al implicarse en

dichos actos una persona juridica regulada por otra materia”,

Esta causal de improcedencia es infundada toda vez que, como se sefiald en
el apartado IV.1 de esta ejecutoria, el Decreto impugnado incide
indirectamente en el proceso electoral por lo que debe estimarse de
naturaleza electoral para efectos de la legitimécién de los partidos politicos

promoventes.

For su parte, ni el Senado de la Republica ni el Ejecutivo Federal hicieron
valer causales de improcedericia y, dado que este Tribunal Plenc no advierte
que se actualice alguna otra a la ya analizada, lo procedente es estudiar el

fondo.

VI.  ESTUDIO DE FONDO

Eajo el entendido de que el presente asunto versa sobre tres acci&’%hes de

inconstitucionalidad en las que las impugnaciones no sori" iguales, pero si

tienen puntos en comtn, para evitar repeticiones innecesarias o estructuras

que dificuiten el estudio y respuesia de los diversos conceptos de invalidez,
se estima conveniente agrupar las impugnaciones de manera tem'ética y
responderlas en un orden distinto al que fueron formulada-sn,_z-\rs‘iguiendo la
estructura de la Ley de Réplica. Asi, partiendo de la pregunta constitucional
gue subyace, se procedera a responder tematicamente a todas las
impugnaciones formuladas por los diversos promoventes, haciendo

referencia en cada apartado a los argumentos de invalidez que formularon.

1. Del alcance del derecho de réplica
1.7 ¢ Es constitucional que el legisiador haya limitado el derecho

de réplica a la informacidén inexacta o falsa, excluyendo la

inforracion cierta pero agraviante?

10
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RPN 25. En su respectivo primer concepto de invalidez, los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIORETTIQOS politicos promoventes alegan la inconstitucionalidad

SUPREMA CORTE DE JUSTICA BE LANACOY 6 os articulos 2, fraccién II; 3, primer y Gltimo péarrafos; 17:
19, fraccion IH; 21, tercer parrafo; 25, fraccion VI, y 37 de la Ley de Réplica
que establecen lo siguiente:

Articulo 2. Para efectos de esta Ley, se entendera por: (.. )‘:

Il. Derecho de réplica: El derecho de toda persona a que sean publicadas
o difundidas las aclaraciones que resulten pertinentes, respecto de.datos
o informaciones transmitidas o pubhcadas por los SUjetOS obiﬁg%
relacionados con hechos que le aludan, que sean inexactos o fal
cuya divulgacion le cause un agravio ya sea polmco econgmico, en su
honor, vida privada y/o imagen. | &

(...) §

Articulo 3. Toda persona podra eJ rcer el derecho @)iica respecto
de la informacion inexacta o fals , que emltafcualqu:e sujeto obligado

. un agrav

eleccion - popular debldamente r Irados ante las instancias
eIectoraIes correspondientes porang%&er ei derecho de rephca
puesto por esta Ley. Tratandose de
te/ jparrafo y en los periodos que la
rl prevean para las precampanfas y
ias se consideraran habiles.

| ../

Articulo 17. Las agenc:a noticias que difundan informacion falsa o

inexacta a sus suscrlptores en agravio de una persona, en los términos
previstos en esta/ L%y, deberan d%{undur por los mismos medios a sus

suscriptores, la / fipacién o espuesta que realice la persona
legitimada para ell un plazo maximo de veinticuatro horas contadas
a partir de la fecha en que resuel

a la procedencia de la solicitud de
réplica. % \
Articulo 19. EEI sujeto obligado podra negarse a llevar a cabo la
publicamon o transmlswn de la rephéa en los siguientes casos: (...)

Nl i
L. Cuando no se limite a la aclaracmn de los datos o informacién que
aludan a la persona que sea mexacta o falsa y cuya difusion le

ocasione un qgrawo (...)

Articulo 21| @I
() | ;I

1

En donde nq resida un Juez de Distrito y siempre que la informacién
falsa o in )iacta cuya rectificacion se reclame, haya sido emitida o
publicada par sujetos obligados en el mismo lugar o lugar préximo, los

11
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Jueces de Primera Instancia dentro de cuya jurisdiccidn radigue dicho
sujeto obligado tendran facultad para recibir la demanda de réplica,
debiendo resolverse en la forma y términos que establece este
ordenamiento.

Articulo 25. En el escrito por el que se solicite el inicio del procedimiento
a que se refiere este Capitulo deberan senalarse: (...)

Vil. Las pruebas que acrediten la existencia de la informacion que
hubiera side difundida” por un medio de comunicacidon, agencia de
noticias o productor independiente en los terminos previstos por esta
Ley; las que demuestren la falsedad o inexactitud de la informacion
publicada: o las gue demuestren el perjuicio que dicha informacion le
hubiera ocasionado; (...)

Articulo 37. Cuando la informacidn que se estime inexacta o falsa haya
sido difundida por el sujeto obligado en los términos de esta Ley, siempre
que el afectado sea un partido politico, precandidato o candidato a un
cargo de eleccidon popular, debidamente registrado, el derecho de réplica
se ejercera de conformidad con lo establecido en esta Ley, observando
lo establecido en el presente Capitulo. En estos casos, las sentencias
que dicten los jueces competentes seran notificadas a la autoridad
electoral competente.

Los promoventes sostienen que al establecer estos articulos que el derecho
de réplica se ejercera respecto de informacion “inexacta o falsa” vy dejar fuera
informacion cierta pero que resulte agraviante, se vulneran Ios ar’ncuios 6°
constitucional y 14.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
Este concepto de invalidez es infundado a juicio de este Alto Tr;bunaﬂ en

atencién a las siguientes consideraciones.

Los articulos que se estiman vulnerados establecen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisiciéon
judicial 0 administrativa, sino 2n el caso de que atague a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
la informacion sera garantizado por el Estado.

()

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

14.1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en
su perjuicio a través de medios de difusién legalmente reglamentados y que se
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e::vf;‘i{z dirijan al publico en general, tie_he derecho a efectuar por el mismo
érgano de difusion su rectificacion o respuesta en las condiciones

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION|Ue establezca la ley.
= SUPREMA COATE DE JUSTICIA DE LA NACION

28.

29.

El derecho de réplica previsto en iosg articulos 6° de nuestro texto
constitucional y 14 de la Convencion Américana sobre Dere_cﬁos Humanos
(“Convencion Americana”), es uno de 10s cferechos mas “cont-fbvertidos” y con
menos homogeneidad en su regulacion a nivel mternacsona! Ello deriva, en
gran parte, de su relacién con dos dergechos que suelen ser puestos en
tensién: por un lado, la libertad de expresion, que t|ene su fundam‘@en los
articulos 6° y 7° constitucionales, 13 de la Convenmon Americana y 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civilesg y Poltth,os y, por otrgyel derecho a
la honra y la reputacidn, consagradg en Iog;”l art:’c@ 11 de la propia
Convencion y 17 del Pacto Internacional®.  /

El tratamiento que los paises 0 junsdlc,mnes ﬁi‘%amonaies le han dado a
estos derechos estrechamente /vmcula:ios es muy diverso. Algunos paises
han optado por proteger de, manera pzr@ml el derecho a la libertad de

expreston'_e‘mcluso negar, Ia emstenma /del de réplica por el peligro en que,

llos, se pone a/ la libe cie expresion’™. En el otro extremo
! '&H

encontramos Jos que op’tan por recmocer el derecho de réplica en su

segln.

totalldad o-con la mayor amgt qSJbﬂe de tal manera que su ejercicio se

permite inclusive para’el caso de op|n|omes en aras de proteger el derecho a

la honra y reputamon@usenes son ai;judldOS por una publicacion®. En el
!

centro se encuentran |

fl

ayoria de paisies y jurisdicciones que reconocen el

z

5 ’%

® No se pasa por a]toique no obstante nuestra Constltuc;ion no establece expresamente el
derecho a la honra y;la reputacion, este Alto Tnbunai lo ha considerado como un derecho
derivado del reconocgmlento de la dignidad humana conforme al articulo 1° constitucional,
asi como uno :mphc.'famente reconocido en los artmulos 6y 7 de nuestro texto fundamental,
al ser un “limite” a Ia§ libertades de expresidon e lmprenta A manera de gjemplo, véase lo
resueltc por la Primera Sala de este Alfo Tribunal en el amparo directo 28/2010, fallado por
mayoria de cuatro v&tos en la sesion de veintitrés de noviembre de dos mil once.

® Este es el caso ;ie los Estados Unidos de Norteamérica, que a través de su Corte
Suprema ha negadc} la existencia del derecho de réplica por ser contrario a la libertad de
expresion. Miami H&raid Publ’g Co. v. Tornillo, 418 U.S. 241, 258 (1974).

“ Tales el caso de I‘:franc:la que no hace distincidén entre pubhcacnones de hechos y de ideas
u opiniones, y en dande el derecho de réplica se encuentra consagrado en los articulos 12-
14 de la Ley del diecinueve de julio de mil ochocientos ochenta y uno sobre la libertad de
prensa (Loi du 29 juiflet 1881 sur la liberté de la presse).
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derecho de replica, sea en su texto constitucional, en la ley o derivado de
otros derechos, pero lo restringen a la certeza de hechos, excluyendo la

pesibilidad de que proceda respecto de opiniones?'.

Fara que el Pleno de esta Suprema Corte pueda evaluar los articulos citados
de la Ley de Réplica es necesario determinar cual es el alcance que el
derecho de réplica tiene en nuestro sistema juridico y, para ello, se estima
necesario precisar la interpretacion que este Alto Tribunal ha dado a los
derechos gue se encuentran directamente relacionados con aquél: la libertad

de expresion y el derecho a la honra y reputacion.

Tener clarc el alcance de tales derechos resulta fundamental puesto que
estan previstos 1tanto§ en nuestro texto constitucional como en 16s tratados
internacionales de los que es parte el Estado mexicano. Por ello, el alcance
del derecheo de réplica debera tomar en cuenta el balance que asegure
el goce del mismo sin hacer nugatorios los otros derechos. Esto es asi
pcrque en palabras del ex Juez de la Corte Interamericana de Derechos
FHumanos (en adelante “CortelDH"), Héctor Gros Espiell, en su voto particular
con motivo de la Opinidn Consultiva 7/86. “Si fas derechos de cada ip"ersona

estan limitados por fos derechos de los demas’ (ari. 32.2), debﬂe\“ga'raﬁﬁzarse

el justo equilibrio y la armonizacion concreta (...) entre '~_[é’--:z:‘lfbgffad de .

informacidn, el derecho de reciificacion o respuesta y el deérecho a la’~

proteccion de la honra™?. b

La doctrina en materia de libertad de expresion de esta Suprerna Corte ha
enfatizado que este derecho fiene una importancia fundamental para la
calidad de vida democratica de Iz sociedad y, por o mismo, reiteradamente

ha sostenido que la libertad de expresion tiene una posicion preferente sobre

=1 Algunos ejemplos son ‘Espafia (Ley Organica 2/1984), Colombia (Corte Constitucional.
Sentencia SU-1721, diciembre 12/00), Reino Unido (Rignt of Reply and Press Standards
£it), Comité de Ministros del Consejo Europeo (Recommendation Rec (2004) 161 of the
Committee of Ministers' ic member states on the right of reply in the new media
environment). _

% Qpinién Separada del Juez Héctor Gros Espiell en CortelDH, Exigibilidad del derecho de
rectificacion o respuesta (arts. 14.1, 1.1, v 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Qpinidn Consultiva OC-7/86, 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 7, parrafo
3.

14
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SR otros derechos y libertades (;brincipalmente los relacionados

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIORFO la personalidad). S;gwgndo los criterios de la CortelDH,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACOR ot Alto Tribunal ha afirmado que la libertad de expresion

33.

“ vertiente social, institucional o pablic

no debe entenderse exclusivamente ccjmo la libertad para expresar el
pensamiento propio, sino también como el derecho a buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas’s. De esta manefa, la proteccion constitucional de la

- : :
libertad de expresién no sélo pretende jevitar un menoscabo a la capacidad

‘de las personas para manifestar su prfopio pensamientd, sino que también

“asegura el derecho a recibir cualquier informacion y a conocer | resion
|

del pensamiento ajeno™. g

En atencion a la amplitud de su contenido, la Cpﬁe[DH y este Alto Tribunal

~ suelen distinguir la “dimensién individual” de Iq«;”"libert@ expresion, de su

é

. Esta di§5ﬁncic’)n no pretende establecer

- una posicion prevalente de alguna de las faﬁé%vertientes —puesto que

ambas resultan de igual impgitancia—, sino hater més evidente el papel

~funcional de la libertad de expresion ara@nstruccién y el robustecimiento
0

- de una’sociedad democratica. En ef

Scto, fe¥onocer la doble dimensién de la

ilbertadde expresion !}éce expli (;

la/ vital importancia de garantizar el
intercambio de ideas & informacié{

de diversa indole, puesto que dicho

ejercicio’ rio §6lo constituye %re 1l‘eq‘hisi’ro para el necesario didlogo v la
toma de decisiones en una sdsiedad plural, sino que el libre intercambio de
ideas también consptuyg un pilar parE/eI fortalecimiento del aparato critico de

los ciudadanos. u,.Esto asi porque la difusion de informacién es

= !
= Tesis jurisprqden@./d. 25/2007 de este Tribunal Pleno de rubro y texto: “LIBERTAD
DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU'\CONTENIDO. E derecho fundamental a fa
libertad de expresig}in comprende tanto Ia Eﬁbertao’ de expresar el pensamiento propio
(dimension individugl), como el derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda fndole. Asl}‘f, al garantizarse la seguridad de no ser victima de un menoscabo
arbitrario en la cap%zcidad para manifestar el pensamiento propio, la garantia de Ia libertad
de expresion asegura el derecho a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion
del pensamiento] alw:ieno, lo cual se asocia a la dimension colectiva del ejercicio de este
derecho. Esto es| Ia libertad de expresion garantiza un intercambio de ideas e informaciones

1

gue protege z‘antp la comunicacion a otras personas de los propios puntos de vista como el

derecho de conqc,fér las opiniones, relatos y noticias que los demds difunder’, visible en el

Sermanario Judic;:%l de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de
2007, p. 1520. |’ jy*

* Ibidem. En estg mismo sentido, véase la sentencia de la GortelDH. Caso Herrera Ulioa

vs. Costa Rica (Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del
2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr. 108. :

15

FORAMA p-BX




34.

38,

- [ 4w e w oar w wu U ey mm e @ e

'Y SUS ACUMULADAS 124/2015 Y 125/2015

indispensable para cﬁue los miembros de una sociedad puedan conocet,
discutir, cuestionary, en (ltima instancia, asumir una posicidn critica respecto
a los diversos temas: que se estimen de interés publico. Es en virtud de lo
ariterior que este Altc Tribunal reiteradamente ha sostenido que la vertiente
publica de la libertad de expresién —también conocida como “derecho a la
informacion”—- contribuye a la creacién de un cuerpo extenso de ciudadanos
criticos y comprometidos con los asuntos publicos y que, consecuentemente,
se constituye en una pieza central para el adecuado funcionamiento de una

sociedad democratica y representativa®®.

Dado que :30nstitucij0nalmente se protege que los ciudadanos puedan
“allegarse de informaﬁcﬂ@n” y siendoc fundamentall.la difusion de hechos, ideas
U opiniones para la p{roteocién del derecho a la libertad de expresion, resulta
muy relevante el papel que juegan los medios de comunicacion. Ellos son los
principales cferentes del “mercado de ideas” y el “mercado de informacion”,
puesto que no solo generar contenidos propios sino que permiten la difusion
al publico en general de ideas u opiniones de diversas posturas, sobre
asuntos pohtu,os y o»tias materias de interés general®; lo que fortalece el

debate y la critica en \a ras de alcanzar la verdad.

Este papel primordial que juegan los medios de comunicacion par:a"el éj'erciéio
de la libertad de exple sién hace indispensable que se les proieja rcaspecto de
la indebida intrusion,ide manera directa o indirecta, por parte del Estado en
los contenidos que pulbllcar y gue pudiera producir algun tipo de cerisura.

Bajo esta logica y con estas preocupaciones en mente, la Corte Suprema de

Estados Unidos de Armnérica, al resolver el caso Miami Herald Publ’g Co. v.

Tornillo?”, determind que el derecho de réplica previsto en una ley del Estado
de Florida resultaba inconstitucional por violar el derecho a la libertad de

expresion de los medios de comunicacion, al imponerles la obligacion de

% Se toma la expresion de lo resuelto por la Primera Sala de este Alto Tribunal en el amparo
directo en revision 9044/9008 faliado an sesién de diecinueve de junio de dos mil nueve.
28 Cfr. Tesis aislada 1a.iXXVII/2011 de la Primera Sala de este Alto Tribunal, de rubro:
“IMEDIOS DE COMUNICACION. & RELEVANCIA DENTRO DEL ORDEN
CONSTITUCIONAL MEXICANQ’, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
(zaceta, Décima E'[poca, _ibro IV, Enero de 2012, Temo 3, p. 2915,

27 fiami Herald Publ'g Co. v. Tornillo, 418 U.S. 241, 258 (1974).
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" SURREMA CORTE DEJUSTICIA OE LA NACOR dfitorial del medio de comunicacién. Para dicha Corte

36.

37.

Suprema, aun cuando se reconoce que el erecho de réplica ng”impide que
el medio de comunicacion publique ciert§ informacion, si r_ga‘bresenta una
injerencia injustificada dei gobierno en la ?bertad de prensa,_..-’y dado el riesgo
que pudiera derivar de tal intrusion, se justifica negar el-de__r'éCho de réplica en

su totalidad.

La logica de la que parte esa sentencia —evitar ;_.cfua[quier injia del
gobierno en los medios de comunicacion— presup’ﬁone quedel Estado es la
principal amenaza de la libertad de expresion. Esta linea de pensamiento es
'propla de las corrientes liberales que han acompanad@tado de conienido
a lqs modernos estados constitucionales y derecho Sin-embargo, a juicio de
esta Suprema Corte de Justicia no@ pos&ble @@er al menos de manera
absoluta, que la intervencion del po:ier publlco%or si mismo genere una

' afectac;on o] una lntrusmn en, Ias liber los ciudadanos.

Por el contrarlo la- evolucmn pr%z del derecho constitucional y de los

estados democraticos ha ewdencz?d@ que en ciertas condiciones Ia

mtervenc ion...estatal es p§ sam;nte, jo que protege O garantzza

efectwamente‘ los derechos ibertades de los ciudadanos frente a otros

sujetos de caracter igugimente pnvaéo que-pudieran limitarlos en virtud de
las condiciones soma@i

lturales oz‘polltloas en las que se desarrollen. En
atencién a estaé f0n3|dera0|ones SI bien es cierto que la proteccion

constitucional de~{@ libertad de expresmn debe evitar cualquier tipo de

injerencia o sﬂenmamtento por parte de algun agente gubernamental, tal
condicion no puede llegar al- extremo de proscribir por completo su
intervencion, puesto que implicaria darle un tratamiento de absoluto al

||
derecho en CUGStIO?zB, y pasaria por alto que en una sociedad tan compleja

I

Ak . :
2 Es importante precniir que este Alto Tribunal ha sostenido que no existen derechos

absolutos. Al respecto iéase la tesis jurisprudencial P./J. 42/2014 (10a.) del Pleno de rubro
y texto: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. LA APLICACION DEL PLAZO DE OCHO
ANOS PARA IMPUGNAR EN AMPARO DIRECTO SENTENCIAS CONDENATORIAS
QUE IMPONEN PENA DE PRISION, DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL DE DOS

17
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AL TRECE NO VULNERA /UQUE%'., TOMANDO EN CUENTA EL PRINCIPIO DE
INTERDEPENDENCIA, ESPECIFICAMENTE LA QUE SE DA ENTRE LOS DERECHOS
HUMANOS DE [0S SENTENCIADOS Y DE LAS VICTIMAS U OFENDIDOS
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE). La
regulacion del plazo para acudir af juicio de amparo en conira de sentencias condenatorias
que impongan pena de prision, dictadas con anterioridad a la entrada en vigor de fa nueva
Ley de Amparo, se rige por el principio de progresividad dado que para ef gfercicio del
derecho humano de acceso efectivo a la justicia reconocido en el articulo 17 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos resulta determinante contar con un
plazo que de manera razonable permita ejercer la principal garantia para la proteccion de
los derechos humanos. A pesar de lo anterior, en virtud de que los derechos humanos
no son absolutos, atendiendo al principic de interdependencia entre las diversas
prerrogativas fundamentales -la que ademds de suscitarse entre las que asisten a un
individuo se actualiza entre distintas personas en razon de Ia interrelacion existente entre
sus derechos humanos- para determinar si una nomma general que conlleva una
aisminucion al grado de iufela de alguno de elics respeta el princivio de progresividad en
su vertiente de no regresividad, resulla necesario tomar en cuenta si ello tiene como
finalidad esencial incrementar el grado de tutela de un derecho humano del que son titulares
personas diversas. En ese sentido, cuando se presenta una relacion de interdependencia
entre el derecho de acceso efectivo a la justicia del sentenciado y los derechos a la
reparacion del dario, a lajverdad y a la justicia de la o las victimas de la conducta delictiva
materia del respectivo juzgamiento penal, ante una limitacion de aquella prerrogativa que
provoca una disminucionide su grado de tutela, para determinar si la regulacion respectiva
respeta el principio de progresividad, es necesario analizar si ésta genera un equilibrio
razonable entrs los derechos fundamentales en juego, sin afectar de manera desmedida la
eficacia de alguno de ellds, pues de lo contrario se tratard de una legisiacion regresiva. Por
tarrto, tomando en cuenim‘a que el establecimiento del plazo materia de andlisis busca
equilibrar los derechos humanos del sentenciadc y los de las victimas, sin generar al
afectado por una sentencia condenatoria un obstdculo desproporcionado que.le-impida
gjercer su derecho de acceso efectivo a la justicia para tutelar el diverso_a fa libertad
deambulatoria, la prevision del plazo de ocho afios, computado a partir del tres de abril de
des mil trece, para impugnar en amparo directo una sentencia condenatoria queimpone

pena de prisicn no implica una medida legisiativa de cardcter regresivo y, por ende, es .~ ..
acorde al principio de progresividad’, (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, =+ -

Décima Epoca, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, p. 43).

Asimismo, vease la tesis jaislada 1a. CCXV/2013, de la Primera Sala de este Alto Tribunal- -
de rubro y texto: “DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O - -

SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS fo. DE LA CCWSTITUCIQN
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOERE DERECHOS HUMANOS. Esta Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion ha sostenido que no existen derechos humanos absolutos, por elfo, conforme
alarticulo 1o., pdrrafo primero, de ja Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado mediants decreto publicado en sl Diario Oficial de la Federacidn el 10 de junio
d2 20711, aquéllos pueden restringirse 0 suspenderse vélidamente en los casos y con las
condiciones que la misma Ley Fundamenial establece. En este sentido, el articulo 30 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos establece que las restricciones
permitidas al goce y ejercicio de los derechos y las libertades reconocidas en ésta no
pueden aplicarse sino conforme a las Jeyes dictadas en razén del interés general vy de
acugrdo con el propdsito para el cual han sido establecidas. Sin embargo, la reguiacion
normativa que establezca ics supuestos por los cuales se restrinjan o suspendan los
derechos humanos no puede ser arbitraria, sino que los limites previstos en los invocados
ordenamientos sirven como elementos que el juez constitucional debe tomar en cuenta para
considerarlas validas. En ese contéxto, de la interpretacién arménica y sistematica de los
articulos citados se concluye que los requisitos para considerar vdlidas las restricciones o
la suspensicn de derechos, son: a) que se establezcan en una ley formal y material
{principio de reserva de ley) dictada en razon del interés general o publico, en aras de
garantizar los diversos derechos de igualdad y seguridad juridica (requisitos formales); Y,
b) que superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean necesarias; que persigan un
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como la actual el silenciamiento o el obstaculo para la

PODER JUDICIAL DE LA FeDEracioifUSion de alguna idea p;jdiera derivar no sélo del propio

SUPREMA CORTE DELSTICA DELANASOlder gubernamental, sino también de otros sujetos de

38.

caracter privado que, en virtud de su @%sicién privilegiada frente a otros,
pudieran restringir o impedir la difusiénfde algunas ideas. Ante esta mera
posibilidad, este Alto Tribunal considerg

no solo razonable sino justificada la
intervencion publica para garantizar los/derechos que constitdcionalmente se
otorgan a los particulares?®. !

En este sentido, la doctrina conshtucnnal de esta Suprema Cortec’)lo ha
reconocido que en las actuales socedades de mfdrmacn los medios de
comunicacion tienen un papel cen1rai para la dIfUSIOH de Informacion e
ideas®, sino que también los pr0p|0< medios se encu@m £n una posicion

de poder frente a los demas sujetos|{que les per/mlte por ejemplo, “imponer”

interés o una fmahdad consﬁtucronaimenfp Ieglt:ma y que sean razonables y ponderables

- en una sociedad democratfca (requrs;fos m
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X’Xil Ju
28En efecto, nuestra propia tradlcu::n juridig
Jur[sprudencaaies) ha reconocido/que tamk

; i estan en posibilidad de afectar,

“razén:se han establecido remed/os ome

lio d Tomo 1, p. 557).

a (vertl ) anto en Iegislacic’)n como los criterios

ién los particulares —y no solo los organos del

S de'réchos humanos de las personas. Por tal
os’ para su proteccion. En efecto, y a manera

ater.val%) (Semanario Judicial de la Federacion

de ejemplo la_nueva Ley de Amparo mtro@iwo en su articulo 5, fraccion I, como postulado
general |a procedenma del JUICIO e amparo - —nuestro mecanismo por excelencia para
tutela de:los ‘derechos humanos— conira de actos de particulares —esto es, personas
de caracter privado— que bajC~glertas coridlmones pudieran vulnerar los derechos
protegidos en la Const:tuc:on Federal o en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte.

%0 En este sentido, veaseg%@s aislada ja XXV1i/2011 (de la Primera Sala, de rubro y

texto: “MEDIOS DE CO ICACION. SU RELEVANCIA DENTRO DEL ORDEN
CONSTITUCIONAL EXJCANO E/ orden constitucional mexicano promueve la
comunicacién fibre s _socialmente trascendente, pues el intercambio de informacion y
opiniones entre los %tos comumcadoreg contribuira a la formacion de la voluntad social
y estatal, de modo que'es posible afirmar que el despliegue comunicativo es constitutivo de
los procesos soc:aleé y politicos. Esto evidencia el cardcter funcional que para la vida
democratica nacional representan las Ifbertades de expres:on e informacion, de forma tal
que la libertad de cof unicacion adquiere un.valor en si misma o se convierte en un valor
auténomo, sin depemder esencialmente de su contenido. En efecto, la prensa juega un rol
esencial en una soc;edad democratica debido a que su tarea es la difusion de informacion
e ideas sobre asuntos politicos 'y sobre otras materias de interés general.

Consecuentemente, una condena por el ejercicio de la libertad de expresion constituye una
interferencia o resmcc,‘lon a ese derecho, razon por la cual su constitucionalidad dependera
de que esté prewsz‘é en la ley y que sea necesaria en una sociedad democratica. Lo anterior
no quiere decir qug cualquier contenido resulte relevante para una sociedad democratica,

por o que no cua iquier opinion o informacion adquiere un maximo grado de proteccion
constitucional, s@u%w.von que podria decirse, aprioristicamente, de situaciones ficticias o de
procesos discursjvos triviales o carentes de influencia”. Visible en el Semanario Judicial de
la Federacion ysb aceta Epoca, Décima Epoca, Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3, p. 2915.

|
Y
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su vision sobre ciertos hechos que difundan®'. Al respecto, vale la pena citar
lo sostenido por la Primera Sala de este Alto Tribunal en el Amparo Directo
28/2010:

En la actualidad existe una tendencia a subestimar el poder de los
medios de comunicacion, sin embargo, es un error minimizarlo pues
se trata de entidades cuyas opiniones suelen imponerse en la
sociedad, dominando la opinidn ptblica y generando creencias. La
television, la radio, los periddicos, las revistas y demds medios de
comunicacién, son facilmente accesibles para ei publico y, de hecho,
compiten para atraer su atercion. Asi pues, es usual encontrar que
muchas de las discusiones que se presentan dia con dia, se basan o
hacen referencia a creencias publicas generadas por alguna noticia o
andlisis. Asimismo, es importante sefalar que en la prensa vy television
rmodernas, se da por sentado que toda opinidn debe quedar equilibrada
por otra contraria.

A traves de los medios de comunicacién, los lideres de opinién
despliegan sus ideas, convirtiéndose asi en los sujetos a quienes se
atribuye la mision de elaborar y fransmitir conocimientos, teorias,
doctrinas, ideologias, concepciones dal mundo o simples opiniones, que
constituyen las ideas o los sistemas de ideas de una determinada época
y de una sociedad especifica. Lo importante [...] es sefalar que,
mediants sus opiniones, los lideres de opinidén ejercen un cierto tipo
ce poder, valiéndose de la persuasion v no de la coaccién.

29, El poder o impacto que los medios de comunicacion pueden Nega_r'a‘ter'iér en
el “mercado de ideas” no solo debe entenderse como la posibilidad de \ihﬂui;r;_ -
0 promover activamente su vision sobre un problema o situacién (je'termiriédé?-
—tal como o sostuvo la Primera Sala—, sino que les es p08|ble mcluswe %
restringir o limitar la difusion de opiniones o posturas que sean opuestas ala
suya. En este sentido, si bien es cierto gue el concepto de un “mercado de
ideas” permite explicar la forma en que se intercambia informacién en una
sociedad plural, seria ilusorio —o inclusive, como algunos han sugerido,
“romantico"*— considerar que cualquier persona estd en igualdad de
rosibilidades para difundir sus ideas. Por el contrario, es necesario reconocer
que, por un lado, existen barreras que naturalmente imposibilitan el acceso

igualitario a los medios de comunicacion —principalmente a los “masivos”,

" En este sentido, Manusl Castells considera que el poder no sélo se ejerce mediante la
coaccion o la posibilidad de ejercerla, sinc también mediante la construccién de significados
de los discursos a través de los gue los actores sociales guian sus comportamientos. Al
respecto, véase su obra Comunicacion y poder, Siglo XXI, México, 2012,

% Esta expresién se retoma del articulo de Jerame A. Barron, “Access to the press — A
new First Amendment Right”, 80 Harvard Law Review afo 1966-1967, pp. 1641-1678.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONIErESES— Y, consecue{fiemente, resulian iguaimente
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACOR mitadas 1as posibilidades féé que una idea en particular sea
difundida. Por otro lado, también debe réconocerse que deniro del propio
mercado de ideas, los distintos medios dé'comunicacién no necesariamente
tienen el mismo peso, puesto que entre ¢tros factores, tiene q/_du’e tomarse en
cuenta el tipo de medio de que se trate (escrito, radio Q";televisi()n), su

cobertura (nacional, internacional, loca) o regional) o la periodicidad de su

difusion. ‘ v V ’

40. Con independencia de las complejidapes que pudie;én ané}gsrse entre los
sujetos que en él intervienen, lo imporianie es preci:sar que en el contexio de
un “mercado de informacion” los particulares no se e@ntran en igualdad
de circunstancias frente a otros agen esxmformatlvos En efecto y aunque es

verdad que actualmente se podrla los pariiculares tienen

posnbmdad de dn‘undw Sus ldeas atr avei de ‘melios “informales” como las

redes somales es necesano reconacer( los medios de comunicacion

..'-t|enen una- posicidon preponderante en el mfrcado de ideas —que, inclusive,
[13 ) ” /
podna clasificarse como monop%é"a | puesto que al difundir un hecho
N

notlcmso no‘enfrentan ias abarreras g los |mped|mentos con los que un sujeto

en part[cul, rse encontrarsa %

41. Ante esas “barreras” o (;:"éndiciones gue imposibilitan el acceso igualitario para

la difusion de ideas, € ribunal Constitucional considera que éste es uno

!
de los casos en los que la mtervencnon del Estado no sélo es legitima sino
indispensable, p%to que de otra manera no se podria garantizar
plenamente el ejerc;lplo de la hbertad de expresion de los individuos. Como
esta Suprema Corteflo ha sostenido en otros asunios, no es suficiente que se
tenga ideas, smo, gue resulta fundamental que las mismas puedan
manifestarse vy dlfundlrse pnnmpalmente si se trata de informacién que

pudiera ser conadqrada de interés SOCIa|33

, . i : ) " . L .
?3 En este sentido, ia\1 rimera Sala ha considerado que si bien la actividad de divuigar una
idea se podria consid'{:rar “implicita” o englobada dentro de la proteccion del “acto estdtica’

|
'
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42, La indispensable intervencion estatal para el adecuado funcionamientc del

47

b

“mercado de informacion” —y con eilo la proteccion de los derechos de
libertad de expresion e informacion— ha sido sefialada por la Corte

interamericana de Derechos Humanos:

Dada la importancia de la libertad de expresidn en una sociedad
democratica (...) el Estado no sélo debe minimizar las restricciones
a la circulacion de la informacién sino también equilibrar, en la
mayor medida de lo posible, la participacion de las distintas
informaciones en el cdebate publico, impulsando e! pluralismo
informativo. En consecuencia, la equidad debe regir el flujo informativo.
En estos términos puede explicarse la proteccidon de los derechos
humanos de quien enfrenta el poder de los medios y el intento por
asegurar condiciones estructurales que permitan ia expresion equitativa
de las ideas®. '

Es en virtud de tal probtematuca que, a pesar de que en algunos paises y
doctrinalmente —especuﬁcamente en los Estados Unidos de América y a
partir de su decision antes citada— se pudiera caracterizar al derecho de -

réplica como un limite a la libertad de expresién, lo cierto es que en el contexto

de! derecho a la informacion y desde la perspectiva de quien es aludido por . -

cierto mensaje, el derecho de réplica es lo que garantiza el ejercicio de
su libertadl de expresién. Es decir, este Alto Tribunal considera-gue la

reglamentacion del derecho de réplica es una de las herramientas con que el

Estado puede justificadamente intervenir en el “mercado de ideas” para

garantizar cue los ciudadanos accedan a aquél en circunstanéias
similares a otros .angentes., que en él intervienen —los . medlos de
comunicacion— y cow el objetivo de que puedan difundir mfos‘macmn

que corrija o aclare lo publicado originaimente por el propio medio.

En otras palabras, desde la perspactiva de una persona que pudiera ser
“afectada” por la informacién difundida, el derecho de réplica es una
garantia de que se le permitird, cuando menos momentaneamente,

encontrarse en igualdad de condiciones con quien haya publicado la

de expresar o comunicar lo que se piense, resulta fundamental recalcar que la importancia
que tiene la difusion del pensamiento, ai grado de ser el factor que le permite a la libertad
de expresion cumplir sus funcién estructural para una sociedad democréatica. Cfr. Amparo
en revision 1595/20086, fallado en la sesion de veintinueve de noviembre de dos mil seis.

*“ CortelDH, Caso Fontevecchia y D'amico vs. Argentina (Fondo, Reparaciones v Costas),
Sentencia del 29 de noviembre de 2011, Serie C No. 238, parr. 45.
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informacién que le alude yféntonces ejercer su libertad

PODERJUDICIALDELAFEDERACIOI‘Sje expresion. Es decir, gel derecho de réplica debe

SUPREMA CORTE DE JUST'C“‘“’E‘*““‘*C'O’éntenderse Como un mecanfsmo de acceso a los medios de

comunicacion para que quienes hayan sﬂo referidos puedan difundir su

version de los hechos. /

,-'/

45. Asimismo, el derecho de réplica repercute o trasciende /a'fla sociedad o
colectividad, porque en la medida en que¢ permite una vig‘i’én, por 1o menos,
distinta sobre un mismo hecho, la sociedad contara coq/ﬁqayoresentos
informativos. Por lo tanto, con el ejercicig del derecho de réplica se dbustece
el didlogo democratico que, como se ha dicho, es/ﬁropio %ma sociedad

plural, /

- e
46. No se pasa por alio que cierta par:te de la dod{rina nacional —e inclusive
algunos tribunales lnternac:lonalesm con3|deraﬁ‘~ ue el derecho de réplica
tiene una funcion reparadora/para la personé%;

I%}e y fue difundida por un medio
de comumcamon En efecto cuando se d de informacion falsa sobre una

ve afectada su honra y

reputac:lon por mer’ta [nformac:lon que la

il
I3
{

persona ello pudiera tener el efecto dlstor310nar la realidad o predisponer

ala soc:edad para que/adopte algun pﬁunto de vista sobre aquélla y con ello

\,u

i

afectar injustamente s;,u lmagé |/
. v

s / ¥

s ..u . ’l i

47. Es en virtud de lo %{nterior que pudiera considerarse que al permitirle a la

persona aludida el ac I medio de %omunicacién para ejercer su derecho

de replica,. con ello se logra también reparar su honor y reputacion. Sin
embargo, aunq te Alto Tribunal no ignora tal funcidén del derecho de
rep!!ca no puede, entenderse como su funCIOn principal y en muchos casos
ni siquiera podwa cumplir con la mlsma Por un lado, porque habra
informacion que por el simple hecho de ser pubEtcada aun cuando se pudiera
“corregir’ medlalpﬂe el ejercicio del derecho de réplica, su mera difusion ya
habra causado Jn dano mayor que necesitara medidas adicionales para ser
integramente rebarado Ademas, como ya lo menciond la Primera Sala de
este Alio Tnbunhl el derecho de réplica no sirve como medida reparatoria

cuando lo que se publicé tiene que ver con la vida privada de las personas,
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puesto que aun cuando se viole su derecho al honor y la reputacion, es muy
probable que la persoha no busque ejercer ese derecho, en tanto implicaria

seguir exponiendo su vida privada al ojo de ta opinién publica®.

En este sentido, es importante tener en cuenta que el derecho de réplica es
independiente de los recursos judiciales civiles y penales que una persona
pusde intentar cuando se haya vulnerado su honor y reputacion por la
publicacion de cierta informacion, ya sea falsa o verdadera, o la publicacién

de una opinidén que lo haya agravado.

Finalmente, la naturaleza del derecho de réplica no es encontrar la verdad
sobre la informacién: publicada. Es decir, en ningin momento hay una
decision final sobre ciiuién tiene la razdn en cuanto a la veracidad de la
informacion. Mas bien cumple la funcién de difundir una versién distinta de
cierta informacion para que esté a disposicién de los receptores y para que

tengan mayores elementos para formarse una opinion al respecto.

Ahora bien, considerando los derechos involucrados y su relacidon con el © -

derecho de réplica, el Fleno de esta Suprema Corte llega a las siguientes B

conclusiones:

e Elderecho de réplica no debe ser concebido como un limite ala Iigftad B
de expresion sino como un derecho que lo complementa. Se -"ti"_ata‘“ '
de una herramienta que garantiza que todos los sujetoié"f.i';rj_yolL}@fédo_s
tengan- el mismo acceso a difundir la informacion que les parece
relevante en determinado asunto, y que consecuentemente la sociedad
goce de mayor cantidad de informacion disponible cuando los hechos
son controvertidos o, inclusive, cuando estadn siendo falseados o

manipulados.

s El derecho de réplica no debe ser entendido como un mecanismo

reparador de agravios, aunque ésta pueda ser su consecuencia en

* En relacion con este punto, véanse los amparos directos 6/2009 y 3/2011, resueltos por
la Primera Sala en las sesiones de siete de octubre de dos mil nueve y treinta de enero de
dos mil trece, respectivamente.
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N algunos casos. Es decir, ?je trata primordiaimente de una

L)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONIET@mienta para equilibgér la informacion que recibe la

| SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACO hrindlad y aumentar la posibilidad de que los receptores de

51.

52.

53.

informacion tengan una version certera de los hechos.

Precisado lo que debe entenderse derecho de réplica,_ﬁ__fsle procede al
andlisis de constitucionalidad de los articulos 2, fraccion 1i; /3‘; primer y ultimo
parrafos; 17; 19, fraccion Il; 21, tercer parrafo; 25, fracciqrf’Vll, y 37 de la Ley

|, fundamentalmehte, que ?@ una
incompatibilidad de tales disposicione con el articulq,:f’il4.1 de la Cofnvencion

de Réplica. Los promovenies alega

Americana, en tanto no incluyen la psibiiidad de q‘,u’*e la répliga sea ejercida

r . "o . -_,'j -
tratandose de informacién cierta pergd que cause un agravio. El concepto de

¢
g

invalidez es infundado.

‘ ™ /
El articulo 14.1 de la Convencién Americana Q-%&ce lo siguiente:
Y

/ EI
/‘ i
I

~ 14.1. Toda persona afectada por nformacmnes inexactas o agraviantes
emitidas en su perjuicio a !trave; des : i0s de difusidn legaimente
'reglamentados y que se dlruan a pUéﬂ[C en general, tiene derecho a
efectuar por el mismo organo de fus; ntsu rectificacién o respuesta en
las cond:C!ones que establezca y. Vo

0

il

La mterpretacnon que de est iculg ha r/ alizado la CortelDH en su Opinion
Consultava 7/86 no mcluye reteye

ncia alguna a si debe incluirse informacion

cierta que resulte “agriwante”. Sin lembargo, esta cuestion fue objeto de

analisis en un caso de mision Interamericana de Derechos Humanos (en

adelante “CIDH"), en el que se sefald:

9 |

72. La Comisidn nota que en conpordanma con el articulo 14 de la
Convencion, un presunto damnificado puede recurrir al derecho de
rectificacion o respuesta para obtener una correccion inmediata
publicando o emltlequo en el mismo medlo la verdad comprobable de
los hechos CIerto§ que pudieran haber sido desvirtuados por el
reportero de la- informacion cuestlonada Dicha accion se ejerce
Unicamente con’ rélacuon a informacion de caracter factica y no con
relaciéon a comeptarios de opinién. Cabe mencionar que respecto a
expresiones de opinion, [a Corte Europea de Derechos Humanos ha
sostenido que hay' algunas circunstancias en gue una comunicacion de
un juicio de valor tiene que estar respaldada por una base de hechos
suficientemente facticos para llegar a este juicio. Esta posicion, por tanto,
podria permitir la rectificacion de informacion factica en
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aseveraciones de opinioh que se basan sobre hechos
comprobables. En estas circunstancias seria necesario demostrar un
enlace entre un juicio de valor y los hechos que lo respaldan en el estudio
de caso por caso™C.

Las razones de la CIDH para excluir del derecho previsto en el articulo 14.1
aquella informacion que no se refiera a hechos comprobables, tiene que ver
con el riesgo que implica para la libertad de expresién que se sujeten al
derecho de réplica las opiniones o juicios de valor:

76. {...) La posubuhdad de rectificacion o respuesta a la opinién traeria
consigo el riesgo, de una interminable suma de intervenciones que
“anularian la prop;a‘ expresion del medio, generando posible autocensura.
Seria mtermmabla la cadena de rectificacion o respuesta que se podria
generar si se admitiese la posibilidad de responder una opinién de la que
se difiere 0 que sb considere atentatoria contra el derecho al honor o
reputacién. Por lo anterlormenﬂe expuesto, si el objeto del derecho de
rectificacion o |r|=S|pue sta es el de corregir informacion falsa o
imprecisa, entonces la opinién que no pucde ser sujeta a esta
verificacién se encontraria excluida®’.

En este sentido, no puewde alegarse gue existe una violacion a la Convencion
Americana por el hecho de que no se incluya informacién cierta pero

agraviante. El Pleno de esta Suprema Corte coincide con la CIDH en"dﬁi'é--el- :

proposito del derecho de réplica es justamente corregir informacion falsa o

imprecisa, tal como pusde ser la informacion que se difunda de manzeraf% -
incompleta, tergiversada o fuera de contexto. Y aun cuando se reconociera
alguna utilidad en permitir este tipo de intercambios, el riesgo-que corilleva
para la libertad de expresion vy libertad de prensa de los medios de
comunicacion es mucho mayor a los beneficics que comporta.

Por lo tanto, este Alto Tribunal concluye que el concepto de invalidez resulta
infundado y lo procedente es reconocer le validez de los articulos 2, fraccion
il; 3, primer y dltimo: parrafos; 17; 19, fraccion lil; 21, tercer parrafo; 25,
fraccion VI, y 37 de la Ley Reglamentaria en la porcidén normativa que se
eslablece “inexacta o falsa”.

% (CIDH, Caso Elias Saniana y otros v. Venezuela, Caso 0453/01, Informe No. 92/03,
OEA/Ser./L/V/I1.118 Doc. 70 rev. 2 en 563 (2003).
S tdem.
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"‘»‘;}?:f,;'a — 1.2. ;Es constitucional que/se exija que la difusion de

PODER DIGAL DE La FeDERaCtIfOrMacion falsa o inexact haya generado un agravio a
~  SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOI’ a persona ? |

57. En su primer concepto de invalidez, el D también argumenia que los

articulos 2, fraccion II; 3, primer parrafo; 1 19, fraccion lil, y 25, fraccion Vi,
son inconstitucionales porque establec n requisitos adipibnales a los
prews’(os en los textos constitucional y o vencional para e‘](ercer el derecho
de réplica. En esencia, el partido promvente sostlene que el rvito de
“demostrar un perjuicio’ resulta excesivp en tanto que las personds tienen
derecho a que no se publique informacion falsa sobre ellas y%resulta obvio
q'ue la difusién de dicha informacion porj si mssmafcausa una afectacion. Por
ello, argumentan, deberia bastar con demos’[raraia fal d o inexactitud de
la informacién difundida o publlcac a. EI concepto de invalidez es

parcialmente fundado. ._/

i

e estableci6 en la seccion que ante

58. Como:t

un me'canismo reparador defagravios gi

1
F

para equmbrar la mformamon quer bé Ia! sociedad, y para que las personas

tengan la. mlsma p05|b1hdad de ejerce= //su libertad de expresion. En este
sentido, Io Tundamentai tratagose de ﬂgﬂerecho de réplica y aun dentro del
procedimiento judicial, deb

i
er probar la falsedad o inexactitud de lo

publicado y no asi el a ravio politico, econdmico o en el honor, vida privada
y/o imagen que dicha i aC|on haya generado. El agravio, aungue es un
elemento esencial dél derecho de réplica, no requiere ser probado de
manera indepe%qte Su exns’tenmeﬁé1 se demuestra automaticamente al
comprobar que el afecrtado tiene un recial}mo legitimo en cuanto que se publico

informacidn falsa o m?xaota sobre él.

|| i
59. Se precisa que ol hedho de que el agrawo no deba ser probado no puede

llevar a concluir que oﬁalqmer solicitud de réplica debe ser procedente. Como
se senald en el parrafp anterior, lo que permite a una persona solicitar una
réplica es la existencia de un reclamo legitimo, situacion que se actualiza

cuando la difusidn de hechos falsos o inexactos entrafian en el solicitanie un
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.
agravio real, actual y Objetive en su esfera juridica, ya sea directamente o de

maodclo faciimente |dL,n|tafzcaE«|e38. De tal manera que la réplica no sera
procedente cuando indudablemente la informacion difundida no aludié al
solicitante, o cuando la “inexactitud” se relacione con errores o imprecisiones

informativas que notoriamente sean intrascendentes.

Precisado lo anterior, se procede a analizar la constitucionalidad de los
articulos que el promovente cuestiona. Por un lado, el articulo el articulo 25,
fraccion Vi, establece que:

Articulo 25. En el escrito por el que se solicite el inicio del procedimiento
a que se refiere este Capitulo deberan sefalarse: (...)

VIl. Las pruebas que acrediten la existencia de la informacién que
hubiera sido difundida por un medio de comunicacién, agencia de
noticias o productor independiente en los términos previstos por esta
Ley; las que demuestren la falsedad o inexactitud de la informacion
publicada; o las que demuestren el perjuicio que dicha informacion le
hubiera ocasionado;

Como se advierte, dicho articulo regula las pruebas que la persondinteresada -~ -

debe presentar junto con su solicitud de inicio del procedifriié_htb ijudicial.
Scbre dicha fraccion gste Alto Tribunal advierte que es posiblléfrealiz'a'r dos- |
interpretaciones. La primera exige probar la falsedad o mexact{tud de- Ia'_ ,
informacion publicada, y también el perjmc:o que dlcha mformacnon Ie:
hubiere ocasionado al solicitante. La segunda confiere la opcidn al solicitante
de probar disyuntivamente: a) la falsedad o inexactitud de la informacién

publicada, o b) el perjuicio que dicha informacidn le hubiere ocasionado.

De considerar correcta la primer lectura, la porcién normativa “las que
deruestren el perjuicio que dicha informacion fe hubiere ocasionado’
resultaria inconstitucional puesto que se estaria exigiendo al solicitante
probar el agravio, cuando previamente se sefiald que éste se acredita con el

simple hecho de probar que se le aludié con informacién falsa o inexacta. Es

* En este sentido, véase la tesis aislada 1a. CXLVII/2017 de la Primera Sala, de rubro:
“DERECHO DE REPLICA. INFORMACION INEXACTA O FALSA", visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la i—ederac:.on Décima Epoca, Libro 47, Octubre de 2017, Tomo |,
0n.481.
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it decir, considerar correcta* tal interpretacién implicaria

PODER JUDICIAL DE La FEDEracioStablecer una carga adlménal para el ejercicio del derecho

63.

64.

de mformamon falsa o mexacta Por I@ ia

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOW | nravier requisitos no necésarlos e inclusive repetitivos para

poder presentar la accion.

En la segunda lectura la misma porcion normativa tan/'}-tﬁién resultaria
inconstitucional. A pesar de que se estaria confiriendo al s@'iicitante la opcion
de probar una cosa u otra, con ello, sibien no se le obilga/a probar el perjuicio,

tampoco se le eX|g|r|a probar la falsed do mexactltud de Ia infor: ion. Es

decir, bajo esta interpretacion no necesar[amgnte estaria obltgado a
presentar pruebas que acrediten la inexactitud o /f’élsedad la informacién

difundida, por lo que se permitiria pregentar una/solicitud de replica respecto

“de informacién cierta, pues bastarid con Justlflcar (@e le ocasiond un

perjuicio. No obstante, esta posibi[id-aid seria contrar;a al alcance del derecho
nido esta @gema Corte en parrafos

\
precedentes Como se recordara lo que Iegthma" 4 una persona para hacer

de réplica‘-tal y como lo ha defi

valer su-derecho de réplica en contrg ’deL@meto obligado es la divulgacion
no solo resulta razonable sino
necesarlo que se le exua fal SUjetoé@eresado presentar la documentacion o

N
lnformac:on que ewdenc‘;,e que la m!Sr .a es incorrecta o inexacta.

:, |I| .
Dado que ninguna de las d % sibl :é lecturas del articulo 25, fraccion VI,

resulta conforme al acance constifucional que esta Suprema Corte de

Justicia ha conferldo‘ recho de! réplica, lo procedente es declarar la

lnvalldez de la porcaon normativa que sefala “o las que demuestren el
perju:cro que di mformacron Ie ubiera ocasionado”. En virtud de lo

anterior, el precepto; quedarla de la sxg%.nente manera:

i H
|

Articulo 25. En el escrito por el que sé solicite el inicio del procedimiento
a que se refiere este Capitulo deberéi} sefalarse: (...)

VIl. Las pruebas que acrediten la éxistencia de la informacién que
hubiera sido difundida por un medio de comunicacién, agencia de
noticias o productor independiente en los términos previstos por esta

Ley; las que d muestren la falsedad o inexactitud de la informacion
publicada; "7
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For otro fado, los articulo:;z, fraccion 1l; 3, primer parrafo; 17 y 19, fraccion
lll, hacen referencia a que el derecho de réplica implica que se divulgé
informacidn falsa o inexacta que alude a una persona y que le causa un
agravio®. Sin embargo, este Alto Tribunal considera que los preceptcs no
resultan inconstitucionales, puesto que no establecen una carga probatoria
para quien pretenda ejercer el derecho de réplica, sino que Unicamente se
refieren al hecho indiscutible de que una persona sobre la que se publicd
cierta informacidn falsa o inexacta, resulta agraviada por tal circunstancia, en
los terminos que se ha explicado en este apartado. En virtud de lo anterior,
lo procedente es reconocer la validez de estos preceptos.

2. De la regulacion del derecho de réplica

2.1. ¢Es constitucional gque no se haya regulado de manera

especifica la réplica para publicaciones en internet?

En su cuarto concepio de invelidez, el PRD argumenta que la Ley
Reglamentaria no prevé regulacidn sobre las publicaciones que se hacen en
internet ni como se ejerce el derecho de réplica en esos casos.--'ES--gecir, el
promovente considera que [os contenidos de la Ley de Réﬁl_ilcafr_ésultan""”'
deficientes puesto que existen supuestos facticos que no estan 'c':oh’t'ehﬁ'pladdé

y, consecuentemente, que afectan el ejercicic del derecho.

El concepto de invalidez es infundado, toda vez que la Ley Réglamentaria
no excluye la posibilidad de exigir una rectificacion de informacién respecto
de contenides o publﬂcé:aciones que se hayan realizado de manera electronica.
En primer lugar, la definicion de “medios de cornunicacion” prevista en el
articulo 2, fraccion Ill, de la Ley de Réplica claramente incluye las
publicaciones realizadas en internet, puesto que dicho precepto se refiere a
“la persona, fisica o moral, (...} que de manera {(...) electrénica difunde

masivamente idgas, pensamientos, opiniones, creencias e informaciones de

* Se estima innecesario volver a transcribir los preceptos, pues su contenido quedé
piasmado en el parrafo 25 de las paginas 11 y 12 de la presente ejecutoria.
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68.

. 69,

- 70.

“orncuentra el internet.

En segundo lugar, cuando [a Ley Rglamentaria hace referencia a los

“sujetos” que se encuentran obligados publicar la réplica, el pe’irrafo primero
del articuio 4 sefnala a: a) medios de municacic’)n; b) agencias de noticias;
c) productores independientes, y d) ualquier otro emisor responsable del
contenido original. Como se apreci, la Ley no hace réferenma o de
“medio” 0 “forma” en el que se difun - la réplica, sino éihe con indeﬁencia
de ello cualguiera de tales sujetos 'ue difunda mformamon%sa 0 inexacta
se considerara como obligado. En este senhdo de la lectura de la Ley de
dimento que de n'@a texiual 0 en sus

efectos impida que la regulacion gnerai del ejerc;mo del derecho de réplica

Réplica no se desprende algin im .

resulte aplicable a quienes publquen\anforma% n internet. Por lo tanto,
resulta mfundado el presente concepio de invalidez.

2.2 c,Es const:tucronal que cuafggyuna persona no puede ejercer
el derecho por s:,fmtsmo, e I:m:te su ejercicio al primero que

presente la SOIic{tle ? "f f;

I
]
§ §

En su tercér concepto qe in@z MORENA cuestiona la constitucionalidad

del segundo parrafo dq"i articulo 3ide la Ley Reglamentaria que establece o
)

siguiente:

Articulo 3. (@?) E

Cuando la persona fisica afeciada se encuenire imposibilitada para
~ejercer por si mléma el derechcj o hubiere fallecido, lo podra hacer el
¢conyuge, concubzno conviviente o parientes consanguineos en linea
directa ascendeqte 0 descendente hasta el segundo grado. En caso de
gue exista mas qie una persona legitimada para hacer valer el derecho
de réplica, el prqmero en presentar la solicitud sera el que ejercera
dicho derecho. ‘f )

Como se aprecia, er el precepto se regula el supuesto de cuando la persona
directamente aludidt por la informacion publicada no pueda ejercer el

derecho por si misma —por ejemplo, por quedar incapacitada por alguna
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enfermedad, estar desaparecida o haber fallecido—. En estos casos, la Ley
de Réplica prevé que podran ejercer el derecho ciertos familiares o personas
relacionadas, pero /imita esta posibilidad a que, en el caso de que haya mas
de una persona legitimada, sdlo se ejerza por la primera persona que lo
solicite.

A juicio del partido promovente el precepto viola el derecho a la igualdad y no
discriminacion, asi como el principio de certidumbre juridica. Sostiene que,
por un lado, se debe entender que todas las personas que potencialmente
estan legitimadas también fueron agraviadas par la informacion publicada v,
por lo tanto, no habria razdn para negar que cada una de ellas ejerza el
derecho respectivo. Asﬂmismo, aduce gue la restriccion legal podria llevar a
escenarios en que, por ejemplo, el primero en ejercer el derecho lo haga de
manera incorrecta o0 no continde con el proceso ante la negativa del sujeto
obligado. Tales posrblhdadles impedirian reparar el derecho al hotior y

reputacion de la persona aludida por la informacion.

A consideracion de esta Suprema Corte, el concepto de invalid'éz{:i}resulta
infundado. El objetivo primerdial de la réplica no es reparar afectaciones
personales sino equilibrar el ejercicio de la libertad de expresion .entre el
medio de comunicacién que difunde cierta informacién y quien réiéﬁltéiél'udido
por aquella, v que la sociedad goce del derecho a la informacién con la mayor
posibilidad de enconﬁrar cerfeza sobre los hechos que se le presentan. De
ac:.éptar que todos Iosi sujetos legitimados para ejercer el derecho en nombre
del directamente afectado pueden hacerlo y que, entonces, el medio de
comunicacion estaria sujeto a publicar tantas réplicas comoc sujetos
legitimados existiesen, se estaria rompiendo con la igualdad pretendida,
generando una limitacidn excesiva en el derecho a la libertad de expresion

del medio de comunicacion.

Ello no implica desconocer que es posible que cada uno de estos sujetos
legitimados tenga a su vez un interés particular por las afectaciones que de
manera personal podrian resentir por la difusion de informacion falsa o

inexacta sobre su familiar, asi como el derecho que persiste a que se reparen
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-*e,;f:;.cyséz‘ las violaciones al honor y reputacion que en su caso haya

ufrido el directamente af-‘fctado. Pero como se ha dicho,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOR e

SUPREnA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACOR yisten otras vias mediante las cuales puede exigirse la
H

reparacion de tales afectaciones. El déreoho de réplica no tiene como
propoésito reparar tales derechos. / '

/

74. En virtud de lo anterior, se reconoce } validez del segundb parrafo del

75.°

76.

articulo 3 de la Ley Reglamentaria.

o cién normativa “y cualquier otro emisor
%

er contrai | principio de seguridad

recepto establece:

cac]on !as agencias de noticias, los
qurFr otro emisor de informacion
responsable del contenldo al, jseran sujetos obligados en
terminos de esta Ley Vi tendran la bhgacu,on de garantizar el derecho de
replica de las personas en %s termnosh grewstos en la misma.

Las agencias de nthsas, productores independientes y cualquier
otro emisor de informacion, responsables del contenide original,
cumpliran la obliga@a que se rflere el parrafo anterior, a través de

los espacios propi donde S%an publicados o transmitidos por

terceros. z

[ ii
Para la CNDH, I%onshtumonahdad idei precepto esencialmente deriva de
que lafrase "y cualqu;er otro emisor de informac:on responsable del contenido
original’ genera mcertldumbre respecto a quiénes son los sujetos obligados
por la Ley de Reglamentana sobre todo, cuando diversos preceptos de la
Ley si refieren ex presamente qwenes estan sujetos a la misma. La
inseguridad sobre cquuenes podrian considerarse como sujetos obligados, a
juicio de la Comnsm"n, repercuie en tres aspectos. El primero se refiere a que

“podria arribarse’ aw la conclusion de que todas las personas que difundan

J
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informacion”, con indepenclenbia del “medio” ¢ “canal” en que se difunda,
puedan ser consideradas como sujetos cbligados. Se afirma en la demanda
que tal situacién de incertidumbre podria inhibir o restringir el flujo de
informacién, puesto 'gue las personas se verian “desalentadas” a emitir
cpinicnes o difundir irformacién —inclusive en redes sociales—, ante la mera
posibilidad de que 'se les considere como sujetos obligados vy, en
consecuencia, se les exija publicar una réplica en un espacio personal, se les

sujete a un procedimiento judicial o se les imponga una sancidén econdmica.

El segundo aspecto esta relacicnado con el anterior, pero se centra en el
punto de vista de quien es aludido por cierto mensaje. Dado que no resulta
claro quiénes son los sujetos obligados por la Ley Reglamentaria, la CNDH
acduce que “no podra identificarse ante quién debe solicitarse la réplica’, lo
gue deja en inseguridad a las personas agraviadas que pretendan ejercer su
derecho.

El tercer aspecto por el gue la Comisidn considera inconstitucional el articuio
4° de la Ley de Réplica tiene que ver con que se genera una e’_s’becié'ﬁ de .
“‘confusion” en el procedimiento que debe llevarse ante Ia":f“ a‘_'u_toré.i(':iad
jurisdiccional. Dado que el articulo 25 de dicha Ley no contempla a “cualquier
otro emisor de inforrﬁacién” como sujetos que pueden tener el caracter de
demandados, pero el diverso 36 si los prevé entre los que pueden. ser
ccndenados a la publicacion de réplica, la CNDH concluye que “/a sentencia
puede ser condenatoria para alguien que no fue Hlamado a juicio”. 1.0s
articulos que la Comisién generan la referida confusidn expresamente
establecen:

Articulo 25. En el escrito por el que se solicite el inicio del procedimiento
a que se reflere este Capitulo deberan sefialarse:

I. Nombre y domicilio de la parte solicitante o de quien promueva en su
nombre;

li. Domicilio para oir y recibir notificaciones:

. Nombre y domicilio de la parte demandada, teniendo dicho caracter
el medio de comunicacidn, productor independiente o agencia de
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derecho de réplica;
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79,

80.

81.

Articulo 36. Si la sentencia determinare la procedencia de las
pretensiones del demandante, el Juez ademas de imponer la sancion
establecida en los articulos 38 y 39 de/esta Ley, ordenara al medio de
comunicacion, agencia de noficias, proéuctor independiente o cualqwer
otro emisor de informacién, la difusion o publicacién de’la réplica,
senalando un plazo que no podra exce er de tres dias hab:ies agwentes
a partir de la notificacion de la sentengia.

En el procedimiento judicial en matera del derecho de rephca pro 3
la condenacién de costas. :

Este Alto Tribunal sostiene que este -f- ncepto de-iniia'lide%infundado.

Si.bien es verdad que el enuncnado cmbatldo permltn@ciwr a sujetos que
no estan especn‘lca o expresament hstados en la ley, ello no implica una

: V|oIaC|on ala segundad juridica. Es‘to es asi p c&por la'naturaleza misma

de una'_-ley —general abstracta e i personal yMos problemas propios del

4
|
|

?" natural que se utlllz{a pdra f%ftar las normas —tales como
amblguedad 0 vaguedadm “resulla [mp ble exigirle al legislador una
preCIS[on absoluta “de tal maner que desde la propia -disposicion sea
evndente cuaies son todos Ios supue 5t0S rfactlcos que puedan ser subsumidos
en ellas y cuales, por €l co% debeh ser exclu1dos maxime cuando no
estamos en presencia ;-de as que prevean directamente conductas
ilicitas. En este sentidc@gobligaciér del legislador de garantizar la seguridad
!

juridica no implica ot

ar ceﬂez%i absoluta sobre qué casos quedan
comprendidos er@la nrma y cuélesino, sino que basta con establecer con
claridad las ~comdiciones o reéguisifos que hagan previsible su
individualizacion. |

! H

%
Ahora bien, en adicin a los supuestos especificos que la Ley prevé como
[11 H M ) n E H M =4 H Y
sujetos obligados” |[—medios de comunicacion, agencias de noticias vy
productores mdepemdlentes——m, la porcion normativa que es motivo de
impugnacioén mcluye una categoria general que permite también considerar

L

como sujetos obhgaddos a quienes cumplan con dos condiciones materiales:

1) ser emisores de informacién, y 2) responsables del contenido original. A
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juicio de este Alto Tribunal, que el legislador haya establecido, por un lado,

supuestos més concretos de aplicacién vy, por otro, una categoria que
Unicamente prevea criterios materiales que describen las condiciones de
aplicacion de la misma, no sélo resulta constitucional sino que inclusive,
abona a la proteccion de la libertad de expresiéon de quienes sean aludidos
por la difusion de un mensaje. Ello porque asegura que casos aun no
previstos expresamente por el legislador pero que cumplan con {a misma
iogica que los sujetos especificamente sefialados, podran ser incluidos en la
norma.

Ce esta manera, el derecho de réplica tendra su proteccion dptima en la
medida en que sea posible considerar como sujetos obligados no sélo a los
canales “convencionales” de difusion de noticias, sino también a aquellos
medios poco convencionales ¢ novedosos, pero que en virtud de los
constantes cambios : tecnclogicos © scciales pudieran tener acceso al

mercado de informacién con un eco o impacto similar —o inclusive mayor— " -

que el de los medlios de comunicacion “tradicionales” para la difusién de cierto. .

mensaje o hecho informativo, y notoriamente mayor al que pudiera tener la .

persona aiudida por sus propios canales.

Esto no quiere decir gue toda persona que difunda un mensaje puedé‘ odebe
ser considerado como “cualquier ofro emisor de informacion res,t_)qns_ap_:[;éfo’el
contenido original’ y consecuentemente como sujeto obligado. Para definirlo,
en primer lugar, debe atenderse al contexto y Iégica que siguid la ley para
determinar quiénes son sujetos obligados. En este sentido, conforme a lo
previsto en el 2, se trata de aquellas personas fisicas o morales que

generen o difundan masivamente informacion:

Articulo 2. Para efectos de esta Ley, se entendera por:
(...}

Hl. Medio de cornunicacion: La persona, fisica o moral, gue presta
servicics de radiodifusion; servicios de televisién o audio restringidos;
o gue de manera impresa y/o electrénica difunde masivamente
ideas, pensamientos, opiniones, creencias e informaciones de toda
indole y que opera con sujecidn a las disposiciones legales
aplicables.
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IV. Productor independiente: La persona, fisica o moral, que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOenere y sea responsable dé producir contenidos que sean
suPREA CORTE DE JusTicla o€ La nacopUblicados o transmitidos por los medios de comunicacion.

84.

85.

86.

87.

;
i
;

{

j _
En segundo lugar, se debe tomar en i:uenta si existen condlcaones de
inequidad entre el emisor de un mensafe y quien se estlme aludldo por el
mismo. En efecto, dado que el derecho ?e réplica garantiza el accesoa cierto
medio para difundir un mensaje bajo laf presuncién de que et sujeto aludido
no esta en una posicién equitativa pja manifestar y difundir s 0, se
estima que para definir qué emisor de contenido c?,rifginal debﬁo ser
considerado como “sujeto obligado” se tiene que atféfnder-%existencia o
no de un equilibrio respecto de | sposibilidq}ées-para difundir o dar
respuesta con similar intensidad /a cierta inf’brm cign. Es decir, si el
emisor de cierto mensaje de contenido, original se encuentra-en una posicion
notoriamente preferente para proﬁ/un,lar y dn‘un@ discurso en el mercado

de |deas debe entenderse que en pnncaplo‘ aquél es un sujeto obligado,

! @u:srtos exigidos por la Ley
Reglamentana |

/ ’,
/ S ¢

o T

S|emp

. que - se acredlten los dem

Eni‘%‘e‘ste sentido, que el 'fr/éseo utiliza%por el legislador no permita identificar

exantey con absoluta pjrecnsa atodos y/cada uno de los sujetos o, inclusive,
un sujeto sea mdebl_damente considerado

el hecho de que sea posible
. ) L

como obligado, no impliga que el precepto deba invalidarse en este momento

@al esta ejerciendo un control abstracto sobre la

!
dado que este Alfo fr

regularidad de nogmés.

Por Io anterior, y désde el punto de vista de quien pudiera ser considerado

como “sujeto obllquo” la porcion noymativa impugnada del articulo 4° de la

Ley F{eg[amentanaI no resulta contrafia al principio de seguridad juridica ni

vulnera la libertad de expresion.

Por las mismas razones que hasta acﬁui se han desarrollado, pero desde la

perspectiva de qdien resulta aludido f?or la informacién que se difunda, el

articulo 4° impugr{@do tampoco es incofgstitucional. Quien resulte aludido por
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informacion que difunda un sujeto no explicitamente contemplado en la Ley,
pero que pueda ser considerado como “cualquier otro emisor de informacion
responsable def contenido original” en los términos que hasta aqui se han
desarrollado ——es decir, que se encuentre en una posicién preferente o que
esta en posibilidades de transmitir cierta informacién con mayor alcance un

mensaje—, podra exigirle a éste que difunda su réplica.

Finalmente, fambién’ resulta infundado que el articulo 4° en la porcion
normativa impugnada sea inconstitucional porque los supuestos previstos en
los articulos 25 y 3€ no coincidan entre los sujetos que pueden ser
demandados y condenados en sede jurisdiccional. En efecto, de ia
interpretacion sistematica del articulo 4° de la Ley de Réplica en relacién con
los diversos que prevén el procedimiento jurisdiccional, se desprende que
cualquier sujeto obligado, sea: a) un medio de informacion; b) una agencia de
ncticias; ¢) un productor independiente o, d) cualquier otro cam|sor de
informacion al que se le asigne tal caracter, podra ser demandadlo y
condenado en los términos del capitulo Il de la Ley Heglamentarla En otras
palabras, la supuesta “omisién” del articulo 25, fraccién I[l debe ser -
subsanada o interpretada conforme a lo dispuesto en la propia L. ey, sm que
deba entenderse que exislte una “incongruencia” que lleve al extremo de
declarar su inconstitucicnalidad.

For todas las razones aqui precisadas se concluye que la porcién normatlva
“cualquier ofro emisor de informacion responsable del contenido original’ en

los parrafos primero y segundo del articulo 4 no és inconstitucional.

2.4, ¢Es constitucional que no se haya previsto de manera

especifica a los servicios de television y audio abiertos?

En su segundo concepte de invalidez, MORENA aduce que la Ley
Heglamentaria no contempla los medios de comunicacién de radio v
television “abierta”, pues argumenta que los articulos 2, fraccién Il; 10, primer
péarrafo y 16, unicamente incluyen la radio y televisién “restringidas”. En este

sentido, aduce que ello resulta en una distincion irracional Yy que deja de
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‘»‘:?;M considerar gran parte de la ishformacién que es publicada vy
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACOUE llega a una mayoria de ’3 poblacion.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION :

91. Si bien es cierto, como lo sefala el promoy’)ente que de no incluirse la radio
y television abiertas habria una distincidn QUe no se encuentra }ustlflcada su
lectura de los articulos impugnados es méorrecta y, por lo tanto su concepto

de invalidez resulta infundado. Los articulos referidos e_stablecen lo siguiente:
/'/
se entendera por: (...)

- Articulo 2. Péra;efectos de esta Ley,

lll. Medio de comunicacién: La persona, fisica /o0 moral, que pr&sta

servicios de radiodifusion; servicios de /telewsno o audio

restringidos; 0 que de manera; impresa- y/o electror%%}?difunde

masivamente  ideas, pensamigntos, op}mlones_ creencias e

informaciones de toda indole y que op}era co©5ecién a las
}‘

: 1 Q
Articulo 10. Tratandose ‘de tra smts;omes emyyivo por parte de los
prestadores de servicios de radldlfusmn O que presten servicios de

te! ‘vuslon y audio restrmg:dos si el fogmato del programa lo permitiera
y a }UECEO del meduo de com nlca@s procedente la soI|C|tud
puesta pertinente durante la mlsma
wos previstos en esta Ley.

g

transmislog], en Ia'e;(tensién y t6

Articulo 16. Cuando se e jinformacién transmitida a través de un
prestador de SEI’MICIOS de radiodifusion o uno que presie servicios de
television o audlo §strmgldos la rectificacion o respuesta tendra que

difundirse en el mi ograma ¥ horario y con caracteristicas similares

a la transmision que ¥ haya motivado.

92. De unalectura s%éﬁca de los atticulos transcritos se desprende que son
considerados coﬁno “medios de comunicacidn” las personas, fisicas o

morales que: 1) Presten Servicios c%e radiodifusion; 2) presten servicios de
television o aud@» restringidos, o 3) %ique de manera impresa y/o electrénica
difundan masivamente ideas, p%nsamlentos, opiniones, creencias e
informaciones de toda indole y que &?peren con sujecion a las disposiciones
legales aplicables.
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A pesar de que los sprvicios de television y audio “abiertos” no se incluyen
especificamente en la definicidn ni en los subsecuentes articulos de la Ley
leglamentaria, lo cierto es que dichos servicios estan incluidos en el primer
supuesto: “servicios de radiodifusion’. Esta interpretacion resulta congruente
cen la ley de la materia que considera a la radio y television abierta dentro de
tales servicios. En efecto, la lLey Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion define por “Radiodifusién” en su articulo 3, fraccién LIV, a los
siguientes:

Articulo 3. Para los efectos de esta L.ey se entenderd por: (...)

LIV. Radiodifusién: Propagacién de ondas electromagnéticas de
senales de audio o de audio y video asociado, haciendo uso,
aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico, incluidas las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por
el Instituto a tal servicio, con el que la poblacion puede recibir de
manera directa y gratuita ias sehales de su emisor utilizando los
dispositivos idéneds para ello;

For lo anterior, v contrario a lo que aduce el promovente, las disposiciones
irpugnadas no resultan discriminatorias puesto que si incluyen a la radio y
television abierta. Consecueniemente, lo procedente es d‘écla‘r'a_r su

validez.

2.5. ;Es constitucional la regulacién del derecho de.réplica en

programas en vivo?

En su cuartc concepto de invalidez, el PRD argumenta que el articulo 10 de
la Ley Reglamentaria contiene formalidades excesivas para ejercer el

derecho en estudio tratdndose de programas en vivo.

A juicio de esta Suprema Corte, el concepto de invalidez es infundado. Los

articulos impugnados establecen:

Articulo 10. Tratandose de transmisiones en vivo por parte de los
prestadores de servicios de radiodifusiéon o que presten servicios de
televisidn y audio restringidos, si el formato del programa lo permitiera
y a juicio del medio de comunicacién es procedente la solicitud
presentada por la persona legitimada para ejercer el derecho de
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S réplica, ésta realizard la rectificacion o respuesta pertinente
durante [a misma transmisién, en la extension y términos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOﬂreVIStOS en esta Ley.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO(\I_ . )

97.

98.

99.

La interpretacion que hacen los promoventes del precepto es erronea Por un
lado, de su lectura no se desprende algurfa formalidad exceswa O siquiera
una adicional para solicitar la repllca cuanﬁo el formato del programa es en
vivo. Al contrario, Io que el articulo prevé es garannzar que si la persona
afectada se entera de la informacion falsa o mexac;ta que estd siendo
difundida en e/ momento en que se estd E;transmiﬁendq’él programd(y ejerce
en el mismo instante su derecho, el sujete f obligado de'be difypdir la replica en
ese preciso instante. Este mecanismo resulta de mayor efecLe%a y celeridad

para ambas partes puesto que garantlza ue la rephca @djfunda en el mismo

3\

espacio que la informacién que le da or| erws y en/ eI menar tiempo posible.
P

/
I:/J F /eh
Por o’{ro lado, en caso de que“ el farmato / programa no permita la
pubhcac&on de Ia réplica en ese momemo, el qéarecho-a ejercerla no precluye,

puesto que aphcan las reglas establec:da s articulos 14 y 16 de la propia

Ley .Reglamentarla. | ]

Artlculo 14. Si la sol:crtud de réplica; se considera procedente, debera
“ptiblicarse o transmttlrse a%m habil siguiente al de la notificacién de la

resolucion a que hace r ia el a%rtl'culo 12 de esta Ley, cuando se
trate de programas o publiCdciones de emisién diaria y en la siguiente
transmision o edlmon en los demas casos
E

Articulo 16. Cuand frate de mformacson transmitida a través de un
prestador de servsc;os de radiodifusion o uno que preste servicios de
television o Irestringidos, la rectfsﬂcamon 0 respuesta tendra que
difundirse en%lsmo programay horatio y con caracteristicas similares
a la transmisidn que la haya motivado. \

| \
Asimismo, si por cﬁta[quner carcunstanc:la no se solicita la repllca en el
momento de la transm:sron en vivo, el interesado o podra ejercer con

posterioridad, en Iosqtermlnos que prevé el segundo parrafo del articulo 10:
i

F

Articulo 10. ()"

!
Cuando no se actualice el supuesto previsto en el parrafo anterior, la
persona que d‘?fsee ejercer el derecho de réplica debera presentar ante
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el sujeto obligado, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, contados
a partir del siguiente al de la publicacién o transmision de la informacién
que se desea rectificar o responder, un escrito que contenga lo anwente

()

Esta interpretacion es congruente con lo dispuesto por el articulo 19, fraccion
I, de la Ley de Réplica que sefiala como causal para negar el gjercicio del
derecho de réplica el que “se trate de fransmisiones en vivo y la réplica ya se
haya realizado’. Es decir, a contrario sensu, si se trata de transmisiones en

viva y la réplica no se realizd, el sujeto obligado no puede negarse a difundiria.

. Finalmente, si a juicio del medio de comunicacion no es procedente la réplica

y por ello se nego la posibilidad de transmitirla durante el programa en vivo,
el afectado tiene abierta la posibilidad de iniciar el procedimientc judicial

respectivo.

Por otro lado, el promovente considera que la faita de referencia del artlculo
7 de la Ley*® a los “programas en vivo” implica que los medios de
cormunicacion no estan obligados a contar con una persona"responsabie de .-

atender las solicitudes de replica. Tal exclusién no se desprende ni de la

lectura del precepto impugnado ni de algun otro. En efecto, el. dmcuio 7n0

hace distincién alguna respectc de que sujetos deben cumpllr con ta[

obligacion y cuéles no, por lo que su correcta interpretacion. permlte concimr

que cualquier sujeto obligado, sin importar el forrmato de sus: prcrgramas o

de la informacion gue publican, estan igualmente obligados a cumplir con
su contenide.

¢ “Articulo 7. Los sujetos obligados deberan contar en todo tiempo con un responsable

para recibir y resolver sobre las solicitudes de réplica.

Los sujetos obligados deberan tener permanentemente en su portal electrénico el nombre
completo del responsable, domiciiio, codlgo postal, entidad federativa, corren electrénico y

teléfong.

En los casos en que el sujeto obligado contemple, como parte de su organizacion interna

un defensor de los derechos de los lectores, radicescuchas o televidentes, segln sea el

£as0, y cualquiera que sea la denominacion que se otorgue al responsable de esa funcion,

este mismo podra ser designado como responsable de atender y resolver las solicitudes a

que se refiere el prasente articulo”.
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R ,-w 103. Por las razones antes precisadas, este Alto Tribunal

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIORONSIdEra que los articulos 7 y 10, primer parrafo, de la Ley

104.

105.

PUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACORe glamentaria no son contrarios a la Constitucion Federal.

2.6. Sobre el régimen especial en materia electoral

La Ley Reglamentaria establece regulaoééh aplicable a tod’bs los sujetos en
materia de replica. Sin embargo, dentro de esta regulac;on general también
prevé un régimen especial para alguno# su1etos electorales con g roposrto
de regular aquellas cuestiones que e! legislador con5|dero reqUCierta
diferenciacion, dadas las condiciones espeuﬂcas@_ﬁ,, que se@entan en el
proceso electoral. | f

;
i

De la exposicion de motivos de la_lLey Regla{mentag’fée desprende una
preocupacion del legisiador porque la cuestloneegacmnadas con la réplica

- .electoral tengan mayor ce!erld/éd er VI;rtud deﬁiprevedad de los plazos en

los procesos electorales y Ia [mportanCI
| 'dentro de los mismos: ¢ |

106.

@le que la informacién se corrija

] ; Y.
(.. ) eI Tribunal Electoral del Poé d|p ial de la Federacion, ha emitido
criterios: respecto a la'necesidad de ar@elertdad al ejercicio del derecho
de“réplica.en los procesos eiectoraies,( .) ya que si este derecho se
ejerce en un plazo grdinay stetior a la difusién de la informacién que
se pretende correglr la répliga ya no tendria los mismos efectos, por lo
que su caracter expedﬂo se justifica por la brevedad de Ios plazos del

proceso electoral‘“ Q

Es decir, y en c_%énancia con lo qllle ya se dijo en otros apartados sobre
que la celeridad

la difusion de IE rep!aca €s parte fundamental de la

proteccion de ese derecho la finalidad de establecer un régimen especial

para la contienda electoral fue priorizar dicha celeridad atendlendo a la
circunstancia especial que se presenta\en ase periodo.

\ i
| !
! 1 i
| :
* Exposicion de m i:\ os de la “Ley Reglamertarta del Articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del derecho de réplica”,
Camara de Dlputados Gaceta Par!amentana No. 3636-1l, Afo XV, 31 de octubre de 2012,
Anexo Il
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107. Bien se podria argumentar que en cualquier caso el derecho de réplica

necesita de la mayor celeridad, sin embargo, en el caso de los procesos
electorales existe un elemento adicional de interés publico que refuerza esta
exigencia: la publicacién de informacion falsa o inexacta sobre un partido
politico, precandidata ¢ candidato, puede tener consecuencias irreparables
er los resultados de la contienda electoral. Esta Suprema Corte ya ha
analizado en otros precedentes la importancia del derecho a la informacion
en la democracia del pais*?, y en este sentido los procesos electorales se
encuentran estrechamente vinculados al ejercicio de la democracia y de los
derechos politicos electorales de los ciudadanos. Por ello, efectivamente, el
ejercicio del derecho de réplica como medio para salvaguardar, entre otros,

el derecho a la informacidn cobra una relevancia adicional.

. El regimen especial se encuentra previsto en los articulos 3 y 37 de la Ley

Reglamentaria:

Articule 3. (..))

Cuando la persona fisica afectada se encuentre imposibilitada para
ejercer por 5i misma el derecho o hubiere fallecido, lo podra hacer el
cényuge, concubing, conviviente o parientes consanguineos en: linea:
directa ascendente o descenderite hasta el segundo grado. Encasods = .
que exista mas de una persona legitimada para hacer valer el derech"""'-. o
de réplica, el prtmero en presentar la solicitud sera el que ejercerd dicho::
derecho. En materia electoral, el derecho de réplica sélo podré ser."-. o
ejercida por el afectado [sicl.

“ Cfr. Tesis jurisprudencial P./J. 24/2007, de este Tribunal Pleno de rubro y texto
“LIBERTAD DE .E.XPR,E WON. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL ESTADQ DE DERECHOQ. Los derechos fundamentales previstos
eri los precepfos constitucionales citados garantizan que: a} La manifestacion de las ideas
nc sea objeto de inquisicion judicial o administrativa, sinc en el caso de que se ataque la
moral, fos derechos de tercero, se provoque algun delito o perturbe el orden publico; b) El
derecho a la informacion sea salvaguardado por of Estado; ¢) No se viols g libertad de
escribir y publicar sobre cualquier materia; d) Ninguna ley ni autoridad establezcan censtura,
ni exijan flanza a los autores o imprescres, nf coarten la libertad de imprenta; e) Los limites
a la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia sean el respeto a la vida privada,
a la moral y a la paz ptblica. En ese sentido, estos derechos fundamentales de libre
expresion de ideas y de comunicacidn y acceso a la informacion son indispensables
para la formacion cde [la opinidn publica, componente necesario para ef
funcionamiento e una democracia representativa.” (Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007).
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S Los partidos politicos, los precandidatos y los candidatos a
puestos de eleccidn popular, debidamente registrados ante

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONS instancias electorales correspondientes, podréan ejercer

SUPREMA CORTE DE

109. De I

justicia bE La NaCioR] derecho de réplica respecto de la informacién inexacta o
falsa que difundan los medios de comunicacién en términos de o
dispuesto por esta lLey. Tratandose de los sujetos a que hace
referencia este parrafo y en los per‘ odos que la Constitucion y la
legislacién electoral prevean paralas precampafias y campanas
electorales todos los dias se consideraran habiles.

Articulo 37. Cuando la informacion que se estime 'Enexagf/a o falsa haya
sido difundida por el sujeto obligado en los términos de esta Ley, siempre
que el afectado sea un partido polifico, precandidato 0 candidato a un

cargo de eleccion popular, debidamente registrado, el/derecho de W
se ejercera de conformidad con'lo ¢stablecido en es’ta Ley, observagd
lo establecido en el presente Capitplo. En estos casos ias seniencias
gue dicten los jueces competentes seran not[flcadas a %tondad
elecioral competente ‘

0s articulos transcritos se despr nde que ios suje Ios que les aplica

_' este regimen son “los partidos pohtr :os los pfecgndfdatos y los candidatos a

puestos de eleccion popular debldamentefr Ados ante las instancias

electorales correspondfentes” y cO 1S|ste en lo agwente

]
e 1 7
./ :i !-:

- El '.dere"cého-de réplica sélo duede /féer ejercido por el afectado, aun

cuando la persona no pUedq@eﬁlo o haya fallecido;

et o/ 7}

Durante los peri‘odos de precarﬁ-baﬁa y campafa todos los dias se
computaran hablles

"Aunque szgue,n el mism § pracedimiento judicial, ias sentencias se le
deben notn‘lcar @autorida‘d electoral competente.
:- {

r;* a

%

110. En. relacidén -con%e regimen espeFlaI los promoventes lmpugnan que es

mconst;tumonal qu

i
:
, H
|
i
J

Sdlo se cqmputen como hablles todos los dias comprencﬂdos en la
precampara y campanfa, pero no en las restantes etapas del proceso
electoral.
En caso de que el afectado esté impedido para ejercer el derecho

directamente, no pueda ejercerlo un interesado, como si se permite

para los sujetos del régimen general.
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» EI régimen especial unicamente apligue a partidos politicos,
precandidatos y candidatos, y no asi a otros sujetos que también son
relevantes en materia electoral.

A continuacion se procede a responder tales planteamientos.

2.6.1 ¢ Es constitucional que la regla de dias habiles aplique sdlo
durante las campanas y precampanas?

En su primer concepio de invalidez, MORIENA cuestiona la constitucionalidad
del ultimo parrafo del articulo 3 de la Ley Reglamentaria (pagina 12), pues
argumenta gue no existe razon para que solo se contemplen como habiles
todos los dias de las precarnpanas y campanas. En concreto, sefiala que es
inconstitucional que la misma regla no aplique a toda la etapa de preparacién
de la eleccion, a la jornada electoral, a la etapa de resultados y a la

declaracion de validez. Aduce que la Ley General de Instituciones..:

Procedimientos Electorales establece en su articulo 97, parrafo 143, que

durante los procesos electorales todos 10s dias y horas son habiles, pér"‘l'b

gue no existe razdn para excluirlos.

De los argumentos del promovente se desprende que el problem_'a'_;q'u-e aciuce}
sobre el precepto impugnado es que el derecho de réplica pr_-e_\?iS’to enel ¢

articulo 6° constitucional se haria nugatorio si se ejerce en etapas distintas a i+

las precampanas y campanas, puesto que no fodos los dias soin_"cq‘rj_si:d_érados
hébiles. Es decir, se caeria en el riesgo de: gue ia aclaracién de la informacién
no se haga a tiernpo para evitar afectar etapas electorales subsecuentes, por

lo que ejercer el derecho perderia su propdsito.

Asi, dado que sstamos frente a una posible restriccion injustificada del
derecho de réplica, este Alto Tribunal estima conveniente proceder a realizar
un analisis de proporcicnalidad de dicha medida. Para ello hay que analizar:

(i) que la intervencion legislativa persiga un fin constitucionalmente valido; (ii)

S Articulo 87.
1. Durante los procesos electorales federales, todos los dias y horas son habiles. (...)"
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PODERJUDICIAL DE LA FepEracisiI€dida su  propésito constitucional; (iii) que no existan

SUPRENA CORTE DEUSTICIA DELANACOY e didas alternativas igualmente idoneas para lograr dicho

fin, pero menos lesivas para el derechoﬁundamental, y (iv}) que el grado de
realizacion del fin perseguido sea mayoé al grado de afectacion provocado al
derecho fundamental por la medida mw*pugnada44 Los requnsnos deben ser
satisfechos en el orden de presentacgon y de sos’tenerse gue uno no se

satisface, el precepto debe dec!ararfse lnconstltumqnai sin necesidad de

{

analizar los restantes. '

(i) Finalidad constitucionalmente valida %
_/,,f _

115. Como ya se menciond (parr. 10'43-1 6) la creamon d@ régimen especial

tiene su razon de serenla necesseiad y preocupamon del legislador de prever
'__mayor celeridad para el ejel’CiCIO del derec@& repllca dentro de los
procesos electorales. Ello se Justtfaca en/lo red?mdo de los tiempos vy la
existencia de términos que ‘harfan m}:ga%el derecho de réplica si no se
ejerce en eI menortlempo possb[e aunado afa intensidad-que cobra el interés

" publico en el derecho fa la lnforg C|0n durante estos periodos, dado el

jde informacién falsa o inexacta sobre
los su;etos de la contlgnda e % rdsultados electorales.

/

impacto que puede tener la publicac |o(-‘_

116. La exigencia de ce]efidgd en las confroversias que se presenten en el proceso

electoral se despr?'fn la fracgion Il del Apartado D del articulo 41

constitucional que gis.tablece:

[
i

Articulo 41. (.1)

La renovacion de ‘los poderes- Legislativo' y -Ejecutivo ~se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases: (...)

b
n. (..) %%

!
i

4 Tesis aislada 1a. C pLX“[/ZO'lG de la Primera Sala de este Alto Tribunal, de rubro: “TEST
DE PROPORCIOI\?ALIDAD METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS
LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL’, visible en
el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo ll, p. 915.°
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Apartado D. El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos
expeditos en lositérminos de la ley, investigara las infracciones a lo
dispuesto en esta base e integrard el expediente para someterio al
conocimiento y resolucién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

En este sentido, la celeridad en la resoiucién de las controversias que se
presentan en el proceso electoral no sélo es constitucionalmente valida sino

exigida. Por lo tanto Se acredita el primer requisito.

(i) Idoneidad de la medida

. La medida elegida por el legisiador para aumentar la celeridad durante el

proceso electoral fue iestablecer que en el caso de ciertos sujetos electorales
(partidos politices, précandidatos y candidatos) todos los dias se comp@gﬁtarén
habiles durante las icampafias y precampaias. Esta medida de fﬁénera
inmediata reduce los tiempos en que podra ser publicada la réplica 9 
solucionado un conflicto ante la autoridad judicial, cuando se solicite duranté_,.

la precampana ¢ campana.

Sin embargo, mas alla de que fa medida funcione para cumplir sus obyj
durante las precampanas y campanas, es importante analizar si el prece
impugnado supone o o un diseno deficiente —como argumeﬂfalMIOREf\:lA,—‘—
, al dejar fuera otras etapas del proceso electoral en las quél‘éi'régimen
especial de dias hébiles también deberfa operar. Para ello es necesario
identificar todas las etapas del prooeéo y determinar si fue justificado que el
legislador estableciera el régimen especial Unicamente para las etapas en

comento.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece las
siguientes etapas del proceso electoral: '

Articulo 2083.

1. Para los efectos de esta Ley, el proceso electoral crdinario comprende
las etapas siguientes:
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e a) Preparacién de la eleccion:
b) Jornada electoral;

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOR) Resultados y declaracuones de validez de las elecciones,
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NAClOly

d) Dictamen y declaraciones de vallde% de la elecmon

121. Conforme a dicha Ley General, el proceso electoral q,rdinario inicia en
septiembre del afio previo al de la elec ion y concluye qdﬁ la declaracion de
validez, una vez que el Tribunal Electpral haya resugaﬁo el-ultimo medio de
impugnacion que se hubiera interpue fo o cuando,*’"ée tenga con tanma de
que no se presentd alguno®. La etaga de preparacron de la ele inicia
con la primera sesion que celebre e Consejol,Generai y %;Iuye cuando

inicie la jornada electoral*®. Dentro d e desarrollan

la etapa/de preparacion
/

diversos actos del proceso electoral; entre/ ellos lagfprecampanas®’ y las
campafas electorales. Las Q,ri”m—é‘: as inic%ifan al dia siguiente de que se
apruébe el registro interno de’ios‘ prec,and|datos4afgentras que las segundas

N
inician eI dia siguiente aI de la sesuon de registt® de candidaturas para la

|
7 i
8 “Articulo 225, e
1. El proceso electoralrordlnarlo \Gia er] septiembre del afio previo al de la eleccién y
concluye con el ductamen y dec ion de validez de la eleccion de Presidente de los

Estados Unidos Mexncanos En todo caso,| la conclusion sera una vez que el Tribunal
Electoral haya resuelto el Glfimo de los medios de | impugnacion que se hubieren interpuesto
0 cuando se tenga censtaz@ que no se presentd ninguno”.

6 “Articulo 225. (...)

3. La etapa de preparac:on de la eleccidn sg inicia con la primera sesion que el Consejo
General celebre dupante la: primera semana fe septiembre del afio previo en que deban
realizarse las eleccm% federales ordinarias y concluye al iniciarse la jomada electoral”.

7 “Articulo 227. r \

1. Se entiende por precampana electoral el gonjunto de actos que realizan los partidos
politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a _cargos de eleccion popular
debidamente reglstrados por cada partido.

2. Se entiende por actos de precampana electoral las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en genteral aquéllos en que los precandidatos a una candidatura se dirigen a los
afiliados, smpat;z%ntes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo
para ser postuladd como candidato a un cargo dé eleccion popular.

(...)" ‘
8 “Articulo 226, F

2.(...) \1

(...) ‘f

¢) Tratandose de precampafias, daran inicio al dia siguiente de que se apruebe el registro
interno de los precandidatos. Las precampafias de todos los partidos deberdn celebrarse

dentro de los mismos plazos”.
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eteccidn respectiva, y concluyen tres dias antes de celebrarse la jornada

electoral®®.

R

22. Como se puede observar, el régimen especial de dias habiles que establecié
el legislador es apwléic:able unicamente a cierta parte de la etapa de
preparacion de la eleccion {inciso a) del art. 208.1), y excluye no sélo las
posteriores a la jornada electoral, sino también las réplicas que se soliciten:
&) previo al inicio de la precampana; b) entre el fin de aquélla y el inicio de la
campaia, y ¢) con posterioridad a la propia campana. Es decir, se excluye,
entre otros, los dias ‘que se presenten con posterioridad a la conclusién de
las campanas pero previos a la jornada electoral, por lo que tales réplicas
deberan de tramitarése conforme al régimen general previsto en la Ley

Reglamentaria.

1073

123. 81 como, se afirmd &n lineas anteriores, el objetivo del legislador fuedar

celeridad al ejercicioidel derecho de réplica en el periodo electoral —por el

impacto que pudiera tener que una noticia falsa o inexacta no sea corregida 8
a tiempo—, resulta peculiar que se haya dejado fuera del régimen especial

cierto periodo de tiernpo que es mas préximo al momenteo en que finaliza,

contienda electoral —vy se constituyen los poderes de repres'én_{ta)
democratica— y en el que, por lo tanto, la difusion de una noticia faisé
inexacta sobre algun contendiente pudiera tener un impacto mayor o d_eﬁnitiv
si es que no se rectifica o responde. En este sentido, entre mérlsf._: erca'se esta
cronoldégicamente dei fin de ia c:an{tienda electoral, mayor jusﬁfl'cacit’)‘ﬁi';‘é“xiste
para establecer un régimen que agilice el ejercicio de replica, 1o que se logra
si s& computan todos los dias como hébiles. Es decir, teniendo en cuenta la
finalidad de dar mayor celeridad a la réplica mediante el régimen especial no
&3 racional que el legisiador prevea que mayor celeridad le aplique a etapas
menos proximas al fin de la contienda (como precampanas y campanas), y

no asi a momentos posteriores (jornada electoral, de resultados vy

@ Articulo 251. (1)

{...)

3. Las campaias electorales de los partidos politicos se iniciaran a partir del dia siguiente
al de la sesidn de registro de candidaturas para la eleccion respectiva, debiendo concluir
ires dias antes de celebrarse la jornada electoral”.
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124. Tras este analisis, queda claro que la mc—;"idida no es idé_ne_,é y no cumple con
la razonabilidad requerida, puesto que es indispensable fé]ue aplique a tode
el proceso electoral y no sélo a una ;Jfarte del mismo' En virtud de ello, lo
procedente es declarar la mconstltuaoniahdad del u!tlmo parrafo del articulo 3
de la Ley Reglamentaria, en la porcron normahva gue senala “para las
precampanas y campanas electorales’, de tal manera que d|ch§$cepto

gquede de la siguiente manera:

Los partidos politicos, los precandigatos y los.candidatos Q&éstos de
eleccidn- . popular, debidamente registrados anten, las instancias
electorales correspondientes, podran  ejercer el d@o de réplica
respecto de la informacion inexacta @ falsa que difun los medios de
comunicacién en términos de/lo dis pﬂJeSto por esta Ley. Tratandose de
los sujetos a que hace referencua este parr en los periodos que
la Constitucién y la iegislacmn &léctoral prayean todos los dias se

consideraran habiles. /

h

i £
|

uqe" en materia -electoral, cuando el

!

#

262 ¢Es const:tuc:ona%
elglerecho o haya fallecido, sélo pueda

_'fki'afectado no pueda ejerce

__:s,err-e jercido p?r el afectado?

125. En su tercer conceptp de invalidez MORENA cuestiona el articulo 3, parrafo
segundo, de la Ley lgmentaria puesto que, a diferencia del régimen
general, se prevé q?Ue en materia elec‘kora[ solo el afectado podra solicitar la
réplica. Al .respe%éeﬁala que la pr&‘teccién constitucional del derecho de
réplica es “amp[:a”g oda vez que juega l%n interés tanto individual como social.

En cuanto al |nd1yiduai y especsf;camehte en materia electoral, el derecho

impacta en el de %er votado, pues si se éin‘unde informacidn falsa, inexacta o

agraviante, la miéma repercute en los électores Yy genera inequidad en la

contienda. Respeﬁto a la vertiente social, eI derecho de réplica garantiza una
mejor cxrculaclon Lde ideas y el mas ampho acceso a la informacion por parte
de la sociedad eJ1 Su conjunto, pues la comunicacién masiva es esencial para

la decision pollthg
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En efecto, en cuanto a la legitimacion para ejercer el derecho en lugar del
directamente afectado, el articulo 3, segundo péarrafo, impugnado establece
lo siguiente:

Articulo 3. (...}

Cuando la persona fisica afectada se encuenire imposibilitada para
ejercer por si misma el derecho o hubiere fallecido, lo podréd hacer el
conyuge, concubino, conviviente o parientes consanguineos en linea
directa ascendente o descendente hasta el segundo grado. En caso de
gue exista mas de una persona legitimada para hacer valer el derecho
de réplica, el primero en presentar la solicitud sera el que ejercera dicho
derecho. En matétia electoral, ef derecho de réplica sélo podra ser
ejercida por el afectado.

()

Como se aprecig, el régimen especial en esta materia no crea una regla mas
proteccionista sino, por el contraric, una mas restrictiva cuando se trata de

sujetos electorales. Es decir, los excluye del regimen general que permite qu
una persona legitimada ejerza el derecho de réplica en lugar de la persona’
fisica afectada que no pueda ejercer por si misma el derecho o hubiere:

fallecido.

. A pesar de que el legislador cre¢ dos regimenes juridicos distintos, limitando -~

€l ejercicio del derecho de réplica a unos sujetos v no a otros, cabe recordar

gue, como lo ha sostenido este Tribunal Pleno:

(...) no toda diferencia en el tratc hacia una persona o grupo de personas
es discriminatoria, siendo juricicamente diferentes la distincion y la
discrirninacion, ya que la primera constituye una diferencia razonable y
objetiva, mientras que la segunda constituye una diferencia arbitraria que
redunda en detrimento de los derechos humanos®,

Sin embargo, este Tribunal Pleno encuentra que en este caso estamos frente

a una diferencia arbitraria y, por lo tanto, discriminatoria.

De la historia legisiativa, los objetivos de la Ley y en general del derecho de
réplica, podemos deducir que la regla general busca que aun faltando el

52 Accién de inconstitucionalidad 8/2014, fallada por el Tribunal Pleno en la sesién de once
de agosto de dos mil quince, parrafo 56.
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a*::-c--_?é» afectado, se preserve el derecho a la informacion de la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOR OCI€dad. Es decir, permitir que cierta persona distinta al

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACOR I dido pueda aclarar la informacion que se aduce falsa o
inexacta garantiza que las versiones relevantes seran pubircadas y que, por

lo tanto, los ciudadanos cuenten con urfa mejor posibilidad de conocer la
| _

veracidad de los hechos difundidos. Dado que este dere.Cho a la informacion

es independiente de los sujetos direbtam nte afectadoS, es 10gico que alguien
mas pueda ejercer el derecho en ca j'o de que és’t'os no puedan hacerlo
mientras se garantiza, al mismo ﬁemp que qmen fo hace se en?@tra en
F la Veracrdad de lo publicadd y a su

vez, que cuenta con incentivos para ejércer el derecho (ello &@ue al ser una

una posicion privilegiada para conocel

persona cercana al directamente afctado presuntamente se ve también
;_afectado por la informacion fatsafcj‘\r exacta publicad orque se dane la

;. i ,f
.'|magen reputaczon honor de su famnar) /

_ ” :&_\_
- / X
131_.__Bajo eSte"" contexto ho se advierte aléuna %Eﬁdad constitucionalmente
admlsrble para excluir de tal derechd a,:"@andidatos y candidatos, puesto
que la azones de establecer la me Hida

i

cumplen también en el caso de
éstos.

132. Ademas, lo que se dii/ulgue dggrecandidatos y -Candidatos no solo afecta su

campana, si no la perspect ue del partido poh'tico tienen los electores;

situacion que potenca! mente podria afectar a otros candidatos vy
:@anido en icontiendas simultaneas, incluyendo a

precandidatos del,f mi
quien suceda al afectado en caso de F%o poder continuar con su campana.

{
N L

133. Finalmente, I|m|tar este derecho ignora que la informacidn falsa o inexacta no
s06lo afecta ala persona aludida en sy contexto politico sino también en el
personal, por Io" gue aun si se encuelltran imposibilitados de seguir en su
campana electoral resulta relevante q}Je se corrija la informacion falsa o

inexacta como en el caso de cualquier persona ajena a estos procesos.

134. Por lo tanto, no se advierte razonabilidad detras de excluir a los precandidatos

y candidatos d\el ejercicio del derecho mediante un sujeto legitimado en los

\
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casos previstos. En virtud de lo anterior, este Tribunal Pleno determina que
debe declararse la inconstitucionalidad del articulo 3, segundo parrafo, en la
porcion normativa que sefala: “En materia electoral, el derecho de réplica
solo podra ser ejercida por el afectadd”, de tal manera que dicho precepto
guede de |a siguiente manera:

Articulo 3. (...)

Cuando la persona fisica afectada se encuentre imposibilitada para
ejercer por si misma el derecho o hubiere fallecido, lo podra hacer el
conyuge, concubino, convivients o parientes consanguineos en linea
directa ascendente o descendente hasta el segundo grado. En caso de
que exista mas de una persona legitimacda para hacer valer el derecho
de replica, el primero en presentar la sclicitud sera el que ejercera dicho
derecho.

2.6.3. ¢ Es constitucional que se hayan previsto reglas especiales
para algunos sujetos eleciorales y para otros no?

En el mismo concepto de invalidez, MORENA cuestiona la constltuc:lonalldad
de los articulos 3°, ultimo parrafo, y 37 de la Ley Regiamentarla en Iasf?:-éu-:
porciones normativas que hacen referencia a los “partidos: pohtzcos _
precandidatos”, “canfdidatos a puestos de eleccion popular”, Afgumen-ta-que:

la regulacion en materia de réplica electcral es deficiente porque excluye de L

su campo de aplicacion a otros sujetos que ordinariamente también parttc:lpan_': o

enlos procesos electorales, v que ello resulta en un trato desngual que vullnera”‘ o

los articulos 1° constitucional y 1° de la Convencidn Americana. A juicio del
actor, los sujetos que también deberian estar incluidos en el régimen especial
electoral son los siguientes: aspirantes a precandidatos, aspirantes a
candidatos independientes, candidatos independientes, observadores
elactorales y visitantes del extranjero, y dirigentes o representantes de los
partidos politicos.

. Para analizar la posible violacion al derechc a la igualdad y no discriminacion,

resulta importante determinar cudles fueron las razones detras de la creacién
del régimen especial y, posteriormente, analizar si existid una justificacion

racional para dejar fuera a los sujetos a los que hace referencia el promovente
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137. En virtud de las declaraciones de incoﬁstitucionalidad cpﬁtenidas en los
apartados previos, se estima indispenssyﬁle aclarar que el’f régimen especial
en materia electoral consiste en lo siguignte:

[
] ,

| /
e Durante todo el proceso electoral todos los dias'se computaran hébiles,

. . E;' . . / . v
e Aunqgue siguen el mismo procedimiento judicial, las senten!s se le

lectoral corﬁpetente. »
_/ o %

deben notificar a la autoridad

138. Como se seﬁalc’) a'I'principio de €

“w.

o a secmcfné la cr@h de un régimen
espec;lal en matena electoral tlene comoI flnalldad priorizar fa ceierldad en el
ejercicio del derecho de repllca atendlen,do aégespemal relevancia del
| ﬁ.penodo electoral: el proceso de 1ntegrac&\|on de ﬁxprganos representativos a
partir del_voto popular Es deCiI‘ la fmahd? e crear este regimen especial es
proteger no solo el derecho de réplica qJ ersona que se estima aludida

(mteres personal) sino ta,mblen el erés publico que se relaciona con el
, AL

ejel’CICIO democra’nco_. _

139. Estas razones sf justifican 3¢ lhaya incluido en el régimen especial a

partidos politicos, preqfandidatos y candidatos, puesto que al ser quienes

directamente particip ‘," la contienda, la difusién de informacion falsa o

inexacta que Ios a!u e durante; el proceso electoral puede tener

consecuencias "rables en  los resultados de aquélla. ‘Ahora bien,
debemos analizar si |F,esulta aplicableila misma légica respecto de los sujetos
que -el- promovente. Aduce *han quedado fuera” ‘del régimen especial de
manera discriminatoria y si, en su caso, debieron estar incluidos. En caso de
que la respuesta sr—ﬁa afirmativa para af‘guno de ellos la conclusién tendra que

ser que la medida a"gioptada por el legisiﬁador fue sub-inclusiva. De lo contrario

. . : L
se debera concluir ciue estuvo bien disefiada.

|

\
v

55

FOAMA A-B%

ER




Y SUS ACUMULADAS 12472015 Y 125/2015

Aspirantes aﬁ candidatos independientes: El termino “aspirante a
candidato independiente” puede referirse a dos tipos de sujetos. Por
un lado, a cualquier persona que unicamente fiene la pretension
(subjetiva) de ser candidato independiente, o bien a aquella persona
que ha exiernado expresamenie su deseo ante los institutos
electorales en términos de las leyes respectivas v,
consecuentemente, se le ha abierto el plazo para obtener las el apoyo
ciudadano correspondiente. En el primer caso, esta pretensién o
aspiracién no;resulta relevante en términos publicos o colectivos v,
por ello, no se justifica que le aplique un régimen distinto al de
cualquier otra persona. Por el contrario, en el segundo caso si se
verifica una situacion especial, equivalente al de los precandidatos.
Sin embargo, dada esta similitud entre un aspirante a candidato
independiente debidamente registrado y un precandidato, la ley puede
ser interpretada en el sentido de que el término “precandidato” ..
también incluye a los primeros sujetos, y por lo tantb, no se o

actualizan razones para declarar inconstitucional el ‘prece[::ito-'_i‘;j_

ahora estudiaclo.

Aspirantes a precandidatos: Si bien el ejercicic democratico:no =

excluye ex ante a una persona que aspire a ocupar un cargo:'bt’t'blrco', __
si requiere gué su interés por participar se sujete a*las regias .
requisitos y procedimientos previstos en las leyes electorales. Es
decir, que una persona tenga la intencion de participar en un
procedimiento de votacion no es relevanie en términos publicos o
colectivos sino hasta que se sujeta a las reglas que la propia
colectividad —a través de sus érganos representativos— establecio
para participar en la contienda. Ello no quiere decir que se “restrinja”
el derecho de réplica del aspirante a precandidato, sino que incluirlo
en un régimen especial o preferente seria discriminatorio respecto de
cualquier otro ciudadano que pretenda ejercerla. En virtud de lo

anterior, se lestima qus no resulta inconstitucional que la Ley
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eI Reglamentaria excluya a’ estos sujetos del régimen
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOSPECIalizado para los sujefbs electorales.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
e Candidatos independientes; ontrario a lo sq.étenido por el
promovente, los candidatos indendientes si est@ﬁ incluidos en el
régimen especial en el termino [genérico “candi;;l*étos”. Realizar una
interpretacién en sentido contrrio (excluyéndjétlos) no sélo iria en
contra del texto del parrafo impunado del art:’gﬁlo 3, sino que también
resultaria - discriminatoria Y, Conséchentgfhente, contr a la
Constitucion. En virtud de lo a eridr, se e:{s,\t"ima'que resulta infundado

lo formulado por MORENA. o %

° Observadores electorales' vxsﬂantes del @njero A juicio de

este Alto Tribunal el que s pud:era qundw informacién falsa o

/ X
Jnexacta sobre los observado f SO Ios vi s del extran]ero no tiene

e Dirigentes o rg@entantes de los partidos politicos. Al igual que
los sujetos referld s en el numéral anterior, estos tampoco son parte
directa e - ontlenda electoral% por lo que: :gualmente no se justifica
que se Iesgapllque el réegimen e’\spemal En todo caso, de difundirse
,mformamor% falsa o inexacta que l@s aluda y se relacione directamente
con el par“udo politico al que representan (lo cuai si podria tener
impacto en la contienda), entonces el partido politico (a quien si le
aplica el régimen especial) tendra la posibilidad de ejercer el derecho

respectivo] sea por voz de su dirigente o representante.
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140. Gomo se puede notar, en ningunc de los casos analizados se justifica que
tales sujetos formen parte del régimen especial, por lo que resulta infundado
este concepto de invalidez y, consecuentemente, lo procedente es reconocer
la validez de los articulos 3°, dltimo parrafo, y 37 de la Ley Reglamentaria en
las porciches normativas que hacen referencia a los “partidos politicos”,
‘orecandidatos”, entendiéndose que este término también incluye a los
aspirantes a candidatos independientes, y “candidatos a puestos de eleccién
popular”.

3. Del procedimiento ante los sujetos obligados

3.1. ;Es consiitucional que los medios de comunicacion que
hayan difundido cierta informacion puedan negarse a publicar la
réplica que se les solicite, en virtud de que la informacion fue
generada por un tercero?

141. En su segundo concepto de invalidez, el PRD sefiala que loéham’culos_wﬁ 8y
19, fracciones Vil y Vi, de la Ley Reglamentaria son contrarios al articulo 6‘3._-;':'

constitucional. Los preceptos impugnados establecen:

Articulo 18. Los medios de comunicacion que hayan transmitido o~ -
publicado la informacién que dé origen a la réplica adquirida o
proveniente de las agencias de noticias o de los productores =~ -
independientes, ostaran obligados a difundir la réplica o rectlflc,acron;;-"l-

respecto de la informacion falsa o inexacta que éstas les envien, paralo. .+l

cual en sus contratcs o convenios deberan asentarlo.

El medio de cornunicacion debera publicar o transmitir la réplica o
rectificacién al dia habil siguiente al de [a notificacidén.de las agencias o
productores independientes cuandc se trate de programas o
publicaciones de emision diaria y en la siguiente transmision o edicion,
en los demés casos.

Articulo 19. El .sujeto obligacdo podra negarse a llevar a cabo la
publicacién o transmision de la réplica, en los siguientes casos: {...)

Vil. Cuando la réplica verse sobre informacion oficial que en forma
verbal o esgcrita’ emita cualguier servidor publico y que haya sido
difundida por una agencia de noticias ¢ medio de comunicacion, y

VIIl. Cuando la informeacion publicada o transmitida por el medio de

comunicacidn provenga ce una agencia de nolicias y se haya citado
a dicha agencia.
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PODER JUDICIAL DE La FeDERacio 42, COmo se aprecia, la fraccion VIl del articulo 19 autoriza
SUPREMA CORTE DEUSTICA BELANACOY Jos medios de comunicacion o a las agencias de noticias
para negarse a publicar la réplica que una persona le sqlibite, cuando verse
sobre informacidén oficial que un servidorf:p&blicol hay_/af emitido. A su vez,
conforme a la fraccion VIl del mismo art[Cqu, los m___e”"dios de comunicacion
podran negarse a difundir una:-rép!ica thando la informacién originalmente
publicada o transmitida provenga de uneifjagencia--"'de noticias y el medio de
comunicacion la -haya citado. Por Su parte eI articulo 18 est que
cuando la informacién que dé orlgen ? una repi;ca haya sido mda 0
provenga de una agencia de noticias ofproductor mdepend% jos medios
de comunicacion que [a hayan publlca;ézio Oftransm;tido estaran obligados a
difundir la réplica que les hagan llegar Iq,s agencias\y productores—, y
que tal obligacién debera estahPe\ferJ; én los contratos o convenios que

. i/
celebren. ‘ i % _
. /,' / J

N
RIS

143_.’Las ,_Erazones por las que el PRD @o@g]}ra que dichos articulos son

T

o .~.i.Tratandose del cferecho de répl % lo que causa perjuicio a la persona

'-afec’{ada es la pubhcrd 0 dﬁleSIOH de un hecho noticioso y no su
“fuente” Li “ongen” Ene

Q'

ap—

sentido, consideran que el “generador” de la

informacion no es relevante cudndo se ejerce el derecho de réplica,
como si lo serﬂa s%éﬁ

indole civil o penal.
o %

e S5ise perm|t a_los medios de co umcamon negarse a publicar cierta

e se persigue es obtener una responsabilidad de

réplica por tratarse de informacion obtenlda por una agencra de noticias
O un proguctor independiente,| se “disuelve” o “descarga” la

responsabilidad que asumen aquéllos al momento de difundir cierta
informacion;

1
e Lo previsto|por la fraccion VIl del artlculo 19 “cierra por completo el

derecho de aéla persona afectada de dar a conocer su version sobre Ia
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noticia cuando la fuente sea el Estado”. Alegan que al tratarse de
informacion oficial se presupone su relevancia publica, por lo que resulta
todavia mas trascendente que la persona involucrada pueda difundir su
version de los hechos;

s Las excluyentes de responsabilidad desincentivan y hacen nugatorio el
derecho de réplica. Por un lado, la fraccién VIl del articulo 19, obliga al
afectado a que acuda a la agencia de noticias que publicé la informacién
falsa o inexacta para hacer valer su réplica. Sin embargo, seria dificil
que efectivamente se ejerza cuando sean agencias internacionales o
porque las personas no estan familiarizadas con los “flujos de
informacion”. Pzira una persona, lo “normal” seria exigir la réplica ante el
medio que difundié cierta noticia y no ante la agencia que la generd. Por
otro, porque 1los afectadeos tendrfan que realizar un “doble
procedimiento”. primero ante la agencia de noticias que generd la
informacién para que distribuya la réplica entre los medios que la

hubieran difundido. Sin embargo, si los medios no la divulgan, el «.

afectado tendré que iniciar un nuevo procedimiento para exigir su.

derecho, ahora directamente ante ellos, y L

« Para garantizariia reparacién de un sujeto afectado por la difu’s'i:é'n de
una noticia es intrascendente que exista la obligacion contractual é: qur ,_

se refiere el articulo 18 de la Ley.

144. Como se aprecia, el elemento central de impugnacion es que se considera
inconstitucional que los medios de comunicacion que hayan difundido cierta
informacidn puedan hegarse a publicar la réplica que se les solicite, en virtud
de que la informacién trasmitida o publicada fue generada por un tercero —
una agencia de noticias— si éste fue citado, o por el gobierno. El partido
politico promovente considera que o anterior permite que los medios no se
hagan responsables por la inforrmacion que difundieron. A este concepto de
impugnacion se le da respuesta de manera especifica, analizando cada uno

de los articulos impugnados.
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Aav;—;;%- 145. En primer lugar y de conformidad con lo que se ha
. LS

PODER JUDICIAL DE La FeperaciofiStablecido a lo largo de esta ejecutoria, el derecho de

SUPREMA CORTE DR JUSTICIA DE LA NACOPS blica debe ser entendido no como una r?edida reparatoria

146.E

sino como un mecanismo que robustece la libertad de egpfresién en virtud de
gque permite a una persona acceder al medio de inforyﬁacién 0 espacio que
haya difundido cierta noticia que lo afecte, con elf_,é/bjetivo de que pueda
presentar su visién de los hechos. En efecto, si _c_;-émo se ha sostenido no
basta con “tener ideas” sino que, adémés es fundamental poder difundirias,
el derecho de réplica debe garantlzatg que las personas referidas eusron

de cierta informacion puedan a vez propagar Su -propio mensaje en

‘f %
/
/

En este sentido, la conducta que ebe reallzar c:lerto @o para que pueda

igualdad de condiciones.

"'ser considerado como “obhgado” I or la Ley Reglamentarla es la difusidn de

un mensaje En otras palabras el aresupuesto %{ para que a cierto sujeto

} .'.‘:;f_:se le pueda eXIer u obllgar a On‘undlr una réplica es que haya emitido,
'transmltido 0 publlcado por cualqur—\;r for@ mensaje 0 hecho informativo,
S|empre que se cump]an adwaomlmente |&s requisitos exigidos por la Ley.

147.

|
i

sulta claro que~fpara la de%protecmon del derecho de réplica lo
§ ;
relevante es |dentmcar a los age

noticioso ‘que Ia Qetona y%
“fuente” u “origen’”. |

i
o

1tés o medios de difusion del hecho

anto a aquéllos involucrados con su

Ello no quiere dec_[iJr qu persona que se vea afectada por la difusion de
cierto mensaje nq"?iiestaré en posibiliad de exigir algun tipo de reparacion a la
“fuente” del mis% si se consida que existe una vulneracion a otros
derechos ——comca la intimidad, honot, reputacion o vida privada—, ni que una
eventual responsaba!;dad del autor- dI contenido sera asumida por completo
por quien d|fundé la informacién. Sin | mbargo, tales disputas son materia de
otro procedlmlerpto Yy juicio. En efect§ tratandose del derecho de réplica la
unica disputa. Irelevante es determm&r si, con motivo de que cierto medio
||

o agente dlfundlo informacion falsa 6 inexacta, la persona que haya sido
aludida esta 05§no en posibilidad de transmrt:r o publicar su respuesta o
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rectificacidén en los h‘lismos espacios informativos que la originalmente
difundida.

148. Si bien es cierio que nuestro texto constitucional no establece mayores
contenidos respectc:a las condiciones necesarias para hacer efectivo el
cerecho de réplica o rectificacidn, también lo es gue la Convencién Americana
establece en su articulo 14.1 que la persona afectada por la difusién de cierta
informacion tiens derecho a que su réplica se transmita por el mismo érgano
de difusién: '

Articulo 14. Derecho de Rectificacion o Respuesta

1. Toda persona;afectada por informaciones inexactas o agraviantes
emitidas en su ;:}e.rjuicio a través de medios de difusion legalmente
reglamentados y .que se dirijan al publico en general, tiene derecho a
efectuar por el mismo organo de difusién su rectificacién o
respuesta en las.condiciones que establezca la ley.

149. Como puede apreoi:arse conforme al texto convencional el derecho de -
ractificacién o respu 2sta debe garantizar que la persona afectada pu e da
difundir su version ante el propio 6rgano o medio de difusion, pues Con"ellb'l?z
se presupone gue .podra alcanzar a una audiencia similar a la* que

ariginalmente recibié el mensaje que lo aludié. Esta situacion que pretende?’-f

establecer una igualdad de condiciones, no solo protege la hbert’ad de'ﬂrﬂ___;_

expresion de la persona gue resulté afectada sino también forta oe" el o

derecho a la informacion de la sociedad en general, puesto que |podra QCIB_”

cistintas versiones sobre un misma hecho noticioso

150. Ezs a partir de las consideraciones anteriores que este Tribunal Pleno procede
a analizar los motivo:; especificos de impugnacion que argumenta el partido

politico promovente:

3.1.1. ¢ Es constitucional que no se pueda ejercer el derecho de
réplica tratandose de informacion oficial?

1571, Conforme a la fraccidn VI referida, las agencias de noticias o los medios de
comunicacion podran negarse a llevar a cabo la publicacion o transmision de

una réplica porque “verse sobre informacion oficial que en forma verbal o
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"‘»ftl’-"f;gsfé‘ escrita emita cualquier servidor’, por lo que de manera

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONjUSTIficada restringe absoluz‘camente el ejercicio del derecho
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACOYa réplica por el solo hechcf de que la informacién provenga

de una autoridad publica. /

/
152. El proyecto presentado a la conSIderaélon de los mmustros proponia la
invalidez de la fraccidon VIl del articulo 19 de la Ley de Repllca conforme a

las siguientes razones: ; '

e Ni del proceso legislativo ni del propio texto ',,c'"cl)nstitucionapuede
advertir que exista una finalidad constitucioqéi que juslifigue restringir
de manera absoluta el ejerc;m de rép!icé respect';% informacion
oficial difundida por diversos agéntes |mp|d|end que el aludido pueda
presentar su versién de los hechos. Tal postulado a juicio de la
mayoria de los m:mstros/ -\é tiene asn ‘gconstltumonai alguno vy
atenta contra los prtncspsos funéamentaies J2 un Estado democratico Yy
de derecho ] "

La dlsp05|c>|on en, estudlo tlevgm un efecto nocivo para ia deliberacién

_fpubllca No sélo se menosca a%os derechos a la libertad de expresion
:y el de réplica dn quiendiaya s eﬂo aludido, sino que también se afecta
6&%50

.!ngus_tl.flcadam%swte el ho bla informacién de la sociedad en su

conjunto. Dad% ue se trata de informacion proporcionada por algun
funcionario ppb@que los rred:os de comunicacion o las agencias
de noticias retomaron y d|fund|e§“on por considerarla de relevancia para
" la socieda 7 razonable seria qermmr 0 incentivar que si alguien tiene
mformamon que contraria o c%rrsge la misma —principalmente la
‘persona qqe esta directamente |mvolucrada 0 qué ha sido mencionada
por el serv.aldor publico— ésta la haga de conocimiento publico. De Io
contrario, ;se silenciarian voces (ilsudentes a la version oficial y se le
daria a los servidores pubi:cos uha falsa calidad de ser poseedores
unicos de Ja verdad. Ello también va en demérito de [a transparencia y
rendiciéon de cuentas de las actsvzdades publicas, ademas de que

podria ser considerado como acto de censura.
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153. Sin embargo, aun cu.jarndo una mayoria de seis ministros compartieron estas
razones, no se alcanzaron los ocho votos que exige el primer parrafo del
articulo 72 de la LeyiReglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105
cle la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®! para declarar
la invalidez de la fraccién VIl del articulo 19, por lo que se desestimé este
concepto de invalidez.

3.1.2. ¢L£s constitucional que e medio de comunicacion pueda
negarse a publicar la réplica cuando proviene de agencia de
noticias citada?

154. El  proyecto presentado al Tribunal " Pleno proponia declarar la
inconstitucionalidad dle la fraccion VIl del mismo precepto, que permite gue
los medios de comunicacion que hayan difundido cierta informacion puedan
regar la réplica a las personas que hayan sido aludidas, bajo el supuesto de

lue lo transmitido o publicado ha sido generado por una agencia de noticias: ;.

que fue citada. Sin embargo, este concepto de invalidez se desﬁ’éi_t_im
pues Unicamente uria mayoria de seis ministros apoyaron las siguiéntes

consideraciones:

» Sibien es ciertoique a diferencia de la fraccion VII, la lectura’ Sistematlca{}_“’_”
de ia Ley Feglamentaria pudiera explicar que lo previsto en. la fraccnon‘-é '

VIl no cierra de manera absoluta la posibilidad de exigir la chfusmnfde-la
réplica respecto de informacion generada por agencias, de. nottmas la
mayoria del Pleno de este Alto Tribunal considera que e! mecamsmo
previsto por la Ley resulta inconstitucional. En efecto, la Ley
Reglamentaria establece una especie de “friangulacién” pues en el
caso en que el meadio de comunicacion cite a la agencia de noticias que
origind la informacion publicada, la Ley obliga al afectado a solicitar la

réplica ante dicha agencia para que ésta, a su vez, la transmita a los

5 “Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podran declarar la
invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos.
$i no se aprobaran por la mayeria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accidn
ejercitada y ordenara el archivo del asunto™.

64



CJ\)‘S\‘DOSM FORMA A-BS
e ﬁ? 5 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 122/2015

Q 7))
n":t L” ‘4\%
12
[N

Rsuuu \3 Y SUS ACUMULADAS 124/2015 Y 125/2015
g \'l.c/:}'m\),\) Y

“3”' s’é» medios que la difundieron. Lo anterior se desprende de los

PODERJUDICIAL DE LA FEDERACIGRITICUIOS 17 v 18 que establecen expresamente que:
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Articulo 17. Las agencias de noticias que difundan informacién falsa
0 inexacta a sus suscriptores, en agravio de una persona, en los
términos previstos en esta Ley, deberan difundir por los mismos
medios a sus suscriptores, la rectificacién o respuesta que
realice la persona legltzmada para ello, en un plazo maximo de
veinticuatro horas contadas ‘a partir de la fecha: en Aue resuelva la
procedencia de la solicitud de rephca

/"
i

Articulo 18. Los medios .de ;comunicacién que /h'ayan transm%
publicado la informacidon que dé origen .a. Iaf réplica adquiriygvo
proveniente de: las agenc%s de noticias o de los productdres
independientes, .estaran obligados a dlfundlr lajréplica o
rectificacion respecto de|la mformacmnf falsa o inéxXacta que
éstas les envien, para lo ctial en sus contratos o convenios deberan
asentarlo. :

El medio de comunicaciony’ debera pUbEi,éar o transmitir ‘la réplica o
rectificacion al dia habil §ié ienté al de la nojificacion de las agencias
o productores mdependl ntes cuand® e. de programas o
publicaciones de emlsron d ariayénla sngwe% transmision o edicién,
en los demas casos. | -

f;’f. . 1 ﬁsv ;i ;
' "Dado"que"u'h'a ager‘icia de not|C|as yende o distribuye sus contenidos a
dlversos suscnpt@res (medi comumcacnon) y éstos, a su vez

vy
pueden 0 No dlfundlr tal mformamon al pubhco en._general, segun su

po:li_tlca edltorlal;, se podgERsoncluir que el mecanismo previsto en Ley

'pretende fac:l:tar las condiciones al sujeto afectado para difundir su
version de Ios;h al evitar gue acuda con cada uno de los medios
de comunicacj;%én que efectivamente difundieron el hecho noticioso. Sin
-embargo, a ip de la mayoria de este Alto Tribunal esta “triangulacién”
impide que sﬁa ejercite adecuadamente el derecho de réplica porque no
se previé como “optativo”, sino que al tratarse de: una obhgacxon sele
impone la carga al sollcltante de entender un sistema complejo,
navegarlo y que de ello dependa el ejercicio del derecho.
!

o Resulita 'r-\ogico que. por una parte y conforme al articulo 18, fraccién VIII,

el medio c{e comunicacion pueda negarse a difundir la réplica que

dwectamep)‘te le solicite el afectado, pero por otro lado, dicho medio se

65




e T e}

Y SUUS ACUMULADAS 124/2015 Y 125/2015

encuentra obfigado a difundir la misma solicitud para el caso de que se
la entregue la agencia o el productor independiente (en términos de!
articulo 18 de la Ley). Es decir, en ultima instancia, la solicitud llegara al
medio de comunicacién que difundié la nota y es éste quien debera
publicar la réplica.

» A diferencia de Io que acontece cuando se busca una reparacion, en €l
procedimiento de réplica no se busca determinar responsabilidades, sino
que el agente o medio difusor publique o transmita la réplica en similares
condiciones y cdn independencia de la fuente de la informacién. En este
sentido, a pesar de que no todas las personas pudieran tener
congcimienio clqro sobre como funciona el mercado de informacion y del
papel que jluegané cada uno de los distintos sujetos que en él participan,
lo que si resulta claro para cualquier persona es el medio que difundio
cierto mensaje. Dicho difusor, en cualquier caso, debe ser directamente
accesible para los afectados para ejercer su derecho. En todo caso, lo
razonable seria que quedara a potestad de la parte afectada elegir el
mecanismo que?estime conveniente para hacer valer su derecho, sea
que estime adecuado unicamente acudir ante uno de los medios que

difundio el hecho noticioso o por el contrario, ante la agencia de notécia’“s’a

o productor independiente para que lo circule entre todos “los
suscriptores. S

165. Como se adelanté, aunque una mayoria de seis ministros apoyo‘.. Stas

razones, no se alcanzd la mayoria de ocho votos requerida para declarar a,~
inconstitucionalidad de la fraccion VIII del articulo 19 y, por _I\_o_ tanto,----se

desestimo este concepto de invalidez.

3.1.3. ¢Es constitucional que se contemple la obligacion de ilos
medios de comunicacion de prever en sus contratos con

agencias de noticias la obligacion de difundir la réplica?

156. EI PRD también cuestiona el articulo 18 de la Ley Reglamentaria, mismo que
prevé que las agencias de noticlas o 10s productores independientes deberan
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{“31\;}.}1?{,:@ establecer en los contratos de'coEaboracién que celebren con
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONS Mmedios . de comunica;iién una clausula que haga
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACOR o farancia @ la obligacién de estos dltimos de difundir la
réplica que, en su caso, las agencias o’ productores Ieé transmitan. Los
promoventes aducen que tal articulo |mpltcar1a que de no prever la obligacion
en el contrato respectivo, el medio de Comumcamon no se veria obligado a
publicarla. Sin embargo, este Alto TnbUnaI sostlene que tal postulado no
implica que la proteccidon del derecho de réplica se encuentre supeditado o

que dependa de la existencia de una clgusula IanI.

157. Contrario a lo sostenido por el PRD arttcujo 18 no deieg%los contratos
la obligacion, sino que dicho precepto onstltuye su fuente misma, puesto que
la primera parte del primer parrafo exp esamente sena@ : “Los medios de
comunicacion que hayan transmfagfo c' publ:cado la informacion que dé origen

&
~a la réplica adqumda o) provemenre de' las @as de noticias o de los

‘obllgado? a difundir la réplica o
éctrf:cacron respecto de | /a mformad;n f@ inexacta que éstas les envien

. productores mdependfentes estara

i
+(...)". En este sentido, Iafsegunda pa e de dicho precepto (“... para lo cual en

78
=zo-bl|gap|on= constﬁuc:lqnal debe asentalse en los contratos. En otras palabras,

a.obligacion de los yﬁedios c%mu icacion de difundir, publicar o transmitir
“unaxéplica no derwa de unal

- 8US contratos o convenios debers asentarlo ") Unicamente reitera que la

ausula contractual sino que se trata de un

derecho;-c.uya fuente e;\éda Constitucioh y la propia Ley:Reglamentaria. Por lo
tanto,ﬂdebe conclwrse

el articulo 18 de la Ley Reglamentaria no es

contrario a la C%tltucién.-

prevea la posibilidad de que el
sujeto obl:gado se niegue a ';_ blicar la réplica solicitada?

3.2 (,Es constitucional que

158. En su seg_undoé'cbncepto de invalidez, el PRD cuestiona la constitucionalidad
del articulo 19 d:ie'la Ley Reglamentaria. Aduce que es inconstitucional que se
prevea que los su1etos obligados pued n negarse a publicar la réplica, v

qgue se establl:&can una serie de oausalesxen que podran hacerlo A sujuicio,

se vulnera el\jderecho -de repllca y los pr|nC|p|os de certeza y seguridad
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juridica, pues su ejercicio derecho se subordina a supuestos arbitrarios y a la

ciscrecionalidad del sujeto obligado, otorgandole a éste facultades contrarias

& la ley que lo convierten en una “autoridad de hecho”.

1659. El articulo 19 establece lo siguiente:

Articulo 19. El sujeto obligado podrd negarse a llevar a cabo la
publicacion o transmision de la réplica, en los siguientes casos:

I

VI.

VIL

Cuando se trate de transmisiones en vivo y la réplica ya se haya
realizado;

Cuando no se gjerza en lcs plazos y términos previstos en esta Ley;
Cuando no se limite a la aclaracién de los datos o informacion que
aludan a la persona, que sea inexacta o falsa y cuya difusion le
ocasiong un clqrawo

. Cuando sea ofensnva 0 contraria a las leyes;

Cuando la persona no fenga interés juridico en la informacion
controvertida, en los terminos previstos en esta Ley;

Cuando la informacion previamente haya sido aclarada, siempre y ..
cuando se le otorgue la misma relevancia que a la que le dio origen;
Cuando la réplica verse scbre informacion oficial que en forma verbal
0 escrita emita cualquier servidor publico y que haya sido dufundlda
por una agencia de noticias o medio de comunicacion, y -

VNI.Cuande la informacion publicada o transmitida por el medio de-','f"

Comumcamorf provenga de una agencia de noticias y se haya crfz':ldo«'?5 L
a dicha agengia. o

En todos los casgos anteriores, el sujeto obligado debera justificar su

decisién y notificarsela a la parsona solicitante en términos del-articulo
12 de esta Ley, acompanando, en su caso, las pruebas que al’ uefecto ,

resulten pertinentes.

130. E2sta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon no advierte un motivo de

1571,

inconstitucicnalidad gue ileve a declarar invalido la totalidad del precepto.

En primer lugar, parté fundamental de la proteccién del derecho de réplica es

que pueda ser ejercido en el menor tiempo posible. En este sentido, prever

un procedimiento mediante el cual, en primera instancia, sean los particulares

involucrados (sujeto’ obligado y afectado) quienes puedan solucionar el

conflicto sin intervencion de las autoridades, es el medio mas eficiente para

resguardar la necesidad de prontitud en la publicacidén de la réplica. En este

sentido, solo en los casos en que subsista controversia entre los particulares,

se hace necesaria y se justifica la intervencidn de la autoridad judicial —
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162. Bajo esta premisa, este Tribunal Constitgicional consider/ef adecuado que el
legislador haya previsto supuestos esp)ecificos por !65 cuales el sujeto
obligado podria negarse a publicarla; es decir, se conSIdera gue la medida
por si misma no resulta inconstitucional fE!lo porque en un proceso en el que
los propios particulares determinan la procedenga 0 no de la solicitud, es

ci'onalidé{d -por parte de drien, debe
abor de! leglsiador en estoﬁzos es

imposible evitaraigl’m grado de discr

- reducir tal discrecionalidad al m|n|mo y ello se logra con e%abiemmmnto

de supuestos claros que eviten que las deolswnes esten basadas en criterios

f‘

16'%_3._F|nalmente el Ieglslador prewe’ei: el I’tlmo parr el articulo 19, los sujetos
Wi 5 ; Y

del ;;15|on 2) acdMmpanarla de pruebas, vy 3)

‘_ notlf:car al afectado Oon e[[o| g"ran@que el particular tendra las

i acudiMante tribunales para el caso de

=;f:obhgald‘os deberan: 1) justlﬁcar

to obligado, salvaguardando asi tanto

ei derecho del mtere,éadc de accg;d r'a la justicia como también su derecho
de réplica previsto g—;n el arttcg% 6° constitucional.

164. Por ello, en un pril,fner momento, se reconoce la validez del articulo 19 en su

conjunto y lo proéede analizaride manera puntual si cada una de las

causales que en €l se prevén result' n 0 no contrarias a la Constitucion en
&
term[nos de lo q@s’ca aqui se ha sarroEEado

* Fraccmr} 1. “Cuando se trate de transmts:ones en vivo y la réplica

ya se haya realizado”
|I

165. El PRD sefald ! que es inconstitucional que un sujeto obligado pueda negarse
a difundir una'frephca tratandose de tranasmlsmn en vivo y aquélla ya se haya

realizado. A s‘y juicio no existe “una relacron I6gica entre negativa a la réplica,
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transmision en vivo y la réplica ya realizada, lo cual constituye un
contrasentido’.

Contrario a lo sostenido por el PRD, este Alto Tribunal considera que la
cdisposicién ﬂmpugnac@ja es constitucional. En los programas en vivo resulta
normal que al buscar priorizar que el derecho se ejerza en el mismo programa
en gue se emitié la ih'formaci()n falsa o0 inexacta, no se exijan varias de las
formalidades previstas en la Ley para cuando la réplica se solicite en otro tipo
ce situaciones. Por «ello, la fraccion | da sseguridad juridica a los sujetos
obligados de que si conceden la réplica en programas en vivo, el afectado no
podra después exigiar[es una nueva mediante los procedimientos previstes en
la Ley. En este senth?jcn, esta fraccion no restringe en lo absoluto el ejercicio
c@e algun derecho constitucional, pues parte de la premisa de que ya se otorgd
el acceso al medioé a la persona que haya estimado que se difundid
informacion falsa o inexacta. Por lo tanto, debe reconocerse la validez de este
nrecepto. |

» Fraccion Il. “Cuando no se ejerza en los plazos y. términos - -
previstos en esta Ley” : iz g

.El partido promovente impugna esta fraccion pues sostiene que es ..

inconstitucional que 'se prevea como causa para negar la diftision de una
réplica, pues en todo caso el supuesto previsto en dicha fraccion se trata de
“una causa que extingue ia obligacion o causa de improcedencia de la-

accion”.

izsta fraccion reconoce que si el afectado no cumple con los requisitos que
marca la Ley, no podrél exigirle al sujeto obligado que respete su derecho. El
establecimiento de requisitos para el ejercicio del derecho pretende
garantizar la certeza y seguridad juridica del sujeto obligado, pues de lo
contrario se le estableceria una carga desproporcional al no darle claridad
sobre las condiciones de tiempo y forma en que se le podria exigir difundir o
publicar cierta informacién. Esta condicién no resulta inconstitucional, por lo

que se reconoce la v@alidez de esta fraccion.
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e » Fraccion lll. “Cuando no se limite a la aclaracion de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOROS datos o informacion que aludan a la persona, que sea

SUPRENA CORTE DELSTICI DELANACOinexacta o falsa y cuya difusion le ocasione un agravio”

169. El promovente argumenta que esta fréocién permite;éi sujeto obligado
determinar discrecionalmenie si se rébasa el Iimité de la aclaracion.
Conforme a lo que se refirid al inicio le este apa_r-fédo, en este punto el
procedimiento para exigir el derechoj- de réplic_da”: se desahoga ante un
particular y, por lo tanto, resulta normal gﬁue exista cierta discreciong para
la aplicacion o individualizacidn de lo supuestbs’ previstos por Iﬁma&
En este sentido, la porcidon normativa “CUandq";no se limite’ aclaracion de
los datos o informacién gue aludan alla peqs:ona, que sea inexacta o falsa”
prevista en esta fraccidén resulta cor stitug'ional todafvea que se enmarca

"..'f:_-;_:dc_antro de lo dispuesto por el numeral 13 de la Ley Re:glamentaria. Es decir,
..':-'f'ia"disCrgcionalidad del sujeto obligadp se ejer%&mforme a los parametros

que ejéyéble’ce la propia Ley parael Conﬁenido de 1% réplica®:

- Debera Iimitarse,fé la info ?magﬁiénéye) la motiva;
"Ng.podra Comp‘?ender jUiqlliﬁ;de valor u opiniones;
No podra us%.FSe para reaizﬁe?ataques a terceras personas, y

e No podra eiceder%rﬁpo y extension que el sujeto obligado

ion falsa o inexacta.

170. Ademas, si el afed"tad@estuviera' e acuerdo con la negativa de publicar
su réplica, puedeﬁni_ciar el procedimiento judicial establecido en el Capitulo [
de la Ley, en cuyfey

4SO UN juez resolvéra si el sujeto obligado incumplié con
sus obligaciones.

F)

171. Ahora bien, re%pecto de la porcion normativa “(...) y cuya difusién le

, ! I L. .
ocasione un agravio” de esta fraccion, resulta conveniente recordar que en

!i

ﬁ \
%2 “Articulo 13. Eié'contenido de la réplica debera fimitarse a la informacion que la motiva y
en ningun caso, podra comprender juicios- de valor u opiniones, ni usarse para realizar
ate_1ques a tercera?‘ personas y no podra exceder del tiempo o extension del espacio que el
sujeto obligado d?dlCC') para difundir la informacién falsa o inexacta que genera un agravio,
salvo que por aguerdo de las partes o por resolucién judicial, dada la naturaleza de la
informacion®.

[a
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los parrafos 57 a 59 de esta ejecutoria se precisd que aunque el agravio es
un elemento esencial del derecho de réplica, el mismo se encuentra implicito
ern el hechc de que se difunda informacion faisa o inexacta sobre una
persona, porlo que no debe ser considerado, bajo ninguna circunstancia,
como un requisito adicional que pudiera obstaculizar el ejercicio del
derecho. En esle sentido, la validez de esta porciéon normativa se justifica
siempre que se interprete que esta redaccion hace referencia exclusivamente
a que la difusion de informacion falsa o inexacta ocasiond una afectacién al
sclicitante de una la replica en los términos que ya han sido previamente
precisados, pero de ningun modo puede considerarse que se permite al

sujeto obligado exigir-pruebas, de ningan tipo, para acreditar tal afectacién.

En virtud de lo anterigr se reconcce la validez de la fraccion lll, conforme a la
interpretacion apuntada en el pérrafo anterior y en o que se refiere a la

parcion normativa “(...) y cuya difusion le ocasione un agravio”.

¢ Fraccion IV. “Cuando sea ofensiva o contraria a las leyes”:

Ei promovente sefiala que esta fraccion introduce un elemento subjetlvoque
ceja en estado de indefension al sclicitante, pues queda a la libre apr-é'ci&é;c':ién
y amplia discrecionalicad del sujeto obligado determinar qué e‘éﬁf;f"[bfehéff‘"d’*".y i
“contrario a las leyes’. Este concepto de invalidez es fundado.

. Por un lado, el precepto establece un parametro subjetivo de evaluacion con

la porcion que senala “cuando sea ofensiva’ que en efecto deja a juicio del
sujeto obligado la determinacion de qué informacion o expresiones se
consideraran ofensivas, sin que disponga algun parametiro objetivo que e
permita orientar su decision —tal como si sucede en la fraccion 1l del mismo
nrecepto, en relacidn con el articule 13 de la Ley Reglamentaria—. En este
sentido, la actualizacion de este supuesto normativo presupone un concepto
cuya interpretacion puade variar segun el intérprete, sin que la norma otorgue

algun parametro para su aplicacion.
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175. En efecto, como lo ha sostenido la Primera Sala de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIORESTE Alto Tribunal, el calificar una expresiéon como “ofensiva”

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO% i“

el que a un sujeto pudiera parecerle

categoria, mientras que a otro podria

grosera” se adentra en un campo meramente subjetivo, en

que cierta expresmn encuadra en tal

parecerle smplemente provocadora®,

En virtud de ello, se estima que- Conterpplarlo como una causal vélida para

negar una réplica no sélo generaria jnseguridad Jurldlca para quienes la

soliciten, sino que también pudiera tener como efeg:to permitir que el sujeto
obligado pueda censurar el mensaje que la persond aludida pretenundir.

176.
sefiala “contraria a las leyes” tam
t-"-_;.'._-'_{j.que la verificacion de si cierto cbnte

. reqwere de un conocimiento técnico ¢

--f,‘f_.fi'tendrla como efecto directo que el\intg

- un. érgano Jurlsdlcmonal para cue

Bl nterpretaC‘;,_‘.,,

Por otro lado, este Alto Tribunal congidera qué"- la porcid

"'“Iegal” foy mulada po @

ormativa que
ién resulta mconstltucnonai puesto

nido resulta 0 r@)ntrarlo a una ley
ue nq puede presuponerse O exigirse a

-~ <
: :,=--’|os sujetos. obhgados maxime- cuando una mm% interpretacion de la ley

resado ajn pueda ejercer de manera

o 'flnmed"'":"' a un derecho constltucronal y b)”%@gcuentre obligado a acudir ante

sﬂona y, eén su caso, revertir la

$u;eto obligado. Ambas condiciones, a

juicio de este Tnbuna]. Conshtuqopal resultan en una -obstaculizacién

/:

injustificada del ejeromo de%cﬁ,og
i‘! J
y al igual que el enuncaado not¥hativo

para quienes pretendan ejercerlo. Asi,

anteriormente analizado, se generaria

inseguridad Jundlca y%gmna al sujeto obligado censurar mensajes bajo

razones mjustlflcadas e recordar

a publicar la acl%lon tal y como s
I

tesitura, si aquella |
recaer en quien atendio la réplica, es
en el propio solicitante de la rectificaci

ue el sujeto obligado esta compelido

la presenta el solicitante y, en esa

esulta contraria alla ley, la responsabilidad no podria

decir, el medio de comunicacion, sino
on, o respuesta.

\
*% Véase a manera|de ejemplo, la tesis aislada 1a, XL1/2015 (10a.) de rubro “LIBERTAD
DE EXPRESION. LA CALIFICA CION DE EXPRESIONES OFENSIVAS O GROSERAS EN
LAS NOTAS PERI(?DISTICAS EXCEDE AL AMBI TO JURIDICO.”, visible en el Semanario
Judicial de la Fedefacion y su Gaceta, Décima Epoca Libro 15, Febrero de 2015, Tomo 1i,

p. 1404,
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En atencidn a las consideraciones antes desarroiladas lo procedente es

declarar la invalidez de la fraccién IV,

¢« Fraccion V. “Cuando la persona no tenga interés juridico en la

informacion controvertida, en los términos previstos en esta Ley”

Los promoventes sc$’€iener1 que resulta inconstitucional que esta fraccién
exija un interés jun’di{:o cuando de la propia Ley se desprende un concepto
de afectacion que se eésemeja al interés legilimo. Este concepto de invalidez
se considera fundado, pero por razones diversas a las expuestas por los

promoventes,

Como fue precisado al inicio de este apartado, el argumento del partido
promovente se enmarca dentro la impugnacion general de que resulta
inconstitucional que la Ley prevea ciertas causales para que los sujetos
obligados puedan negarse a difundir una réplica que se les solicita. En este
seniido, mas alla déque sea 0 no correcto exigir un interés “juridico” o
“legitimo” a los solicitantes, io cierto es que a juicio de este Alto Tribunal
resulta inconstitucional que el verificar si una persona goza dffn’d‘-f?ﬁé;__‘ffta!

condicion le corresponda a los sujetos obligados.

En efecto, y en concordancia con lo que este Tribunal determing en relacion:

con la porcién normativa “contraria a las leyes’ prevista en la fraccion IV;

verificar si una persona tiene o no interés juridico requiere de un conocimiento:

técnico y especializade que no es facil de apreciar y, por endg, no puede
presuponerse o exigirse respecto de i0s sujetos obligados. Maxime que tal
valoracion pudiera ejercerse con subjetividad y discrecionalidad para negar
una réplica asi, sin mayor justificacion o sustento. Lo que podria generar

cbstaculos injustificados para que el ejercicio de un derecho constitucional.

. Por lo tanto, lc procedente es declarar la invalidez de la fraccidon V del

articulo 13.
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v e Fraccion VI. “Cuando| la informacion previamente

PODER JUDICIAL DE LA FEDEraciofp@ya sido aclarada, siemiore y cuando se le otorgue la
O
SUPREMA CORTE DEIUSTICA BE LA NAC S isma relevancia que a la que le dio origen”

182. Como ya se analizd previamente®, es p!jbpio de un procedimiento de este
tipo que exista un grado de discrecionalicﬁad por parte de quien debe decidir
si publica o no la réplica. En este sentldo lo que se debe eva/uar es si el

precepto establece supuestos claros qpe eviten que las decisiones estén

basadas en criterios subjetivos. 5 S _//

183. La fraccion VI establece dos condiciongs que de ser verif@.éa.% darian lugar
a que el sujeto obiigado pudiera legitimamente negarse g’!public r una replica:

o
) /@’

a) Que la informacién ya fue aci rada Y /
b) Que se le otorgd la misma rel vancia quegli\dm origen.

N

ifril-pnmezr::-:reqmsito Ia verificacion.que t_iene'qu;ai hacer el su}eto obligado es
fSl la correccion que se hizo

(‘

el 1fectado Aste entonces tlene a salvo su

---mu” precisa: jse corrigi6 o no la mf)rm\

5|gue sin COinCIdII’ con la version d
_ ereciho de solicitar la: rephca miséhgue mcl;Jso podria ejercer con base en
“la publlcaczon onglna[ 0 en Ia supuesta correécnon segunda publicacion).
3 / R
185. Para analizar el segundo reqfui ito de be hééerse una lectura sistematica, en

relacion con lo previst@bs articulcs 15y 16 de la Ley Reglamentaria que
establecen las caracteristicas del formato que deberd tener la publicacion de

p
{

la réplica: % f

Articulo 15. Tratandose de medias imprescs, el escrito de réplica,

-rectificacién o respuesta deber pubhcarse integramente, sin
P intercalaciones, en.f la misma pagina con caracteristicas similares a la
informacidn que la éhaya provocado y con la misma relevancia.

Articulo 16. Cuando se trate de mforg\lacic’m transmitida a través de un
prestador de servf!clos de radiodifusion o uno que preste servicios de
television o aud:q restringidos, la rec‘trzflcamon 0 respuesta tendra que

'!
[
: |

 Véase supra pérranijGZ.

i
|
1
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difundirse en el mismo programa y horario y con caracteristicas similares

a la transmision que la haya motivado.
Conforme a los preceptos citados, tratandose de fnedios impresos es
necesario que la réplica se encuentre en la misma pagina de la publicacién,
con caracteristicas similares y la misma relevancia (importancia} gque tuvo la
informacion original. [En el caso de transmisiones de radio o television, la

réplica debe difundirsje en el mismo programa v horario.

. Por tanto, la fraccion VI es clara en cuanto a los requisitos que deben ser

verificados para garantizar que, por un lado, nc se exija al sujeto obligado
realizar una segund{a publicacion y, por otro, que se le dara la misma
importancia qule a Ia%publicacién ariginal. Esta interpretacion es congruente
con el postulado que se ha reiterado a lo largo de esta ejecutoria respecto de
gue tratandose del derecho de replica, lo primordial es proteger el derecho a
la informacién de la sociedad, y que ello se garantiza cuando existen diversas
versiones sobre un mismo hecho informativo. |

. Ademas, es imporiante volver a hacer notar que si el afectado no estuviera

de acuerdo con la negativa del sujeto obligado a publicar sure=phca, 'aqué.l o
codra iniciar el procedimiento judicial establecido en el Capitulo 11t de'la Ley,
en cuyo caso un juez resolvera si el sujeto obligado incumplié con sus
obligaciones cfe;'ivadass de la Ley. E£s decir, que el sujeto obl:gado slé niegue
a publicar o transmitir una réplica nc hace que precluya el derecho del

interesado para difundir su version de la informacion.

Dado que los requisitos contenidos en esta fraccion para negar el gjercicio
clel derecho son claros y objetivos, lo procedenta es reconocer la validez
cle esta fraceion.

e« Fracciones Vil y VIll. “Cuando la réplica verse sobre informacién
oficial que en forma verbal o escrita emita cualquier servidor
publico y que haya sido difundida por una agencia de noticias o

medio de comunicacion” y “Cuando la informacion publicada o
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190. El partido promovente también impugnc')ffen lo individual las fracciones Vil y

VIII del articulo 19. Conforme se precisé en los parrafos 152 a 155 de esta
ejecutoria, el proyecto sometido a Ia{ consideracion del Tribunal Pleno

proponia declarar la invalidez de estos preceptos. Sin embargo, aun cuando

/.

la mayoria de los ministros estuvo de acuerdo con las razones @%ﬁ‘uidas
estos conceptos de invalidez fuerpn desestlmados por no haberse

obtenido la mayorla requerida para/declarar la mconst cionalidad de

 dichos preceptos. -/

/.
-83.3. ¢Es constitucional que no se prevea la ff;/aos:%ilidad de que la
_ solicitud de réplica se presente pm}ned;os @rénicbs?

1

191. El PRD"‘;ér.QUmenta"-que el articul ] 10 dgla Ley Reglamentarla establece

... requisitos’ ‘que dificultan el ejerczcm del d ho de réplica, al prever que la

sohc]tud debera presentarse por(@scnto sm permmr el uso de medios
electroffcos EI precepto impqgna %tab!ecge.lo siguiente:
|

/ §

i

Articulo 10. (...) Y/ _V!f

Cuando no se actualic‘é el supuesto previsto en el parrafo anterior, la
persona gue dese%é:er el derecho de réplica debera presentar ante

el sujeto obligado, € plazo no mayor a cinco dias habiles, contados
a partir del siguiente &l de la publication o transmisidn de la informacion

‘qQue .se’ des ectlfjcar o] respon er, -un escrlto que contenga lo
" “siguiente: .

f
L. Nombre del peticionario;
" l. --Domicilio para |fe0|bzr notificaciongs;

lll. Nombre, dia y‘}hora de la emisidn o la pagina de publicacién de la

I3

informacién; !

IV. Hechos que desea aclarar;

V. Firma autografa original del promo ente 0 de su representante legal,
y | !

VI. El texto con Ias aclaraciones respectwas por el que se rectifica la
mformamon rephcada

j‘
El escrito deber_a ir acompanado de copia de identificacién oficial del
promovente y, '@n su caso, del documento que acredite la personalidad
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juridica del representante legal o el pareniesco del afectado fallecido, o
que se encuentre imposibilitado para ejercerlo por si mismo.

192. Es cierto que el precepto no es claro en cuanto al formato en que debe ser

presentado el escrito para solicitar la publicacién de la réplica. Esta
ambigledad lleva a que podamos interpretarlo en dos sentidos:

o Que el escrito 5 u:’ﬂo puede ser presentado de manera fisica, o

» Que el escritojpuede ser presentado de manera fisica © de manera
electrénica.

93. Si tomamos en Cuen\téa que el articulo 1° constitucional obliga a que elijamos

la interpretacion quei dé la proteccion mas amplia a la persona®, frente a
estas dos posibles finterpretaciones debemos elegir la segunda. Asi,

persona titular del dérecho de réplica puede elegir presentar su escrito por
i g

5 A manera de ejemplo,|cfr la tesis alslada de este Tribunal Pleno: P. il 2017 dé rubro yj-"- '

texto siguientes: “INTERPRETACION CONFORME. SUS ALCANCES EN RELACION = .
CON EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA ‘PERSONA, El.
principio de rnferpretacron conforme se fundamenta en el diverso de conservacion. fegai Jo i

que supone que dicha /rgterpretczcron @stéd limitada por dos aspectos: uno ¢wbjez‘;vo yotro
obyjetivo;, por un lado, aqu encuentra su limite en la voluntad del Iegrslador es ‘decir, se

relaciona con ia funcronahdad vy el alcanice que el legislador imprimid a.fa.norma y, porstro; .
el criterio objetivo es el :gsu!tado final o el propio texto de la norma en cuestion. En el caso. .

crcfmlsmo el principio de | mt@rpretac:on conforme se Fundamenta en una presuncion general

de validez de las normas que tiene como propdsito la conservacion de las leyes; por ello,
se frata de un método que Opera antes de estimar inconstitucional o inconvencional un
preceplo legal. En esé sentido, sdlo cuando exista una clara incompatibilidad o
coniradiccion que se torne insalvable entre una norma ordinaria y la Constitucién Politica
de fos Estados Unidos :Mexicanics o algun instrumento internacional, se realizard una
tleciaracion de inconstitucionalidad o, en su caso, de inconvencionalidad; por tanto, el
operador juridico, al utilizar el principio de interpretacion conforme, deberd agotar todas las
posibilidades de encom*rar en la disposicion normativa impugnada un significado que la
haga compatible con la Constffuc:on o con algun instrumento internacional. Al respecto,
dicha técnica mrerpretat{var esta intimamente vinculada con €l principio de interpretacion
mas favorable a la persona, el cual obliga a maximizar la interpretacion conforme de todas
fas normas expedidas por el legislador al texto constitucional y a los instrumentos
internacionales, en aquelfos escenarios en los que permita la efectividad de los derechos
huirmanos de las personas fremnte al vacio legislativo que previsiblemente pudiera ocasionar
fa declaracion de inconstitucionalidad de la disposicion de observancia general. Por tanto,
rmientras fa interpretacién conforme supone armonizar su contenido con &l texto
constitucional, el principio de inferprefacion méas favorable a la persona io potencia
significativamente, al obligar al operador juridico a optar por la disposicion que méds
haeneficie a fa persona y en todo caso a la sociedad” (Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 42 , Mayo de 2017, Tomo |, p. 161).
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN SiCamente al lugar dond_é se encuentra el sujeto obligado, o

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACORY 1ando simplemente préﬁera hacerlo de esta manera. Esta
interpretacion es la que garantiza en maS/or medida la accesibiiidgd de todas
las personas al procedimiento de réplicef frente a los sujetos obr!,igj’ados, por lo
que es la que mayor proteccion otorga a los posibles afectaci.:c’fé.

194. Ahora bien, no se pasa por alto que la £fracmon V del arnculo 10 de la Ley de
Réplica hace referencia a que el escrrtcf enel que se sohcute el dere ebera
contener la “firma autégrafa original”! del sollcﬁantg, o de su repﬁfmante

legal. Por ello, a fin de hacer compatible la pres?f;tacién &igctronica de la

solicitud con este requisito, este  Alto Tribunaﬁi-c‘onsidera que la firma

_‘Utégrafa tratandose de presentamcn por. medlos d|@s también podra
_‘_-_;E__.:_.acreditarse por algin formato de €sa mdole Es decir, ‘que cuando una
-::,::;_-.-.-‘sollcnud sea presentada en VIa/dl yital, los %@s interesados deberén
-'-'E;f";f-“acompanar a su escrito una/reprcducmon de *su firma mediante algun

L ecan "f'rmo que las p[ataformas tedno $-lo permitan (por ejemplo,

med:ante su esoaneo)

i

| N 'f

195 Por Eo tanto el art:cu!o 10 de la Le Reglamentarla es constitucional y

debe leerse entendlendo e ‘la :)}resentamon del escrito puede ser
ISksg O pot medios electrénicos.

indistintamente de mar}eraf

i
£

3.4. (Es con@ional que el plazo para solicitar la réplica

_ comlence a; partlr de la publicacion y que sea Unicamente de

196. EI-PRD s'eﬁala quefes desproporcional q\Je se imponga a la persona afectada
N la carga de conocér las informaciones Qque se difunden, dado que el articulo
10, segundo parreifo de la Ley Reglam@ntar[a dispone que el derecho de
réplica debera ejelgcerse “en un plazo no m@yora cinco dias habiles, contados
a partir del siguier%@te al de la publicacion ozaitranshvisién de fa informacion que
se desea recﬁﬁc%r o responder’. El promdyente argumenta que la Ley de

Reéplica genera grja falsa presuncion de que'la informacidn se conoce desde

il
()

)

l‘f
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el momento de su difusiony no cuando las personas se hacen sabedoras de
fa misma. Adicionalmente, c:ueétioraa el plazo previsto, pues considera que es
breve y que, por lo tanto, se hace nugatorio el derecho en estudio. El concepto
cle invalidez es fundado.

Este Alto Tribunal considera qua el precepto impugnado da lugar a que el
gjercicio del derechoé de réplica unicamente sea ejercido por personas que
constantemente se nﬁantienen atentas a la informacién que es publicada en
cualquier medic, y re@specto de aquella informacion publicada en medios de
comunicacion masivira —que tienen un alcance que hace practicamente
imposible que cualquier persona de manera directa o a través de alguien mas,
no se entere de la publicacion—. La norma no parece tomar en cuenta el caso
de personas que no estan atentas a todas las publicaciones e ignora,
ademas, que hay medios de cormunicacion y publicaciones que por su
naturaleza o periodicidad no son de consulia diaria —por ejemplo, revistas
bimestrales—. El precepto estaria haciendo nugatorio el derecho de réplica -

en este tipo de casos y frente a estos medios de comunicacion.

Por otro lado, dado que es valido presuponer que la persona que sea aiud|da

y afectada por informacion falsa o inexacta tiene incentivos pard cor

iro
aclarar en el menor tiempo posible, no podria sostenerse: que exrste maiarfe

por parte del propio sujeto que pretenden ejercer el derecho de rep!sca C‘O 0

motivo para establecer una regulacion con plazos de tan dificil cumpllm ent@:

Sin embargo, no se puede perder de vista que dado que el derecho de réplica
implica una imposicion sobre los medios de comunicacion en su libertad de
prensa, también se debe velar por su seguridad juridica. En este sentido, Si
el plazo empieza a correr a parlir de que el afectado se hace sabedor del
mismo, la norma resultaria desproporcional para el medio de comunicacion
que tendria que corregir informacion que puede haber sido publicada incluso
afos atras.

Por ello, este Alto Tribunal considera que la medida establecida por el

legislador respecto a que el plazo comience a contar al dia habil siguiente al
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"»fm;;scig que se haya publicado o transmitido la informacion, no
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIORESUItA en si mismo desproporcional, sino que aunado al
UPEMA CORTE PEISTICH BEANASCRorto plazo de cinco dias habiles para presentar el escrito

correspondiente, es que se evidencia la desproporcionalidad de la norma y el

hecho de que se haria nugatorio el derechogde réplica en varios casos.

201. Del analisis de la requlacién de otros pal’seg en torno al derecho de réplica se
advierte la necesidad de equilibrar el mo/'nento en que empiez‘é a correr el

plazo, con el tiempo especifico que se establece para poders@;;cer el

E
/
/

se tiene que sohc:tar catorce dias
Se hizo sabed@ro existe un plazo
publicacion para hacer la solicitud®®.

S L.
prese%jh’rse maximo tres meses
&

‘después de su publicaciéns? - @ /

i

derecho en cuestion:

e En el Reino Unido, la réplica
después de publicada, o'de que

maximo de un afio a partir de la
En_Alemania la solicitud debg

g !
.4 /

Ky "'En Francia se otorga ur&welzo? de;f tres ‘meses a partir de la
j:publ;ca0|on58

) | W
e En Corea del Sur er\égjazo eg de tres meses a partir de que el
interesado se hgce sabedor della noticia, pero con un maximo seis

meses despuédrderla publicacion®®.

202. Asi, eI-Iégi's’lado'@ﬁjre de elegir la fétmula que considere mas apropiada,
pero debe cuidar maf@tener un balance e%tre el derecho a la seguridad juridica
de los medios de comunscacuon que pueden convertirse en sujetos obligados
y, por el otro, la rfsai oportunidad de [Ts sujetos afectados de ejercer el

derecho de replica' en plazos que resulten realistas y proporcionales. La

i
ﬂ

JJ

% Right of Reply and y“Press Standard Bill.
"-Hamburg Press Lan/v
8 { oi du 29 juillet 18@’1 sur la liberté de fa presse.
% Act on Press Arb:traffon and Remedies, Etc. for Damage Caused by Press Reports.

\/ J

norma vigente en el ordenamiento mexmaho no logra este balance, por lo que
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debe declararse laiinvalidez del articulo 10, parrafo segundo, en [a
porcién normativa “en un plazo no mayor a cinco dias habiles, contados
a partir del siguiente al de Ia publicacién o transmision de la informacion

(e se desea reectifi{car o responder’, para leerse de ia siguiente manera:

Articulo 10. (...)

Cuando no se actualice el supuesto previsto en el parrafo anterior, la
perscna que desee egjercer el derecho de réplica deberd presentar ante
el sujeto obligado un escrito que contenga lo siguiente:

4. Del procedimiento judicial

4.1. ¢Es constitucional que se exija al afectado probar la
existencia de la informacion que busca corregir?

203. En su cuarto concepto de invalidez el PRD sostiene que los aﬁicu-l;osf 25

fraccion VII; 26, fraccidn U, y 27 de la ley Reglamentaf

inconstitucionales pues imponen cargas desproporcionadas a las. partes toda:'f

vez que exigen que el solicitante del procedimiento judicial deba probar la

gxistencia de la informacion que fue difundida y que en caso’ de no,
hacerlo, debera exhibir el acuse de recibo que pruebe que se solno;to talf "
informacién al sujeto obligado. Los articules impugnados establecen que. L

Articulo 25. En el escrito por gl que se solicite el inicio del procedimiento
a que se refiere este Capitulo deberan sefalarse: (...)

VIl. Las pruebas que acrediten la existencia de la informacion que
hubiera sido difundida por un medio de comunicacion, agencia de
noticias o productor independiente en 1os términos previstos por esta
Ley; las que demuestren la falsedac o inexactitud de la informacién
publicada; o las que demuestren el perjuicic que dicha informacion le
hubiera ocasionado; (...)

Articulo 26. A todo escrito de solicitud de inicio del procedimiento, el
promovente deberd acompafiar los siguientes documentos: (...)

Il. Las pruebas a que se refiere Ia fraccion VIl del articulo anterior; (...)
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TS Articulo 27. En el supuesto de que el actor no posea copia
del programa o publicacion en la que funde su solicitud,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOModra solicitar al medio de comunicacion, agencia de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NATIOOticias © productor independiente que la hubiera difundido,

que expida una copia de la misma a sl costa. Dicha peticion debera
formularse siempre con anticipacion a Is_é presentacion de la solicitud de
inicio del procedimiento judicial en materia del derecho de réplica. El
acuse de recibo correspondiente deberd acompanarse como anexo de
la misma. g

;

- 204. Para determinar si.resulta o no propgrcional lo que exigen los preceptos

205.

transcritos, este Alto Tribunal considera que deben__,:-’[respoderse las
siguientes preguntas: ;es correcto que se exija al af.éctado ptar la
informacion y no al medio o la agencia/que la haya pub!'icad ? ¢ Es adecuado
que se exija al interesado que de no cgntar con tal infgi;maci(;% solicite antes

de iniciar el procedimiento? - ’ @

En cuanto _a la primera interrogante, este Phg) de la Suprema Corte

T cons‘id_eﬁra_dhe sf es adecuado que s¢ exija al __a%gtado probar la informacion

- que aduce es falsa o inexacta, Euéﬁt() quenello es esencial para determinar si

. .tiene’o.no legitimidad para presentarfsu's

206.

ud. Esta cuestidon se determina

" enla‘admision de la solicitud, lo C%S‘pceq’é de manera previa a que se haya

ydoral sujeto obligféfdo y f @l; pg‘gﬁe del procedimiento. De no ser

“*procedente, ni siquiera téndn’g que darse;vista a quien public fa informacion.

; b .
Por lo tanto, no tendria 0 exiglrle a este la carga de probar la
¥

informacion. 1/

i

Dentro de la misrrjé l6gica, se congidera razonable que se exija que el
interesado —er j o de no contar cbn dicha prueba y de manera previa a
presentar su so!i?iitud ante el organo, jurisdiccional—, la solicite a quien la
difundio. Como se _seﬁaié en el parrafoanterior, la existencia de la informacion
es un requisito Iijsi)rimordial_para la deﬁ@rminacién que el juzgador realizara
sobre la admisjén de la solicitud, y ele no poder probar directamenie la
informacion que se alega, resulta razoélable que se exija, al menos, que se

acredite que la/informacién se solicito.

!
i
1

J
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Es preciso sehalar due estos dos requisitos garantizan que la litis del
procedimiento judicial se centre en la procedencia de la pretension del
afectado —es decir, si cumplié con los requisitos legales para que su réplica
fuera publicada— y no en la existencia de la informacion. Por elld, en caso de
contar con pruebas minimas que acrediter al menos una presuncion de dicha

existencia, el reclamo ni siquiera seria legitimo.

En atencién a lo anterior, este Tribunal Pleno reconoce la validez de los
articulos 25, fraccion VIIi; 26, Eracm:ién Ny 27.

4.2. ; Es constitucional que se prevea una segunda instancia en
el procedimiento judicial?

En su cuarto concepto de invalidez, el PRD cuestiona la constitucionalidad

del articulo 35 de la Ley Reglamentaria que prevé la procedencia de un

recurso de apelacion en contra de la resolucién que se pronuncie en primera
-

instancia sobre el derecho de réplica:

Articulo 35. En contra de las resoluciones que el Juez e_r_hit'a 'dé'-._
conformidad con la presente Ley, procede el recurso de apelacion, .en’
los términos previstos por el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

A juicic del promovente el establecimiento de un recurso de apelacion ala
el procedimiento para exigir una réplica al grado de hacer--nugaton‘o

derecho.

El proyecto sometido a la consideracion del Tribunal Pleno proponia declarar

Iz invalidez de este precepio, con base en las siguientes consideraciones:

¢ Para evaluar la validez de una limitacion o restriccion legislativa a un
derecho constitucional, el primer paso es determinar si la medida
legislativa efectivamente limita el derecho en cuestion, tal como lo

aducen los promoventes. Para ello es preciso dilucidar si la norma
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e Tratandose dei derecho de réplica;la celeridad en los procedimientos
(judiciales y antes los sujetos obligados) es parte esencial de su
proteccion. Dados los objetivos pr;mord|ales que persngue —dar un
espacio al afectado para que con?xja la informacion publlcada difundida
y garantizar que en la medida de lo posible la socsedad cuente con
informacion diversa y apegada # la verdad—, resulta, funda | que
la correccion se difunda con la mayor cercania tem-poral re?fo ala

informacién que le dio origen. ks decir, la celendad é%garte esencial

de la efectiva protecmon del defecho de rephcaf

;

e Es posible afirmar que prima facie prevqf una segunda instancia

jurisdiccional si limita o restringe la efectjyz \eroteccién del derecho de

Cir. Iatesus aislada 1a. CCLXIII/2016 dé/ a Prin =ala de este Alto Tribunal, de rubroy
xto sngulentes “TEST DE PROPOHCIONALID . METODOLOGIA PARA ANALIZAR
EDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERV 'NGAN C¢DN UN DERECHO FUNDAMENTAL.
}'examen de la constitucionalidad de (g med!da Iegfslatrva debe realizarse a través de
h‘anahs:s en dos etapas. En una pnme 3 -_'*.:,,, ‘wdebe determmarse SI la norma Jmpugnada
incide. en-ef alcance o contenido ihicial def
debe establecerse si la medida’ Iggisiativa im ugnada efectivamente limita al derecho
fundamental. De esta manera, e prin er fase corresponde precisar cudles son las
conductas cubiertas prima facre o¥giciaim nte r el derecho. Una vez hecho lo anterior,
debe decidirse si fa norma fmpugnao‘a tiena algun efacto sobre dicha conducta; esto es, si
incide en el dmbito de proigecion prima facie del derecho aludido. Si fa conclusion es
negativa, el examen debé\pryginar en esta. etapa con la declaracion de que la medida
legislativa impugnada es cpifStitucional. cambio, si la conclusion es positiva, debe
pasarse a otro nivel de anahs;s En esta segunda fase, debe examinarse si en el caso
concreto existe un%mqaaon constitucional para. que la medida legislativa reduzca o

limite la extension proteccion que otgrga inicialmente el derecho. Al respecto, es
necesarifo tener presente que los derechos y sus respecnvos limites operan como principios,

de fal manera que las relacmnes entre el derecho y sus Ilimites encierran una colision que
debe resolverse con ayu;;!a de un método especifico denominado test de proporcionalidad.
En este orden de fo’eas, para que las intervenciones que se realizan a algun derecho
fundamental sean conshfucronales debe corrpborarse lo siguiente: (i) que la intervencion
legislativa persiga un fm constitucionalmente valido; (i} que la medida resulte idonea para
satisfacer en alguna medrda su proposito c@nst:tuc:onai (i} que no existan medidas
alternativas !gualmente idéneas para lograr dfdho fin, pero menos lesivas para el derecho
fundamental; y, (iv) que el grado de realrzac;on ‘del fin perseguido sea mayor al grado de
afectacion provocado ¢ a/ derecho fundamental por la medida impugnada. En este contexto,

si fa medida !egfslat:ya no supera el test de proporcionalidad, el derecho fundamental
preservara su conren;do inicial o prima facie. En cambio, si la ley que limita al derecho se
encuentra jUSfIf!C&O'a ia la luz del test de proporcionalidad, el contenido definitivo o resultante
del derecho sera\mas reducido que el contenido inicial del mismo” (Semanario Judicial de
la Federacion ysgirfaceta Décima época, Libro 36, Noviembre de 2016 Tomo Il, pag. 915).
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réplica, en tanto que abre la posibilidad de retrasar la publicacién de la

respuesta o rectificacion.

» Una vez determinado que la medida en efecto implica una limitacion al
derecho constitucional es cuestion, lo procedente es analizar si la
misma es razonable y proporcional. En ese sentido debera analizarse:
(i) que la intervencion legislativa persiga un fin constitucionalmente
valido; (i) que la medida resulte iddnea para satisfacer en alguna
medida su proposito constitucional; (i) que no existan medidas
alternativas igualmente iddneas para lograr dicho fin, pero menos
lesivas para el derecho fundamental, y (iv) que el grado de realizacion
del fin perseguido sea mayor al grado de afectacién provocado al
derecho fundamental por la medida impugnada®'. |_os requisitos deben
ser satisfechosen orden cronoldgico y de sostenerse que uno no se
satisface, el precepto debe declararse inconstitucional sin necesidad

de analizar los requisitos restantes.

» La medida si persigue un fin constitucionalmente vélido, pues conel .

establecimiento de un recurso de apelacién se busca g-aranﬁizafr el
acceso a la justicia, completa e irmparcial. Para exphcar con A"
claridad lo anterior, se estima indispensable sefialar que este T
Pleno, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 22/2009 Teconocio
que los particulares gozan de un derecho a contar con: un recurse
te segunda instancia, pues eilo deriva a su vez del derecho

constitucional de acceso a una justicia completa e imparcial.

» También se cufmple con el segundo requisito consistente en que la
medida resulie: idonea pera satisfacer su propdsito constitucional,
puestc que la posibilidad de que otrc érganc jurisdiccional revise la
sentencia de primera instancia le da posibilidad a las partes de corregir

errores u omisiones en los que haya incurrido e! juez del conocimiento.

5 Tesis aislada 1a. CCLJ}([]I/2016 de la Primera Sala de este Alto Tribunal, previamente
citada en la nota 44 en la pagina 47 de la presente ejecutoria.
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s Con ello, se garantiza un efectivo acceso a la justicia,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGFOMpleta e imparcial.
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE A NACION

e En cuanto al tercer requisito, es decir, que existan medidas alternativas
igualmente idéneas pero menos lesivas al derecho protegido, no se
acredita. La propia Ley Reglamqﬁtaria, para el caso de [a,r;:")rimera
instancia, prevé un procedimiento sumario respecto del ort_jihario que
prevé el Cédigo Federal de Procédimientos Civiles, busca'ﬁdo asi que
la persona afectada reciba en eI menor tiempo posible unavsién y
su replica pueda ser pubhcac{a a la brevedad. Del mlsm odo, el

legislador tenia la alternativa de prever una ape!a sumaria con

plazos y requisitos mas cortos, @tendlendo ala neceadad de tener una
decision final en el tiempo mas corto posible. @ecsr si existe una

. medida alternativa igualmente tdonea pero que hub|era garantizado en

mayor medida el derecho Ilmltafd q%

e NOpasa desapercibido que enel p %éntefrefendo este Alto Tribunal

u~r§éonoCic’) que. “el legislado:;, ‘pue yal;damente decidir que un

o [
- determmado proceso untcar%{hte podra m‘ramftarse en unica instancia’,

: '_.E_S|empre y cuando la medlda ?a razonable y proporcional. Es decir,

f\i’,,‘conforme al precedent xste un derecho constitucional a un recurso
de segunda instancia p

otras palabras: g

(...) el derecho de acceso a los recursos es un derecho constitucional

que L’mic%ste puede ser excepcionado por el legislador cuando

busque el o de una finalidag constitucionalmente legitima, lo que

hace necesario estudiar cadaicaso individual para determinar la

razonabilidad de las exc!usmnes de recursos, tomando en cuenta para

ello la totalidad del contexto nori:ativo aplicable, a fin de determinar
d

5 No es absoluto sino que puede limitarse. En
’

si existen otros medlos de defensa, acciones, oportunidades
procesdles o mecanismos que garanticen adecuadamente el derecho
de defensa y el derecho a la tutela judicial efectiva de quienes se ven
afectados por lo de¢1d|d0 en progesos de Unica instancia, evitando la
arbitrariedad y mmm‘nlzando la sle ibilidad de error.

ﬁ i

o Sin embargo, no con"templar un ﬁecurso de segunda instancia —como

lo sugieren Ios promoventesm no seria una medida proporcional en
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este caso, puesio que restringiria de manera excesiva el derecho de
acceso a la justicia v no seria igualmente icddnea para cumplir con el fin
perseguido.

o El legislador debid prever una apelacion sumaria que fuera congruente
con los demas procedimientos (ante los sujetos obligados y judicial de
primera instancia) previstos en la Ley Reglamentaria, puesto que con
ello se lograria preservar la celeridad en la mayor medida posible del
derecho de réplica.

» Sostener lo contrario dejaria sin sentido que se hayan establecido
tiempos sumarios en los demas procedimientos y generaria incentivos
para gue los sujetos obligados optaran por no publicar la réplica y
someterse al procedimiento judicial. Y por el otro lado, desincentivaria
a la parte afectada a defender su derecho de réplica cuando tenga una
justa causa, puesto que los tiempos procesales podrian implicar que su:;': E
publicacion de c:pr'reccién, al haber franscurrido un plazo largo entre Ia

publicacion original y ésta, pierda sentido.

212. A pesar de que una mayoria de los Ministros compartiero

consideraciones del proyecto, no se alcanzé la mayoria requerida’ para .

declarar la invalidez del articulo 35 de la ey de Réplica y, por Io tanto;"este

concepto de invalidez fue desestimado.

4.3. ;Es com;iﬂ’:fucicmai que se prevea la posibilidad de condenar

a costas judiciales?

213. En su quinto concepto de invalidez, MORENA impugna la constitucionalidad
del articulo 36, segundc parrafo, de la Ley Reglamentaria que establece la

condenacion de cosias en el procedimiento judicial:

Articulo 36. (...)

En el procedimiento judicial en materia del derecho de réplica procedera
la condenacion de costas.
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214. El promovente sostiepe gue lo anterior implica tratar al
PODERJUDIC,ALDELAFEDERAGC,,@ereCho humano de rép‘f'[ica como si fuera un asunto
SUPRERA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACON myaramente civil’ que se sigue entre particulares y no un
derecho fundamental que debe ser gafantizado por el Estado. En otras
palabras, aduce que “ef procedimiento no deberia generar costas judiciales,
tal como acontece en los juicios anéloéos de amparo y en electorales” por
estar en juego derechos humanos. Préver lo contrario significa; a su juicio,
vulnerar el derecho a la adm|n|stra0|on de justicia gratmta prevista en el
articulo 17 constztumonaIG?, en relamon con los dlversos /8.1 \&%ﬁyde la

Convencién Americana. Dicho argumento es tnfundado

215, El Pleno de este Alto Tribunal ha soétenido que [a proﬁibici()n de las costas
. i-’;_f]udlcnales establecida en el articulo 17 constitucional @ entenderse como
:-_"f'una garantia para que el gobemado no pague a qmenes intervienen en la
___'-.':-ﬁ_,adm|n|strac>|on de justicia por parte del Esta@ que dicho servicio es
f_'-"'g:}ratur(o63 Es decir, su objetivo e ‘evitar que’ Bl gobernado pague una
~i‘-r.'li':-',":-icantldad de dmero como contrapresta@gor la actividad que realizan,

o ‘;7. -
Cla qwenes iieven a cabo actividades |u iciales, pues éstas deben ser
i

‘6/'Estado®.
o o 4’% L “‘,‘:V
i

| ¥ |
216. Sin embargo, la prohibicion costas ju&ciales no implica que un juez no
rminada suma de dinero a una de las partes

RSt cublertas QT

pueda condenar al pago ge
cuando promueve, de 1ala fe, un Juicio que resulte infundado. La I6gica de
dicha sancién econém&;‘}xcuentra su fundamento en que el vencedor debe
ser reintegrado a %ﬂitud en el goge de su derecho y resarcido respecto del

dano sufrido en atrimonio a causa de un juicio que se vio forzado a

e - 'iﬂ EE
d §

52 “Articuto 17. (..) S‘u servicio sera gratui’to quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales. (.. )”

% Tesis ]urlsprudenmal P./J. 72/99 de rubro “COSTAS JUDICIALES. ALCANCE DE SU
PROHIBICION CONSTITUCIONAL” V|51ble en Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo X, agosto de 1999, p. 19.

% Tesis aislada!P. LXXXVIl de rubro: “COSTAS JUDICIALES, PROHIBICION
CONSTITUCIONA[[ DE L AS”, visible en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo V, Mayo de 1997 p. 159.
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seguir, sea porque no se satisficieron las pretensiones de su contraparte o
porque se le demandd indebidamante®.

. Un elemento que puede ilustrar la diferencia entre las costas —“permitidas’—

y las costas judiciales —proscritas™ es el destino de! dinero cobrado. £n el
primer caso se dirigen hacia los administradores de justicia o el Estado, como
consecuencia del “servicio prestadd” (lo cual estd prohibido). En el segundo
lo recaudado se otorga a la parte vencedora como resarcimiento por haber
tenido que recurrir al juicio —ya sea como defensa o acusador—. Este tipo
de costas estan permitidas como regla general por nuestro texto
constitucional, salvo en el juicio de amparc. Esto es asi, puesto que dicho
medio jurisdiccional se encuentra al alcance de los gobernados para la
efectiva proteccion de sus derechos fundamentales. Sirve de sustento a lo
anterior los criterios jurisprudenciales y aislados, de las Salas de este Alto
Tribunal:

COSTAS EN LA TRAMITACION DE LOS JUICIOS DE AMPARO. NO
ES PROCEDENTE SU PAGO AUN CUANDO LAS LEGﬂSLACIONES _
LOCALES LO CONTEMPLENS® v R

COSTAS. LA CONDENA A SU PAGOC NO ESTA PREVISTA'EN E
MARCO JURIDICO QUE REGULA AL JUICIO DE AMPARO, SIN QUE
SOBRE TAL MATERIA RESULTE APLICAIBLE SUPLETOR!AMENTE
DISPOSICION ALGUNAS.

Ahora bien, en @l procedimiento jurisdiccional seguido conforme’ a la.Ley
Reglamentaria se discutira si el sujeto obligado negé justificadamente o

si en efecto omitid responder alguna solicitud, lo cual se asemeja més a

** Tesis aislada 1a. X11/2007 de rubro: “COSTAS. L ARTICULO 1084, FRACCFON[ v, DEL
CODIGO DE COMERCIO, QUE ESTABILECE LA CONDENA A SU PAGO TRATANDOSE
DE DOS SENTENCIAS CONFORMES DE TODA CONFORMIDAD, NO VIOLA LA
GARANTIA DE ACCESQO A LA ADMINIS J“RACION Dz JUSTICIA’, visible en el Semanaric
Judicial de la Federacion v su Gaceta, Novena EF)OCCL Tomo XXV, Enero de 2007, p. 474.
% Tesis jurisgrudencial 1a./Jd. 39/2002 de rubro: “COSTAS EN LA TRAMITACIDN DE LOS
JUICIOS DE AMPARQO. NO ES PROCEDENTE SU PAGO AUN CUANDO LAS
LEGISLACIONES LOCALES LO CONTEMPLEN', visible en Semanario Judicial de la
Fedsracidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, septiembre de 2002, p. 101. )
9 Tesis aislada 2a. XLVI/2000 de rubro: “COSTAS. LA CONDENA A SUPAGO NO ESTA
PREVISTA EN EL MARCC JURIDICO QUE REGULA AL JUICIO DE AMPARO, SIN QUE
SOBRE TAL MATERIA RESULTE APLICABLE SUPLETORIAMENTE DISPOSICION
ALGUNA”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, Mayo de 2000, p. 304.
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IR un juicio ordinario entref; particulares que a un juicio de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOAMPAro. Es decir, si blerf es cierto que el derecho de réplica
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACORS un derecho fundaqhental también lo es que en el
procedimiento jurisdiccional que se in taure en contra de la negativa de
alguno de los sujetos obligados a publicarla, Unicamente se resolvera una
cuestion de mera legalidad; esto es,

| juez decidira si la determinacion del
sujeto obligado fue apegada a los supuestos establecidos ’_,e/n la Ley
Reglamentaria, sin que para resolver tal /itis deba desentraﬁa(,/él sentido o
alcance de algun precepto constitucional. | v

219. Por otro lado, si como se ha sostenido [a debida proteccipfd%el derecho de
réplica implica que la misma sea publicada en el menor tie‘hpo posible, existe
un interés de que los conflictos entre el interesado y@ujeto obligado se
resuelvan sin necesidad de acudir|a un juzgador, gélvo los casos en que

. verdaderamente sea dudosa la actyalizacion d supuestos exigidos en la

Ley. Regléhentaria En este sentido, este Alio fT ribunal advierie que el
_ _estabIeCImiento Y la posibilidad de gue wdeﬁe al pago de costas es un

. mecamsmo valido para generar ancenﬂ}os ue jpermitan lograr tal finalidad.

En efecto esto es asi puesto que/§ el Juez Io considera pertinente, podria
| . condenar a la parte que haya acﬁf& Ia1 snsténcua jurisdiccional de manera
superﬂua sin fundamento alfwno c% con imallc;la Ya sea porgue un sujeto
obligado se negd de mane%bnr@na o lpjustaficada a la difusiéon de una

réplica o cuando un int esado la sol?crte eﬁ los mismos términos.
‘ 2

del articulo 36 d
constitucional.

220. En virtud de lo anterior, e,ste Alto Tnbunal reconoce que el segundo parrafo
%Ley Reglamentana no resulta contrario al articulo 17

i
i
¥

]
,‘.

4.4. ¢ Es constttucmnal que se establezcan multas sin criterios de
md:wduahzac:on'? '
..'é;
221. Enla segunda part%fde Su unico concepto de invalidez, la CNDH cuestiona la
constitucionalid@d (de las sanciones previstas en los articulos 38, 39 y 40 de
la Ley F{eglamelntfria. Sostiene que tales multas son excesivas y vulneran o
1

¥

Y
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proscrito por el articulo 22 consﬁtuc%onal, pues no contienen parametros ni
criterios de individualizacién claros -—objetivos o subjetivos— que
atiendan, por ejemplo, a la capacidad econdmica del sujeto o a la
conducta infractora. Esto implica que, a su juicio, guede a discrecién del
juaz fijar el monto de la multa, lo:gue tiene como consecuencia la expectativa
de un actuar arbitrario de la autoridad que vulnera la seguridad juridica de los
gobernados.

2. Asl, la pregunta constitucional que debe resclver este Tribunal Pleno es: ;,son

inconstitucionales las multas establecidas en los articulos 38, 39 y 40 de la
Ley Reglamentaria por considerarse excesivas? Para ello, primero es
necesario estudiar que entiende esta Suprema Corte por el concepto de multa
excesiva que prchibe el articulo 22 de la Constitucion Federal, y después
determinar si las establecidas por los articulos impugnados se encuadran ¢

no en el mismo. Dicho precepio constitucional establece que:

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de}_{
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualguier especie, la
multa excesiva, Ia confiscacidon de bienes y cualesquiera otras penas;j :
inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al dellto que" '
sancione y al bienJUrldlco afectado. [...]

excesiva, una multa debe permitir que la autoridad facultada para imponerla, ..

tenga posibilidad de determinar su monto o cuantia tomando en cuenta la
gravedad de la infraccidn, la capacidad econdmica del infractor o cualquier
otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho®®. Ello
implica que el legislador, al momento de formular el enunciado normativo que
prevea una multa, debe incorporar un parametro minimo y uno maximo gue
dé margen al juzgjador para considerar factores sustanciales al

momento de individualizar la sancién®. Sin embargo, y como lo ha

® Tesis jurisprudencial P. '/J 9/95 de rubro: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE”, visible
en el Semanario Judiciai de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo iI, Julio de
1995, p. 5.

8 Cfr. Tesis jurisprudencial P./AJ 32/2009 de rubro: “MULTAS FIJAS. LAS NORMAS
PENALES QUE LAS ESTABLECEN SON INCONSTITUCIONALES, visible en el
Samanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, Abril de 2009,
p. 1123.
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"?”-";LS'? ; sostenido expresamente Ia Segunda Sala de este Alto
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION fibunal, tal obligacidn ng’i significa que el propio cuerpo
| SUPREMACORTE DEIUSTICA DE LANACOh b rmativo deba prever elémentos facticos o supuestos que
podra contemplar el juzgador al momefhto de determinar el monto que
corresponde imponer’®; es decir, no es r}fécesario que las normas prevean
ciertos elementos relativos que déba tomarse en cuenta para la
individualizacion de la pena. Entoﬁces la facultad para e\/;a!uar los
elementos objetivos y subjetivos que éervwan para su mdlwduahzaclon son
de caracter discrecional, por lo que co responde aljuezoa la au?ﬁd que
se encargue de ello, precisarlos enjsu resoluciéon de mgnera fundada vy
motivada. Consecuentemente, la ausencia de tales elemegﬂ%o implica que

la multa pueda considerarse como gxcesiva o contraria a la Constitucion

JA.

por Ia auto?dad— sean claras y que
/

/

fcu%& co[n un parametro minimo Vi
f' - . 5.; . .-

lizara ada /sancion, en atencion a las

uales que el juzgaﬁ

r estime pe:rtmente Este ultimo paso es

una actlwdad emanentemente discremonal\ypor parte de la autoridad

encargada de su mdmdual% cion| por lo que en modo alguno puede
entenderse que el legislador

ne Ea? obligacion de establecer todos y cada
uno de los elementos uef deban sier tomados en cuenta al momento de

imponer la sancién.

225. Una vez estabie%que 'debe entenderse por multa excesiva, lo procedente
es analizar si las prews;as en los artlculos 38, 39y 40 se adecuan ono a lo
anterlormente precnsado Las normas lmpugnadas establecen que:

h
i

|

i

70 Tesis aislada 2a. CLXXIX/2007 de rubro “‘MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS
ESTABLECEN ENTRE fUN MINIMO Y UN MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO
NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE DEBE VALORAR LA
AUTORIDAD PARA FIJfAR EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LOS
ARTICULOS 22 ¥ éu FRACCION 1V, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS M XICANOS", visible en el Semanario Judicial de la Federacion v su
Gaceta, Novena Epocd, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, p. 241.
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Articulo 38. Se sancionara con multa de quinientos a cinco mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al sujeto
obligado que no realice la notificacién al particular en términos del
articulo 12 de esta lLey.

Articulo 39. Se sancionara con multa de quinientos a cinco mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al sujeto
obligado que, sin mediar resolucién en sentido negativo, no publique o
difunda la réplica solicitada dentro de los plazos establecidos por el
articulo 14.

Se sancionara igualments con multa de quinientos a cinco mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal al sujeto obligado
que se hubiese negado a la publicacion o transmision de la réplica sin
que medie justificacion de su decision conforme al articulo 19 de Ia
presente Ley. '

Articulo 40. En el caso de que el Juez considere procedente la
publicacién o difusion de la réplica y el sujeto obligado se niegue a
cumplir la sentencia o lo haga fuera del plazo establecido en la misma
sera sancionado con muita de cinco mil a diez mil dias de salario
minimo general: vigente en el Distrito Federal. En tales casos, el
demandante estd legitimado para promover incidente de inejecucidn de
sentencia ante el Juez cue haya conocido de la causa, apllcandose
supletoriamente v para ese fin lo dispuesto por la Ley de Amparo

Como se aprecia, tales preceptos establecen distintas sah«ﬁdnéé- para
conductas ebpeuﬂcas del sujeto obligado, esto es cuando: a) no: reasponda al
solicitante sobre la procedencia de la réplica dentro cel plazo estalblemdo en
el articulo 12; b) no la pubhqrue o difunda en los plazos pre\nstos powr el artlculo
14; ¢) la niegue sin justmcamon legal, y d) se niegue a cumplir una resoiucron
judlicial que o obliga a la publicacién de la réplica. Adicionalmente, los
referidos preceptos establecen los diversos montos a los que podra hacerse
acreedor el sujeto obligado dentro de cierto rango: quinientos a cinco mil dias,
en los primeros tres supuestos y de cinco mil a diez mil en el dltimo. De lo
anterior se -despren-cie que los preceptos impugnados establecen tanto las
conductas como los 'montos minimos y maximos de las multas a aplicar. A
juicio de este Alto Tribunal, tales contenidos son claros y su enunciacion no
genera duda alguna respecto a los sujetos a los que se dirige, las conductas

sancionadas, ni los montos dentro de los cuales se debera individualizar.

7. Es en virtud de lo anterior v en atencién a los criterios jurisprudenciales de

cste Tribunal Pleno, que se concluye que los articulos impugnados no preven
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& multas excesivas. En efec{o, el hecho de que tales preceptos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIORIC  Prevean con precfsién cudles son las situaciones

SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACOR g e ificas que deberé tomar el juzgador para precisar el

228.'Los part os polltlcos promoventes“ (eiPRDens cer éoncepto de invalidez

monto que aplicara, no implica que jas mismas sean conirarias al texto

constitucional. Asi, a juicio de este Altg Tribunal, las sanciones establecidas
en los articulos 38, 39 y 40 no cuentan con las caracteristicas de la multa
excesiva, por lo que no son contrarias al articulo 22 de la Constitucién

Federal, y por lo tanto, lo procedente es reconocer su validez.

4.5. ;Es constitucional que se prevea la competengiaueces
de distrito para conocer de cualquier procedtmf Rfo con motivo
del ejercicio de réplica, sin d:stmguir a Ios procesos que

interpongan los “sujetos|electorales”? {g 9

. . I
. 1Jr . i J

y MORENA en su quinto) cuestiorjan la cons’ﬁ\ CI ahdad de, entre otros, los
‘ _--i’fartlculos 3 -altimo pérrafo, 21, 36 y 37 de IQLG F{egiamentarza y 53, fraccion

229.

| X, de la Ley Organica del Podgr Judu::

. El articulo constitucional ue se est

e 1a Federacuon”, puesto que

_..-‘,; preven que Ia réplica en materia &fztoral se ftramlte mediante el mismo

procedimiento judicial que una “d rdm ria”, es dkonr la que se interponga por

uj

cualqwer otra persona.

La primera razon por la que‘f argumentan la inconstitucionalidad de los
preceptos referidos e laf Ley Reglamentaria, al otorgar competencia a
los jueces ordinarios en matena de| “réplica electoral”, viola e! articulo 99 de
la Constitucion @@eral que establece la facultad exclusiva del Tribunal

Electoral para resolver las controver ias que se susciten en materia electoral.

a vulnerado establece lo siguiente:
1 .
/

i

\

i

" Se hace notar que el PFiD cuestiond gen\ericamente fa constitucionalidad de todo el
proceso jurisdiccional que se preve en los articulos 20 al 37 de la Ley Reglamentaria (fojas
47 al 51 del cuaderno en que se actda). Sin, .embargo, sus concepios de invalidez no
formulan argumentos especificos para cada une de dichos preceptos, pues en realidad lo
que cuestiona es que la Ley otorgue competencia a los juzgados de distrito para dirimir las
controversias que se vsuscnten en materia de réplica, tratdndose de candidatos,
precandidatos y partidos politicos.
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232. Dicha apreciacién es incorrecta puesto que la naturaleza de cierto conflicto

)

)
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Art. 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la
fraccidén 1t del articulo 105 de esta Constitucién, la maxima autoridad
jurisdiccionzal en la materia y érgano especializado del Poder Judicial
de la Federacion. (...)

Si bien es cierto que el precepto constitucional citado establece un criterio de
especializacion material a fin de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn conozca de todos los conflictos que se susciten en materia
alectoral —salvo las acciones de inconstitucionalidad en dicha materia—, el
argumento del partido promovenie es infundado. Esto es asi porque el
promovente parie de la premisa de gque la réplica que promuevan los “sujetos
slectorales™ a que se refiere la Ley Reglamentaria es materia electoral.

se determina en funcion de la fitis que se resuelva y no en atencion a la
naturaleza de los sujetos involucrados en el mismo, ni en la del dérgang que
interviene en su resolucion. En este sentido, y con independencia de gue se .-
encuentren involucrados uno o mas sujetos electorales o, inclusive, ..é;pesar_}:_'

de que el resultado de un precedimiento de réplica pudiera impactar.oincidir -

inclirectamente en la contienda electoral, la materia a dilucidar: e -
procedimiento no tiene por si misma el carécter de electoral. Esto* 51

porgue, como ya se menciond en apartados anteriores, la fitis en” dicho

procedimiento se centra en determinar si la negativa del sUjétd obligado a '
difundir una réplica que se le haya solicitado se apego o no a lo previsto en
la Ley Reglamentaria: que se acredite la. existencia de informacion falsa o
inexacta; que la solicitud se haya presentado en tiempo y con la extension

requerida, etcétera. En efecto, en nada tendra que ver con cuestiones
relacionadas con controversias relacionadas con el proceso electoral o con el
elercicio de los derec:l?‘ncns politico-electorales. Por ello, la especializacion o la
unidad interpretativa c;que a juicio de los promoventes se protege por nuestro

texdo constitucional, no se vulnera.

. Por otro ladc pero igualmente en relacion con la “desestructura” del sistema

jurisdiccional en materia electoral, el PRD argumenta que no debe soslayarse

que de conformidad con la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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-ﬁ::p;% Electorales y la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION-€0eracion, la Sala Especializada del Tribunal Electoral es la
UPREMA COMTE PEMSTICADE LA NSt ompetente  para conocér sobre propaganda politica o

electoral que se considere calumniosa.
/

{

234. En efecto, es cierto que conforme a g‘icha Ley General la parte que se
considere agraviada por una propagarfjnda politico-electoral que se estime
calumniosa’ podra iniciar un procedirr/(iento especial sancionador; y que la
resolucion de dicha controversia corresponde a la Sala Espgdi@a del
Tribunal Electoral”. Sin embargo tal ambito de competenéias modo
alguno se ve vulnerado por conferir competencia a Ios juecé%ederales para

'lmlr ‘controversias relacionadas con la Ley de F{eplzca puesto que los

upuestos que detonan la posnblhdad de iniciar unoy ro rocedimiento son

7

listintos. /"\ 7

)

£
~ / % ;
£
23 '.»En prlmer Iugar Ia propaganda politica encuentra na primer regulacion en el
'zi‘ase 111, constitucional, quey e@eoe que

4

La renovamon de los poderes Legislativo ))m/ Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libre autent:cas y periddicas, conforme a las
siguientes bases: (...) {

Ill. Los partidos polltlcos naclonaibs tendran derecho al uso de manera
permanente de lo d:os de ¢omumca010n social. Los candidatos
independientes ten derecho ide acceso a prerrogativas para las
campafas electorales en I@s termmos que establezca Ia ley.

ﬁ, |

Apartado A. stltuto Nacnonai Electorai sera autoridad (nica para la
administracién del tiempo que corresponda al Estado en radio vy
televisién destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nac;onales de acuerdo con lo siguiente y a lo que
establezcan las Ieyes

2 Conforme al articulo 471 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, “se entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con
impacto en un proceso electoral”

S “Articulo 475.1. Sera canpetente para resolver sobre el procedimiento especial
sancionador referido en el ar'tlculo anterior, la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral. \;
W
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a) A partir del inicio de las precampafnas y hasta el dia de la jornada
electoral quedaran a disposicion del Instituto Nacional Electoral
cuarenia y ocho minutos diarios, que seran distribuidos en dos y hasta
tres minutes por cada hora de transmision en cada estacidon de radio
y canal de television, en el horario referido en el inciso d) de este
apartado. En el periodo comprendido entre el fin de las precampanas
y el inicio de las campanas, =l cincuenta por ciento de [os tiempos en
radio vy television se destinara a los fines propios de las autoridades
electorales, y el resto a la difusién de mensajes genéricos de los
partidos politicos, conforme a lo que establezca la ley;

b) Durante sus precampafias, los partidos politicos dispondran en
conjurio de un minuto por cada hora de transmision en cada estacion
de radio y canal de television; el tiempo restante se utilizara conforme
a lo que determine la ley;

¢) Durante las campanas electorales debera destinarse para cubrir el
derecho de los partidos politicos y los candidatos al menos el ochenta
y cinco por ciento del tiempo total disponible a que se refiere el inciso
a) de este apartado;

d) Las transmlsmnes en cada estacion de radio y canal de television se
distribuirdn dentro del horaric de programacion comprendido entre las
seis y las veinticuatro horas;

e) El tiempo astablecido como derecho de los partidos politicos y, en su-
caso, de los candidatos independientes, se distribuira entre los .
mismos conforme a lo siguiente: el setenta por ciento sera distribuido.
entre los partides politicos de acuerdo a los resultados de la eleccién =
para diputados federales inmediata anterior y el treinta por ciento...”,
restante sera dividido en partes iguales, de las cuales, hasta una de
ellas podra ser asignada a los candidatos independientes en su -

conjunto;

f) A cada partido politico nacional sin representacién en el Congreso.de ' =
la Unidn se le jasignara para radio y television solamente la parte ™"

corraspondiente al porcentaje igualitario establecido en el inciso
anterior, y

g} Con independencia de lo dispuesto en los apartados A y B de esta
base y fuera de los periodos de precampanias y campafas electorales
federales, al Instituto Nacional Electoral le sera asignado hasta el
doce por ciento clel tiempo total de que el Estado disponga en radio y
television, conforme a las leyes y bajo cualquier modalidad; del 1otal
asignado, el Instituto distribuira entre los partidos politicos nacionales
en forma igualitaria un cincuenta por ciento; el tiempo restante lo
utilizard para fines propios ¢ de otras autoridades electorales, tanto
federales como de las enticades federativas. Cada partido politico
nacional utilizara el tiempo que por este concepto le corresponda en
los formatos que establezca la ley. En todo caso, 1as transmisiones a
que se refiere este inciso se haran en el horario que determine el
Institutc conforme a lo sefalado en el inciso d) del presente Apartado.
En situaciones especiales, el Instituto podra disponer de los tiempos
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'4:;&:;-‘34“ correspondientes a mensajes partidistas a favor de un

‘ partido politico, cuando asi se justifique.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION oS partidos politicos y los candldatos en ningun momento
podran contratar o adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad de radio y telev:smn /
Ninguna otra persona flsma 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y televisidn dlngida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni axfavor oen
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de elecc:on popular.
Queda prohibida la transmisién en ferritorio nacional de ‘este tipo de
mensajes contratados en el extranjerb

Las disposiciones conienidas en los éos parrafos anteriores deberaa er
cumplidas en el dmbito de las enfidades federativas conforme a la
legislacién aplicable. ' %
ﬁ
Apartado B. Para fines electorales en las entldades federatlvas el
Instituto Nacional Electoral admanls;itrara los tlempos Ue, correspondan
al Estado en radio y television en las estaciones/ 'y ca s de cobertura
en la entidad de que se trate, confor ne/a’re s;gmente y aloque determine
la ley: , ; C§§
) Para Ios €asos de los procescns electorale? Iocales con jornadas
edel‘ e1 tiempo asignado en cada

)ralesi'fla.asig'nacién se hara en los

:eriteﬁiﬁbs de esta base constitucional,
i

i

| / . o

¢) La distribucion de Ios, s entre los partidos politicos, incluyendo

a los de registro local,'y [98 candidatos independientes se realizara de

acuerdo con los cntarzos sefaladbs en el apartado A de esta base y

o que determin l gislacion aplicable.

Cuando a juicio del Instituto Nacional Electoral el tiempo total en radio y
televisién a se reheren este apartado vy el anterior fuese insuficiente
para sus propi fmés los de ofras gutoridades electorales o para los
candidatos mdepenchentes determinara lo conducente para cubrir el
tiempo faltante, conforme alas facultaéies que la ley le confiera.
X
Apartado C. En 14 propaganda politica o electorai gue difundan los
partidos y cand|datos deberan abstenerse de expresiones que
calumnien a las pdrsonas
J .

Durante el tiempoﬁque comprendan las campafhas electorales federales
y locales y hasta iIa conclusion de la respectiva jornada comicial, debera
suspenderse la dlfusmn en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gube Ynamentai tanto de los poderes federales, como de las
entidades federaﬁvas asi como de los Municipios, de las demarcacuones
territoriales de w!aﬂﬁ' Ciudad de México y cualquier otro ente publico. Las

I
!

9%
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Unicas excepciones a lo anterior seran las campanas de informacion de
las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de
salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

Apartado D. El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos
expeditos en los términas de la ley, investigara las infracciones a lo
dispuesto en esta base e integrara el expediente para someterlo al
conocimiento y resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn. En el procedimiento, el Instituto podra imponer, entre otras
medidas cautelares, la orden de suspender o cancelar de manera
inmediata las transmisiones en radio y television, de conformidad con lo
que disponga la ley.

235. Del precepto constitucional citado se destacan ciertas reglas sobre el uso del

tiempo que corresponde al Estado en radio y television respecto de partidos

politicos y candiclatos, asi como de propaganda electoral:

L]

®

Los partidos politicos (de manera permanente) y los candidatos
independientes i(durannte las campafias electorales) tienen garantizado: -

el acceso a log medios de comunicacion social;

El Institutc Nacional Electoral (INE) sera la autoridad que administre

el tiempo que corresponde al Estado en radio y televisién; sea para

fines propios o de los partidos politicos nacionales;

Existen reglas iespecificas para el uso de dicho tiempo, segln se

trate de precampanas, “intercampanas” o campanas electorales;::.

El 70% del tiempo oficial se distribuird entre partidos paliticos, de
conformidad con el resultado de la dltima eleccion para diputados
federales; el 30% restante de manera equitativa enire los partidos
politicos y hasta una parte para todos los candidatos independientes
en su conjunto;

Los partidos politicos y tos candidatos no pueden contratar o adquirir
por s{ 0 por terceros tiempos en radio o television. Ningun tercero podra
contratar espacios en dichos medios para infiuir en las preferencias

electorales;
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- SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

e El INE investigara las infracciones a dicha base e integrara el
expediente respectivo para que el Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion resuelva lo conducente.

237. De estos principios constitucionales se; advierten elementos ce’ﬁtrales que
evidencian porqué la propaganda p@htlca o - electoral es/ dig nta a la
informacién que difunda un sujeio obllgado para efectos a Ley
:Reglamentarla de tal manera que aque[!a no puede ser c%derada como

-fmformamon que legitime al aludido par;a exigir su derecho de replica

, _ /
238. En primer lugar, porque el derecho de{ réplica pretendé@rantizar el acceso
~equitativo a los medios de comurjicacion f(’:iue pueda responder o
. rectificar la mformac:lon falsa o inexdcta que originalmente se difundid. Sin
"fembargo para 'efectos de propaga1da§éctoréll los partidos politicos y

_4_7;"_'cand|datos mdependientes ya tienen ga izado su acceso a la radio y

on Es decir, tratandose dﬁpropag?nda politica o electoral no es

necesano garantlzarles un acceso a Wichos medlos de comunicacion social,

) o dispaosicion anst;tucaonal

239. En efecto, en virtud de ]:a reforma | publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el trece iembre de dos mil siete, se modificaron diversas
disposiciones constltuc;lonales —entre ellas, la base Il del articulo 41— a
efectos de mcor@@r garantlas gue peérmitieran una contienda electoral en
mayor equidad entre !os participantes: la distribucién del financiamiento
publico y el acceso a med|os de comunlk:a(:lon ambos de manera equitativa
—al menos en lo qua respecta, en amlﬂos casos, al 30% de su respectivo
total—. En este sentido la Camara ge Senadores reconocid que el
establecimiento de un “piso parejo” tratanélose de financiamiento y acceso a
medios de comumcacnon evitaria que dlchos factores fueran determinanies

en los resultados de fa contienda electoral:

|

¥
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En suma, es conwccson de los legisladores que integramos estas
Comisiones Umdas que ha liegado el momento de abrir paso a un nuevo
modelo de comunlcamon social entre los partidos v la sociedad, con
bases diferentes, con propésitos distintos, de forma tal que ni el
dinero ni el poclnalr de los medios de comunicacién se erijan en
factores determﬂnanie" de las campafias electorales y sus
resultados, ni de la vida politica naclonall

(..)

240. En segundo lugar, porque a diferencia de 10 gue sucede cuando un sujeto

obligado en términos de la Ley Reglamentaria difunde cierta informacion (que
no necesariamente es de su autoria), aquél asume cierta corresponsabilidad.
Esto es asi porque del universo de informacion disponible, el sujeto obligado
voluntariamente decide difundir alguna (y por el contrario, no divulgar otros
hechos noticiosos), ya sea por congruencia con su politica editorial, porque
la considera relevante o de interés para el conocimiento puiblico o de sus’
seguidores. R

Como se manifestd en el apartado 3.1 de esta ejecutoria (parrafos 141 y_f

siguientes), con independencia de que sea o no “la fuente™ de- CIerta\

informacidén, el medio difusor debe ser obligado a difundir la rephca que se_ le

solicite. Dicha “libertad” para difundir un hecho noticioso no se- encuf ntra

tratandose de la propa.gandla politica ¢ electoral. En efecto, Io_s,.zmekd"os:jde"'-
television o radiodifusion no pueden negarse a publicar la propaganda
electoral que les distribuya el INE, puesto gue por expreso mandato
constitucional, tales qon\tenicﬂos deben ser difundidos en los tiempos que
corresponden al Estado. Es decir, v a diferencia de lo que acontece con el
tipo de informacion que es materia del derecho de réplica, tratdndose de
propaganda poiitica la voluntad del medio de comunicacion en su difusion es
irrelevante. Por tal razén, seria desproporcionado e injustificado obligarlo a
publicar una réplica sobre informacion que sea difundida en términos del

articulo 41, base lll, constitucional.

- Lo anterior de ninguna maneara implica desproteger a los sujetos electorales

gue se vean “afectados” por cierta informacion que sea difundida en una
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIORESTAdO constitucionalmen’té les garantiza el acceso a los
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. . f ..

mismos medios de comunicacion para efectos de que, en su
caso, ulilicen los espacios que les coq-iespondan para dar respuesta o
rectificar la informacion falsa o inexactef que originalmente se divulgd. Es

decir, tanto corstitucional como-!egairq%nte se le otorgan mecanismos de

acceso a los mismos medios de difusion de cierto mensaje que'" estime

incorrecto.

243. Lo anterior, sin perjuicio de que quien considere “afectado” p’é)r in!E rmacién

difundida en propaganda electoral puda acudir al INE parv que suspenda o

cancele de manera inmediata la tr nsm|8|on de radio o "telgvision que lo
calumme” y remita el expedlentea Ia Sala Esp@zada del Tribunal
Electorai para que resuelva en defi i‘: itiva lo conducen:ee, en términos de los
articulos 247.2, 471, 476 y 477 [de I&@e)%gfé‘}al de Instituciones y

Procedim|entos Electorales. /

; !
Ud de lo anterior, resulta claro que ohtrano a lo manifestado por el
!

/
o se afecta la’ competencua?%euahzadafdel Tribunal Electoral por el

244. E

hecho de que la Ley Reglamenta/rlct\ evea la-gompetencia de los jueces de

dlstrlto para dirimir los pro ém;entos de- !L}r}epllca tratdndose de sujetos
electorales. %

/
{
4

245. El segundo argumer@)rf’jel cual consideran inconstitucional la Ley de
Réplica, tiene que ver con que los} promovenies sostiene que uno de |0s
efectos de regut@ el mlsmo procedimiento la réplica en materia electoral,
es que esta Ultima se su;eta a plazosly procedimientos demasiado extensos,
lo que dejaria sin efectos la réplica y haria nugatorio dicho derecho. Ademas,
sefialan que ello viola Ia garantla deﬂbrocedimientos expeditos que‘rige en

materia electoral y1que '“tamb|en es vu%latorlo del principio de progresividad,

dado que antes de \la e;ped;cson de la Ley Reglamentaria la réplica para los
sujetos electorales 1‘ fe ~sometia al leC[O ‘r'i:,e'speCIal sancionador —de

g h
\

4 Segun el articulo 4 12 de la propia Ley General, “se entendera por calumnia la
imputacion de hechos o deﬁlltos falsos con impacto en un proceso electoral”.

V
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conformidad con el articulo Décimo Noveno transitorio de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales— que es un juicio mas corto que
el actualmente contemplado.

8. Estos argumentos resultan infundados, pues como se ha sostenido a lo fargo

de esta ejecutoria, la celeridad es un elemento esencial tratindose del
derecho de réplica y e}n materia electoral existe una necesidad aun mayor de
celeridad, por el Empa{cito que podria tener en los resultados electorales que
no se corrija cierta informacion relacionada con los sujetos involucrados en la.
contienda.

Cabe recordar que la Ley Reglamentaria ya prevé una regla especial sobre
dias habiles en el caso de la replica electoral y que este Alto Tribunal
determind que su aplicacion engloba a todos los dias del proceso electoral.

Ademas, el hecho de [que el legislador haya previsto la necesidad de agotar

primero el procedimiento entre los sujetos relevantes y, sélo en caso de ser .

necesaria, la intervencidn de un juez imparcial, abona a afirmar que.la ley

esta disefiada para garantizar que el derecho de réplica se ejerza en e,I:_fr_h‘éj_hor '

Sin embargo, aunque la celeridad es esencial en los proced:mnentoslu 7'.|‘gﬂl-és
y extrajudiciales para ejercer el derecho de réplica, no .es a unlca a
caracteristica que estos deben seguir. No se puede perder de v:sta que
estamos frente a procedimientos en donde hay dos particulares en disputa,

- con derechos respectivamente, gue tiene que ser balanceados por el

legislador para a:segu;rar tratamiento igual frente a la ley e imparcialidad en
las decisiones, v qué la legislacion no resulte desproporcional. En ese
sentido, los plazos establecidos por el legislador para ejercer el derecho en
la instancia juciiciaW resultan razonables, siendo que se previé un
procedimiento sumario respecto del orcinario que marca el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles.

2. Por otro ladlo, el PRD argumentd que fue incorrecto incluir la réplica electoral

en el procedimiento ordinario por el rezago de los procesos ordinarios
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zbén
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION legalmente establecido. Este argumento no evidencia razé
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NaCIORIf G UINEL de InCOHSt!tUCiOHaIIdad puesto que constituye un
postulado na sdlo factico sino también co:}tmgente, es decir, se trata de una
afirmacion que por si mismo no. permije un contraste con el contenido
H

~ constitucional, por lo que resulta igualmente infundado.

250. Finaimente, en cuanto al argumento; de que se Vioia- el principio de
progresividad, tampoco sele puede dar azdn a Ios promoventes Alrespecto,
debe senalarse que la. regulacaon de es e procedlmlento en !a Leyral de

Instituciones y Procedimientos Electorales cumpllo una func%!transitoria en

tanto seﬂ%gxpedla la Ley Reglamen_tarra del artlculo ° cons’utuc nal.
ey Co : o _ _ '

251:'3:--E:1.;.:art|’cuio transi’toriO_eS’Ee';ibIeC\’_3 IO.SiQU ente:. "f o

r

Décimo Noveno En tanto se expi :iafl’"‘Ley ewmateria de réplica, 10s
partidos ‘politicos, los precandldatas y candld ; os podran ejercer el
. derecho.de réplica que establece;e pnger parrafo del articulo 60. de la

C nst;tuclon y las leyes respect:vcas CtG) de la informacién que
presenten:los medios de comunacacgn do consideren que lamisma

deformado hechos o situacione referente’% a sus actividades. Esie
o erecho se ejercitara sin per]ur e aquellos correspondientes a las
responsabllldades 0:al dafng mdraNyue 56 oéasmnen en términos de la
ey qUgTregule la matena,ée imprenta y- @Ie’? las dtsposmtones civiles y

- “penales aplicables. Para ip gfectos. '{Je esta LLey, el titular del derecho de
réplica deberd agotar pEgreramente la Jhstancza ante el medio de
comunicacion respec’uvo 0 emostrar que lo solicitd a su favor y le fue
negado. Las autorldades electorales deberan velar oportunamente por
la efectividad del dgracho de réplica durante los procesos electorales, y
en caso de ser neceg§afio debera lnstaurar el procedimiento especial

sancnonador preVIsto en esta Ley. .

i
252. El que sea haya%éorporado en una dlSpOSiClOﬂ de caracter temporal no
quiere:decir que lo deépuesto no- tenga relevan(;la juridica,. sino que se trata
de una regulacnon prpwsmnal que esta destlnada a concluir en el momento
en que los 6rganos Ieglslatlvos emitan la regulacson correspondiente. En este
sentido, este Alto Trlbunal considera que, con independencia de que
efectivamente pudlera considerarse que el procedimiento previsto resultaba
en uno con mayorg celeridad que el posteriormente reglamentado, ello no

implica una Violac§°6n al principio de progresividad previsto en el articulo 1°
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constitucional. En efecto, los partidos politicos, pre candidatos y candidatos
tenian certeza de que lo previsto en la disposicion transcrita se referia a un
régimen temporal y no definitivo, por 1o gue no es posible alegar un retroceso

en el ejercicio del derecho.

Lo anterior, toda vez que el transitorio apenas establecié las condiciones
basicas para el ejercicic del derecho y que posteriormente fueron

ampliamente desarrolladas en la ey Reglamentaria.

54. Por todo ello, este Alto Tribunal no aduce ninguna razén de

inconstitucionalidad de la norma, al haber contemplado la competencia de
los Jueces de Distrito de manera indistinta para cualquier procedimiento

relacionado con el gjercicio del derecho de réplica.

VIl. EFECTOS

7. En términos de los articulos 41, fraccién V75, y 45, parrafo primero’®: en

relacidon con el 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I cl:ietﬂ)-\:’rﬂ'culo"

105 de la euonstltulmon Politica de los Estados Unidos Mexicano

necesario fijar, entre IDtros aspectos, los alcances de la sentencia dictada _a31

como el momento a partlr del cual surtiran efectos.

Declaraciones de invalidez. En el apartado sexto de este fallo se declar6 la

invalidez de los siguientes numerales de la Ley de Replica:

0w

1) Articulo 3, parrafo segundos, en la porcion normativa “En materia
electoral, el derecho de réplica sélo podréa ser ejercida por el afectado.”,
y Ultimo, en la porcion normativa “para las precampafias y campafnas

electorales”,

S ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener: (...)

Y. Los puntos resolut:vcas que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez
de las normas generaies 0 actos impugnados, vy en su caso la absolucién o condena
respectivas, fiiando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se senalen;”.
ECARTICULD 45. Las sentencnas produciran sus efactos a partir de la fecha gue determine
la-Suprema Corte de Justxcea de la Nacion.

()"

7 ARTICULQ 73. Las sentencias se regirdn por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y
45 de esta ley”. '
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2} Articulo 10, parrafo segundo, en la porcién normativa “en
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /

© suPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACOWT) DI@ZO 110 mayor a cinco dias habiles, contados a partir def
siguiente al de la publicacion o transmisién de la informacion que se

desea rectificar o responder”;
3) Articulo 19, fracciones IV y V y

4) Articulo 25, fracc:[on VI, en la porc:lon normatwa ‘0 Ias que demuestren
ef peryu:c:o que ‘dicha mformacron Ie hubfera ocas;onado '

; o ;-_‘.,;
é 4’

269. Momento en. el que sur‘uran efectos Ias dec[aracwnes d$validez. Con

fundamento en el articulo 45, parrafo pnl’nero de la Ley/Reg entaria de las

Fracmones 'y Il del Articulo 105 de Ea Cons’utucmn - Titica de los Estados
~5Un|dos Mexicanos, este Tribunal Plen determlna que'as' dec!aracmnes de
- mvalldez surttran efectos a partir del dé\s:gwe& val de la pubilcacmn en el
-D:arto OflCIa| de la Federaclon de esta sentenczag\‘/salvo lo que se refiere a

\4

Ia pormon normatlva antes referlda delgrt culo 10, parrafo segundo, de

,de Repllca Esto es asr pues s\%ado de las particularidades

'i'reIaCI.onadas con la declarac;on deahdez cﬂel ultlmo precepto, se estima

i ,,;-‘V

W

~

conveni te postergar Sus efectos

‘1. I

270. Al respecto, debe precisars;%,en la jurisprudencia P./J. 84/2007 de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA [ﬁ;‘.‘ CUENTA CON AMPLIAS FACULTADES PARA
DETERMINAR LOS ETOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS®,

’este Tr:buna! Ple%stablemo que: susifacultades para determmar !os efectos

de las sentencias estimatorlas que emite, por un lado, comprenden la

pOSIbliidad de fijar t@dos aquellos ejementos necesarios para su plena
eficacia en el 4mbito | gque correspondé y por otro Iado deben respetar el
sistema juridico const[tumonal del cual derrvan Asimismo, sostuvo que 0s
efectos que imprima [a sus sentencias estimatorlas en la via de accién de

inconstitucionalidad deben, de manera central, salvaguardar de manera

8 Semanario Judicial dejla Federacién y su Gaceta, Novena Epoca Pleno, tomo XXV,
diciembre de dos mil siete, pagina 777.
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eficaz la norma constitucional violada, aunque al mismo tiempo, se debe
evitar generar una Sﬂt\uacién de mayor inconstitucionalidad o de mayor
incertidumbre juridica que la ocasionada por las normas impugnadas, asi
como afectar injustificadamente el ambito decisorio establecido
constitucionalmente a favor de otros poderes publicos (federales, estatales
y/o municipales).

271. Lo anterior pone en claro que este Tribunal Pleno cuenta con un amplio
margen de apreciacidn para salvaguardar de manera eficaz la norma
constitucional violada. En ejercicio de tal ampiitud competencial, al definir los
efectos de las sentencias estimatorias que ha generado, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha determinado gue estos: a} consistan tUnicamente
en la expulsién de las porciones normativas que especificamente presentan
vicios de inconstitucicnalidad (a fin de no afectar injustificadamente el
crdenamiento legal ifnpugnado); k) se extiendan a la expulsién de todo un

cenjunto armonico de normas dentre del ordenamiento legal |mpugn

(atendiendo a las dificultades que implicaria su desarmonizacion o expulls;on_.f"‘fg
fragmentada); ¢) se' posterguen por un lapso razonable, o d) mcluswe_fﬁ

generen la reviviscencia de las normas vigentes con anterlc)rdad'*"

expuisadas del ordenamiento juridico, para garantizar

indispensable de certeLa juridica (por ejemplo, en materia electOwraI)

272. A partir de las anteriores consideraciones, el Tribunal Pleno determina que la
declaracion de invalidez de [a porcidon normativa “en un plazo no mayor a
cinco dias habiles, contados a partir del siguiente al de la publicacién o
transmision de la informacién que se desea rectificar o responder”, del articulo
10, parrafo segundo, de la Ley de Réplica surtira efectos a partir de los
noventa dias naturales siguientes al dia en que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion la presente ejecutoria, plazo dentro del cual el
Congreso de la Unior debera legislar para subsanar el vicio advertido, en los
términos precisados en apartado Vi, subterna 3.4. de esta sentencia.

For lo expuesto y fundado

SERESUELVE
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PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas las
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

- suprEmA CORTE DE JUSTICIA DE La naCiODTESENTES acciones de mconststumonahdad acumuladas.

SEGUNDO. Se desestima en la accidn gie inconstitucionalidad 122/2015,
respecto de la impugnacion de los aﬂiculcﬁs 19, fracciones VIl y VIII, y 35 de
la Ley Reglamentaria del articulo 6°, p;lrrafo pnmero de iaf Constitucién
Politica de los Estados Unidos !\/Iexménos en materia del Derecho de
Réplica. f

TERCERO. Se reconoce la validez de Igs articulos 2, frac;-’éién It, en la porcidn

D . . . .
normativa “que sean inexactos o falsos| cuya drvulgac:/on le calpse un agravio

a sea politico, economico, en su hono

, vida privada yja imagen'; 3, parrafos

. (19 / .
:prlmero en la porcién normativa “informacion mexa o falsa que emita

cualqu;er su;eto obligado previsto en esta Ley que le cause un agravio’,
egundo en la porcion normativa “En asq de c@xrst& mas de una persona
0 de %replfc/a el primero en presentar la
. Hd serd el que ejercera dlCh do’” y ultimo, en las porciones
‘normatlvas “Los partidos pol:tfcos 0S precand:datos y los candidatos a
pagstoside eleccion. popular, .dé@pvenre reglstrados ante las instancias
félescorrespondiente%rér ejercer el derecho de réplica respecto

de la informacién inexacta que difundan Jos medios de comunicacion

en términos de lo dispuesto bor esta Ley. "'ratandose de los sujetos a que

hace referencia estedggr fo y en {os periodos que la Constitucion y la
legislacion electoral prevean” “todoks los dias se consideraran habiles”; 4
parrafos pnmer%ﬂ la porc;on ndrmatlva “y cualquier - otro emisor de
informacion responsable del contemc‘do original’, y segundo, en la porcion
normativa “y cualquier @tro em:sor de informacion, responsables del
contenido original’; 7, 10,|parrafo prlrhero 16; 17, en la porcion normativa
“informacion falsa o mexaa‘:ta a sus suscnptores en agravio de una persona’,
18; 19, fracciones |, Il, Ill,iien la porcion normativa “Cuando no se limite a la
aclaracion de los datos c; informacion  que aludan a la persona, que sea
inexacta o falsa’, y VI;% 21, parrafo tercero, en la porcién normativa

“informacion falsa o mexaf:ta’; 25, fraccion VII, en la porcion normativa “Las
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pruebas que acrediten Ia existencia de ia mformac;on que hubiera sido
difundida por un medro de comunicacion, agencra de noticias o productor
independiente en los grermm‘os previstos por esta Ley; las que demuestren la
falsedad o inexetctitu de la informacion publicada”; 26, fraccién II; 27, en la
porcion normativa a su costa’; 36, parrafo segundo; 37, en la porcidn
normativa “inexacta o falsa’, 38; 39 y 40 de la Ley Reglamentaria del articulo
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica, asi como del articulo 53,
fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
terminos del apartado VI de esta ejecutoria.

CUARTO. Se recondce la validez de los articulos 3, parrafo dltimo, en Ia
porcion normativa “Lés: partidos politicos, los precandidatos y los candidatos
a puestos de eleccion popular’; 10, parrafo segundo —con la salvedad
indicada en el resolutivo quinto de esta sentencia—; 19, fraccién I, en la
porcion normativa “y cuya difusion le ocasione un agravio®, y 37, en 1a pomon'
normativa “particlo politico, precandidato o candidato a un cargo de ele_a_qcion'
popular’, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primer’b ae "'::il'a
Constitucidn Politica de los Estados Unides Mexicanos, en ma’terla del
Derecho de Réplica, conforme a las interpretaciones establemda ]

apartado VI, subtemas 2.6.3., 3.2. v 3.3. de la presente ejecutoria.

QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 3, parrafos segundo, €n la
percion normativa: “En materia electoral, el derecho de réplica sélo podré ser
gfercida por el afectado”, y dltimo, en la porcién normativa: “para fas
precamparas y campanas efectorales’; 10, parrafo segundo, en la porcién
normativa: “en un plazo no mayor a cinco dias habiles, contados a partir def
siguiente al de la publicacion o fransmision de la informacion que se desea
rectificar o responder”; 19, fraccicnes, [V y V; 25, fraccidn VI, en la porcion
harmativa: “o fas que {demuesrren‘ ef perjuicio que dicha informacion le hubiera
ocasionado,” de la L‘e}y Reglamentaria del articuto 6°, parrafo primero, de la
Constitucién F’oh’ticagé de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
Derecho de Réplica, en los términcs del apartado VI de esta resolucion.
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q:v;j;@ SEXTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este
PODER JUDICIAL DE LA FEDEraciGRANO surtiran efectos a pa.rtir del dia siguiente al de la
" SUPREMA CORTE DEJUSTCIADELANACON |blicacion de esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, salvo la relativa al articulo 10 parrafo segundo, en la porcion
normativa “en un plazo no mayor a cmco d:as habiles, contados a pan‘rr del
siguiente al de la publicacion 0 transm:sgon de la informacion que se desea
rectificar o responder”, misma que surgﬁra sus efectos a los noventa dias
naturales siguientes a dicha publlcamon plazo dentro del cual eI Congreso
de la Unidn debera legislar para subsamar el vicio advertldo en I inos
precisados en el ultimo apartado de es’éa sentencia.

SEPTIMO. Publiguese esta sentencia/enei Diario Oficiq,if"gde la Federacion y
en el'Semanario Judicial de la Feder'a!:ién y su Gacet4(

¥

- f"
% Asi o resolvié el Pleno de la Suprema Co e Justicia de la Nacién:
. - ﬁ/’\ Q:#?

~En fglacién con el punto resgi’iutig prlmero
o H ? I,;

e diez votos de los senores Ministros

andez, Meﬁﬁlna Mora L., Laynez Potisek,
Perez Dayan y Presidente Marales, respecto de los apartados |, i, 1l

y 1V relativos, respectavamerﬁe, a los antecedentes, a la competencia, a la

oportunidad vy a la legi |on (atinente a la de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos).

Se aprob(’%)r ma%/ort’a de sEiete votos de los senores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossno Diaz, Franco Gonzélez Salas separandose de
algunas conS|deraCIones Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones
distintas, Pifa Hernandez Pérez Dayan y Presidenie Aguilar Morales,
respecto de los apartados IV, relativo a la legitimacion, atinente a la de los

) Partidos Politicos de la F“Revolumon Democratlca y MORENA, y V, relativo a

las causales de |mproceden0|a Los senores Ministros Pardo Rebolledo,

Medina Mora Iy Laynd| Potisek votaron en contra y anunciaron voto de
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minaria. Los seficres Ministros Cossio Diaz, France Gonzalez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.
En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se expresd un@a mavoria de seis votos de los s_eﬁoreé Ministros
Gutierrez Ortiz Mena.,_é Cossio Diaz con precisiones, Franco Gonzélez Salas
con consideraciones eildicionales, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa Hernandez y
Layhez Potisek, wespe‘;;cto del apariado VI, relative al estudio de fondo, en su
terna 3, denominado ;“Del procedimiento ante 103 sujetbs_ obligados”, en su
subtema 3.1., denominadc “;Es cpnsfitucfonal que los medios de
comunicacion que hayan difundido cierta informacion puedan negarse a
putilicar la réplica que se les solicite, en virtud de que la informacion fue
generada por un ﬁe}rcero?”, en su sub‘:telma 3.1.1., denominado “;Es
constitucional que no@ se pueda ejercer el derecho de replica tratandose de
informacion oficial?’, | consistente en declarar la invalidez del articulo 19,
fraccion Vi, de la Leﬂ/ Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la -
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en -materia del

Derecho de Réplica. Los sefores Ministros Pardo Rebolledo, Medina;{l\"':'llq.fr-éa L.

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. IS

Se expresd una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros '

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez :iSalas’ .por

consideraciones adicionaies, Pifa Hernandez, Medina Mwofé I """por
consideraciones adicionales, y laynez Potisek, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de!fondo, en su tema 3, dencminado “Del procedimiento
ante los sujetos obﬁgados”, an su subtema 3.1., denominado “/Es
constitucional que los medios de comunicacién que hayan difundido cierta
informacion puedan rbegarse a publicar la réplica que se les solicite, en virtud
cde que la mformacic’»@ fue generada por un tercero?, en su subtema 3.1.2.,
denominado “¢ £s ~constitucional que el medio de comunicacion pueda
negarse a publicar la réplica cuando proviene de agencia de noticias citada?,
consistente en declarar la invalidez del articulo 19, fraccion Vill, de la Ley

Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucidn Politica de
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l,f«i\.\.\]""/ los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de
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PODER JUDICmLDELAFEmmmFiepllca. Los senores Ministros Zaldivar lLelo de _Larrea,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACOIPrdo Rebolledo, Pérez Day;én y Presidente Aguilar Morales
votaron en contra. Los sefiores Ministros L?éiynez Potisek y Pina Hernandez
anunciaron sendos votos particulares. f

R
Se expresé una mayoria de. sieté votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz I\/Iena Cossio Diaz con gunas consnderaclones adumonales
. Pina Hernandez con consideraciones dlClonaIes I\/Iedlna Mora/L. Laynez
- Potisek, Pérez Dayan'y Presidente Agu lar Morales respecto del aMado VI,

relatwo al estudio de fondo, en su'te ha 4 denominado “D%rocedfmrento

do ”éEs constitumonaf ue se prevea

: r@stente en declarar
:_;Ia lnvalldez del art;cu[o 35 de Ia Le Reglamentarla det7articulo 6°, parrafo

GO z,SaIas Zaldwar Lelo de Lan rea y@d@ Rebolledo votaron en contra.

i i

f.

Dadf?)s IOS _---_resultados"obt |dos elﬁl Tnbunal Pleno - determind

¥ " ' AR ) f
desestimar el planteamiento .co §_, nte en Jdeciarar la invalidez de Ios

'_;_‘fraCCIones Vil y VI, N 35 de la Ley Regtamentana del articulo

ét‘tucmn Politica de los Estados Unidos

¥

6°, 'parrafo primero, de |
Mexicanos, en materia del Derq,éhc de Repllca, al no alcanzar una mayoria
calificada, con funda en ,f!"o dispuesto en los articulos 105, fraccion i,

parrafo qumto de la Constltucmn Pé)htlca de los Estados Unidos Mexicanos,
y 72 de la Ley F@@mentana de: Iaé Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la
Const;tumon Politica de los Estados Umdos Mexicanos.

En relacic’m con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por ma&oria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Coésio Diaz, Franco Gonzalez Salas con reservas,
Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en el concepto del derecho de réplica,
Pardo Rebolledo en contra de los parrafos del veintisiete al cincuenta, Pina

IE
il
s f
#
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Hernandez con resenvas, Medina Mora |. con reservas, y Laynez Potisek,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 1,
denominado “Delf af&ance del derecho de réplica’, en su subtema 1.1,
denominado “; Es codsﬁtucfcnal que el legistador haya fimitado el derecho de
réplicaa la informacidn inexacta o falsa, excluyendo la informacién cieri‘a pero
agraviante?’, consistente en reconocer la validez de los articulos 2, fraccion
1, en la porcién normativa “que sean inexactos o falsos”, 3, parrafos primero,
en la porcién normativa “informacién inexacta o falsa que emita cualquier
sujeto obligado previsto en esta Ley”, y ultimo, en la porcion normativa “Los
partidos politicos, los precandidatos y los candidatos a puestos de eleccion
pdpu[ar, debidamente registrados ante las instancias electorales
correspondientes, pddrén gjercer el derecho de réplica respecto de la

informacién inexacta o falsa que difundan los medios de comunicacion en

términos de lo dispuesto por esta Ley. Tratandose de los sujetos a que hace .,

referencia este parrafo y en los periodos que la Constitucion y fa legislacion

electoral prevean 17 en la porcion normativa “informacion falsa 0 mexacta

& sus suscriptores”, 19 fraccidn 1, en la porcion normativa “inexacta o falsa

21, parrafo tercero, enla porcion normativa “informacion falsa o mexacf

fraccion VII, en la porcidn normativa “Las pruebas que acrediten [a

de la informacién que hubiera sido difundida por un medio de coni acién' :

agencia de noticias o productor independiente en los términos prewstos por

sta Ley; las que demuestren la falsedad o inexactitud de Ia":_.:nformamon
publicada”, y 37, en la porcmn normativa “inexacta o falsa”, de la Ley
Reglamentaria c[el art:culo 5°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica. Los
sefores Ministros Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en
contra. Los sefiores’ Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Medina Mora |.
anunciaron sendos 'votos concurrentes. Los senores Ministros Franco
Gonzélez Salas y Pifla Hernandez reservaron su derecho de formular sendos

VOTos concurrentes.

Se aprobd por maycria de nusve votos de los senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, PiAa Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

114



B

S @g?ﬁ ¢ ACCION DE INCONSTJTUCIONALIDAD 122/2015
— 5- W\:\ \ Y SUS ACUMULADAS 124/2015 Y 125/2015
{}. ‘t"/‘\'h\lﬁ\)“ V W
f".‘/“)/»-at (/,//
%G-E_\;\j-f& . .
RIS Presidente Aguilar Morales; respecto del apartado VI,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONEIativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado “Del
SUPRERA CORTE DEUSTICIADE LANACO Icance  del derecho de repllca en su subtema 1.2,
denominado “; Es constitucional que se exya que la difusion de informacion
falsa o inexacta haya generado un' agrayiio a la persona?’, c;_,d'nsistente en
reconocer la validez de los ariiculos 2, ffaccién 11, en la pqréién normativa
“cuya divuigacion le cause un agravio ;fya sea politico, _eéonémico, en su
honor, vida privada y/o imagen”, 3, parrafo primero, en [a':' porcidn normativa
“y que le cause un agravio®, 17, en la porcion normatlva ‘en agn@;ﬁe una
persond’, 19, fraccion lif, en la pormon;fnormat[va “y cuya difusion le ‘ocasione
un agravio’, y 25, fraccion VI, en Iaf porcion normatlva %pruebas que

acrediten la existencia de la informacion que hublera sido difundida por un

nedio de comunicacion, agencia de noticias o prq,duct ependiente en los

'fj“térq_vinos previstos por esta Ley; las que demueq:éren la falsedad o inexactitud

dela informacion publicada’, de la L § ia del articulo 6°, parrafo
:’?"prlmero de la Constitucion PO|ITEC de Ios Estados Unidos Mexicanos, en

"-;-'-matena del Derecho de Repllca El defior stro Cossio Diaz vot6 en contra.

Los ','enores Mm:stros Franco Go zalez Saias Zaldivar Lelo de Larrea y

.Medlna I\/lora. . reservarqn s@/acgarqcho de formular sendos votos
concurrentes. Ll
R ; { i

s ; 1 r
T S lﬁﬂ
‘Se aprobd por mayoria dg nuevé votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, %{;ﬁio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
e

Larrea Pardo Reboll ina Hernnandez en contra de las consideraciones,

Laynez Potisek,é; rezr Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del

apartado VI, relati al estudio deifondo, en su tema 2, denominado “De fa

regulacion del derecho de :r'ephceuQ en su subtema 2.2., denominado “4Es
constitucional que culéndo una pe ona no puédé gjercer el derecho por si
mismo, se limite su e;erc;c:o al pnmfm que presente la solicitud?’, consistente
en reconocer la wal‘ldez del artlciJIo 3, parrafo segundo, en la porcién

normativa “En caso qe que exista mas de una persona legitimada para hacer

I
1

valer el derecho de ﬂreplica el pnmero en presentar la soficitud sera el que
efercera dicho derebho” de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo
primero, de la Cons}tltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
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materia del Der@cho de Rg{glica. El senor IViihistro Medina Mora 1. votd en

contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente.

Se aprob¢ por maycria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “De la regufacion del derecho de réplica’,
en su subtema 2.3., denominado “¢ Es constitucional que pueda ser posible
considerar como sujetos obligados a ‘cualquier personas que difunda
informacion por cualquier medio’”, consistente en reconocer la validez del
articulo 4, parrafos pri:mero, en la porcién normativa “y cualquier otro emisor
de informacion responsable del contenido original’, y segundo, en la porcion
normativa “y cualquier otro emisor de informacion, responsables del
contenido original’, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
Derecho de Replica. La senora Ministra Pifia Hernandez voto en contra.y .,

i

anuncié voto particuiar.

Se aprobd por: unanimidad de diez votos de los seﬁoafesﬁ:;l\!l__m-!s_r.os
Gutiérrez QOrtiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaidfvaf‘::Le-lo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora i., Laynez Potlsek
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado: V1, relative :
al estudio de fondo, en sus temas 2, denominado “De la regulacion del
derecho de réplica’, v 3, denominado “Del procedimiento ante los sujetos |
obligados”, en sus subtemas 2.4., denominado “; Es constitucional que no se
haya prei/iszfo de manera especifica a los servicios de television y audio
abiertos?’, 2.5., denominado “; Es constitucional la regulacion del derecho de
réplica en programas en vivo?’, 3.1., dencminado “; Es constitucional que los
medios de comunicacion que hayan difundido cierta informacion puedan
negarse a publicar la réplica que se les solicite, en virtud de que la informacion
fue generada por un tercero?, en su subtema 3.1.3., denominado “/Es
constitucional que se conternple la obligacion de ios medios de comunicacion

de prever en sus coniratos con agencias de noticias la obligacion de difundir
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‘»‘:V;,s’é» la réplica?’, y 3.2., 'denominado “; Es constitucional que se
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOITEVEa fa posibilidad de QUe el sujeto obligado se niegue a
SUPREMA CORTE DEUSTICA DE ANACOYS blicar fa réplica solfcn‘ada 2. en sus partes primera,
segunda y tercera, consistentes, respectivamente en reconocer la validez de
los articulos 2, fraccién 1l, 7 y 10, parrafo primero, 16, 18 y 19, en o general,
y sus fracciones I, Il y lll, en la porc:oﬁ normativa “Cuando no:se limite a la
aclaracion de los datos o mformacroj'r gque aludan a la persona que sea
inexacta o falsa’, de la Ley Reglamerjarla del articulo 6°, pgrrafo primero, de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en %ia del

g
ki

- ‘fl‘
4/‘
r

Se aprob¢ por unanimidad de once votos deflos senores Ministros
Gutzerrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos ap@wose de algunas

Derecho de Replica.

T

>’;;_00n8|der30|ones Franco Gonzalez Salas, Zaldlvar Lelo de Larrea, Pardo
'?:‘Rebolledo Pifia Hernandez, Medina IVIoral co%c&gglderacnones adicionales,
___Laynez Potlsek ‘Pérez Dayan y 3re8|dente Ag& lar Morales, respecto del
':Z'apa ‘do Vi, relatlvo al estudio dn fond@ san tema 3, denominado “Def
""proc dimiento ante los sujetos ob lgados” N SU subtema 3.2., denominado

Es cohst:tucronal que se prevea os:b:lrdaﬁj de que el sujeto obligado se
megue a publrcar fa réplica sol:c:tada 7, en du parte sexta, consistente en
"reconocer la validez del artlc%j D, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria del

articulo 6°, parrafo primero, de¥a Gonstitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en mater%jz Derecho de Réplica. El sefor Ministro Medina
Mora |. anuncid voto co

irrente.

Se aprobo%r unef:;nimidad ide once votos de los sefiores Ministros
Gutlerrez Ortiz Mena, C@ssm Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Saias,
Zaldivar Lelo de Larrea, ,“Pardo Rei:%olledo Pifia Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Pire5|dente Aguilar Morales, respecto del
apartado VI, relatwo aluestudlo de \‘fondo en su tema 4, denominado “De/
procedimiento judicial’, Pn su subtema 41., denominado “; Es constitucional
que se exija al afectado probar la ex:stenc:a de la informacion que busca
corregir?’, consistente en reconocer la validez de los articulos 25, fraccidén

VI, y 26, fraccion II,.ded la Ley Reglamentana del articulo 6°, parrafo primero,

Y
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
Derecho de Replica.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respacto del apartaca Vi, relativo al estudio de
fondo, en su tema 4, denominado “Del procedimiento judicial’, en su subtema
4.1., denominado “;Es constitucional que se exija al afectado probar la
existencia de la informacion que busca corregir?’, consistente en reconocer
la validez del articulo 27, en la porcién normativa “a su costa”, de la Ley
Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica. La sefiora

Ministra Pifta Hernandez voté en contra y anuncic voto particular.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lequde Larrea,
Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |., Laynezﬁ Potisek y
Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio-de
fendo, en su tema 4, denominado “Def procedimiento judicial’, :,-:éh‘-- us
subtemas 4.3., denominado “; Es constitucional gue se prevea la pgﬁl’biﬁdad
de condenar a costas judiciales?’, y 4.4., denominado “; Es constiatucfp_‘r_r_a‘_:__ que
se establezcan multas sin criterios de individualizacion?”, c_:ohsistén_fe,
respectivarmente, en reconocer la validez de los articulos 36, pérrafd'- segundo,
38, 39 y 40 de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la
Consiitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del

Derecho de Replica.

Se aprobo por mayoria de ccho votos de los sefores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos apartandose de algunas consideraciones, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo separandose de
algunas consideracicnes, Medina Mora |, Laynez Potisek y Presidente
Aguilar Morales separandose de algunas consideraciones, respecto del

apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 4, denominado “Del

118



§ P q%é SO N o ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 122/2015
~

;J\

'u Uui.) V Y SUS ACUMULADAS 124/2015 Y 125/2015
&

@c\“\\\m\) [

g
ﬂ:i ﬁf.ﬂ\}fgt (// K

/
1.@—[\\\ ]’/" fj// L. . . ey / .
‘*‘5?52% procedimiento judicial’, erl su subtema 4.5., denominado

et

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONG ES constitucional que s¢ prevea la competencia de jueces
UPREMA CORTE DEJSTICA BE A NSO dlistrito para conocel de cualquier procedimiento con
motivo del gjercicio de réplica, sin dfstfrzbuir a los procesos que interpongan
fos ‘sujetos electorales’”, consistente e ' reconocer la validez de los articulos
3, parrafo ultimo, 21, 36 y 37 de la Ley/Reglamentaria del articulo 6° --"bérrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex:oanos en
materia del Derecho de Réplica, asi cémo el articulo 53, fracmon,IX de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. La sefora, l\/h? Pifia
Hernandez voté en contra y anuncid voto particular. Los s},éﬁores inistros
Cossio Diaz y Franco Gonzdlez Salas reservaron su dg‘rﬂ&@ de formular
sendos votos concurrentes. /

U
i
@

En relacién con el punto r¢solutivo-cuarto: /

g L /
i 4 : !
r/ 54 & f
/ t !

1

Se aprobd por mayoria c{e nueve votosVde los sefores Ministros
Gutlerrez Ortiz.Mena, Cossio Dlaé Zaldlv Lel;) de”ILarrea Pardo Rebolledo,
Pifia %&(
Ag
ter

tnandez, Medina Mora |.{ L¢ ynez sek,,,Perez Dayan y Presidente
_ érales., respecto del apartaglo VI, relat;vo al estudio de fondo, en su

3 ‘denominado “De /a reguléc:on del derecho de réplica’, en su subtema

_ denommado “Sobre e imen especial en materia electoral’, en su
subapartado 2.6.3. denome%

h‘(jES constitucional que se hayan previsto
reglas especiales pa Igpnc:s sujetos electorales y para otros no?,
consistente en recono%%ﬁvalijez de los articulos 3, parrafo Ultimo, en las
porciones norm%is Los partidos politicos, los precandidatos y 1os

candidatos a pue de eleccidon popular’ y “todos los dias se consideraran
,G

habiles’, y 37, en la pofcién normativa “partido politico, precandidato o
candidato a un cargo deﬁ elecc?‘én popular, de la Ley Reglamentaria del
articulo 6°, parrafo pnmero de IaiConsﬂtuClon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica, al tenor de la interpretacion

conforme propuesta. El senor Mmistro Franco Gonzélez Salas voté en contra.

Se aprobdé por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena,&ossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Leio de
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Larrea, Pardo -Rebo!le@do, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y
Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de-

p

fondo, en su tema 3, denominado “Del procedimiento ante los sujetos
obligados”, en su subtema 3.3., denominado “;Es constitucional que no se
prevea la posibifidad de que la solicitud de réplica se presenté por medios
electronicos?’, consistente en reconocer la validez del articulo 10, parrafo
segundo, en la porcion normativa “un escrito que contenga lo siquiente”, de
la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de
Réplica, al tenor de'la interpretacién conforme propuesta. Los sefores

Ministros Luna Ramos y Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprobé por mayoria de siete votos de los seflores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Fardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pére@z Dayéan vy Presidente Aguilar Morales, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado “Del
procedimiento ante los sujetos obligados”, en su subtema 3.2, cle_n,ominado::-'?

“¢ Es constitucional que se prevea la posibilidad de que el sujeto ob_!igadq se .

niegue a publicar la réplica soficitada?’, en su parte tercera, consiéteﬁté' "“n-';--_

reconocer la validez del articulo 19, fraccion lll, en la porc:lon normat[va.,‘y

cuya difusion le ocasione un agravig’, de la Ley Fleglamentariaidei articulo 6° =

parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unldos Mexmano

en materia del Derecho de Répiica, al tenor de la mterpretac:lon co_ orm, E
propuesta. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas vy
Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. E! sefor Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea anuncid voto particular.

En relacién con el punto rasolutive quinto:

Se aprobo por'unanimidad de diez votes de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena,{Cossi@ Diaz, Franco Gonzalez Balas,' Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado V!, relativo

al estudio de fondo, en su tema 2, denominado “De la regulacion del derecho
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IS de réplica’, en su subtema 2.6., denominado “Sobre el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOREGIMEN especial en matefia electoral’, en su subapartado
SUPREVA CORTE DEJSTICA DELANACOR 5 2. denominado “C;Eg/ constitucional que en materia

electoral, cuando el afectado no pueda gjercer el derecho o haya fallecido,

s6lo pueda ser ejercido por el afectado 7’{ consistente en declarar la invalidez

del articulo 3, parrafo segundo, en la porcién normativa “En materia electoral,
el derecho de réplica sdlo podrd ser lejercida por el afectado’, de la Ley

Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la Consti_t-Ucién Politica de

teria del Derecho dﬁef"Répiic

jJueve votos de I0s séfores Ministros

los Estados Unidos I\/I_exicanos, enm

Se aprobd por mayoria de
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,. ranco-Gonzélez,fSa[as Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hermandez, Laynezf tisgk, Pérez Dayan y

PreSIdente Aguilar Morales, respeco del apartado Vi relativo al estudio de

fondo en su tema 2, denominado “De la regul del derecho de réplica’,

en su subtema 2.6., denominado “Sobre\el re imen especial en materia
electoraf’ en su subapartado 2.6. 1?-"’der@1‘!ado ‘¢ Es constitucional que la

7

de dias habiles aplique solo; durante fas campanas y precampanas?’,
.Co'f is{ente en declarar la |nvahde24 l artlcullo 3, parrafo dltimo, en la porcion
no \ativa “para las precampanas y campanas electorales”, de la Ley

glaméntaria del articulo 6 rrafo prlmeﬁo de la Constitucion Politica de
losﬁEstaﬁdos Unidos Mex1car§n materia del Derecho de Réplica. El senor
Ministro Medina Mora@tq en contra.

Se aprobd, por mayoria de 1nueve votos de los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz COSSIO Diazen contra de las consideraciones de la
proporcionalidad, Luna Ramos en1 contra de las consideraciones de la
proporcionalidad, Pardo Rebolledo Pifia Hernandez por consideraciones
distintas, Medina Mora 1. cond|0|0nado a los efectos postergatorios de la
declaracion de invalldez Laynez Potlsek Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del apartado Vi, relatlvo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Del proqedlm:ento ante los sujetos obligados’, en su subtema
3.4., denominado ¢Lfs constitucional que el plazo para solicitar la réplica
comience a partir gt?: fa publicacion y que sea Unicamente de cinco dias

y
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habiles?’, consistente en declarar la invalidez del articulo 10, parrafo
segundo, en la porcion normativa “en un plazo no mayor a cinco dias héabiles,
contados a partir de! siguiente al de la publicacion o transmision de la
informacion que se d@sea rectificar o responder”, de la Ley Reglamentaria del
articulo 6°, parrafo pnmero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materie} del Derecho de Réplica. Los sefiores Ministros Franco
Gonzalez Salas vy Zaétlclivar Lelo de Larrea votaron en contra. la sefiora
Ministra Pifa Hernéncéiez anuncio voto concurrente. La sefiora Ministra Luna
Ramos reservo su d«airecho de formular voic concurrente. El seior Ministro

Zzaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular.

Se aprohé pof mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena; Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pifla Hernandez, Medina Mora . y Laynez Potisek,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Del procedimiento ante los sujetos obligados’, en su subtemau
3.2., denominado “ ES constitucional que se prevea la posibilidad de que ef
sufeto obligado se nfe@gue a publicar la réplica solicitada?’, en su parte cuarta,

consistente en declatar la invalidez del articulo 19, fraccion 1V, de\,i_a-“‘lf_,‘fey

Reglamentaria del ar{iiculo 6°, pérmfo primerc, de la Constitucion Poiiitic f-de_: .

los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Fiephca B
sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente Agunar_ .

Miorales votaron en contra. La sefiora Ministra Pifa Hernandez anunmo.-votoi'

concurrente. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto parncular.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los senores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |.,
lLaynez Pctisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
apartado VI, relativo ial estudio de fondo, en su tema 3, denominado “Del
procedimiento ante los sujetos obligados’, en su subtema 3.2., denominado
“; Es constitucional que se prevea la posibilidad de que el sujeto obligado se
niegue a publicar la réplica solicitada?”, en su parte quinta, consistente en

declarar la invalidez del articulo 19, fraccidn V, de la Ley Reglamentaria del
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SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOIhepIICa :

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, _Franccs;j: Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Medina Mora ., Laynez Potisek, f;Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del apartado Vi, relativfi) al estudio de fondo, en. su tema 1,
denominado “Del alcance del derechd de réplica’, en su su 1.2
denominado “;Es constitucional que 54 exija que la dlfUSIOH de Tvﬁaaon

falsa o inexacta haya generado un agravio a la personaZxgonsistente en

declarar la invalidez del articulo 25, fraccién Vi, en la poi;cién normativa “o
. Jas que demuestren el perjuicio que dicha informacion h biera ocasionado’
““de la Ley Reglamentaria del articulo é parrafo primero, de la Constitucién
"::':"'Pc_)_h-t;ca de los Estados Unidos Me chanos %\gwatena del Derecho de
i:;ﬁ_.Rébl-ica Los sefiores Ministros Pardg Rebolled
f:;;;'-:e ‘ contra ‘El sefor Ministro Cossao Di az %cuo voto concurrente. La sefiora
!Vimistra Pma Hernandez anuncio voto p
_=;=.§7§Franco onzaEez Salas, Zaldivar Iz@ de Larrc—la y Medina Mora I. reservaron

I| ;3'

4
©sl derecho de formular sendos vc%tos concurrentes

Pifna Hernandez votaron

rtlcular ‘Los sefiores Ministros

UFJ
Hﬁ'

' resolutivo sexto

i
i
]
§

| Iffé:l'ac‘ién con el pu

Se aprobd por @m;dad de rbueve votos de los senores Ministros
Cossio Diaz por la invalidez extenswa % los articulos 5y 13 en sus porciones
normativas que @@ien al agrawo Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo Pina Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Pre5|dente Aguilar Morales respecto del apartade VI,
relativo a los efectos, consistente en determmar quée las declaraciones de
invalidez decretadas en eéte fallo de los arnculos 3, parrafos segundo, en la
porcion normativa “En maiena electoral, el derecho de réplica solo podra ser
ejercida por el afectadq”, y ultimo, en 1a porcion normativa “para /as
precampanas y campana§ electorales”, 19, fracciones IV y V, y 25, fraccion

VIl, en la porcidén norma}&ttva ‘0 las que demuestren el perjuicio que dicha
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informacion le hubiera ocasionado’, surtan sus efectos a partir de la
publicacion de esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacidn.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Cossio
Diaz por la invalidez extensiva a los articulos 5 y 13 en sus porciones
normativas que aluden al agravio, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Herndndez, Medina Mora I. y Laynez Potisek,
respecto del apartade VI, relativo a los efectos, consistente en ordenar que
la invalidez decretada en este fallo del articulo 10, parrafo segundo, en ia
porcion normativa “en un plazo no mayor a cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la publicacion o transmision de la informacion que se
desea rectificar o responder’, suria sus efectos a partir de los noventa dias
naturales siguientes al de la publicacion de esta sentencia en el Diario Oficial
de la Federacion, para que el Congreso de la Union emita, dentro de ese
plazo, la regulacion qun atienda a las razones expresadas en el apartado VI,
subtema 3.4., de es!a gjecutoria. Los sefores Ministros Pardo Rebolledo y

Fresidente Aguilar M@raies votaron en contra. N

x .
En relacién con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobd por: unanimidad de nueve votos de los senores M|n|stros

Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de‘_k '_ggzea,

ardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek y
Presidente Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos no asistio a las
sesiones de veintidos, veintitrés y veinticinco de enero de dos mil dieciocho

por desempefiar una comision oficial.

Los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Alberio Pérez
Dayan no asistieron a la sesion de primero de febrero de dos mil dieciocho,
el primero previo aviso a la Presicencia y el segundo por gozar de vacaciones,
en virtud de que intejgwc’) la Comision de Receso correspondiente al Primer
Periodo de Sesiones de dos mil diecisiete.
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Esta hoja corresponde a ia accion de inconstitucionalidad 122/2015 y sus acumuladas 124/2015 y
125/2015. Promoventes: Comision Nacional de Derechos Humanos, Partido de la Revolucion
Demacratica y MORENA, fallada el uno de febrero de dos mil dieciocho en el sentido siguiente:
PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas las presentes acciones de inconstitucionalidad
acumuladas. SEGUNDQ. Se desestima en |a accion de inconstitucionalidad 122/2015, respecto de
la impugnacion de los articulos 19, fraccienes Vil y VI, y 35 de la Ley Reglamentaria del artfculo 6°,
parrafo primero, de la Constitucion Politica delos Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho
de Réplica. TERCERD. Se reconoce la validez de los articulos 2, fraccion |l, en la porcion normativa
‘que sean inexactos o falsos, cuya divulgacion le cause un agravio ya sea politico, econdmico, en su
hanor, vida privada y/o fmagen” 3, parrafos primero, en la porcién normativa “informacion inexacta
¢ falsa que emita cualquier sujiefo obligado previsto en esta Ley y que le cause un agravid’, segundo,
en la porcion normativa “En caso de que exista mas de una persona legitimada para hacer valer el
clerecho de réplica, el primero en presentar la solicitud serd el que ejercera dicho derechd’, y ultimo,
en las porciones normativas “Los partidos poiiticos, los precandidatos v los candidatos a puestos de
eleccion popular, debidamente registrados ante las insiancias electorales correspondientes, podrdn
efercer el derecho de réplica respecto de la informacidn inexacta o falsa que difundan los medios de
comunicacion en términos: de lo dispuestfo por esta Ley. Tratandose de los sujetos a que hace
referencia este parrafo y en los periodos que la Constilucién y la legislacion electoral preveari” vy
“todos los dias se considerardn hébiles”; 4, parrafos primero, en la porcién normativa “y cualguier
otro emisor de informacion responsable del contenido original’, v segundo, en la porcién normativa
“y cualquier otro emisor de informacion, responsables del contenido original’; 7; 10, parrafo primero;
16; 17, en la porcién normativa “informacion falsa o inexacta a sus suscriptores, en agravio de una
persond’; 18; 19, fracciones |, It, Ill, en la porcién normativa “Cuando no se limite a la aclaracién de
los datos o informacio’n que aludan a la persona, que sea inexacta o falsa’, y VI, 21, parrafo tercero,
en la porcion normativa “informacion falsa o inexacta’; 25, fraccion VI, en la porcidn:normativa “Las
pruebas que acrediten la existencia de la informacidn que hubiera sido difundida por un medio de
comunicacion, agencia de noticias o productor independiente en los términos previstos por esta Ley;
las que demuestren la falsedad o inexactitud de fa informacion publicada’; 26, fraccion 11;:27;.en la
porcion normativa “a su costd’; 36, parrafo segundo; 37, en la porcién normativa “inexacta.o falsa’,
38; 39 y 40 de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de ia Constltucéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica, asi como del articulo 53, fraccion
IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en términos del apartado VI de'esta
ejecutoria. CUARTOQ. Se reconocs la validez de los articulos 3, parrafo dltimo, en la porcién
normativa “Los partidos politicos, los precandidalos y los candidatos a puestos de eleccion, popular’;
10, parrafo segundo —con le salvedad indicada en el resolutivo quinto de esta sentencia—; 19,
frac,cic’m 1, en Ia porcién normativa ‘v cuya d/fusmn le ocasione un agrawd’ y 37. en.la porcion

de los amculos 3, parrafos s.egundo‘ en ia porcién rormativa: “En matetia eiectoral el derecho de
réplica sélo podra ser ejercida por el afectadd”, y dliimo, en la porcidén normativa: “para Jas
precamparias y campanas electorales’; 10, parrafo segundo, en la porcién normativa: “en un plazo
no mayor a cinco dias habiles, contados a partir del siguiente al de la publicacién o transmision de
Iz informacicn que se desea rectificar o responder’; 19, fracciones, IV y V; 25, fraceidon VI, en la
porcién normativa: “o fas gue demuestren &l perjuicio que dicha informacion le hubiera ocasionado;”
de la Ley Reglamentaria del articuio 6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Reéplica, en los términos del apartado VI de esta
resolucion. SEXTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran efecios a partir
detl dia siguiente al de la pyblicacion de esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, salvo la
relativa al articulo 10, parrafo segundo, en la porcion normativa “en un plazo no mayor a cinco dias
hébiles, contados a partir del siguiente ai de la publicacién o transmision de la informacion que se
desea rectificar o responder”, misma que surtira sus efectos a los noventa dias naturales siguientes
a dicha publicacién, plazo dentro de! cual el Congresio de la Unidn debera legislar para subsanar €l
vicio advertido, en Ios términos precisados en el Ultimo apartado de esta sentencia. SEPTIMO.
Publiquese esta sentencia eén el Diario Oficial de la Federacidn y en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Conste.
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VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS EN LA ACGION DE INCONSTITUCIONALIDAD
122/2015 Y SUS ACUMULADAS 123/2015 Y 124/2015, RESUELTAS
POR EL TRIBUNAL PLENO /DE ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION'. |

Las citadas acciones fuerbn promovidas por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos y -': partidos de la Revoluc&on Democratica
y MORENA, contra el decreto por el que se exp[de/la Ley Reglamentaria
del Articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos I\/Eexicanos2 en materia del’ Derecho de Réplica y
reforma y adiciona el articuld 53 de la Ley Q’?génica del Poder Judicial

,de la Federacion, publicadd en el Diario Oficial de la Federacion el
ift\r‘_l‘qﬂde noviembre de dc:,smq quince. /

En fa resolucion de! leuqal Plenp se llevo a cabo el analisis de
os topicos p!anteados S|guendq el orden de los articulos en la ley, lo
que dio lugar a cuatro ap'artadqs tematlcos a saber, el alcance del
. derecho de réplica, y su reguIaCIbn, ,los sujetos obligados y las reglas
_ espemﬂcas para Ios sujetas eleotoraies el procedimiento frente a los
“sujetos ob]zgados,zy finalmente, Iaﬁwa jurisdiccional, para el caso en que

haya desacuerdo con la respuest@/def sujeto obligado.

En el pre%ente voto desarrollaré algunas consideraciones sobre
temas particulzﬁires gue motivaron gue, en algunos casos, emitiera mi
postura a favcfr pero con gonsideraciones adicionales y, en otros, en
contra del sentido propuesf%a. En ambos casos, por los motivos que en
seguida exprgiso. ‘ﬁ

i
i

|

En prir‘rﬁer término —tally como lo mencioné desde la primera vez
gue se discuiﬁié este asunto- comparti el criterio de la legitimacion de los
1 i
!

! Por escritos presentados el 3 y 4 de diciembre de 2015, el presidente Nacional del PRD; el Presidente de!
Comité Ejecutivo Necional de MORENA y el Presidente de la CNDH, promovieron accion de inconstitucionalidad
contra el Decreto pgr el que se expide la Ley Reglamentaria del Articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Derecho de Réplica, reforma y adiciona el numeral 53
de [a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicado el 4 de noviembre de 2015.

Sefialaron como djfposiciones constitucionales violadas ios numerales 1°, 6, 14, 16 y 22 de la Ley Fundamental
y el diverso 14 de'ia Convencion Americana scbre Derechos Humanos.

2 Art. 6o.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en
el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provogue algln delito, o perturbe
el orden pablico; el derecho de replica serd ejercido en los terminos dispuestos por |z ley. El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado.




VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO
FRANCO  GONZALEZ SALAS EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 1222015 Y SUS ACUMULADAS. -

partidos para interponer estas acciones, sin embargo, me aparté de
algunas expresiones.

Lo anterior, en virtud de que en mi opinién, es imperativo analizar
el concepto de Iegﬂ;mau\on pracesal, iniciando con la distincién entre
legitimacion ad procesum y ad causam: la primera, es la que surge
cuando el que comparece en el juicio ejercitando un derecho es quien
esta facultado para hacerlo vaier; mientras que la segunda implica tener
aquel derecho que se exige en el juicio. La diferencia entre ambas es
clara, pues mientras la primera es un requisito para la procedencia del
juicio, la otra lo es para obtener una sentencia favorable.

Ahora, la legitimacion ad procesum de quien acciona es un
presupuesto procesal, en tanto reune los siguientes elementos: 1)
existencia o inexistencia esta determinada por una norma procesai y 2)
su existencia o inexistencia no atiende a determinar una cuesfzon del
fondo de la controversia, sino a que ésta pueda dictarse o no.

La falta de legitimacidn ad procesum destruye el proceso e |mp|de
el dictado de una sentencia de fondo, por lo que si se adwerte durante
la tramitacién del mismo, debera decretarse su sobreseimiento. Por el
contrario, la falta dé legitimacidon ad causam, al referirse a una cuestion
de fondo, no tendria como consecuencia la destruccion del proceso,

sino que se dictara sentencia en contra de la pretensién del accionante.
Es por ello que cabe conceptuar & la legitimacién activa del promovente
comao un presupuesto procesal.

Si es sostenible que ante la duda para determinar si se goza o no
de legitimidad ad procesum puede actuarse con flexibilidad, segun lo
establecido por este Tribunal, con mayor razén se puede actuar en el
mismo sentido cuando hay elementos normativos que permiten una
in‘terpretacieﬁh favorable al promovente, como es en el presente caso.
Veamos.

El articulo 105, fraccién ll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, contempla la legitimacién de los partidos
politicos para promover la accién de inconstitucionalidad en contra de
leyes electorales, en ios términos siguientes:

“Articulc 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términcs
que sefiale |a ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

3
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ey Justicia electoral -

L]

Il.- De las acciones de inconstitucionaiidad;hue tengan por objeto plantear la posible
contradiccion enire una norma de caracter general y esta Constitucion.

L.as acciones de inconstitucionalidad pocfrétn gjercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de ta norma, por:

(] |

f).- Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto
de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los
partidos politicos con registro estatal, a.!través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas!por el drgano legislativoe del Estado que les
otorgo el registro.”

La referida facultad se ince rporé al texto constitucional mediante
la reforma del veintidés de agosto de mil noveciento/s noventa y seis; en
el dictamen del-treinta y uno de julio del mlsm/o afio, la Camara de
orlge en relacién con la incorporacion de la menc&onada facultad, dijo
'__:Io SIgu1ente /

]

Py

SN A

ot Especxai aten(:lon merece la’ reforrnd de la fraccion/ II en ésta, la adicion de un inciso
«=+fy laradicion de dos parrafos cuarlo y qumto a Ia fraccion Il del articulo 105 de |a

Constitucion. En la segunda fraccion se supnme fa actual excepcion para que la

Suprema Corte de Justigia conozca de acczones de inconstitucionalidad, en materia
- glectoral y, en el inciso f; se establece el derech@ de los partidos politicos con reg|st§"o

para

electorales, se e
tercero, de la Ley!

' ante el Instituto Federél Electoral de ejerutar accion de inconstitucionalidad .
-+ contra de leyes electorales federalgs o Iocales y los partidos politicos con reglstro

estatal, excluswamente en contra de Ieyes <electorales expedidas por el organo
legislativo del estado que les otorgd &l reglstrq y ante qué instancias podran ejercitar

dicha accién; asimismo, en la fraccion i se precrsa que ‘Las leyes electorales federal’

y locales deberan promulgarse y publi |carse por lo menos 90 dias antes de que inicie
el proceso electoral en que vayan alaplic rse y durante el mismo no podra haber
modificaciones sus‘tdntlvas yque 'La dnica via para plantear la no conformidad de las
leyes electorales ? la Constitucion es l% prevista en este articulo™.

.?'

Cabe hacer;al mencion que lailegitimaciéon de los partidos politicos
promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes
wcuentra también\contenida en el articulo 62, parrafo
Reglamentaria de las fracciones [ y Il del Articulo 105

constitucional, en los términos S|gwentes

“Articulo 62.
[...] A .
En los términos %)revistos por €l inciso f) de fa fraccion Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considerarén parte
demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales,
ademas de las sefialadas en la fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos
politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segin
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VOTO PARTICULAR. QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO
FRANCO  GONZALEZ SALAS EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 122/2015 Y SUS ACUMULADAS. ' '

corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos
primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento.”

Asi pues, queda de manifiestc que los partidos politicos con
registro tienen eﬁxp‘resamenite conferida a nivel constitucional
legitimacion procesal para promover accion de inconstitucionalidad en
contra de leyes electorales. Esta es la regla general, pues cuando se
trate de una ley electoral debe reconocérseles a los partidos politicos
legitimacién activa para Impugnarlas (segln se trate, en términos del
articulo 105 constitucional, de leyes federales o locales a partidos
nacionales o locales), independientemente del contenido material de las
rnormas comprendidas en esas leyes (administrativas, jurisdiccionales,
organicas, etcétera). La excepcidn, establecida con buen criterio por
esta Suprema Corte, la constituyen aguellos casos que merecen un
andlisis especifico encaminado a determinar si los partidos politicos
cuentan con legitimacion activa para impugnar, mediante accion de
inconstitucionalidad, un ordenamiento —constitucional, .= Tegal o
reglamentario— que propiamente no sea una ley electoraly c '
embargo, contenga una norma que se pueda reputar de‘,-:.l’ja;,,_‘{iiraleza
electoral. -

En el presente asunto, he coincidido don la mayoria; f“;:i.'ri:hcipio,
que el nlicleo esencial de la materia electoral es lo relacionado con el
proceso electoral, y que debe considerarse como tal todo aquello que
pueda influir directal o indirectamente en éste; sin embargo, las normas
electorales no deben verse restrictivamente como aquéllas gue sélo se
vinculan directa o indirectamente al proceso electoral, sino como todas
aquellas que regulan aspectos vinculados directa o indirectamente con
tales procesos, o gue deban influir de una forma u otra en los mismos .

Asi, la legitimacion de los partidos politicos accionantes se
encuentra acreditada dado el contenido material de las normas que
stan en la ley de réplica, ademas de que en la propia Ley General de
Instituciones y Proc}edimiento:‘s Electorales hay una remision expresa
que se dejé durante un tiempo de transito para que fuera la ley que
regula la réplica la que se aplicara en estos casos®. '

3 De dicha Ley, destacan los si;guientes preceplos:

Articulo 247.

1. La propaganda y mensajes gue en el curse da las precampafas y campafias electorales ditundan los partidos
politicos se ajustaran a lo dispiiesto por el primer parrafo del articulo 6o. de a Constitucion.

2. En la propaganda politica @ slectoral que realicen los partides peliticos, las coaliciones y los candidates,
dsherén abstenerse de expresiones que calurnnien a las personas. Ef Consejo General esta facultade para

4
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En efecto, la ley tiene una inciencia directa, no solamente en la
materia electoral, sino en todos Io§ ciudadanos; esto es asi por dos
razones: la primera, por la forma njisma en gque esta redactada la ley;
ésta no tiene un libro, un apartado, yn capitulo especifico para la materia
electoral, —insisto— salvo esos matices o esos temas muy especificos
que tienen que ver con los partidcjs y los candidatos, sino que la ley se
hos presenta de manera geﬁeral' estamos frente a una ley
reglamentaria de un derecho constitucional cuya invalidez, en su caso,
tendra efectos generales sin importar qu1en la interpuso. Por ello,
considero que queda acreditada fehac:[ente;nente la legitimacién de los
partidos politicos promoventes para plante’ér la contravencion de la Ley

en materia de réplica, al régime constitucional.

/
IMINARES A efecto de fijar mi postura
as dej,,/fondo me parece necesario partir
cho F,de réplica que ahora se somete a

co

S]-I_ RACIONES PREL

‘Las Ilbertades de mformamcﬁn y expresion estan reconocidas tanto

_;en' los artlcu108x6 y 7° de Ia Conststucnon como en los articulos 13 de

f‘ g ,-’
H {

|
: ;
.f i

/
ordenar, una vez satlsfechos los procedlrme? s establecidos en esta Ley, la suspension inmediata de los
mensajes en radio; b television contrarios @ esta orma, asi como el retiro de cualquier otra propaganda.

3. Los partidos polltlcos i0s precandldatos yfca didatos podrén ejercer el derecho de réplica que establece el
primer parrafo del articulo 0. de la Coﬁsj; ucion respecto de la informacion que presenten los medios de
comunicacion, cfjando consideren que f mistna ha deformado hechos o situaciones referentes a sus
actividades. Esté derecho se ejercitara sin perjuiio de aquélios correspondientes a las responsabilidades o al
dafio moral quef $e ocasionen en términos de 1a ley que regule la materia de imprenta y de las disposiciones

civiles y penales aplicables. ;F
i
|

4. El derecho d que se refiere el parrafo anterior se ejercera en la forma y términos que determine la ley de la
materia. a

TRANSITORIOS

Décimo Noveno. En tanto se expida la Ley en ma!teria de réplica, los partidos politicos, los precandidatos y
candidatos podran ejercer el derecho de réplica’ \que establece el primer parrafo del articulo 6o. de Ia
Constitucion & las leyes respectivas, respecto de la'informacién que presenten los medios de comunicacion,
cuando consmieren que la misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades. Este derecho
se eJerCEtara sin perjuicio de aquellos correspondlentes a las responsabilidades o al dafio moral que se
ocasionen e términos de Ia ley que regule la materia de imprenta y de las disposiciones civiles y penales
aplicables. Para los efectos de esta Ley, el titular del derecho de réplica debera agotar primeramente la instancia
ante ef medio de comunicacion respectivo, o demostrar que lo solicitd a su favor y le fue negado. Las
autoridades electorales deberan velar oporiunamente por la efectividad de! derecho de réplica durante los
procesos electoraies y en caso de ser necesario deberd instaurar el procedimiento especial sancionador
previsto en esta Ley.

4 Articulo 6° [se transcribe nuevamente para facilitar el desarrollo del documento] La manifestacion de las
ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en ef caso de que ataque a la moral,
los derechosT{:le fercero, provogue algin delito, o perturbe el orden plblico; el derecho de réplica sera ejercido
en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado. [...].
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la Convencién Americana sobre Derechos Humanos® 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos® y en el articulo 10.1 de la
Convencién Europea de Derechos Humanos’

[zsta precision es relevante en tanto que, como se observa, en el
derecho nacional y en los referentes internacionales citados, el derecho
de réplica se origind con motivo del diverso a la informacion y éste como
parte inherente de la libertad de expresién; primero como garantias

Aricula 7°, Es inviolable la libertad de escribir y publicar escrites sobre cualquiera materia. Ninguna ley ni
autoridad puede establecer la'pravia censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad
de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz pablica. En ningin
caso podré secuestrarse la imprenta como instrumento del delito. [...].

5 Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresién

1. Toda persona tiene dereche a la libertad de pensamiento y de expresion, Este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir mformacmnes e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito ¢ en forma impresa o artistica, 0 por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho prewsto en el inciso precedente no puede estar sujeto @ previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser =ecesarlas para
assgurar: o
a) el respeto a los derechos nala ;"eputacmn de los demas, o
by [...]. :
3. No se puede restringir el derecho de expresian por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para pericdicos, de frecuencias radiosléctricas, o de enseres Y )2 ratos usados
en la difusion de informacién 0 por cualesquiera otros medios encaminados a lmped[r‘ 'jurl_icacit'?..r%_,y la
circulacion de ideas y opiniones. N
4. Los espectaculos publicos pueden sersometidos porla ley a censura pravia con ei exclusivo ob;eto de regular
el acceso a ellos para la protmcmn moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de |o establecido en el
inciso 2.

5.1.]

6 Articulo 19.

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de exprasion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de foda indole, sin consideracidn de fronteras, ya sea oraimente, por escrito 0
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previste en el parafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades
espaciales. Por consiguiente,: puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar
expresamente fijadas por la ley v ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

LIAANE

7 La Convencion Europea de Derechos Humanos endrd en vigor en 1852 v reconoce |a fibertad de expresion,
opinién e informacion de fa sig;uiente forma:

Articulo 10.1 Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Ese derecho comprende la liberiad de
opinién y la libertad de recibir 0 de comunicar informaciones ¢ ideas sin que pueda haber injerencia de
auteridades publicas y sin consideracion de fronteras. El presente articulo no impide que los Estados sometan
las empresas de radiodifusion, cinematografia o de television a un régimen de autorizacion previa.

2. £l ejercicio de estas fibertades, por cuanto implica deberes y responsabilidades, puede ser sometida a ciertas
formalidades, condiciones o sanciones previstas por la ley, que constituyen medidas necesarias, en una
sociadad democratica, para la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad piiblica, la defensa del
orden y la prevencion del delitc, ta proteccién de la salud o de la moral, la proteccion de la fama o de los
derechos de ofro, para impedir 1a divulgacién de informaciones confidenciales o para garantizar la auforidad y
le Imparcialidad del poder judicial.




05

)

kﬁ

\::}, (‘

s
*?

& UUQ\’ Y
: \‘3 4 ,

é\l\) fo (j‘ﬂ VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO
Lr/ FRANCO GONZALEZ SALAS EN LAS  ACCIONES DE

%g\ [\\\]—c= f/

,..«?~ INCONSTITUCIONALIDAD 122/2915 Y SUS ACUMULADAS.

//-..

"PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

il

N

" 8 Reforma de 10 de junio de 2011

. en esta Constltumon y en los tratados internacion
- fas garantias para su proteccion, cuyo,ejercmo no |
- las condiciones que esta Conststuglon establece.

individuales y ahora como derechos /humanos®, los cuales deben ser
interpretados a la luz del articulo 1° de la CPEUM®.

La réplica como derecho hurnano, ha ido evolucionando hasta
concebirse como un derecho indeendiente esto es, con sus propias
reglas y limitaciones. Asi, en un primera etapa, se establecio con
motivo de la reforma politico electoral de 1997'° y su regulacién se
concretd a incorporar en el articulp 6° Constijcfécional gue el derecho a
la informacién serfa garantizado gor el Este},d’o“. Al ser interpretado en

Las normas relativas a jos derechos humaﬁ‘os sei terpr,etaran de conformidad con esta Constitucion'y con los
tratados mlernacmnales de Ia méteraa favoreclend en Iodo tiempo a Ias personas la proteccmn mas amplia.

"'rogreswndad En consecuenpta Estado debera prevenir, investigar, sanmonary reparar!as
_derechosmumanos en los term| 1cfs que establezca la ley.

0 Decreto'de reformas ¥ adlclones alos artlc‘uios '60., 41, 51, 52, 53, 54, 55, 60, 61, 65, 70, 73, 74, 76, 93, 97

y115dela Constltuclo General de la Repihbli Eca Iniciativa presidencial de seis de octubre de mil novecientos

,_eforma publicada en el Diarf Oficial de la Federacién el 8 de diciembre de 1977.

11 En [a exposicion de motivos correspondlenfe” sé destacaron entre otras cosas, las siguientes:

[.]

Avanzamos en un pz;oceso de transformacion conkencidos de que la democracia es cauce para la participacion

en el andlisis de lag cuestiones que a todos intergsan, y via para examinar, conciliar o resolver pacificamente

nuestras contradicdiones e impulsar institucionalmente los cambios sociales.

Entendemos a la clemocrama como compromiso; fundamental y como férmula para legrar un orden juridico

aplicable a mayorias y minorias, que es base de la unidad y de respeto a la diversidad. Suscribimos el
!

pensamiente quefafirma que la democracia es eligobierno del puebla, para el pueblo, con el pueblo y por el
pueblo v lo complementamos con el imperativo que le da nuestra Carta Magna: como un sistema de vida
fundado en el copstante meioramiento econdmico, social y cultural del propio pueblo.

De ahi que consdlideramos que en la esencia de esta forma de gobierno esta el actualizarse y enriquecerse a si
misma, superangdo los procedimienios que |z estorlian o la convierten en rutina. Sélo a través de la permanente
revision de su pfactica alcanzaremos el perfeccionamientc de las normas que rigen nuestra vida colectiva.
Para lograr el ideal constitucional reformamos nuestra Ley de Leyes, apegados a sus origenes v fieles a sus
lineamientos fur{damentales para vigorizar [a presencia del pueblo en las decisiones que le atafien, para que
éste disponga ok amplias opciones que le permitan alorar y decidir libremente.

Asi buscamos e| progreso politico y social; reformarido para reafirmar, no para cancelar; actualizando el orden
juridico para enmarcar fa lucha de los contrarios, paa fifar mejor los términos de la relacion politica y para una
mayor participacion popular en la confienda civica. \

Mediante la Reforma Politica que ahora nos anima debemos buscar una mejor mtegrac;on del sistema de
libertades vy del :stema democrético que nos ngen respetando el derecho de las minorias a preservar su
identidad y a manifestarse sin cortapisas. '

Hemos de tener %(/esente que las mayortas son quienes deben gobernar; pero debe evitarse el abuso de éstas,
gue surge cuando’se impide para todo la participacion politica de las minorias; el gobierno que excluye a las
minorias, asi se funde en el principio de la mitad més uno, tnicamente en apariencia es popular.

Los mexicanos lo han reiterado: Gobierno de mayorias con el concurse de las minorias; libertad, seguridad y
justicia en un régimen de leyes que a todos una y a todos obligue.

[-]

Por otra parte, en el dictamen elaborado en la Camara de origen se dijo:

PROCESOS LEGISLATIVOS
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ese entonces (Octava época) este precepto, por la otrora Segunda Sala,
se desprendieron sus primeras caracteristicas, entendiéndolo como
garantia correlativa a la liberiad de expresidn y que correspondia al
Estado garantizar a través de los diversos medios de comunicacién, la |
rnanifestacion de manera regular de la diversidad de opiniones de los
partidos politicos.

Tambien se distinguio que a traves de los derechos de informacion
y de libertad de expresion, no se pretendié establecer una garantia
incdividual consistente en que cualquier gobernado, en el momento en
que lo estimara oportuno, pudiera solicitar y obtener de dérganos del
E-stado determinada informacion; es decir, que no se cred en favor del
particular la facultad de elegir arbitrariamente la via mediante la cual
pudiera conocer ciertos datos de la “actividad realizada por las
autoridades, sino que esa facultad debia ejercerse por el medio que se
sefialara legalmente.

CICTAMEN/ORIGEN

CAMARA DE ORIGEN: DIPUTADOS
CICTAMEN

México, D. F., a 18 de octubre: de 1977
La iniciativa presidencial propcne la modificacion del articulo 6o. Constitucional. Este precepto dlce

".a manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inguisicion judicial o administrativa, sing'en el caso
de ataque a la maral, los derecho' de tercero, provoque algdn delito, o perturbe el orden pubitco o

A este texto, la iniciativa agrega: "...el derecho a la informacion seré garantizado por el estadg’., ., . .
La Fistoria de nuestro Derecho Constitucional ofrece catorce antecedentes, desde el Decrs ?Cci}ns:tituciorial
para la Libertad de la América Mexicana, hasta el Menszje y Proyecto de Constitucion de Don Venustiano
Carranza. De su sstudio es valido conciuir que siempre fue propésito de los Jegisladores mexicanos, preservar
come libertad politica [a libre: manifestacion de las ideas desde el punto de vista de quien las emite; sin
considerar el derecho de quien las recibe para no ser victima de lo que actualmente conocemos por
"manipulacion informativa”,

Cue asi haya sido, es perfeciamente explicable, porque la informacion propiamente dicha, producto de la
sociedad moderna, ha venido a convertirse en factor de primera importancia en la modelfacion de la opinion
nablica.

Si no se disfruta de un grado aceptable de cultura general a la vez que de educacion politica, y de posibilidad
dz consulta y comprobacion en las fuentes emisoras, la informacion cae en el ambito de la deformacion. Como
las condiciones apuntadas estan muy lejos de pertenecer al comun, surge la necesidad de instituir el derecho
a la informacion como garantia social.

Lo escueto de la expresidn: °...el derecho a la informacion sera garantizado por el estado’, puede origingr la
critica de que no se precisa lo que debe entenderse por "derecho a la informacion”, ni a quien corresponde su
titularidad, ni los medios legales que haré valer el Estado para hacerlo respetar.

No debe olvidarse sin embargo, que "la caracteristica esencial de la Constitucion debe ser su méxima brevedad
posible; y que, en rigor juridico, sdio le comesponde el enunciado y principios de tas normas imperativas cuyas
formas de operatividad seran objeto y materia de la ley reglamentaria respectiva.

De donde las Comisiones dicteminadoras conciuyen que es aportuna y pertinente la adicion al articulo 6o. que
prepone en su iniciativa el depositario de! Poder Ejecutivo

12 Tesis: 2a. 1/92

INFORMACION. DERECHC ‘A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 6o. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. La adicion &l articulo 6o. constitucional en el sentido de que el derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado, se produjo con metivo de ta iniciativa presidencial de cinco de octubre de mil
novecientos setenta y siete, asi como del dictamen de las Comisiones Unidas de Estudios Legislativos y Primera
de Puntos Constitucionaies de la Camara de Diputados de las que se desprende que: a) Que el derecho a fa

8
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La naturaleza puramente electoraif con la que originalmente se
concibié el derecho a la informacién,f fue ampliandose a través del

gjercicio interpretativo de este TribLfnaI, el que establecié gue la
informacién opera como una garantia jo derecho a conocer la verdad'®:

/
/
/

informacién es una garantia social, correlativa a la ilberfad de expresion, que se instituyd con motivo de la
llamada "Reforma Politica”, y que consiste en que el Est;ﬁo permita el que,/a través de los diversos medios de

comunicacion, se manifieste de manera regular la diversidad de opinioneé de los partidos politicos. b) Que la
definicion precisa del derecho a la informacion queda a la legistacion secundaria; y ¢) Que no se pretendio
establecer una garantia individual consistente en que gualquier gobermado, en el momento en que lo estime
oportuno, soficite y obtenga de érganos del Estado deferminada informacion. Ahora bien, respecto del Gltimo
inciso no significa que las autoridades queden eximidag de su obligacion constitucional de informar en la forma
y términos que establezca la legislacion secundaria; ipero tampgim supone gue los gabernados tengan un
derecho frente al Estado para obtener informacién en los casos y a fravés de sistemas no previstos en las
normas relativas, es decir, el derecho a la informacibn no crea en favor del particular la facultad de elegir

" arbitrariamente la via mediante ia cual pide conocer ciertos dat”bs de la actividad realizada por |as autoridades,
" sino que esa facultad debe ejercerse porel medio queg al respecto se sefiale legalmente.

v’\\%__.
il

v

¥ Este criterio se:

ncuentra reflejado en la tesis siguignte: /
4 ! /

[ E
I !
i

:.f,, r‘; t i
ALES (DERECHO A L%A N ORMACION). VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL

PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTENTO DE LOGRAR

LA IMPUNIBADDE.LAS AUTORIDADES QUE ‘ACT AN DENTRO DE UNA CULTURA DEL ENGARO, DE LA

- MAQUINACION' Y DEL OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL ARTICULO 60, TAMBIEN CONSTITUCIONAL.

El articulo 60. constitucional,in fine, establece que "ef derecho a la informacian sera garantizado por el Estado”.
Del analiis: de:los ‘diversos elementos que c'foncf rieron en su creacion se deduce que esa garantia se
encuentra; estrechamente .;{rincu!ada con el resfpetﬁ de la verdad. Tal derecho es, por tanfo, basico para el
mejoramiento de una conciencia ciudadana qu‘é qﬁ) tribuira a que ésta sea mas enterada, lo cual es esencial
para el progreso de nuesfra sociedad. Si las aut‘aﬁ:gﬁia es publicas, elegidas o designadas para servir y defender
a la sociedad, asumen ante ésta actitudes quejpermitan atribuirles conductas faltas de ética, al enfregar a Iz
comunidad una informacion manipulada, incomplé%condicionada a intereses de grupos o personas, que e
vede la posibilidad de conocer la verdad para poder participar fibremente en la formacion de la voluntad general,
incurren en violacion grave a las garantias individugles en términos del articulo 97 constitucional, segundo
parrafo, pues su procg"‘der conlleva a considerar que existe en ellas la propension de incorporar a nuestra vida
politica, lo que podriamos llamar la cultura del engafio, de la maguinacién y de la ocultacién, en lugar de
enfrentar la verdad yitomar acciones rapidas y eficates para llegar a ésta y hacerla del conocimiento de los
gobernados. i

En el mismo sentido] el Tribunal Pleno determind: i@

Registro: 191981 ¢ |

Tesis: P. XLV/2000 | ,

DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA COR'}EE INTERPRETO ORIGINALMENTE EL ARTICULO 0.
CONSTITUCIONAL@F&OMQ GARANTIA DE PARTIDO% PQLiTICOS, AMPLIANDO POSTERIORMENTE ESE
CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE.
Inicialmente, la Su\ﬁt"ema Corte establecio que el derecho a la informacién instituido en el Gltimo parrafo del
articulo Go. constitucional, adicionado mediante refonna%publicada el 6 de diciembre de 1977, estaba limitado
por lainiciativa de reformas y los dictamenes legislativos correspondientes, a constituir, solamente, una garantia
electoral subsumida dentro de la reforma politica de esa época, que obligaba al Estado a permitir que los
partidos politicos expusieran ordinariamente sus programas, idearios, plataformas y demas caracteristicas
inherentes a tales a'g;upaciones, a traves de los medios masivos de comunicacion {Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, 2a. Sala, Tomo X, agosto 1992, p. 44). Posteriormente, en resolucion cuya tesis
LXXXIX/96 aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
I, junio 1996, p. 513, este Tribunal Pleno ampli6 los alcances de la referida garantia al establecer que el
derecho a la informacion, estrechamente vinculado con el derecho a conocer la verdad, exige que las
autoridades se abstengan de dar a la comunidad informacion manipulada, incompleta o falsa, so pena de incurrir
en violacion grave a las garantias individuales en términos del articulo 97 constitucional. A través de otros
casos, resueltos tanto en la Segunda Sala (AR. 2137/93, fallado el 10 de enero de 1997), come en el Pleno
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y, finalmente que también opera en una vertiente social tendente a
proteger a la sociedad de informacién manipulada, incompleta o falsa'.

En forma paralela al analisis y alcance del derecho a la informacion,
este Tribunal determind que el citado articulo 6 tiene estrecha relacion
con el diverso 7, ambos de la Constitucion Federal, en tanto que dichos
numerales reconocen los derechos de las personas a informarse pero
tarmbién a expresarse y, por ello, ambos garantizan el marco
constitucional de un estado democratico, en tanto que a través de ellos,
no sblo se protegen libertades para la autonomia personal de los
individuos, sino también protegen y garantizan un espacio publico de
deliberacion politica’™. |

(AR. 3137/98, fallado el 2 de diciembre de 1999), la Suprema Corte ha ampliado I comprension de ese derecho
entendiéndolo, también, como garantia individual, limitada como es légico, por los intereses nacionales y los de
la sociedad, asi como por el respeto a los derechos de tercero.

1« |.a Primera Sala de este Tribunai emitio el siguiente criterio que yo comparto:
Fegistro: 165760 - _
Tesis: 1a. CCXV/2009 ' o

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU IMPORTANCIA EN:UNADEMOCRACIA
CONSTITUCIONAL. La libertad de expresion y el derechio a la informacion son derecho: funcionalmente
centrales en un estado constitucional y tienen una doble faceta: por un lado, aseguran a la& sonas espacios
esenciales para el despliegus de su aufonomia y, por ofro, gozan de una vertiente publica, .colectiva o
institucional que los ‘convier;te en piezas basicas para el adecuado funcionamiento de:la democracia
representativa. Como sefiald la Corte Interamericana en el caso Herrera Ulloa, se trafardé libertades que tienen
tanto una dimension individuallcome una-dimension social, y exigen no s0lo que los iﬁfi'i\;;_h uds.no vean impedida
l]a posibilidad de manifestarse libremente, sino también que se respete su derecho como miembros de un
colectivo a recibir informacioniy a conocer la expresion dei pensamiento ajeno. Asi, tener plena libertad para
expresar, recolectar, difundir y publicar informaciones e ideas es imprescindible no solamente como instancia
esencial de autoexpresion y desarrollo individual, sino como condicion para ejercer plenamente otros derechos
fundamentales -¢l de asociarse y reunirse pacificamente con culquier objeto licito, el derecho de peticion o el
gerecho a votar y ser votado-'y como elemento determinante de la calidad de la vida democratica en un pais,
pues si los ciudadanos no tienen plena seguridad de qus el derecho los protege en su posihilidad de expresar
y publicar iibremente ideas y hechos, serd imposible avanzar en la obtencion de un cuerpo extenso de
ciudadanos activos, criticos, comprometidos con los asuntos plblices, atentos al comportamiento y a las
decisiones de los gobernantes, capaces de cumplir la funcién que les corresponde en un régimen democrético.
Por consiguiente, cuando un tribunal decide un caso de libertad de expresion, imprenta o informacién no sélo
afecta las pretensiones de las partes en un litigio concreto, sinc tambien el grado ai que en un pais quedara
asequrada la libre circulacién de noticias, ideas y opinicnes, asi como et mas amplio acceso a la informacion
por parie de la sociedad en su conjunto, condiciones todas ellas indispensables para el adecuade
funcionamiento de la democracia representative.

6 Asi quedd plasmado por el Tribunal Pleno en la tesis ds jurisprudencia 25/2007 del Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que dice:

LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDC. El derecho fundamental a la fibertad de
expresion comprende fanto la libertad de expresar el pensamiento propio {dimension individual), como &l
derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Asi, al garantizarse la seguridad de
no ser victima de un menoscabo arbitrario en la capacidad para manifestar el pensamiento propio, la garantia
de ta libertad de expresion asegura et derecho a recibir cualquier informagion y a conacer la expresién del
pensamiento ajeno, to cual sejasocia a ia dimension colectiva del ejercicio de este derecho. Esto es, |a libertad
de expresion garantiza un infercambio de ideas e informaciones que protege tanto |a cornunicacion a ofras
nersonas de los propios puntos de vista como el-derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que los
demas difunden.
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. Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero de la Constitucion -cuya

/

En un siguiente eslabon, surgio er;fforma diferenciada, el derecho
de réplica reglamentado inicialmente a avés de |la Ley sobre Delitos de
Imprenta, cuyo articulo 27 establecia a cargo de los periddicos la
obligacién de publicar gratuitamente /las rectificaciones o respuestas
que las autoridades, empleados o/ particulares quieran dar a las
alusiones que se les hagan'®. Posteriormente, con motivo de la diversa
reforma Constitucional en 2007"7, este derecho se introdujo en el primer
parrafo del articulo 6° de la CPEUM1.

Este postulado constitucional fue rgfomado por el Legislador
el proceso que culmind con la Ley

~constitucionalidad se cuestiona | en /las presentes acciones de

~inconstitucionalidad-. Est/’\ueva reegu/lacmn pone de manifiesto que los
_derechos ala mformacwn y%a la libertad de expresion, aunados ahora

son _derechos en tension que deben

*E«b.\
S

18 Articulo 27 - Los perlodlcos tendran la obElg cmn de publicar gratuitamente las rectificaciones o respuestas
que las autorldades empleados o particulafes quigran dar a las alusiones que se les hagan en articuios,
editoriales, parrafos reportazgo o entrevistas, siempreg que la respuesta se dé dentro de fos ocho dias siguientes
a la publicacion que no sea mayor su extension del triple del parrafo o articulo en que se contenga la alusion
que se contesta, fratandose de autoridades, o del doble, fratandose de particulares; gue no se usen injurias ¢
expresiones contrar:as al decoro del periodista, que nio haya ataques a terceras personas y gue no se cometa
alguna mfraomon de la presente ley.

Si la rectifi cacu)n tuviere mayor extension que la sefialada, el periodico tendra obligacion de publicarla integra;
pero cobrara el exceso al precao que fije en su tarifa de anuncios, cuyo pago se efectuara o asegurara
previamente. |

La pubhcacmn‘ de la respuesta, se hard en el mismo Iugéry con la misma clase de letra y demas particularidades
con que se hizo la publicacion del articulo, parrafo o entrevista a que la rectificacion o respuesta se refiere.

La rectificacion o respuesta se publicara al dia siguientg de aquel en que se reciba, si se tratare de publicacion
diaria 0 en elinimero inmediato, si se tratare de otras piblicaciones periddicas.

Si la respuesta o rectificacion se recibiere cuando por gstar ya arreglado el tiro no pudiere publicarse en los
terminos mdncados se hara en el nimero siguiente.

La mfraccmn de esta disposicion se castigara con una éena que no baje de un mes ni exceda de once, sin
perjuicio de exigir al culpable la publicacion correspon\dlente aplicando en caso de exigir al culpable la
publicacion correspondlente aplicando en caso de desobedlencta la pena del articulo 904 del Codige Penal del
Distrito Federal

17 Reforma en Materia Electoral. Decreto que reforma los articulos 6, 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el
articulo 134 yideroga el tercer parrafo al articulo 97 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado-en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de noviembre de 2007.

18 1 fexto def precepto constitucional quedd redactado en los siguientes términos:

ARTICULO 6. LA MANIFESTACION DE LAS IDEAS NO SERA OBJETO DE NINGUNA INQUISICION
JUDICIAL O ADMINISTRATIVA, SINO EN EL CASO DE QUE ATAQUE A LA MORAL, LOS DERECHOS DE
TERCERO, PROVOQUE ALGUN DELITO, O PERTURBE EL ORDEN PUBLICO; EL DERECHO DE REPLICA
SERA EJERCIDO EN LOS TERMINOS DISPUESTOS POR LA LEY. EL DERECHO A LA INFORMACION
SERA GARANTIZADO POR EL ESTADO.
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En mj opﬁniénj, este equilibric ne puede ser absoluto, en tanto que
habra de ponderaﬁse en cada caso, cédmo cada uno de ellos debera
ceder ante el ctro, se trata de derechos fundamentales que coexisten y
Jue en conjunto, g%;arantizan el ejercicio democratico de ideas en un
auténtico Estado de Derecho'. Asi, se trata cde derechos fundamentales
en un Estado cons}tituciomal gue tienen como elemento comun, una
doble faceta. Por un lado, aseguran a las personas espacios esenciales
para el despliegue de su autonomia y, por otro, gozan de una vertiente
publica, colectiva o institucional que los convierte en piezas basicas
para el adecuado funcionamiento de la democracia representativa

Una vez hechas estas precisiones respecto del contexto
normativo que rigeien la materia, procedo a fijar mi postura en torno al
analisis de algunos de los temas de fondo que seran materia de este
voto.

CPINION EN EL ESTUDIO DE FONDO.

I. La Ley Reglamentaria establece en primer término, que el
derecho de réplica tenga cabida Unicamente, cuando-.se trate de
informacién falsa o inexacta. La resclucién del Tribunal, .ﬁ.eno”"fbordo
esta tematica, vinculandola con los articulos 2, fraccion T3, primer y
ultimo parrafos; 17,19, fraccion Ill; 21, tercer parrafo; 295, fracc;en ViEy-
37, concluyendo la constitucionalidad de estos pretg; ho_fﬁpor cuanto
prevén esta limitante.

Coincido con la postura de la resolucién en cuanto se considerd
constitucionalmente valido, que la ley prevea que el derecho de réplica
se ejercera respecto de informacion “inexacta o falsa”.

19 La Corte Interamericana ha sefialadc en la Opinidn Consultiva 5/85:
*.. cuando la libertad de expresion de una persona es restringida ilegalmente, no es sélo el derecho de esa
persona el que se esta violando, sino también ef derecho de los demas de “recibir’ informacién e ideas. En
consecuencia, el derecho protegido por el articuio 13 tiene un alcance y un caracter especiales, gue evidencian
por &l doble aspecto de la libeftad de expresion. Por una parte, requiere que nadie se vea limitado o impedido
arbitrariamente de expresar \,us propios pensamientos. En ese sentide, es un derecho que pertenece a cada
persona. En su segunda aspeuto por otra parte, implica un deracho colectiva a recibir cualquier informacion y
de tener acceso & los pensamientos expresados por los demas”.
La lbertad de expresicn es un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia de una sociedad
democréatica. Resulta indispensable para la formacion de la opinion publica. También constituye una conditio
sine qua non para el desarrollo de los partidos politicos, los gremios, las sociedades cientificas y culturales y,
en general, de todos los que desean influir al pablico. En resumen, representa la forma de permitir que la
comunidad, en el ejercicio de sus opciones, esté suficientemente informada. En consecuencia, puede decirse
que una sociedad gue no esta bien informada no s verdaderamente libre”.
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Lo anterior, en virtud de quela finalidad de este derecho
fundamental es justamente, otorgar la posibilidad de aclarar informacidn
que se considere inexacta?® o que no _c'iorresponda a la realidad, lo cual
se relaciona con el derecho de |la sociedad a recibir informacion veraz,
asi como con el derecho de quien ha sido aludide en la informacion
difundida. Esto es, convergen el derecho de quien ejerce o solicita la
respuesta, al medio de comunicacic’;iﬁ gue haya emitido la informacién
y, por otra parte, el derecho de que la sociedad pueda formarse su
propio juicio como consecuencia de ser la destlnatana de informacién

exacta?". i j_/
f/'

Ello, en razén de que lo prl%ordla[/tratandose del derecho de

a2 !
: ;replfca es responder informacion in xacta/o falsa y aclararla a efecto de

;;;};,i;proteger el honor, la reputacion, la ntlmlﬁlad y la dignidad del sujeto que
- »*ha sido aludldo22 En esto es lmpo£'tante hacer hincapie - tal y como se

/\% I '}
"i‘e _E'

:tltud defmldo el chc‘onan) de la Lengua Espanola en la forma siguiente;
ctus" ¢

e

- B Término op
i “gxacto; ta Della
1, 4dj, lqual orgue:se k_as'emeja én un grado muy alto a algo o alguien que es tomado como modelo. Copia
exacta. Retratorgxatto. Eres exacta atu madre!
2. adj. Dicho de_ una cosa:.Perfectamente adecFadaf‘ Has colocado la sombrilla en el lugar exacto.
3. ad]. estricto. Exactc)ycump!lmlento delaley. | |
‘ 4. adj. Rigurosaferité‘¢ietto o correcto, El dlagnoshco resultd exacto.
5. adj. Dicho de una palabr fo de un texto: Que esjite al. Una palabra italiana sin equivalente exacto en espariol.
6. adj. Dicho de una persona: Que habla ajustan bsela lo correcto o a lo verdadero. Liovera este fin de semana;
el viemes, para ser exactgs. |
7. adj. Dicho de una perséna Que actia con precisioh y rigor. Un nadador exacto y metédico.
8. adj. Dicho de una promedad que puede ser medida, o de las cosas o personas cuantificadas: Sin defecto ni
eXceso
41 Cabe sefialar que en la Opinion Consultiva OC- 5/8% sobre la Colegiacion Obligatoria de Periodistas la Corte
IDH determind que (I)a fibertad de expresion requiere que fos medios de comunicacion social estén virtualmente
abiertos a todos sin dsScnmlnamon 0 mas exactamenie que no haya individuos o grupos que, a priori, estén
excluidos del acceso a’(ta[es medios, exige tgualmenteic:lertas condiciones respecto de éstos, de manera que,
en la practica, sean v%rdaderos instrumentos de esa libertad y ne vehiculos para restringiria.”.
Asimismo, en el Caso fKimel vs. Argentina, sostuvo que|“dada la importancia de |a libertad de expresion en una
sociedad democratlcq{' y la elevada responsabilidad qué ello entrafia para quienes ejercen profesionalimente
labores de comunlcaplon social, el Estado no solo debe minimizar las restricciones a la circulacion de la
informacion sino también equilibrar, en fa mayor medida de lo posible, la participacion de las distintas
informaciones en el cebate publico, impulsando el pluralismo infermativo, En consecuencia, la equidad debe
regir el flujo informativo.”
22 En este topico, resﬁllta lustrativo el criterio sustentado por el Tribunal Constitucional Espafiol en la sentencia
STC 99/2011, coincidente en cuanto al objeto o proposito del derecho de replica o rectificacion, en los siguientes
términos:
[...]
4, La rectificacion qqua conformada, ante todo, como un derecho de la persona aludida a ejercer su propia
tutela, un derecho reaccional de tutela del honor o de bienes personalisimos asociados a fa dignidad, al
] reconocimiento social o a la autoestima frente a informaciones que incidan en fa forma en que una perscna es
‘ presentada ¢ expuesta ante la opinidn publica. Una forma de reaccién de urgencia, que puede, en su caso,
k' anticipar el posterior ejercicio de otras vias legales de tutela, civil o penal, en orden al enjuiciamiento de la lesion
)

aducida, y a la reparacién perfinente en su caso.
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establecid en la ejecutoria del Tribunal Pleno-, que la replica no
constituye un mecanismo de reparacién ni de fincamiento uiterior de
responsabilidades pues para ello estan expeditas otras vias.?®

Por tanto, el elemento accionante del derecho de réplica es que
se haya actualizado la difusion de informacién y que ésta resulte falsa o
inexacta, lo que provoca que guien fue aludido pueda solicitarlo. Cabe
puntualizar entonces, que lo que debe ser inexacto o falso es lo factico,
quedando por ende, excluidas del objeto del derecho de réplica, las
opiniones puesto que, precisamente por sus caracteristicas, éstas no
pueden entrafiar una falsedad, una certeza, una inexactitud o una
exactitud, sino que reflejan el sentir de la persona que las emite?.

Fero junio a ese caracter, la reclificacién opera como un complements de la informacidn que se ofrece a la
apinion piblica, mediante 1a aportacion de una “contraversion™ sobre hechos en los que el sujeto ha sido
imalicado por la noticia difundida por un medio de comunicacidn. [...]

2 Asi por ejemplo, el Cadigo Civil Federal establece: e A
ARTICULO 1,916.- Per dafio moral se entiende la afectacién que una persona suffe €n:sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honer, reputacién, vida privada, configuracion y aspectos, fisicos, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demas. Se presumird que hubo dafio moral cuando se vulnere 0
menoscabe ilegitimamente la libertad o |a integridad fisica o psiquica de las personas . :
(ReEFORMADQ, D.C.F. 10 DE ENERC DE 1994) Cle
Cuando un hecho u omision ilicitos produzean un dafio maral, el respensable del |
repararlo mediante una indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya cal ‘daffo material,
tanto en responsabilidad contractual como extraconiractual. lgual obligacion de reparar el dano "moral fendra
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi como el Estade .y sus: servldores
pablicos, conforme a |os articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente Cadigo. -
(REFORMADC, D.C.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1982) e 5
La accidon de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y séle pasa a Ios herederos de la
victima cuando ésta haya intentado la accion en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos lesiorades, el grade de
responsabilidad, la situacién econdmica del responsable, y la de la victima, asi como las demas circunstancias
del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decero, honor, reputacion o consideracion, el juez
ordenard, a peticion de ésta y con cargo al responsable, la publicacion de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadaments la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios informativos que considere
convenientes. En los casos @n que el dafic derive de un acto que haya tenido difusion en los medios
informativos, el juez ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con fa misma
relevancia que hubiere tenido fa difusion criginat

# [zn el caso ya citado caso “Kime!”, la Corte 10H, advirtio que las opiniones que emiten los pericdistas deben
estar basadas en hechos constatades de modo razonable. Ei tribunal aclard especialmente que dicha
verificacion no necesita ser exhaustiva. Sin embargo, también explico que [a sociedad tiene el derecho de no
racibir versiones manipuladas de los hechos que se informan 0 comentan, y exigio que los periodisias busguen
informaciones de marera diligente, que procedan a tomar cierta “distancia critica” de sus fuentes y que
confronten las informaciones que ellas les acercan con otros datos pertinentes.

Finalmente, considero que “la opinién no puede ser objefo de sancidn, mas adn cuando se trata de un juicio de
valor sobre un acto oficial de un funcionario pdblico en el desempefio de su carge. En principio, fa verdad o
falsedad se predica sélo respecto & hechos. De alli que no puede ser sometida a requisitos de veracidad |a
prueba respecto de juicios de velor.”

ra Ia_obligaéién de
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El alcance del agravio, es méteria del punto que desarrollo en
seguida. /
/

ll. El siguiente tema que se ivincula de manera estrecha con o

hasta aqui vertido, fue el planteadﬁ en torno a si es constitucional o no,

que se exija que la difusién de la informacién falsa o inexacta haya

fﬁ‘

generado un agravio a la persona /
En la resolucidn del Tribunal Pleno §/e vincul¢ este analisis con los
articulos 2, fraccién Il; 3, primer parrafo; ‘;1’7; 19, fraccion lll, y 25, fraccion
VIl son inconstitucionales al establecer el requisito de “demostrar un
perjuicio’, ya que resulta excesivo pues la publicacién de informacidn
fa_lsa por sf misma causaftjpa afe=cta0|on

'.

gﬂlcanzada en la ejecutoria, en cuanto
éoncepto de invalidez por considerar

| Ip"fundamental es probar la falsedad o inexactitud de lo
b f'publzcado ymnoﬁfa& el agrawq generado. No obstante, quiero hacer
; algunas pre para sefidlar que, en mi opinién, la alusién a causar
. " _agravio®® d e entenderse &h dds sedes, la primera que se tiene frente
““a los medios de comunicacién, en cuyo caso, dicho término debe
constituir la afectac:on26 provocgda por la inexactitud o falsedad de los
hechos dlfundzdos los cuales se gonstituyen como elementos del accion
del ejerc:lcm) del derecho; y, la segunda, en el ambito jurisdiccional que
tiene cablqa cuando el medio de \comunicacién se ha negado a dar la

réplica soljcitada. %,il

i

.é$ ' \

|3
i

% Es importante distinguir desde este momento que en m{ opinién el término agravio debe ser entendido como
afectacion o incidencia no cualificado. .

El Diccionariolde la Real Academia Espaficla sefiala

agravio

De agraviar.
1. m. Ofensa a |la fama o al honor de alguien.

2. m. Perjuicig que se hace a alguien en sus derechos e intereses.

agravio comparativo

1.m. Trato dé igual a personas que tienen o creen tener el mismo derecho a algo en determinada situacion.
BE| chcmnaﬁo de [a Real Academia Espafiola sefiala

afectacion |

Del lat. affectdre.

1. 1r. Poner demasiado estudio o cuidado en las palabras, movimientos, adomos, etc., de modo que pierdan la
sencillez y naturalidad.

2. tr. fingir (If dar a entender lo que no es). Afectar celo, ignorancia.

3. tr. Dicho de una cosa: Hacer impresion en alguien, causando en él alguna sensacidn. U. t. c. prl.

4. fr. Atafier o incumbir a alguien.

5. 1. Menoscabar, perjudicar, influir desfavorablemente

FORMA &%
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Este es el supuesto — ante dérganc jurisdiccional- al que se refiere
el articulo 25, fracdién VI, de la Ley Reglamentaria, el cual regula las
pruebas que la pers ona Interesada debe presentar junto con su solicitud
de inicio del procedlmlento judicial y que debe concretarse a acreditar
que se solicitd la réplicay a que se publicé informacion falsa o inexacta.

Por ello, estimo que la exigencia de acreditar un perjuicio?” en
términos de esta fraccién, es inconstitucional pues tal previsién
desnaturaliza el derecho de réplica, el que como ya mencioné, debe ser
interpretado en el contexto de un derecho humano y, por ende, de la
manera mas favorable. Asi, en casc de acudir a la via jurisdiccional, el
agravio consistira en la negativa del medio que difundid la informacién
para otorgar la rép%lica, asi como que la informacién desplegada sea
falsa o inexacta. Por ello, cualquier exigencia adicional en cuanto a un

¥ Esto, en tanto que dicho término -en lenguaje juridico- trae consige una carga cualificada vinculada
precisamente con el menoscabo directo en la esfera juridica del gobernado.“En este sentido se ha relacionado
el perjuicio con el tipo de interés juridico o legitimo para combatir en la via jurisdiccionat dctos de autoridad.
Un criterio representativo de esta conclusion, es el sustentado por el Tribunat Pleno:al resolver la contradiccion
de tesis 111/2013, en sesion de cinco de junio de dos mil catoree, por mayoria deigeho.votos; resolucion de la
gue se desprenden las caractenstlcas que se han distinguido para efectos del’ agra“v “ue debe a(:’tuailzarse
para configurar amhos fipos cie interés. Sobre ello, se dijo: :

Interés juridico:
- Se refiere a un vinculo entre cierta esfera juridica y una accion encaminada a su protecc1on en wrtud del cual,
se solicita a fa autoridad competente que gjerza sus facultades de conoclmlent‘: -“solucxom en torno a dicha
accién. hr S

- Es aque! que se ha identificade con la titularidad de un derecho subijetivo, es demr con Ia posmbxl dad dehacer
o querer determinada circunstancia y la posibilidad de exigir a otros el respeto de la misma. &2 -cii oo
- Tal concepto se identifica con lo gue esta Suprema Corte habia entendido por part agrawada para
efectos de la promocidn del jUICIO de amparo, ello previo a la reforma canstitucional de junio de-dos milonce.
Par tanto, se esta en presencia de un agravio al interés juridico, cuando la afectacion que se aduce’se refiere
a un derecho subjetivo y aquélla es susceptible de individualizarse en una persona concreta.

Por ofro lado, el Interés legitimo:

- Se trata de una legitimacion intermedia entre el interés juridico y el interés simple, ya que no se exige acreditar
la afectacion a un derecho subijetivo, pero tampoco implica que cualquier persona pueda promever la accién.

- El inferés legitimo solamente requiere de una afectacion a la esfera juridica entendida en un sentido amplio,
ya sea porque dicha intromision es directa, o pongue el agravio deriva de una situacion particular que fa persona
tizne en el orden juridico.

- Irnplica un vinculo entre una persona y una prefension, de fal forma que la anulacion del acto que se reclama
produce un beneficio o efecto positivo en su esfera juridica, ya sea aciual o futuro pero cierto. Sin embargo,
esta titularidad potencial de urﬁa ventaja o ufilidad juridica, requizre de un interés actual y real, no hipotético,
puas ello se encontraria referido a un interés simple
Asi, se determiné que para que exista un interés legitimo, se requiere de {a existencia de una afectacion en
clerta esfera juridica —no exdlusivamente en una cuestion patrimonial-, apreciada bajo un parametro de
razanabilidad, y no sélo comp una simple posibilidad, ante 1o cual, una eventual sentencia de proteccion
constitucional implicaria la obtencién de un beneficio determinado, el cual no puede ser lejanamente derivado,
sing resultado inmediato de laresolucion gue en su caso llegue a dictarse.

Mediante el interés legitimo, 2l demandante se encuentra en una situacion juridica identificable, surgida por
una relacion especifica con el-objeto de a pretensidn que aduce, ya sea por una circunstancia personal o por
una regulacion sectorial o grupal, y si bien es diferenciada al interés del resto de la scciedad, lo cierto es que
no raquiere provenir de una facultad otorgada expresamerte per el orden juridico, es decir, tal situacion goza
de una logica juridica propia e independiente de alguna conexidn o derivacion con dereches subjetivos .
Atendiendo Por ello, estimo que esta concepcion exige acreditar o probar que
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posible perjuicio juridico o legitimo, contradice tanto la finalidad del
derecho como el espiritu de la ley reglamentaria que pretendié un
tramite agil y eficaz?®. ! "

lll.- Por otra parte, respecto de las disposiciones especificas en
materia electoral, la ejecutoria del Plefno advirti6 que el régimen especial
se encuentra previsto en los aréiculos 3 2y 37% de la Ley
Reglamentaria. Estos tépicos se anélEzaron"’subdividiéndolos en varios
subtemas, respecto de algunos de ellos mé referiré en este apartado.

Los citados preceptos fueron yiﬁpugnados por establecer el
derecho de réplica para los partidos politicos, los precandidatos y los
candidatos a puestos de"eleccion p’opu_lar, debidamente registrados

&
A
F

4 7
i

Id siguiente tf@nscripcién de una de la iniciativas (fueron tres, las gue integraron
I

' = ADOS v [
EXPOSICION DE MOTIVOS - AR

México, D.F. miércolk goctubre de 2012, / |

[...]La expedicion d&:ésta ey es necesaria, ya'que también con su correcto ejercicio se esta garantizando,
ademas, el ejercicioide:-atro fipo.de derechos, gémo lo es I libertad de expresion, toda vez que existen algunas
tesis de nuestro maximo fiibipal que‘establegen que el Estado debe garantizar el derecho a la informacion no
sdlo respecto de su difusion, sino también Ayfsu recepcion por el pliblico en general o destinatarios del medio,
pero en todo momento debe buscar la proteccion y respeto de algln interés o bien juridicamente tutelado, como
los derechos o reputacion de los demas, y en este caso, al ser la radiodifusion un medio tecnolégico para ejercer
dicho derecho, el ﬁétado debe establecer las condiciones para su pleno ejercicio sin discriminacion alguna,
mediante politicas plblicas en la materia; por lo que las restricciones a dicho derecho deben cumplir con ciertos
criterios, entre los jque se encuentran el de proporcionalidad, que se traduce en que la medida no impida el
gjercicio de aquel derecho en su totalidad o genere en la poblacion una inhibicion en su ejercicio.

[...]De igual manjra, el Tribunal Efectoral del Poder Judicial de fa Federacidn, ha emitido criterios respecto a la
necesidad de dar celeridad al ejercicio det derecho de réplica en los procesos electorales, sefialando que para
tutelar el dereché de réplica de los partidos politicos, precandidatos y candidatos, son aplicables las reglas del
procedimiento e(épecial sancionador porque debe resolverse con prontitud, ya que si este derecho se ejerce en
un plazo ordina!io, posterior a la difusidn de la informacién que se pretende corregir, la réplica ya no tendria los

mismos efecios [...]
I

% Articulo 3. (.ﬁ..) Cuando la persona fisica afectada se encuentre imposibilitada para ejercer por si misma el
derecho o hubjere fallecido, lo podra hacer el conyuge, concubino, conviviente o parientes consanguineas en
linea directa ascendente o descendente hasta el segundo grado. En caso de que exista mas de una persona
legitimada para hacer valer el derecho de réplica, el primero en presentar la solicitud sera el que ejercera dicho

derecho. En materia electoral, el derecho de réplica sélo podra ser ejercida por el afectado. (...)

Los partidos politicos, los precandidatos y los candidatos a puestos de eleccidn popular, debidamente
registrados anl;E las instancias electorales correspondientes, padran ejercer el derecho de réplica respecto de
la informacion|inexacta o falsa que difundan los medios de comunicacion en términos de lo dispuesto por esta
Ley. Tratandose de los sujetos a gue hace referencia este parrafo v en los periodos que la Constitucién v la
legislacion electoral prevean para las precamparias y campafias electorales todos los dias se consideraran
habiles. ,

30 Articulo 37. Cuando la informacion que se estime inexacta o falsa haya sidoe difundida por el sujeto obligado
en los términos de esta Ley, siempre que el afectado sea un partido politico, precandidato o candidato a un
cargo de eleccion popular, debidamente registrado, el derecho de réplica se ejercera de conformidad con o
establecido en esta Ley, observando o establecido en el presente Capituto. En estos casos, 1as sentencias que
dicten los jueces competentes sern notificadas a la autoridad electoral competente.
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ante las instancias electorales correspondientes, excluyendo a ciertos
sujetos que también participan en el proceso.

En la resolucidn de ‘la mayoria se declard la validez de estos
numeraies, por considerar en lo fundamental, que tal distincién se
justifica en la medida en que son Unicamente esos sujetos los que
pueden verse afectados por la difusion de informacion falsa o inexacta.

No comparto esta conclusion. En forma 'generai, considero
relevante destacar que en la dimension politica, tanto el derecho a la
informacién como el de réplica cobran un especial matiz y un parametro
fundade en la importancia de la libre circulacion de ideas para el
fortalecimiento de la democracia representativa con el afan de
garantizar un debate abierto sobre los asuntos publicos; ello, en tanto
que una ciudadania informada es imprescindible para suscitar la
deliberacion de asuntos de interés general.

Asi, en su dimensidn politica, el ejercicio de ambos derechos S’é
configura como un contrapeso de poder, ya que eI_‘é!}fe«\}fenir politico se
someta al escrutinio ciudadano y contribuye a la forma“‘éiién de la opinidon
pUblica sobre asuntos politicos®!. o |

Por ello, el derecho de réplica cobra mayor fugrza cuando.en los
procesos electorales cualquier medio difunde informaciones de hechos
que pueden ser falsos y que afectan a quien esta buscando llegar a un
cargo publico, porgque es ldgico que esa informacion falsa o inexacta
puede perjudicarlo ;graveemen‘;te en su asp}iracién; sin embargo, tal
afectacion no se constriie a los partidos politicos, candidatos y
precandidatos, sino a otros sujetos, que intervienen en el proceso
electoral como son los candidatos independientes (de quienes se podria
considerar estan incluidos en la alusién genérica de candidatos) y los
observadores electorales; estos Ultimes, si bien no aspiran a un cargo
pdblico, si pueden resultar afectados directa o indirectamente, por la
difusién de informacién falsa o inexacta.

' En este sentido, el Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Organizacion de
Estados americancs del afic 2008, expresa: “los funcionarios pGblicos y quienes aspiran a serlo, en una
sociedad democrética, tienen un umbral distinto de proteccian, que les expone en mayor grado al escrutinio y
a la critica del pablico, Jo cual se justifica per el caracter de interés plblico de las actividacles que realizan,
perque se han expueste voluntariamente a un escrutinio més exigente, y porque tiene una enorme capacidad
de cantrovertir la informacién @ través de su poder de convocatoria plibica” .
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En efecto, conforme a la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales 3? los  observadores electorales deben

32 Articulo 8.

1. Es obligacion de los ciudadanos integrar las mesas ‘directivas de casilla en los términos de esta Ley.

2. Es derecho exclusivo de los ciudadanos participar como observadores de los actos de preparacion y
desarrollo de los procesos electorales federales y logales, asi como en 1as consultas populares y demas formas
de participacion ciudadana que se realicen de conforrnldad con la legrslamon comrespondiente, en ia forma y
términos que determine el Consejo General, y en Ios términos prewst@s en esta Ley,

De la Observacion Electoral /

Articulo 217. /
1. Los ciudadanos que deseen ejercitar su derechc como obseyvadores electorales deberan sujetarse a las
bases siguientes: /

a) Podran participar sélo cuando hayan obtenido. oportunamenxe su acreditacion ante la autoridad electoral;

*“b) Los ciudadanos que pretendan actuar como observadores deberan sefialar en el escrito de solicitud los datos

de identificacion personal anexando fotocopta d,b Su credenma! para votar, y la manifestacion expresa de que

se conduciran conforme a fos principiosde ifgparcialidad, objetw:dad certeza y legalidad y sin vinculos a partido

u organizacion politica alguna; f | /

) La solicitud de reglst articipar comp phservadores electorales, podra presentarse en forma personal

0 a través de la org i7a la qqufar‘[enezo n, ante el presidente del consejo local o distrital
“correspondiente a suit "partlr del linicio de} proceso electoral y hasta el 30 de abril del afio de la

eleccion. Los presiderft § Consejos lodales y distritales, segin el caso, daran cuenta de las solicitudes a

los propios consejos, iprobacion, 4 la sagulente sesién que celebren. La resolucion que se emita

debera ser notificada & itantes. El Ccinseje General y los Organismos Pubiicos Locales garantizaran

este derecho y resolvet uier planteanf enté que pudiera presentarse por parte de los ciudadanos o las

organizaciones interesa 15, ‘\% .f

d) Solo se ctorgara I’ acr data "'ja qwerpfcu’mp!a, ademas de los que sefiale la autoridad electoral, i0s
© siguientes requisitos: » o s e i

. Ser ciudadano mexmano en pleno goce de Hus derechos civiles y polificas;

JI. No ser, ni haber sido/miembro de dirigencigs nacionales, estatales o municipales de organizacion o de partido

palitico alguno en los t{res afios anteriores a la eleccién;

{Il. No ser, ni haber S|t!o candidato a puesto de eleccion popular en los tres afios anteriores a la eleccion, y

IV. Asistir a los cursps de capacitacion, prepéracmn 0 informacién que impartan el Institufo y los Organismos

Pdblicos Locales o las propias orgamzacnones a las que pertenezcan los observadores electorales bajo los

lineamientos y contemdos que dicten las auforidades competentes del Instituto, las que podran supervisar

dichos cursos. La falta de supervision no imputable a la organizacién respectiva no sera causa para que se

niegue la acreditatfif)n; i

e) Los chservadores se abstendréan de: L

. Sustituir u obsiacu!izar a las autoridades electorales en el ejercicio de sus funciones, e intetferir en el

desarrollo de las mismas; L

Il. Hacer proselltlpSmo de cualquier tipo 0 manifestarse en favor de partido o candidato alguno;

Il Externar cualuqmer expresidn de ofensa, daﬁamacmn o calumnia en contra de las instituciones, autoridades

electorales, partldos politicos o candidatos, y

IV. Declarar el tijunfo de partido politico o cand:\gato alguno;

fiLa observamogw podra realizarse en cualguier ambito territorial de la Republica Mexicana;

g) Los ciudadanps acreditados como obsewadorps electorales podran solicitar, ante la junta local y Organismos

Piblicos Locales que correspondan, la information electoral gue requieran para el mejor desarrollo de sus

actividades. Dicha informacion sera proporcmna&a siempre que no sea reservada o confidencial en los t&rminos

fijlados por la IeyJ y Que existan las posibilidades matenales y técnicas para su entrega;

h} En los contenidos de la capacitacion que el Irist:tuto imparta a los funcionarios de las mesas directivas de

casilla, debe preverse la explicacion relativa a Ia presencia de los observadores electorales, asi como los

derechos y obligaciones inherentes a su actuacion;

i) Los observadpres electorales podrén presentarse el dia de la jomada electoral con sus acreditaciones e

identificaciones 'en una o varias casillas, asi como en el !ocai de los Consejos correspondientes, pudiendo

observar los siguientes actos:

L Instalacion de la casilla;

. Desarrollo de la votacion;

[l Escrutinio y computo de la votacion en la casilla;

1V, Fijacion de resuttados de la votacion en el exterior de la casilla;
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rendir informes al Consejo General ante el gue se encuentran
registrados, l0s que necesariamente versaran sobre el desarrollo del
proceso electoral, ademas de que previa solicitud pueden tener acceso
a la informacidn eIe}ctoral que requieran para el mejor desarrollo de sus
actividades y desarrollar su actividad en la instalacion de la casilla,
desarrcile de la votacion, escrutinio, resultados, clausura de la casilla,
entre ofras.

En estz linea, estimo que respecto de su actividad de observacién,
se puede resentir é[guna afectacién por la falsedad o inexactitud de
informacién  vinculada con ellos (por ejemplo, imputandoles
declaraciones o actos no hechos ni cometidos por ellos) y, por ende, no
encuentro justificacién razenable para que estos sujetos sean excluidos
del derecho de réplica en materia electoral.

IV. Otros tépicos en los que quiero fijar mi postura, son. Ios'
contenidos en el apartado relativo al procedimiento_ ante fos sujstos _
obligados consistentes en la posibilidad de qu”’ 0s med|os de---_

T AT,

comunicacion se meguen a publicar la réplica que se fes solicite cuando

la informacidén \haya sido generada por un tercero (art‘:culo 183’_3 y 19
fraccion VIII*4 de Ia‘ l.ey Reglamentaria. e

V. Clausura de la casilla;

V1. Lectura en voz aita de fos resultados en el consejo distrital, y
VIl. Recepcion de escritos de incidencias y protesta;

j) Los observadores podran presentar, ante la autoridad electoral, informe de sus actividades en los términos y
tismpos que para tal efecto determine sl Consejo General £n ningin caso, los informes, juicios, opiniones o
conclusiones de los observadores tendran efectos juridicos sobre el proceso electoral y sus resuitados.

2. Las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales, a méas tardar treinta dias después
de la jomads electoral, deberan declarar el origen, monto y aplicacion del financiamiento que obtengan para el
desarrollo de sus actividades relacionadas directamente con la observacion electoral que realicen, mediante
informe que presenten al Conseje General.

¥ Articulo 18. Los medios de comunicacion que hayan transmitido o publicado la informacién que dé origen a
e réplica adquirida o proveniente de las agencias de noticias o de los productores independientes, estaran
obligados a difundir fa réplica o rectificacion respecto de la informacién falsa o inexacta que éstas les envien,
para lo cual en sus contratos o convenios deberan asentarlo.

El medio de comunicacién debera publicar o transmitir fa réplica o rectificacién al dia habil siguiente al de la
nolificacién de las agencias o productares independientes cuando se trate de programas o publicacicnes de
emision diaria y en fa siguiente transmision ¢ edicion, en los demas cesos.

¥ Articulo 19. El sujeto obli gado podra negarse a llevar a cabo la publicacion o transmision de la réplica, en los
siguientes casos:

|. Cuando se trate de transmisiones en vivo y la réplica ya se haya realizado;

It. Cuando no se ejerza en los ;plazos y terminos previstos en esta Ley;

I Cuando no se limite a la aclaracion de los dalos o informacién que aludan a la persona, que sea inexacta o
felsa y cuya difusion le ocasione un agravio;

IV. Cuando sea ofensiva o confraria a las leyes;

V. Cuando !a persona no fenga interés juridico en ia informacion controvertida, en los términos previstos en
esta Ley;
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Ello, en virtud de que al someterse a discusién del Tribunal Pleno
el proyecto relativo, se determind —por falta de idoneidad en |la votacion-
desestimar le propuesta; sin embargo, quiero réiterar la postura gue
externé en sesion® en el sentido de que si declaramos la invalidez de
la diversa fraccién VIl del articulo 19 de la J‘ey de la materia, que
establece como excepcion a la obhgaaon de !os medios de conferir la
réplica: “Cuando la replica verse sobre mformac:on oficial que en forma
verbal o escrita emita cualquier serwdor publfco que haya sido difundida
por una agencia de noticias o | med:o de comunicacion®.”, debimos
~. pronunciarnos consecuentemen’de por la, mvahdez de la fraccnon VIl del
- ‘propio precepto que senal\mg Cuanc{o la informacion publicada o

transmitida por el medio-de comunicacién provenga de una agencia de
. _noticias y se haya c:tado a d’CH[c agegﬁcfa”.

I
/

o 'fuente— una dife at aS| mientras la fraccién Vi se alude
* ~a-informacion d na agencia de noticias o medio de
,__"‘__.comumcacmn la fracolon VEfII que la informaciodn difundida por el
| a de una agencia de noticias y se haya
. citado a dicha agencia. De ahz que si entre ambas fracciones solo se
distingue por el origen o fuente de la informacién, debe aplicar la misma
razén que imperd al declarar la invalidez de la fraccion previamente

§
i

analizada. |

;
;

Esto, en virtud de que no }‘debe realizarse el analisis aislado de
cada fracc;lon sino consideratio como un subsistema normativo
contenido en el articulo 19 de la ley reglamentaria, en cuanto establece
los casos en que los medios de cgmunicacion, de manera excepcional,
pueden ne;qarse a dar acceso aliderecho de réplica, lo cual a la vez,

VI. Cuando Ia mf@rmamon previamente haya sido aclakada siempre y cuando se le otorgue la misma refevancia
quealaquele dto origen; \

VIl. Cuando la répllca verse sobre informacion oficialique en forma verbal o escrita emita cualquier servider
publico y que hay sido difundida por una agencia de npticias o medio de comunicacion, y

VIII. Cuando la informacion publicada o transmitida por el medio dé comunicacion provenga de una agencia de
noticias y se haya mtado a dicha agencia. :

En todos los cas anteriores, el sujeto obligado debera justificar su decision y notificarsela a la persona
solicitante en térmihos del articulo 12 de esta Ley, acompafiando, en su caso, las pruebas que al efecto resulten
pertinentes.

3 Sesidn del 25 de enerc de 2018.

% Al discutirse esta fraccion referi que, en mi opinion, es incorrecto remitir al servidor publico que emite esa

informacion oficial, ya que como lo he reiterado a lo largo de este voto, tratandose de! derecho de réplica, lo

/ relevante es la inexactitud o falsedad de los hechos, con independencia de que se trate de informacion oficial
ni tampoco el sujeto que la emita.
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debe ser dimensionado en el marco normativo constitucional vy
reglamentario al que me referi desde el inicio de este voto.

En esta linea, la forma en la que el medio haya obtenido la
informacion, constituye un elemento ajeno al derecho de accion al que
ya también me he referido, el cual queda constrefiido a la difusion de
informacion falsa o inexacta ante la cual, el afectado podréa solicitar al
medio, que se le confiera la réplica y es precisamente aquel que la haya
agifundido, el responsable de ctorgarlo y, en caso de negativa, podra
intentarse el procedimiento jurisdiccional.

Concluir en sentido contrario, constituye un resquicio para la
inseguridad juridica que se distancia del marco normativo y naturaleza
del derecho fundamental que sélo exige falsedad o inexactitud en lo
factico™.

Continuando con el analisis de los supuestos: &N los que el articulo .

19 de la Ley Reglamentaria preve que los suj ;oblsgacicrs pueden-
negarse a pubiicar‘ la réplica, destaca la h|p,
fraccién Il de este numeral. En torno a dicha hnpo
favor del sentido del proyecto original
inconstitucionalidad de ésta.

mterpretacmn confnrme a efer‘to de declarar la vahdez de la fracmon “
pero acotando los terminos en que debe entenderse el concepto
“agravio” para efecto de ejercer el derecho de réplica; postura que no
comparti, atendiendo a lo que en seguida expongo:

La fraccion Il del articulo 19 de la Ley Reglamentaria prevé gque
los medios de comunicacidn pueden negarse a otorgar la réplica a quien
la solicite, cuando no se limite a la aciaracién de los datos o informacidn
que aludan a la persona, que sea inexacta o falsa y cuya difusion le
ccasione un agravio.

Como lo indiqué, el Tribunal Pleno determindé que en una
interpretacion conforme, era conducente declarar la validez del precepto

# Recordemos que el articulo 3 de la Ley Reglamentaria establece expresamente:
Articulo 3. Toda persona podra gjercer el derecho de réplica respecto de la informacion inexacta o falsa que
emita cualguier sujeto obllgado previsto en esta Ley y que le cause un agravio [...]

[
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en la fraccién aludida, siempre y chando no se interprete como la
posibilidad del medio de exigir al solicitante que le pruebe y le acredite
un agravio econdémico, en su honor, en su vida privada, sino que al ser
falsa o inexacta la informacion, el agrjavio se’actualiza per se.

Aungue cuando ana[izamoé el di\'?erso articulo 3 de la propia
ley reglamentaria estuvimos de acuerdo en que por el término agravio -
en el contexto del derecho de grepllca - debe entenderse como
afectacion con motivo de la difusién de informacion falsa o inexacta, me
parece gue la interpretacion confori'ne por la que opto el Tribunal Pleno,
pugna con el principio de segundﬁend juridica porque se deja al arbitrio
del medio de comun:caéf\h arglimentar que ese concepto tiene un
alcance distinto v, consecueptemfnte exigir al solicitante que acredite
.que la réplica se cor}l__cretara a la aclaracion de los datos o informacion
“.qUe aluden a su per;sbna y qqe ésta le ocasiona un agravio o bien, si se
d réa fracbon V, exigir incluso, la actualizacion de

“"Un agravio callflcad; equtval nte a un interés juridico; elementos que

< "’wamen en este voto, son ajenos al marco

e,

”constltuc:lonal Y; Iégal ue definen el alcance del derecho de réplica.

j
i .
.é; v

o Por jfales motivos, considero gue tratandose de un elemento
condicionante’ del derecho de acgion de la réplica, no basta con indicar
al medio deff comunicacion que realice determinada interpretacion
porque ello rbrigina confusion sobre la determinacion del alcance del
agravio necfésario para ejercer e derecho, dejando al arbitrio de los
medios de comunicacién determinar cuando se configura o no dicho
agravio. Pcfr el contrario, es necesario que en aras de la certeza y
seguridad furidicas, que la regulaciéon sea lo suficientemente clara y

i
precisa®®. |
% Aunque en esﬂe rubro nos colocamos frente a la posilile arbitrariedad en la que pueden incurrir los medios de
comunicacion, me parece oportunc retomar los sustentado en diversos criterios emitidos por esta Suprema
Corte de Justicialde la Nacién en los que al definir las abligaciones del Estado frente a particulares, ha sostenido
que el principio de seguridad juridica, es 1a base sobreila cual descansa el sistema juridico mexicano, en la
medida en que tutela el derecho del gobernado a no ehcontrarse jamas en una situacion de incertidumbre
juridica y, en cohsecuencia, su estado de indefension. ASI se ha entendido que la esencia del derecho a la
seguridad juridica versa sobre la premisa relativa a “saber a qué atenerse” respecto del contenido de las leyes
y de la propia actuqﬂ@cién de la autoridad, y, respecto de los actos legislativos, exige el establecimiento de normas
que otorguen ce {za a los gobermados. Como ejemplo de este criterio, recuérdense las siguientes tesis:

"“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA, QUE SE ENTIENDE POR. La garantia de seguridad juridica prevista
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido
de que la ley ha de sefialar de manera especial y precisa un procedimiento para regular cada una de fas
relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos
minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para que, scbre aste aspecto, la autoridad no incurra en
arbitrariedades, lo que facilmente explica que existen tramites o relaciones que por su simplicidad, sencillez o
irelevancia, no requieren de que la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercitar el derecho

cQmmA AN




VOTO FARTICULAR . QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO
FRANCO  GONZALEZ SALAS EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 122/2015 Y SUS ACUMULADAS

V. En relacién con la inconstitucionalidad del articulo 10, segundo
parrafo de la ley reglamentaria®, se propuso declarar la invalidez de
dicho articulo en Eai porcion normativa “en un plazo no mayor a cinco
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la publicaciéon o
fransmisicn de la informacion que se desea rectificar o responder’ pues
se debe cuidar mantener un balance entre el derecho a la seguridad
juridica de los medios de comunicacién para que la solicitud no pueda
presentarse en cualquier tiempo y la real oportunidad de los afectados
de ejercer su derecho en plazos que resulten realistas.

En ese sentidc se consideré que la invalidez deriva de dos
elementos que aunados entre si, generan incertidumbre -juridica, a
saber, por una parte, que el plazo comience a contar al dia habil
siguiente al en que se haya publicado ¢ transmitidoié’informacién Yy, por

G b

carrelativo. Lo anterior corobora la ociosidad de que en todos fos supuestos la 16y deba detallar en extrema un
prozedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera sencilla y suficiente para evidenciar la forma-en
que debe hacerse valer el dereche por el particular y las facultades y obligacnones que le corresponden a Ia
autoridad.” ‘.

el

“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. La garantia de seguridad juridica prevrsta en_
articulo 16 de lz: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en C
que la ley ha de sefalar de manera especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las =
que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino Gue debe contener los elementos minimos. para; L
hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbafranedades o
lo que explica que existen tramites o relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requieren de que la ley
pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el derecho correlativo. Lo anterior corrcbora que es
innecesario que en fodos los aupuestos de la lay se deba detallar minuciosamente el procedimiento, cuando
éste se encuentra definido de manera sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derechc
por &l particular, asi como las fdcultades y obligaciones que le corresponden a ia autoridad.”

% Articulo 10. Tratandose de transmisiones en vivo por parte: de los prestadores de servicios de radiodifusion o
que presten servicios de television y audic restringidos, si el formato del programa lo permitiera y a juicio del
midio de comunicacion es pfocedente la solicitud presentada por la persona legitimada para ejercer el derecho
de réplica, ésta realizara fa rectificacion o respuesta pertinente durante la misma transmision, en la extension y
terminos previstos en esta Ley.

Cuando ne se actualice el supuesto previsto en el parrafo anterior, la persona que desee ejercer el derecho de
réplica debera presentar ante el sujeto obligado, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, contades a partir
del siguiente al de la publicacion ¢ transmision de la informacidn que se desea rectificar o responder, un escrito
gue contenga lo siguiente:

|. Nombre del peticionario;

Il. Dornicilio para recibir notificaciones;

Ifl. Nombre, dia y hora de la emisién o la pagina de publicacion de la informacion;

IV. Hechos que desea aclarar;

V. Firma autografa original del promoverite o de su representante legal, y

VI Eltexto con las aclaraciones respectivas por el que se rectifica la informacién replicada.

El escrito debera ir acompanfado de copia de identificacién cficial del promovente v, en su caso, dei documento
que acredite la personalidad juridica del representante legal o el parentesco del afectado fallecido, o que se
encuentre imposibilitado para ejercerlo por si mismo.
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—

anallzarse en congruenma co

otra, el corto plazo de cinco dias habiles para presentar el escrito, lo que
se traduce en hacer nugatorio el derecho de réplica.

Tal y como me pronuncié cuando se discutid esta porcion
normativa®®, |la declaracion de invalidez sustentada en las premisas
mencionadas, me resultc muy dudosa y, por tal motivo, emiti mi voto en
contra. 5 /

f’{

Lo anterior, en virtud de que por una p‘arte la previsidon de un plazo
queda dentro de la libertad conﬁguratlva del Legislador y, en todo caso,
la determinacion de éste para regu[ar el derecho de réplica debe
la natura‘leza del derecho fundamental y
y lla Constltuczon General, con la finalidad
anqu.

é

£
)

Como ya lo sfenale tratandose del derecho de réplica, la ley

;~regiamentar|a busg g,d-é:f*-a'g!‘ldcll /e inmediatez a su ejercicio, lo cual
 7?: encuentra razonatﬁflidad en la cﬂé”lamlca del flujo de informacidn en los
" medios de comumcamon, de tal

* plazo en la ley, Igjos de resultar inconstitucional, garantiza la seguridad

uerte que la previsidn de determinado

juridica en el ejércicio de este derecho fundamental, considerado tanto
desde la perspectiva individual del solicitante, como en su vertiente
social, ya que ﬁ:onﬁere certeza a la sociedad de que en caso de existir
alguna repl;ca de un sujeto| aludido, ésta se conocera de manera
oportuna de manera que no& se haga nugatorio el egjercicio de ese
derecho. } E

!

/ :
| .

No dekconozco que Ié libertad configurativa del Legislador
encuentra sy propia Ilmltac;on"“i{, en la congruencia que deben observar

§

4 Sesion del 30 dejenero de 2018,

4! |lustra en este sentido, la siguiente tesis:.
Registro: 188804
Tesis: P./AJ. 113/2001
JUSTICIA, ACCESD A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A
LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O
REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA
RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION
CONSTITUCIONAL. De la interpretacion de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion
General de la Repdblica se advierte que en ese numeral se garantiza a favor de los gobemados el acceso
efectivo a la justicia, derecho fundamental que consiste en |a posibilidad de ser parte dentro de un proceso y a
promover la actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los respectivos requisitos procesales, permita
obtener una decisitn en la que se resuelva sobre las pretensiones deducidas, v si bien en ese precepto se deja
a la voluntad del legislador establecer los plazos y términos conforme a los cuales se administrara [a justicia,
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entre si las normas jconstitucionales y tratandose de derechos humanos
ademas, en los tratados internacionales suscritos por México, de
conformidad con el articulo 1° constitucional; sin embargo, la imposicion
de un plazo breve nnrlr‘uentlra en el caso, una justificacion que garantiza
el ejercicio de un derecho®?.

Lo anterior se alina al hecho de que ese plazo breve también rige
para el medio que difundié la informacién de donde se sigue un
equilibrio que rige para los sujetos obligados. Asi, a partir de Ia fecha de
recepcion del escrito en el que se solicita el derecho de réplica, el medio
tendra un plazo maximo de ires dias habiles para resoiver sobre la
procedencia de la solicitud de réplica, lo cual deberd notificar al
solicitante dentro de los tres dias habiles siguiente y, en caso de
conferirse, debera publicarse o transritirse al dia habil siguiente al de
la notificacién de [a:resolucic')n.

Esto es, el plazo previsto por el Legislador pondero la naturaleza
y el alcance de los derechos en juego; situacion que no es privativa del
derecho de réplica, sino que también impera en otras materias como la
electeral*®, en la que atendiendo a la dinamica de los procesos los

debe estimarse que en la reg]uiamon respectiva puede limitarse esa prerrogatwa fundamentai con &} fln de
lograr que las instancias de justicia constituyan el mecanismo expedito, eficaz y confiable al que los gobemados
acudan para dirimir cualqmera de los conflictos que deriven de las relaciones juridicas que.entablan, siempre y
cuando las condiciones o prpsupuestos procesales que se establezcan encuentren sustento.en los diversos
principios o derechos consagtados en |a propia Constitucion General de la Republica; por ende; para determinar
si en un caso concrete la conqilc:lon o presupussty procesal establecidos por el legislador ordinario se apegan
¢ fo dispuesto en la Norma Fundamental debera tomarse en cuenta, entre otras circunstancias, la naturaleza
de la relacion juridica de la que denvan las prerrogativas cuya tutela se sclicita y el contexto constitucional en
el que esta se da.
4 Arfleuln 11. A partir de fa fel;ha de recepcion del escrito en el gue se solicita el derecho de réplica, el sujeto
chligado tendré un plazo méximo de tres dias hébiles para resolver sobre la procedencia de la solicitud de
réplica.
Articulo 12. El suleto obligado tendra hasta tres dias habiles, contados a partir de la fecha en que emitié su
rasolucion, para notificar al promovente su decisidn en el domicilio que para tal efecto haya sefialado en el
escrifo presentado.
Articuto 14. Si la solicitud de réplica se considera procedente, debera publicarse o transmitirse al dia habil
siguiente al de la notificacion de la resclucidn a que hace referencia el articulo 12 de esta Ley, cuando se trate
ae programas o publicaciones de emisidn diaria y en la siguiente fransmision o edicion, en los demas casos.
+ A manera de gjemplo, los plazos breves en materia electoral, se ponen de manifiesto en los siguientes
arliculos:
Articulo 150.
1. Los partidos politicos, conforme a lo establecido en el parrafo 2 del articulo 148 de esta Ley, podran formular
& la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores sus observaciones sobre los ciudadanos inscritos o
excluidos indebidamente de las listas nominales, dentro del plazo de veinte dias naturales a partir del 25 de
febrero de cada uno de los dos afios anteriores al de la celebracion de las elecciones.
2. La Direccion Ejecutiva examinara las observaciones de los partidos politicos haciendo, en su caso, las
rodificaciones que conforme a derecho hubiere lugar.
Z. De lo anterior informara a la Comisién Nacicnal de Vigitancia y al Consejo General del Instituto a mas tardar
el 15 de abril.
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plazos son muy reducidos y respegﬁto de ellos, este Tribunal ha
reconocido la libertad de configuracic?n del Legislador vy, por ende, la
constitucionalidad de las normas ana‘u!;izacias44

!
i

En el medio de impugnacion que se interponga se debeé acreditar que se hicieron valer en tiempo y forma las
observaciones a que se refiere el parrafo 1 de este articulo, sefialéndose hechos y casos concrefos e
individualizades, mismos que deben estar comprendizbs en las observaciones originalmente formuladas. De

4. Los parfidos politicos podran impugnar ante el Tribun?/Electoral el informe a que se refiere el parrafo anterior.

no cumplirse con dichos requisitos, independientemente de los deméas; que sefale la Ley de la materia, sera

desechado por notoriamente improcedente. El medio de impugnacion se interpondra ante el Consejo General

dentro de los tres dias siguientes a aquél en que se dg a conocer el mfonne a los partidos politicos.

Articulo 186.

1. El Reglamento establecerd los plazos para la entréga, sustltumon 0 puesta a disposicion, segln sea el caso,

a los concesionarios, de las drdenes de transmisién y los mater:ales durante los periodos ordinarios. En ninglin

caso.gl plazo podra ser mayor a 5 dias hablles :

2. El Reglamento establecera los plazos para la entrega, sustltumon 0 puesta a disposicion, segun sea el ¢aso,
alos concesionarios, de las érdenes, de trans nision y los matehafes desde el inicio de fa precampafia y hasta
‘el dia de la jornada electoral. En mgﬁn ¢aso el plako podra ser mayor a 3 dias habiles.

3. El Instituto debera reducir| 05 refendoi cuando resyilte viable desde el punto de vista técnico, a efecto

de‘garantizar la eficiencia en ié_n del |- propjo Instituto asi como en la notificacion entrega o sustitucion
“de las ordenes de transmision:y:-los' materiz e_s de opaganda electoral para su difusion en los tiempos de radio

y television. il
4. El Instituto dispondra lo fio 3 efectd de garantlzar la recepcion de los materiales que le sean

entregados por los partidos y autoridades electo es,,fas veinticuatro horas de todos los dias del afio.

5. La entrega de los materlalejs et ‘f LY 1é autondades electorales para su difusién en fos tiempos del

Estado en radio y felevision, c08,8 ndiente’ orden de transmision y notificacién a cada concesionario,

se llevara a cabo de manera elec romca personal o satelital, en los términos y bajo las modalidades que

determine el Regiament@ correspondiente.

Articulo 239. ,f‘

1. Recibida una sohutud de registro de candidaturas por el presidente ¢ secretario def consejo que corresponda,

se verificara dentro de los tres dias siguientes que se cumplio con todos los requisitos sefalados en el articulo

anterior. i ‘

Articulo 388, 5 ,

1. Dentro de los tres dias siguientes al en que venzan los plazos, los Consejos General, locales y distritales,

deberan celebrar la sesion de registro de candidaturas, en los términos de la presente Ley.

Articulo 426. i

2. Las autoridades ¢ competentes estan obligadas a étendery resolver, en un plazo méaximo de cinco dias habiles,

los requerimientos;de informacion que respecto a fes materias bancaria, fiduciaria y fiscal les formule fa unidad

técnica de fiscalizacion del Institufto.

Articulo 460. |

1. Las notiﬁcacaones se haran a mas tardar dentro de los fres dias habiles siguientes al en que se dicten las

resoluciones que@!as motiven y surtiran sus efectos &l mismo dia de su realizacion.

2. Cuando la resolucién entrafie una citacion o Un plazo para la practica de una diligencia se notificara

personalmente, al menos con tres dias habiles de ‘antnc&pac:on al dia y hora en que se haya de celebrar la

actuacion o audlénma Las demas se haran por cediula que se fijara en los estrados del Instituto o del organo
que emita la resq!ucaon de que se trate. En fodo casq las que se dirijan a una autoridad u drgano partidario se
notificaran por oﬂcm/

4 lustran el crltelL de este Tribunal, las siguientes juﬂsprudent:[as

Registro: 20058723 /

Tesis: P. /J. 1512014 (10a.)

CONSEJEROS D; TRITALES Y MUNICIPALES EN EL ESTADO DE PUEBLA. EL DISENO NORMATIVO QUE

REGULA EL PLAZO DE SU DESIGNACION NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y OBJETIVIDAD

EN MATERIA ELECTORAL. En relacion con la designacion de los funcionarios electorales aludidos, el Codigo

de Instituciones y Procesos Electorales de la entidad referida, reformado mediante decreto publicado en el

Periodico Oficial local el 3 de septiembre de 2012: a) Establece que el proceso comicial comenzara la primera

semana de febrero del afio en que se celebre la jornada electoral; b} Dispone que los consejeros.en comenio

deberan entrar en funciones, a mas tardar, el mismo mes; ¢} Precisa quién esta facultado para designarios; d)

Prevé un procedimiento especifico al efecto, asi como los distintos aspectos que tienen que observarse en él

~
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V1. Sobre la inconstitucionalidad que se propuso al Tribunal Pleno
en relacion con el articule 35 de la Ley Reglamentaria®, al prever una
segunda instancia, emiti opinién en contra y aun cuando en este punto
la consulta fue desestimada, quiero hacer hincapié en la postura que
asumi sobre la validez constitucional de este precepto.

Del contenido del citado precepto se observa que en él se
establece que en contra de las resoluciones que el Juez emita de
conformidad con la Ley reglamentaria, procede el recurso de apelacion,
en los términas previstos por el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles*,

y, &) Define las actividades de las que se encargaran quienes sean nombrados en dichos cargos. En esta logica,
todda vez que [zs reglas a observar por las autoridades en relacion con el procedimiento respectivo fueron fijadas
de manera clara y oporfuna, y la instrumentacion respectiva las vincula a a]ustar su actuacion a los plazos y
condiciones establecidos al efecto, se concluye que el disefio normativo que: requla el plazo de designacion en
comento no vulnera los principios de certeza y objetividad contenidos en. el arhculo 116, fraccién IV, inciso b)
de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos. - a
Registro: 160445

Tesis: P./J. 101/2011 {Sa,)
COALICIONES. EL ARTICULO 43, FRACCION I, DEL CODIGO NUMERO 307 ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, QUE PREVE EL PLAZO PARA QUE AQUELLAS
POSTULEN CANDIDATOS, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE CERTEZA'ENMATERIA ELECTORAL. Si se tiene
en cuenta que no existe I:mltamon constitucional alguna para q"ue partidos politicos..convengan su.
participacion conjunta en la vispera del registro de las candidaturas, pues esta modalidad de participacion puede
configurarse librements por el legislador local, siempre y cuando no se quebranten los principios rectores de la
materia electoral, es indudablz que el articulo 43, fraccion Il, del Codige Electoral del Estado de Veracruz, al
disponer que en cada eleccidnitendran derecho a postular candidatos las coaliciones que obtuvieren su registro,
0 &n su caso, acreditacion ante et Instituto Electoral Local, a més tardar ocho dias naturales antes de que se
inicie el registro de candidatos de la eleccion de que se trate, no contraviene el principic de certeza en materia
electoral, ni el régimen de precampanias, contenidos en el articulo 115, fraccion 1V, incisos b}, h) e ), de la
Constitucién Federal. Lo anterior es asi, ya que conforme al ordenamiento electoral aludido, si bien los partidos
roliticos tienen el deber de sequir los pardmetros relativos al procedimiento previo al registro de sus candidatos,
¢lio no significa que no pueda sobrevenir una coalicion para presentar séio a alguno de los aspirantes que
kubiere hecho precampafia dentro de otro partide, pues si las normas estatutarias de os respectivos institutos
roliticos lo permitan, 1a ley no puede ir en contra d= su voluntad de adherirse a un precandidato que inicialmente
Rize precampafia en un partido ajeno, aunade & gue la participacién de los partidos como organizaciones
coaligadas para infervenir en un procesc electoral puede verificarse desde el inicio de las precampanias, como
implicitamente lo prevé el ltimo parrafo del articulo 67 del indicado Cédigo af disponer que ningln ciudadano
podra participar en dos o mas procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion popular por
diferentes partides politicos, salvo que entre ellos medie convenio para participar en coalicion, sin que ello
impiigue que una vez realizados los procedimientos de seleccidn interna, cada partido se encuentre obligado a
presentar candidatos propios per separado, pues seria tanto como vedar los posibles acuerdos politicos entre
los: confendientes y obligar a fragmentar la eieccion, no obstante que hubiera la clara intencion de robustecer
una sola candidatura a través de la figura juridica de la coalicién.

 Articulo 35. En contra de las resoluciones que el Juez emita de conformidad con la presente Ley, procede &l
recurso de apelacidn, en los términos previstos por ef Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

| a regulacion del recurso de apelacién en el citado codigo adjetivo es la siguiente:

ARTICULG 231.- El recurso de apelacion tiene por objeto que el tribunai superior confirme, revoque o modifique
la sentencia o el auto dictado en la primera instancia, en los puntos refativos a los agravios expresades.
ARTICULO 232~ La apelacion puede admitirse en el efecto devolutivo y en el suspensivo, o s6lo en el primero.
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ARTICULO 241.- La apelacion debe interponerse ante el tribunal que haya pronunciado la resolucion, en el acto
de la notificacion o, a mas tardar, dentro de fos cinco dlas siguientes de que cause estado, si se tratare de
sentencia, o de fres, si fuere de auto.
ARTICULO 242 - Inferpuesta la apelacion en tiempo habiE,f e! tribunal la admitira sin substanciacion alguna, si
procede legalmente, y, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion, remitira, al tribunal de apelacién, los
autos originales, cuando el recurso se hubiere admitido &n ambos efectos/ Si se hubiere admitido solo en el
efecto devolutive, se remitira el testimonio correspondlerlfe tan pronto como guede concluida.
ARTICULO 243.- En el auto en que se admita la apelacmn se emplazara/ al apelanie, para que, dentro de los
tres dias siguientes de estar notificado, ocurra al trtbunél de apelacion & continuar el recurso, ampliandose el
término que se le sefiale, en su caso, por razdn de la distancia. i
ARTICULO 244.- En el escrito en gue el apelante se OFgresen’te a continuar el recurso, expresara Jos agravios
que le cause la resolucion apelada, y los conceptos par los que, a su juicio, se hayan cometido.
ARTICULO 245.- El tribunal de apelacion, recibidos l@s autos o el festimonio, en su caso, lo hara saber a las
partes. §
ARTICULQ 246 .- Notificadas las partes del decreto a gue se reﬂere el articulo anterior, a los tres dias siguientes
examinara y declarara el tribunal, de oficio ,en‘ppmerf lugar, si e1 recurso fue interpuesto o no en tiempo, v si es
0 no apelable la resolucion recurrida, y:"en segundo si el escnto del apelante fue presentado en tiempo y
" contiene la expresion de agravios. i
ARTICULO 247 - Cuando se de are”.;que la resolu ion no‘es apelable o que no fue interpuesto en tiempo el
recurso, No Sera necesario decs specto alaap :‘[umdad de ia continuacion del recurso y a la expresion de
agravios. En caso contrario, ep !‘mlsmo auto en que se resuelva sobre la procedencia de la apelacion, se
decidira sobre si el escrito d Gntlnuamon del rect rsa fue presentado en tiempo y contiene la expresion de
agravios. il rf
ARTICULO 248.- Sise decla resolucsom T cumda no es apelable, o que no fue interpuesto el recurso
en tiempo, se devolveran, al tribunal que conoc:fo /él negocio, los autos que hubiere enviado, con testimonio
det fallo, para que continlie/a tramltacmn:*‘ =S|£1 as0, 0 para que se proceda (sic) a su cumplimiento, si se
tratare de senfencia. ;“
ARTICULO 249.- Si se, deté[__ a que el escrito del apelante fue presentado fuera del término del
emplazamiento, o que no contiene la expresion de ggravios, se declararé desierto el recurso, y que ha causado
ejecutoria la sentencia, jen su caso, mandandode devolver los autos que se hubieren recibido, y remitir
testimonio de la resolucjon al tribunal que hubiere tonocido el negocio.
ARTICULO 250.- Dentrjo del dia siguiente de estainotlf icadas del decreto a que se refiere el articulo (sic) 245,
pueden las partes manifestar su disconformidad respecto de los efectos en que se haya admitido la apelacion.
El fribunal resolvera, de plano y sin utferior recursa, en el mismo auto de que trata el articulo 246.
ARTICULO 251- Si Ia apelacidn admitida s6lo en iel efecto devolutivo se declara admisible en ambos y no se
hubieren remitido los autos, se prevendra, al tribunal que conocid del negocio, que los envie.
Cuando la apelamoﬂ admitida en ambos efactos $e declare admisible sdlo en el devolutivo, si la resolucion
recurrida fuere sentfenma se enviarg, al juzgado dé procedencia, 1a copia de que trata el articulo 234; si fuere
auto, se devolveran los originales, dejandose, en el tribunal, copia de las constancias necesarias, que se
compulsaran observandose lo dispuesto en el articlilo citado, y de lo que las partes sefalen dentro de los tres
dias siguientes a Ia notificacion respectiva.
ARTICULO 252 - En el auto en que se declare quese han llenado los requisitos necesarios para que proceda
la substanciacion ;del recurso, o recibidos los autos‘i. o expedida la copia respectiva, en los casos del articulo
anterior, se mandfra correr traslado a las demas pades por el término de cinco dias, si se tratare de sentencie,
y tres, si de auto, del escrito de expresion de agravids.
ARTICULO 253 .- Bélo en fa apelacion de sentencias o de autos que pongan fin a un incidente (sic), se admitiran,
a las partes, pruebas en la segunda instancia, siempre que no se hubieren recibido en la primera por causas
ajenas a su voluntag, 0 que sean relativas a excepciones posteriores a la audiencia de alegatos de primera
instancia, 0 a expepciones anteriores de que no haya tenido conocimiento el inferesado antes de dicha
audiencia.
Las excepciones hiodrén proponerse y la prueba documental rendirse, hasta antes de la celebracion de la
audiencia del negacio.
ARTICULO 254.- Para recibir las pruebas a que se refiere el articulo anterior, se concedera un término de diez
dias.
ARTICULO 255.- Fuera de los casos del articulo 253, el tribunal se concretara, en su fallo, a apreciar los hechos
tal como hubieren sido probados en la primera instancia.
ARTICULO 256.- En el auto en que se mande correr traslado del escrito de agravios, se citard, a las partes,
para la audiencia de alegatos en el negocio, gue se celebrara dentro de [os diez dias de fenecido el término del
traslado; pero, si se concediere término de prueba, quedara sin efecto [a citacion, y la audiencia se celebrara
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L.a prevision de esta segunda instancia- que también constituye una
prevision producto de la libertad configurativa del Legislador- no se
conirapone a la ajgiﬂiclad que debe regir el ejercicio del derecho de
réplica ya que las disposicicnes que norman el desahogo del medio
impugnativo, también son breves para la sustanciacion, tramitacion y
resolucién y constituyen una posibilidad de que se revise por otro
drgano jurisdiccional, la resolucién primigenia, 1o cual se erige como una
segunda oportunidad que garantiza un efectivo acceso a la justicia®’.
Ello también resulta compatible con lo previsto en el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.*®

dentro de los diez dias de concluide dicho térming; procediéndose, en ella, en la forma prescnta para fa
audiencia final del juicio. Si [a resolucion apelada fuere auto que no ponga fin a un incidente, no se concedera,
@n ningln caso, término de prueba, y la audiencia de alegatos se celebrara dentro de los cinco dias defenecido
ef término del traslado del escrito de agravios, fallandose dentro de los cinco dias agu:erﬂtes. de- verlf cada la
audiencia. K
ARTICULO 257.- Notificada la sentencia, se remitira testimonio de ella y de sus notificaciones al fﬂbunai que
conociere o hubiere conocidoidel negecio en primera instancia, devoiviéndole los autos, en su caso. .= =
‘T El principio de ‘acceso a la justicia ha sido entendido de la siguiente manera:
Registro: 171257

Tesis: 2a./). 192/2007 : :
ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POL!TICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANCS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE lNTEGRA \
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTCRIDADES QUE REX
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia
consagra a favor de los gobernados los siguientes prinzipios: 1. De justicia pronta, que sestraduce-en la
obligacién de lasiautoridades encargadas de su imparticién de resolver |as controversias ante ellas planteadas,
dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezean las leyes; 2. De justicia completa, corsistente
en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos cuyo estudic sea necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una resotucion en la que,
mediante |a aplicacion de la ley al case concreto, se resuelva si le asiste o no [a razén sobre los derechos que
ie garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita
una reselucion apegada a dereche, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su
sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los 6rgancs del Estado encargados de su imparticidn, asi
cemo los servidores plblicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto
emolumento aigune por la prestacion de ese servicio pablico. Ahora kien, si la citada garantia constitucional
esta encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, es claro due las auforidades que se encuentran chligadas a la observancia de la totalidad
de ios derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir,
las que en su ambito de competencia tienen la atribucior. necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre
tiversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de oOrganos judiciales, o bien, stlo
materiaimente jurisdiccionales.

“ Articulo 25. Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurse senciflo y rapide o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jusces ¢ tribunales competentes, que [a ampare contra actos que viclen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, fa ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. L.os Estados Partes
se comprometer:: &) a garantizar que fa autoridad competente prevista por el sistema legal def Estado decidird
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recursc
judicial, y ¢} a garantizar el camplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente sl recurso.
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VII. Un punto adicional en el que reservé derecho para formular
voto concurrente es el que responcjiié a la interrogante sobre si es
constitucional que se prevea la comg%tencia dé jueces de distrito para
conocer de cualquier procedimiento éon moti\’}'o del ejercicio de replica,
sin distinguir a los procesos que mh?'rpongan los “sujetos electorales”.

Comparti el sentido de la ejecutorla por cuanto reconoce la validez
de los articulos 3, ultimo parrafo, 21, 3_6 y 37 de la ley Reglamentaria,
asi como el 52, fraccion IX, de la ey Organica del Poder Judicial de la
Federacién, pues prevén que laréplica en materia electoral se debe
tramitar mediante el mismo pr, céﬂdimiento judicial que la que se
lnterponga por‘ cua]qmeﬁ\ pers na, lo cual vulnera el articulo 99

A'Ley Genera[ de Instltuclones y Procedimientos Electorales, Ia que

nite-a lo- prewsto en la L ﬁ=g|amentaria, a los sujetos electorales a
efecto de ejercer el derech‘o;de réplica.

. ; ‘/

Por @tra parte debe tomarse en cuenta que el articulo 99*°

Consﬂtucnqnal establece la competencia del Tribunal Electoral, la cual

f

i

;.

 Articulo 99. {...)
Al Tribunal Ejectoral le. corresponde resolver len forma definitiva e inatacable, en los términos de esta
Constitucion y" segun lo disponga la ley, sobre: i

| Las mpugn;‘imones en las elecciones federales de diputados y senadores;

Il. Las |mpugna0|ones gue se presenten sobre la élecmon de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que
seran resueltas en tnica instancia por la Sala Supenor Las salas Superior y regionales del Tribunal solo podran
declarar la nultdad de una eleccion por las causales que expresamente se establezcan en las leyes.

La Sala Supenor realizara el computo final de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una
vez resueltas Jas impugnaciones que se hubieren'interpuesto sobre la misma, procediendo a formular, en su
caso, la decjdracion de validez de la eleccion y Ia de Presidente Electo respecto de[ candidato que hubiese
obtenido el mLayor nimero de votos.

ll. Las i mpqgnamones de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal, distintas a las sefialadas en
las dos fracc ones anteriores, que violen normas constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios ¢ resolver las controversias que surjan durante los
mismos, queﬂpuedaﬂ resultar determinantes para el desarrollo det proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones. Bsta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o legaimente fijada para la
instalacion de los 6rganos o la toma de posesién de los funcionarios elegidos;
V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico electorales de los ciudadanos
de votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los
términos que sefialen esta Constitucidn y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccién del
Tribunal por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber agotado
previamente las instancias de solucion de conflictos previstas en sus normas internas, la ley establecera las
reglas y plazos aplicables;
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se circunscribe principalmente a conocer y resolver de impugnaciones
en las elecciones federales y controversias relacionadas con el proceso
electoral o con el gjercicio de los derechos politico-electoralesS?.

Por su parte, el articulo 41°" constitucional establece que el
Instituto Nacional Electoral estard encargado de la administracion del

V1. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores; VII. Los conflictos ¢ diferencias
laberales entre el Instituto Nacional Electoral y sus servidores;

VIl La determinacién e imposicidn de sanciones por parte del Instituto Nacional Electorai a partidos o
agrupacicnes politicas o personas fisicas o morales, nacionales ¢ extranjeras, que infrinjan las disposiciones
de esta Constitucion y ias teyes;

1X. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento per violaciones a lo previsto en la
Base !l del articulo 41 y parrafo octave del articulo 134 de esta Constitucion; a las normas sobre propaganda
pelitica y electoral, asi como por la realizacion de actos anticipados de precampafia o de campafia, e imponer
lag sanciones que correspondan, y

X. Las demas que sefiale la ley. ,
5 Sobre este tema oObT@ la clellmltamon delo qu|a debe entenderse por matena electoral destaca Ia~resuelto '

electoral Al respecto, en el mvocado precedente se establecw Io siguiente:
La materla electoral ccrnprendp las cupstmnes proplas de los derechos pohtlcos tale=s com

tituiares del Poder Ejecutivo y Ios mtegrantes del Poder Leglshtzvo {en ambos tanto federales“ omo loc Ies) o
as! como los integrantes de los Ayuntamientos (presidente municipal, regidores y sindicos).
: También forman parte de la materia electoral otros aspectos vinculados directa o |nd ,
dichos procesos o que deban influir en ellos de una u otra manera, tales como las cuestmnes prop1amente :
organizativas, administrativas y de otra indole, esto es, las funciones de las autoridades electorales ylacreacion

de érganos administrativos para fines electorales, la organizacién de las elecciones, financ iamiento plblico,
comunicacion social de los parfidos, limites a las erogaciones y montos maximos de aportaciones, delitos, faltas

administrativas y sus sanciones, distritacién o radistritacién, etcétera.

Asi, conforme a lo que se ha razonado y a lo que se desprende de los diferentes criterios del Tribunal Pieno a

gue se ha hecho referencia, y !con la salvedad respecto a la improcadencia del juicio de amparo en contra de

lzs rescluciones que pronuncie el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los asuntos de su

cempetencia, con independencia del contenide materiat schre el que versen, se sigue gue no basta que una

norma se contenga en una ley o codigo cuya denominacitn o contenido sea electoral, o que una resolucion

prevenga de una autoridad de naturaleza 2lectoral, para que se produzca la improcedencia del juicio de amparo,

sino que es necesario que correspondan estrictamente a la materia electoral, esto es, que su conienido verse

sobre procesos electorales o sobre el ejercicio de los derechos politico-electorales, o bien, se relacionen directa

0 indirectamente con taies procesos o puedan influir en eflos de una u ofra manera, pues el juicio de garantias,

excepcionalmente, procedera contra normas contenidas en ordenamientos de caracter electoral o contra

resoluciones provenientes de autoridades. electorales cuando se estimen violatorias de algin derecho

fundamental, pero siempre que el examen a realizar se limite a este tema y, por tanto no impiique el analisis

de cuestiones electorales, las involucre o pueda influir en ellas.

Aunado a lo anterior, €5 prembo tener presente Io resuelto por el Tribunal Pleno de esta Sugrema Corte de

Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad 39/2009 y su acumulada 41/2009, en sesion plblica

del Tribunal Plenc celelrada &l catorce de enero de dos mi diez, bajo ia ponencia del Ministro José de JesUs

Gudific Pelayo, en donde se establecid, de manera unanime, que no resultaba conveniente establecer

“interprefaciones absolutas” de lo que significa el término ‘leyes electorales”, sinc que en cada caso deberia

analizarse la naturaleza electoral de las normas impugnadas

S1Ar. 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia

de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los

terminos respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de cada Estado

y de la Ciudad de México, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y

periodicas, conforme a fas siguienies bases:
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|. Los partidos politicos son entidades de interés piblico; la ley determinara las normas y requisitos para su
registro legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y fos derechos, obligaciones y
prerrogativas que les corresponden.
Los partidos politicos tienen como fin promaver la partuc:pamon del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracion de los érganos de representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible
el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan
y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre los
géneros, en candidaturas a legisladores federales y Jocales. Solo los ciudadanos podran formar partidos
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; portanto quedan prohibidas la intervencion de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en |a creacion de partidos y cuaiquter forma de afiliacion corporativa.
(REFORMADOQ, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007}
Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en los
. términos que sefialen esta Constitucion y la ley.

- (ADICIONADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014) |
L.os partidos politicos nacionales tendran derecho.a éartlclpar en las elecciones de las entidades federativas y
municipales. E| partido politico nacional que no ob\tbnga al merios, el tres por ciento del total de la votacion
valida emitida en cualquiera de las elecmoneé que sicelebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o de las

aras:del Congreso de la Unién, le sera cancela el regastro

R FORMADO PRIMER PARRAFO, D. OlF. 13 DE ﬁ\l VIEMBRE DE 2007)

garantizarg que los partidos politicos na ionales cﬁenten de manera equitativa con elementos para

| 0 SUS actividades y senakara las reglas &ue se/SUJetara el fi nan0|am1ento de los propios par’udos y

18 , ﬁe mantengan su registro después de cada eleccion, se
compondra de Ias m[nlstracmnes destinadas al s steﬂmlento de sus actividades ordinarias permanentes, las
tendientes a la obtencion del voto durante los pracesos electorales y las de carécter especifico. Se otorgara
conforme a lo siguiente y afo qhe disponga la ley:

(REFORMADO, D.O.F. 27 DE ENERO DE 2016) (REFORMADO [N. DE E. REPUBLICADQ], D.O.F. 29 DE
ENERO DE 2016) :

a) El financiamiento publico para el sostenimignto de sus actividades ordinarias permanentes se fijara
anualmente, multiplicando ef ndmero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y cinco
por ciento de! valor diario de la Unidad de Medida y}Actualizacién El treinta por ciento de la cantidad que resulte
de acuerdo alo sefialado apterlormente se distribulra entre los partidos politicos en forma igualitaria y el setenta
por ciento restante de acqerdo con el porcentaje cie votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados
inmediata anterior. |

(REFORMADO, D.OF. 13 DE NOVIEMBRE DE 2@07

b) El financiamiento publjco para las actividades téndlentes a la obtencion del voto durante el afio en que se
elijan Presidente de la Republica, senadores y d:butados federales, equivaldra al cincuenta por ciento del
financiamiento pablico qhe le corresponda a cada parﬂdo politico por actividades ordinarias en ese mismo afio,
cuando solo se elijan (diputados federales, equzvaidra al treinta por ciento de dicho financiamiento por
actividades ordinarias.
(REFORMADO, D.O.F.I13 DE NOVIEMBRE DE 2(}0?)

¢) El financiamiento pﬂi?lico por actividades especificas, relativas a la educacion, capacitacion, investigacion
socioecondmica y politica, asi como a las tareas editoriales, equivaldra al tres por ciento det monto total del
financiamiento plblico fue corresponda en cada afio por actividades ordinarias. El treinta por ciento de la
cantidad que resulte defacuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuiré entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el setenta ﬁkor ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la
eleccion de diputados iffmediata anterior.

(REFORMADO, D.Q.F |10 DE FEBRERO DE 2014)

La ley fijara los limites alas erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y en las camparias
electorales. La propia ley establecerd el monto méximo que tendran las aportaciones de sus militantes y
simpatizantes; ordenara los procedimientos para el control, fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante la
campaiia, del origen y uso de todos los recursos con que cuenten; asimismo, dispondra las sanciones que
deban imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

De igual manera, la ley establecera el procedimiento para la liquidacion de las obligaciones de los partidos que
pierdan su registro y los supuestos en los que sus bienes y remanentes seran adjudicados a la Federacion.
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

+3
42




VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO
FRANCO GONZALEZ SALAS EN LAS ACCIONES ©DE
INCONSTITUCIONALIDAD 122/2015Y SUS ACUMULADAS.

Il Los partidos politicos nacionales tendran derecho al usc de manera permanente de los medios de
comunicacion social. Los candidatos independientes tendran derecho de acceso a prerrogativas para las
carnpafias electerales an los términos que establezea la ley.
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)
Apartado A. El Instituto Nacional Electoral sera autoridad (nica para la administracian del tiempo que
corresponda al Estado en radic y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos peliticos nacicnales, de acuerdo con lo siguiente v a lo que establezcan las leyes:
(FREFORMADQ, D.OF. 10 DE FEBRERO DE 2014)
aj A partir del inicic de fas pre@ampaﬁass y hasta el dia de la jornada electoral quedaran a disposicion del Instituto
Nacional Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada
hora de transmision en cada estacion e radio y canal de television, en el horario referido en el inciso d) de este
apartade. En el periodo comprendido entre el fin de las precampaiias y el inicio de las campanas, el cincuenta
por ciento de los tiempos en radio y television se destinaré a los fines propios de las autoridades electorales, y
el resto a fa difusion de mensajes genéricos de los partidos politicos, conforme a o que establezca la ley;
{REFORMADOQ, D.Q.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)
b} Durante sus precampafias, los partidos politicos dispondran en conjunto de un minuto por cada hora de
transmision en cada estacidn de radio y canal de televisitin; el tiempo restante se utilizara conforme a lo que
determine la ley;
(REFORMADO, D.0.F. 10 DE FEBRERC DE 2014)
¢) Durante las campanas electorales debera destinarse para cubrir el derecho de los par‘udos politicgs: y‘los
candidatos al menos el ochenta y cinco por ciento del tiempo total disponible a que se refiefs el mms a) de
este apartado; '
(REFORMADOQ, D.O.F. 13 DEI NOVIEMBRE DE 2007) Ll
¢} Las transmisiones en cada estacion de radic y canal de television se distribuiran dentro del horarlo de s
grogramacion comprendido entre las seis y las veinticuatro horas; G
(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014) - _
e} Eltiempo establecido comoderecho de los partidos politicos y, en su caso, de los candidatos inde nd;entes oo
ce dlistribuira entre los mismos conforme a lo siguiente: el setenta por ciento sera distribuido entre | idos
politicos de acuerdo a los resultados de la eleccion para diputados federales inmediata antericr y el treinta por
ciento restante sera dividido en partes iguales, de las cuales, hasta una de ellas podra ser 331gnada a Ios'
candidatos independientes enisu conjunto;
(REFORMADOQ, D.Q.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)
fi A cada partido potitico nacional sin representacion en el Congreso de la Unidn se le asignaré para radio y
television sofamente la parte correspondiente al porcentaje igualitario establecido en el inciso anterior, y
g) Con independencia de lo dispuesto en ios apartados A y B de esta base y fuera de los periodos de
precampafias y campafias elsctorales federales, al Instituto Nacionat Electoral le sera asignado hasta el doce
por ciento del tiempo teotal de que el Estado disponga en radio y television, conforme a las leyes y bajo cualquier
madalidad; del fotal asignade,| el Instituto distribuira entre los partidos politicos nacionales en forma igualitaria
un cincuenta por ciento; el tiempo restante lo utilizara para fines propios o de otras autoridades electorales,
tanto federales como de las entidades federativas. Cada partido politico nacional utilizara el tiempo que por este
concepto le correspanda en los formatos que establezca la ley. En todo caso, las fransmisiones a que se refiere
esfe inciso se harén en el horario que determine el Instituto conforme a lo sefalado en el inciso d} del presente
Apartade. En situaciones especiales, el Instituto podra disponer de los tiempos correspendientes a mensajes
partidistas a favor de un partido politico, cuando asi se justifique.
Los partidos politices y los candidatos en ningin momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.
Ninguna otra persona fisica o moral sea a titulo propie ¢ por cuenta de terceros, podra contratar propaganda
en radic y television dirigida a infiuir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidates a cargos de eleccién popuiar. Queda prohibida la transmision en territorio
nacional de este tipo de mensajes contratados en el extranero.
Las disposiciones contenidas. en los dos péarrafos anferiores deberan ser cumplidas en el ambito de las
entidades federativas conforme a la legislacion aplicable.
Apartado B. Para fines electorales en las entidades federativas, el Instituto Nacional Electoral administrara los
tismpos que correspondan al Estado en radio y television en las estacionas y canales de cobertura en la entidad
d= que se trate, conforme a lo Siguiente y a lo gue determine la ley:
a) Para los casos de los procesos electorales locales con jornadas comiciales coincidentes con la federal, el
tiempo asignado en cada entidad federativa estara comprendido dentro del total disponible conforme a los
incisos &), b) y ¢) del apartado A de esta base;
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b) Para los demas procesos electorales, la asignacion se hara en los termmos de latey, canforme a los criterios
de esta base constitucional, y

¢} La distribucion de los tiempos entre los partidos polmcos, mcluyendo ios de registro local, y los candidates
independientes se realizara de acuerdo con los criterios éenaEados en%ai apartado A de esta base y lo que
determine la legislacion aplicable. /
Cuando a juicio del Instituto Nacional Electoral el tlem 0 total en rgdlo y television a que se refieren este
apartado y el anterior fuese insuficiente para sus propios fines, los dé otras autoridades electorales o para los
candidatos independientes, determinaré lo conducente ;fara cubrir eftlempo faltante, conforme a las facultades
que fa ley le confiera. s .f
Apartado C. En la propaganda politica o electoral que ! !dafundan IOS partidos y candidatos deberan abstenerse
de expresiones que calumnien a las personas. g

Durante el tiempo que comprendan las camparnias el ctoralesﬁederaies y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la ifusién/en los medios de comunicacion social de toda
propaganda glibemamental, tanto de los poderes feflerales; /como de las entidades federativas, asi como de
los Municipios, de las demarcaciones terriforizles dé la Cif dad de México y cualquier otro ente pablico. Las
:unlcas excepciones a lo anterior seran las camparias/de informacién de las autoridades electorales, las relativas
asenvicios educativos y de salud, o las necesarias para Ea proteccién civil en casos de emergencia.
o°B. El Instituto Nacional Eﬁectoral edljnte procedimientos expeditos en los términos de la ley,
‘ mvestlg a las infracciones alo dlspuesto en ega base € integrara el expediente para someterlo al conocimiento
' olucmn del Tribunal E[ectorail del Poder Jﬁldic aI de la Federacion. En el procedimiento, el Instituto podra
oner 4 entre ofras medldas,r cautelares la orden de suspender o cancelar de manera inmediata las
siones en radio y telews*ron de conform dad oon lo que disponga la ley.
V. La Iey,establecera los reqmsntos y las formg 3&9 realizacion de los procesos de seleccion y postulacion de
candidatos a cargos de eieccd;on popular, asi com Les reglas para las precampanas y las campafias electorales.
La-duracion de'las campafigs en el afio de elecg% es para Presidente de la Republica, senadores y diputados
federales sera de noventafdlas en el ano en %ﬁ sblo se elijan diputados federales, las camparfias duraran
!

sesenta dias. En ningln caso las precampanasr cederén las dos terceras partes del tiempo previsto para las
campafias electorales. f J
La violacion a estas d[sposmlones por los partidos o cualqmer ofra persona fisica o moral sera sancionada
conforme a la ley. ; |
V. La organizacion de Jas elecciones es una fiincion estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.
Apartado A. El Instituto'fNacional Electoral es un;organismo publico autonomo dotado de personafidad juridica
y patrimonio propios, en cuya integracion partigipan el Poder !_egEs!ativo de la Unidn, los partidos politicos
nacionales y los cmdadanos en |os términos que prdene [a ley. En el gjercicio de esta funcion estatal, la certeza,
legalidad, mdependenma imparcialidad, maxima, publicidad y objetividad seran principios rectores.
El Instituto Nacional Epectoral sera autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento,
y profesional en su dﬁsempeno contard en su estructura con érganos de direccion, ejecutivos, tecnicos y de
vigilancia. El Consejoj General sera su organo superior de direceion y se integrara por un consejero Presidente
y diez consejeros elictorales y concurriran, con voz pero sin yoto, los consejeros del Poder Legislativo, los
representantes de Igs partidos politicos y un Secretario Ejecutwo la ley determinara las reglas para la
organizacion y fun0|dnamlent0 de los Organos, las relaciones de mando entre éstos, asi como la relacion con
los organismos publigos locales. Los ¢ organos ejecutivos y técnicos dispondrén detl personal calificado necesario
para el ejercicio de sus atribuciones. Un érgano interno de contyol tendréa a su cargo, con autonomia técnica y
N de gestion, la fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley electoral y
- del Estatuto que cod h’)ase en ella apruebe el Consejo General, regirén las relaciones de trabajo con ios
. servidores del organlsmo publico. Los 6rganos de vigilancia del padrén electoral se integraran mayoritariamente
por representantes del ios partidos politicos nacioriales Las mesas directivas de casilla estaran integradas por
. ciudadanos.
Las sesiones de todos los drganos colegiados de dll’&CCEOﬂ seran publicas en los términos que sefigle la ley.
El Instituto contara cog una oficialia electoral investida de fé pitblica para actos de naturaleza electoral, cuyas
atribuciones y funcionamiento serén reguladas por la ley.
El consejero Presidente y los consejeros electorales duraran en su cargo nueve afios y no podran ser reelectos.
Seran electos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados,
; mediante el siguiente procedimiento:
? a} La Camara de Diputados emitira el acuerdo para la eleccién del consejero Presidente y los consejeros
electorales, que contendra la convocatoria publica, las etapas completas para el procedimiento, sus fechas
A limites y plazos improrrogables, asi como el praceso para la designacion de un comité técnico de evaluacion,
b integrado por siete personas de reconocido prestigio, de las cuales tres seran nombradas por el 6rgano de
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direccidn politica de la Camara de Diputados, dos por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y dos
por el organismo gararte establecido en el articulo 6o. de esta Constitucion;

b) El comité recibira la lista completa de los aspirantes que concurran a la convocatoria plblica, evaluara el
cumplimiento de-los requisitos constitucionales y legales, asi como su idoneidad para desempefiar el cargo;
seleccionara a los mejor evaluados en una proporcidn de cince personas por cada cargo vacante, y remitira la
relacion correspondiente al érgario de direccion politica de la Camara de Diputados;

¢c) El érgano de direccién politica impulsara la construccion de ios acuerdos para la eleccidn del consejero
Presidente y los consejeros electoraies, a fin de que una vez realizada la votacién por este érgano en los
terminos de la ley, se remita al Pleno de la Camara {a propuesta con las designaciones correspondientes;

d) Vencido el plazo que para ejl efacto se establezca en el acuerdo a que se refiere el inciso 2}, sin que el drgano
de direccion politica de la Camara haya realizado la vosacion o remision previstas en el inciso anterior, o
habiéndolo hecho, no se alcance la votacion requerida en 2l Pleno, se debera convocar a éste a una sesion en
Iz que se realizara la elecciéni mediante insaculacidn de la lista conformada por ef comité de evaluacion;

&) Al vencimiento del piazo fijado en el acuerdo referido en el inciso a}, sin que se hubiere concretado la eleccion
en los términos de los incisos ¢) y d), el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion realizara, en sesion
plblica, la desigracion mediants insaculacién de la lista conformada por el comité de evaluacidn.

De darse la falta absoluta del consejero Presidente o de cualquiera de los consejeros electorales durante los
primeros seis afios de su encarge, se elegird un sustituto para concluir el periode de la vacante. Si fa falta
ocurriese dentro de [os Ultimos tres afios, se elegira a un consejero para un nuevo periodo.

El consejero Presidente y los consejeros electorales no podrén tener ofro empleo, cargo o comision, con
excepcibn de aguellos en que actlien en representacién del Consejo General y 10s no remunerados que
desempefien en asouacuones 'docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia. 5

El titular del 4rgano interno de control de[ Instituto sera designado por la Camara de Diputados con el Voto de
las dos terceras partes de sus miembros presentes a propuasta de instituciones piblicas de educacion supenor
en la forma y términos que determine la ley. Durara seis afios en el cargo y podra ser reelecto por una sola vez.::
Estard adscrito administrativamente a la presidencia del Consejo General y mantendré la coord!nacxon técnica
recesaria con la Auditeria Superior de la Federacion.
E! Secretario Ejecutivo sera nombrado con el voto de las dos terceras partes del Consejo Generala,
cle su Presidente. .
La ley establecera los requisitos que deberan reunir para su designacion el consejero Presidente def

General, los consejeros electorales, el titular del drgane intemo de control v el Secretario Ejecutivo del Insti tuto

Nacional Electoral. Quienes hayan fungido como consejero Presidente, consejeros electorales y Secretario-
Ejecutivo no podran desempefiar cargos en los poderes publicos en cuya eleccion hayan partlcxpado de
dirigencia partidista, ni ser poctu!ados a cargos de eleccién popular, durante fos dos afios siguientes a lafecha”
de conclusidn de su encargo.
Los consejeros del Poder Legislativo seran propuestos por los grupos parlamentarios con afiliacion de partido
en elguna de las Camaras. Solo habra un consejerc por cada grupo parlamentaric no obstante su
raconocimiento en ambas Camaras del Congreso da la Unién.
Apartado B. Corresponde al Instituto Nacionat Electoral en los términos que establecen esta Constitucién y las
leyes:
&) Para los procesos electorales federales y focales:
1. La capacitacion electoral;
2. La geografiz electoral, asi como el disefic y determinacin de los distritos electorales y division del territorio
en secciones electorales; :
3. El padrén y la lista de eleciores;
4. La ubicacidn de las casillas y la designacién de los funcionarios de sus mesas directivas;
5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados preliminares; encuestas o sondeos de
opinion; observacidn electoral; conteos rapidos; impresion de documentos y produccidn de materiales
electorales;
6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos paliticos y candidatos, y
7. Las demas que dstermine la ley.

b} Para los procesos electorales federales:
Los derechos y el accesa alas prerrogativas de los candidatos y partidos politicos;
La preparacion de la jornadé electoral;
La impresion da documentos y la produccién de materiales electorales
Los escrutinios y computos en los términos que sefiale [a ley;
La declaracitn de validez y el otorgamiento de constancias en las elecciones de diputados y senadores;
El computo de la eleccidn ide Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en cada unc de los distrites
glectorales uninominales, v
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L.+ 8:Resultados preliminares; encuestasosondeos
Tales lmeamlentos establemdos en; ‘el Apartado anterior;]

7. Las demas que determine la ley.

El Instituto Nacional Electoral asumira mediante convenio con las autoridades competentes de las entidades
federativas que asi lo soliciten, la organizacién de procesos electorales locales, en los términos gue dispenga
la legislacion aplicable. A peticién de los partidos politicos ¥ con cargo a sus prerrogativas, en los términos que
establezca la ley, podra organizar [as elecciones de sus dirigentes.

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y;de las campafias de los candidatos estara a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral. La ley desarrollara las atribuciones del Consejo para la
realizacién de dicha funcion, asi como la deﬁnicién; de los érganos téenicos dependientes del mismo,
responsables de realizar las revisiones e instruir los; procedimientos para la aplicacién de las sanciones
correspondienfes. En el cumplimiento de sus atnbudones el Consejo General no estara limitado por los
secretos bancario, fiduciario y fiscal, y contara con el dpoyo de las autorldades federales y locales.

En caso de que el Instituto Nacional Electoral delegﬁe la funcién de fi scahzacnon su organo tecnico sera el
conducto para superar la limitacion a que se refiere el; parrafo anterior. /

Apartado C. En las entidades federativas las eleccionés locales estaran a cargo de organismos publicos locales
en los términos de esta Constitucion, que ejerceran anCIones en las ssgmentes materias:

1. Derechos y el acceso a las prerogativas de/ioﬁ?hdldatos y parttdos politicos;

2. Educacion civica; / ] \ /

3. Preparamorr*de la jomada electoral;, / | 'i H

4. impresion de documentos 'y la produccion de m enales electqrales

—scrutinios y computos en los términos que sefi Ie Ia ley; /

6.D claracion de validez y el otorgamlento de con ’ianqlas en Ias elecciones locales;

7.6 mputo de |a eleccion del titular del poder eje%mvo,

opinion; ?Eservacmn electoral, y conteos rapidos, conforme

8.0 anlza‘mon desarrollo, computo y declaramo de reéultfldos en los mecanismos de participacion ciudadana

“que'prevea la‘législacion local;
10. Todas las no reservadas al )nstrtuto Nacional Iectorﬁi

- 11. Las que determine la ley. ;

En los supuestos que estab[ezca la ley y con la aprobacion de una mayoria de cuando menos ocho votos del
Consejo General, el Instituto Nacnonal Electoral podra:

a) Asumir directamente la realizacién de las actividades propias de la funcion electoral que corresponden a los
organos electorales locales;f
b) Delegar en dichos organbs electorales las atribuciones a que se refiere el inciso a) del Apartado B de esta
Base, sin perjuicic de reasumlr su ejercicio direcfo en cualquier momento, o

c) Atraer a su conoczmlento cualquier asunfo der!e competencia de los drganos electorales locales, cuande su
frascendencia asi lo amerﬁe o para senfar un criterio de interpretacion.
Corresponde al Instituto Nac:lonal Electoral designar y remover a los integrantes del 6rgano superior de direccion
de [os organismos pub!;cds locales, en los términps de esta Constifucidn.
Apartado D. El Ser\ncn@ Profesional Electoral} Nacional comprende la seleccion, ingreso, capacitacion,
profesionalizacion, prom@caon evaluacion, rotacian, permanencia y disciplina, de los servidores plblicos de los
organos ejecutivos y té¢nicos del Instituto Naci nal Electoral y de los organismos publicos locales de las
entidades federativas én materia electoral. Ei, Instituto Nacional Electoral regulara [a organizacion vy
funcionamiento de este Serv:mo %
Vi, Para garantizar los ppncupaos de conshtumonahdad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacién en los terminos que sefialen esta Constitucion y 1a ley. Dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion de los
derechos politicos de losiciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de
esta Constitucion.
En materia electoral la interposicion de los medlos de impugnacion, constitucionales o legales, no produmra
efectos suspensivos sobr% la resolucion o el acto impugnado.
Laley establecera el SJSte\‘Ea de nulidades de las elecciones federales o locales por violaciones graves, dolosas
y determinantes en los siglientes casos:

a) Se exceda el gasto de campaiia en un cinco por ciento del monto total autorizado:
b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos enradio y television, fuera de los supuestos previstos
enlaley,

¢) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos pablicos en las campanas.
Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se presumira Gue las violaciones son
determinantes cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el segundo tugar sea menor al
cinco por ciento.
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tiempo gue correspenda al Estado en radio y television destinado a sus
propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales; sin embargo, esta intervencidn en los medics de
comunicacién y su respectiva regulacidon se constrine a aspectos
vinculados con la actuacion de los partidos con fines electorales®?,

Por ello, en mi opinidn resulta correcto que la Ley Reglamentaria
prevea que los jueces de distritc conozcan sobre el derecho de réplica,
pues ello no es una cuestion electoral, en tanto que como ya lo indique,
lz Litis en materia de réplica, no se censtrifie a disposiciocnes cen un
contenido materialmente electoral ni el analisis de las violaciones
alegadas tendria que hacerse en el contexto normativo no soélo de los
articulos 41 y 116, fraccién IV, entre otras disposicicnes, de la
Constitucién Federal, que establecen las bases del modelo de
comunicacién sociail en la materia electoral, razén por la cual el control
constitucional, el analisis respectivo debe limitarse a la cuestion de si se
actualizé o no, vulneracién al derecho fundamental g

En caso de nulidad de la eleccion, se convocara a una eleccion extracrdinaria, en la gue no podra pammpar la ‘ )

persona sancicnada.

8 [n este sentido ilustra el siguiente criterio Planario:
Registro: 160385
Tesls: P. /J. 112/2011 (9a.}

PARTIDOS POLITICOS. SUS DERECHOS CONSTITUCIONALES RELACIONADCS CONELACCESO A LOS o

MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL. En principio, los partidos politicos tienen los derechos constitucionales
relacionados con el acceso a los medios de comunicacidn social, que a continuacion se enumeran: 1. A
promoverse, difundir mensajes, ideas y, en general, a ejercer su libertad de expresion a efecto de hacer posible
sus fines constitucionales, relacionados con la promocién de la-vida democrética del Estado Mexicano, de
conformidad con lo previsto en el articule 41, Base |, parrafos primero y segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 2. A obtener, en forma equitativa, tantc financiamiento publico, como agueilos
elemantos materiales de ofra indole quz sean indispensables para la rezlizacion de su finalidad constitucional,
segln lo previsto en &l articul¢ 41, Base II,.de la Norma Suprema; concretamente, en el contexto de sus fres
principales actividades: i) Ordiharias permanentas; i) Tendientes a fa obtencion del voto durante los procesos
electorales; y iii) Especificas, relativas a la educacion, capacitacion, investigacion socioecondmica y politica,
asi como a las tareas editoriales, entre otras, en términos del ariiculo 41, Base I, segundo parrafo, del Texto
Supremo; 3. Al uso permanente de ios medios de comunicacion social, de conformidad con la Base [l del
articulo 41 constitucional. Al respecto, cabe apuntar que la Constitucion Politica regula tanto a nivel federal,
come local, el derecho de los partidos politicos al uso permanente de los medios de comunicacion social; sin
embargo, la Norma Suprema, al prever dicho tema en relacion con los ordenes juridicos locales, practicamente
reatiza una remisién total de aquéllos a las reglas y principios constitucionales que operan en materia federal;
4. A una distribucién constitucionalmente predeterminada de tiempos en radio y television, que se proyecta en
las siguientes etapas del proceso electoral: i) A pertir del inicio de las precampafias y hasta el dia de la jornada
electoral; i) Durante las precampafies; i) En las campafias electorales; iv) Fuera de los periodos de
precampanias y campanias electorales, en términos de (o dispuesto en el articulo 41, Base 1l apartado A, incisos
a), b, ¢) y g}, de la Ley Fundamental, y 5. A una distribucién constitucionalmente predeterminada de tiempos
en radio y televisién, principalmente, en funcion del grado de representatividad democratica que vayan
adquiriendo, de conformidad con el articulo 41, Base Il apartado A, incisos e}, f) y g}, constitucionai.
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VIIL. Finalmente solo me resta aclarar que voté a favor® de los
efectos propuestos en la consulta™, esto es, que la invalidez decretada
en los distintos apartados analizadoé surta efectos a partir la
notificacidn que se haga por medio de Ia pulecac;lon en el Diario Oficial
de la Federacion, asi como que respecto é la invalidez decretada en
relacién con el articulo 10, parrafo segl.smd[@, se postergue su efecto, con
fundamento en el articulo 45 de la Fey"" reglamentaria, confiriendo al
Congreso de la Unidn un plazé de 90,d|as para legislar respecto del
plazo que se invalido. / \

Ello, en tanto que SI "b|en em ’fi voto en contra de esta invalidez,
obligado por el criterio mayorltarle comparti el efecto propuesto, a
. efecto de que se evite que al declararse la invalidez del plazo, se genere
mcertldumbre juridica re pecto del que debe aplicarse para el gjercicio
erecho de réplica. /
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Respe;tuosamente

FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
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£ Sesion del Tribunal Pleno del 1 de febrero de 2@1 8. e

5 |EY REGLAMENTARIA DE LAS FRACC!ONES 'Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA @NST?TUC!ON
POLITICA DE LOS ESTADOQS UNIDOS MEXiCANOS

cumplirla, las normas generales o actos respecto, de los cuales opere y todosxaquell /elemen’ces necesarios
para su plena eficacia en el &mbito que corresponda Cuando fa sentencia ﬁeclare lainvalidez de una norma
general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez deﬁenda de la-propia norma
. -~ invalidada; {...)".
e ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, DE/ LA NACION CUENTA CON
o AMPLIAS FACULTADES PARA DETERMINAR LGS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS. De
conformidad con el articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del articuio 105
constitucional, fas facultades del Maximo Tribunal del pais para determinar los efectos de las sentencias
estimatorias que emite, por un lado, comprenden la posibilidad de fijar "todos aguellos elementos necesarios
para su plena eficacia en el ambite que corresponda’; por otro lado, deben respetar todo el sistema juridico
constitucional del cual derivan. Ese estado de cosas implica que el Alto Tribunal cuenta con un amplio margen
de apreciacion para equilibrar todos los principios, competencias e institutos que pudieran verse afectados
: positiva 0 negativamente por causa de la expulsion de la norma declarada inconstitucional en el caso de su
| conocimiento, de tal suerfe que a través de los efectos que imprima a su sentencia debe salvaguardar de
manera eficaz la norma constitucional violada, evitando, al mismo tiempo, generar una situacién de mayor
inconstitucionalidad o de mayor incertidumbre juridica que la ocasionada por las normas impugnadas, o invadir
injustificadamente el ambito decisorio establecido constitucionalmente a faver de ofros poderes pablicos
(federales, estatales y/o municipales). (Novena Epoca, Registro: 170879, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: XXV, Diciembre de 2007, Tesis: P./J. 84/2007, Pagina: 777)
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ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:| /i/ / J
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V. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso fos mrganos obi[gados a
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Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil dieciocho.
Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccién de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, '

CERTIFICA

Que las anteriores son copias fieles y exactas de la sentencia de uno de febrero de
‘dos mil dieciocho, dictada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la accién de inconstitucionalidad 122/2015 y sus acumuladas
124/2015 y 125/2015, promovidas por el Partido de la Revolucion Democratica, por
Morena y por la Comisién Nacional de:los Derechos Humanos, asi como del voto
particular formulado por el Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, y se
expiden en ochenta y tres (83) fojas utiles, debldamente selladas, cotejadas y
rubricadas, para los efectos legales a que haya lugar.
Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en la s tenhla referencia y en el
oficio SGA-MAAS/443/2018, del Secretario General de ‘Ac erdos de e%te Alto
Tribunal. CONSTE.
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