Demanda de accion de
inconstitucionalidad, promovida por
la Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

Ministros que integran el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Pino Suarez 2, Colonia Centro, Delegacién Cuauhtémaoc,
C.P. 06065, México, D.F.

El que suscribe, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, personalidad que acredit6 con copia certificada del Acuerdo de
designacion del Senado de la Republica (anexo uno); con domicilio legal para
oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Benvenuto Cellini 106,
esquina Sassoferrato, Colonia Alfonso XlIl, Delegacion Alvaro Obregén, C.P.
01460, México, Distrito Federal; designo como delegados, en términos del
articulo 59, en relacion con el 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a Rubén Francisco Pérez Sanchez, Jorge Luis Martinez
Diaz y Luis Marcelo Vega Robledo, con cédulas profesionales numeros
1508301, 1985959 y 1220222, respectivamente, que los acreditan como
licenciados en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley
Reglamentaria, autorizo para oir notificaciones a los licenciados Rosaura Luna
Ortiz, Ernesto Oliveros Ornelas, Moises Israel Flores Pacheco, asi como a
Paulina Montserrat Pérez Navarro, Isrrael Lépez Arroyo, Diana Gonzélez
Gomez, Jorge Franco Vivanco, Javier Gerardo Trejo Romo y Norma Nayeli
Sandoval Moreno, con el debido respeto comparezco y expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g), de la fraccion Il, del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Yy relativos de
la Ley Reglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo parrafo, del
precepto constitucional y fracciéon citados y 60, de la Ley Reglamentaria,
promuevo DEMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los
términos que a continuacién se expondran:
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En acatamiento al articulo 61, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:

l. Nombre y firma del promovente:

Luis Raul Gonzalez Pérez, en mi calidad de Presidente de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos. Firma al calce del documento.

Il. Los 6rganos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las
normas generales impugnadas:

A. Organo Legislativo: Congreso del Estado de Tlaxcala.
B. Organo Ejecutivo: Gobernador del Estado de Tlaxcala.

Il La norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que
se publicé:

El articulo 84, ultimo parrafo, en la porcidén normativa que dispone “o por haber
cumplido sesenta y cinco afos.” de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Tlaxcala, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Tlaxcala, el dia seis de noviembre de dos mil quince.

IV. Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman
violados:

e Articulos 1°, 5° y 123, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

e Articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

e Articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.



V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho a la igualdad ante la ley.

e Derecho a la no discriminacion.

e Derecho a la libertad de trabajo.

e Derecho al trabajo digno y socialmente (util.
e Principio pro persona.

VI. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccioén I, inciso g), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion |, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 1, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se solicita la
declaracion de inconstitucionalidad del articulo 84, parrafo ultimo, “o por
haber cumplido sesenta y cinco afios.”, de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Tlaxcala, el dia seis de noviembre de dos mil
quince.

VIl. Oportunidad en la promocion.

Acorde al articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
plazo para la presentaciéon de la accion de inconstitucionalidad es de treinta
dias naturales, a partir del dia siguiente al de la publicacion de la norma
impugnada.



En el caso, la norma cuya declaracion de invalidez se solicita fue publicada
en Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala, el dia seis de
noviembre de dos mil quince, por lo que el plazo para presentar la accién
corre del sabado siete de noviembre de dos mil quince, al domingo seis de
noviembre. Sin embargo, al ser dia inhabil, por disposicién legal expresa
del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puede
presentarse el primer dia habil siguiente, siendo éste el dia siete de
diciembre del presente afo. Por tanto, al promoverse ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el dia de hoy, la accién es oportuna.

VIII. Legitimacién activa de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos para promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién Il, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos tiene atribuciones para plantear la posible
inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que
México es parte y, respecto de las legislaciones federales, estatales y del
Distrito Federal, en los siguientes términos:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera,
en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

(...)

Il. De las acciones de inconstitucionalidad gue tengan por
objeto plantear la posible contradiccién _entre una norma de
caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma, por:

(..

g) La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de




leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, gue vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en los
tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo,
los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes
en los estados de la Republica, en contra de leyes expedidas por las
legislaturas locales y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

(..).

Conforme al citado precepto Constitucional, acudo a este Alto Tribunal en mi
calidad de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
los términos del primer parrafo, del articulo 11, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il, del Articulo 105 Constitucional, aplicable en materia de
acciones de inconstitucionalidad, conforme al diverso 59, del mismo
ordenamiento legal.

Dicha representacion y facultades, se encuentran previstas en el articulo 15,
fracciones | y XI, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y
en el diverso 18, del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, preceptos que por su relevancia, a continuacion se citan:

De la Ley:

“Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las
siguientes facultades y obligaciones:

|. Ejercer larepresentacion legal de la Comision Nacional;

(...)

Xl. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de
leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el ejecutivo Federal y
aprobados por el senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y

(..).”




Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta
a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de
acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas
de la Comision Nacional y su representacion legal.”

IX. Introduccion.

El catorce de agosto de dos mil uno, fue reconocido como derecho
constitucional, la no discriminacion, a partir de una reforma al articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, por lo cual se adicion6é un nuevo parrafo que dispuso la
prohibicion de cualquier acto que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Es asi que en el orden juridico mexicano no puede existir discriminacion alguna
por razones étnicas o de nacionalidad, el género, la edad, la raza, sexo, religién
o cualquier otra condicidn o circunstancia personal o social, que atente contra la
dignidad humana, pilar esencial y fundamental del Estado de Derecho, cuyo
valor consagra la Constitucion, y los instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos, como salvaguarda a la dignidad personal que debe ser
respetada en todo momento como un derecho fundamental.

Este principio de no discriminacion impera como mandato constitucional para
todas las autoridades, el cual deben proteger y respetar en cualquier acto que
realicen, pues la dignidad humana no se puede subordinar a ningan arbitrio. Por
tanto, todo poder de gobierno queda obligado a respetar el derecho de no
discriminacion en toda circunstancia.

En oposicion a ese mandato fundamental, el articulo 84 parrafo ultimo de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, atenta contra los



principios de igualdad y de no discriminacién consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que dispone que los Jueces
de Primera Instancia podran ser removidos de su cargo por el Consejo de la
Judicatura, considerando la opinion del Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
de conformidad con el procedimiento para la aplicacion de sanciones
contemplado en la ley que determine las responsabilidades y sanciones de los
servidores publicos; por haber cumplido sesenta y cinco afios.

Dicho articulo se estima una discriminacién laboral por razén de edad, pues no
existe justificacion alguna que impida a una persona ostentar el puesto de juez
de primera instancia, o el seguir desempefiandose como tal después de cumplir
sesenta y cinco afos, dado que el indice de edad no lleva aparejada la falta de
capacidad de la personas para seguir laborando, en el caso concreto como
juez; razones por las cuales el parrafo impugnado resulta violatorio de los
principios de igualdad y de discriminacion establecidos en la Constitucion
Federal.

Lo anterior es asi porque, la proteccion igualitaria y efectiva de la ley y de la no
discriminacion, constituyen parte importante y sobresaliente en el sistema
tutelar de los derechos humanos consagrados en la Norma Fundamental asi
como en los diversos instrumentos internacionales de los que el Estado
Mexicano forma parte, y que ademas resultan una condicion indispensable para
gue la persona pueda acceder a oportunidades que le permitan desarrollarse
plenamente.

El texto del articulo impugnado es el siguiente:

“Articulo 84...

“Los Jueces de Primera Instancia podran ser removidos de su
cargo por el Consejo de la Judicatura, considerando la opinion
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, de conformidad con



el procedimiento para la aplicacion de sanciones contemplado en
la ley que determine las responsabilidades y sanciones de los
servidores publicos; por incapacidad fisica o mental o por haber
cumplido sesenta y cinco afos.”

X. Marco Constitucional y Convencional.

A. Nacional

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccioén, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo
en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de__conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley.

(...)

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas. ”




“Articulo 5. A ninguna persona podra impedirse que se dedique
a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode,

siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse por

determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, 0
por resolucion gubernativa, dictada en los términos que marque la
ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede
ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucion judicial.”

“Art. 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno vy
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y
la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

(..)

B. Internacional.

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 24. Igualdad ante la Ley.
Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual proteccién de la ley.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 26 Todas las personas son iguales ante la ley y tienen
derecho sin discriminacion a igual protecciéon de la ley. A este
respecto, la ley prohibira toda discriminacion y garantizara a todas
las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier
discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.”



Xl. Conceptos de invalidez.

UNICO. El articulo 84 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Tlaxcala, discrimina a las personas por razon de la edad, por
tanto trasgrede el contenido de los articulos 1, 5° y 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 24 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

El articulo 84, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, dispone que los Jueces de Primera Instancia podran ser
removidos de su cargo por el Consejo de la Judicatura, considerando la opinion
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, de conformidad con el
procedimiento para la aplicacion de sanciones contemplado en la ley que
determine las responsabilidades y sanciones de los servidores publicos; por
incapacidad fisica o mental' o por haber cumplido sesenta y cinco afios.

Por tanto dicha disposicion trasgrede los derechos de igualdad y de no
discriminacion, toda vez que genera un trato diferente entre las personas en
razén de edad, como una diferenciacion deliberada, consistente en el hecho de
gue un juez cumpla sesenta y cinco afios de edad, implica la posibilidad de que
las personas sean removidas por el Consejo de la Judicatura a través del
procedimiento para la aplicacion de sanciones de servidores publicos.

LAl respecto del concepto “incapacidad fisica o mental”, existe el precedente de la accion de
inconstitucionalidad 3/2010, donde esa Suprema Corte, resolvio: (...)existe una diferencia clara
entre lo que se entiende por incapacidad y discapacidad, en tanto que el término “incapacidad”
en términos generales, supone la imposibilidad para realizar una funcién en especifico, mientras
que la “discapacidad” presupone la merma de alguna de las funciones fisicas o intelectuales de
una persona, sin que eso derive indefectiblemente en la imposibilidad de realizaciéon de alguna
funcién.” (pagina 49, ultimo parrafo, de la sentencia de la accion de inconstitucionalidad 3/2010).
Por tanto esa parte del articulo 84 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, no es materia de impugnacion.
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Es claro que la norma contiene un criterio discriminatorio en razén de edad, al
prever como causa para remover a una personas del cargo de juez de primera
instancia, el cumplir sesenta y cinco afos de edad, en tanto que no existe una
razon que justifiqgue el cesar de su encargo a quienes desempefian ese servicio
publico, por el simple hecho de llegar a esa determinada edad. Sobre todo
cuando equipara la edad a una sancion de responsabilidad administrativa, pues
incluso la norma dispone que el procedimiento se ventilara de conformidad con
el procedimiento para la aplicacién de sanciones contemplado en la ley de
responsabilidades de los servidores publicos.

Por tal razén se excluye a un grupo determinado de personas, marginandolas
de la misma oportunidad o condicion laboral, en este caso jurisdiccional,
respecto de otros, simplemente por su edad, y creando campos donde
personas mas jovenes tiene mayores oportunidades de acceder a esos cargo
publicos, en tanto que personas con un grado de edad mayor le esta prohibido
o vedada esa posibilidad. Es inconcuso que por esa situacién no encontramos
ante una norma que genera discriminacion indirecta, entre personas jovenes y
personas adultas.?

Aunado a lo anterior, la norma es discriminatoria en tanto es una diferenciacion
irracional, debido a que no se encuentra justificacion alguna que indique que
después de determinada edad se carece de ciertas habilidades, aptitudes
fisicas, asi como de conocimientos o inexperiencia para desempefiar
determinadas funciones, en este caso las de juez de primera instancia. Eso
muestras que la edad no es una unidad de medida que determine si la persona
gue ocupe el cargo de juez de primera instancia ha llegado a un punto en donde
sus capacidades y habilidades, fisicas 0 mentales ya no son funcionales o
adecuadas para ocupar el cargo.

2 En ese tema conviene citar el criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la Tesis 1la. CCCLXXIV/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo |, Libro XI, octubre de 2014, Décima Epoca, Materia Constitucional,
pagina 603, del rubro siguiente: ‘DISCRIMINACION INDIRECTA O POR RESULTADOS.
ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN?.
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Al respecto, también se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la Tesis Aislada publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo |, Libro 13, Diciembre de 2014, Décima Epoca,
Materia Constitucional, con el nimero de Tesis 1a. CDXXX/2014 (10a.), pagina
228, del rubro siguiente:

‘DISCRIMINACION POR RAZON DE EDAD EN EL AMBITO
LABORAL. NO EXISTE UNA RELACION DIRECTA ENTRE
CIERTA EDAD Y LA PERDIDA DE CAPACIDAD EN LOS
TRABAJADORES. A consideracion de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los estereotipos son
generalizaciones acerca de los miembros de un grupo, pero en la
mayoria de las ocasiones son negativas, falsas y resistentes al
cambio, por lo que facilitan el prejuicio y la discriminacion. En esta
l6gica, es necesario tener en cuenta que la nocion de edad es una
creacion cultural. EI hecho de contabilizar el tiempo que ha
transcurrido desde nuestro nacimiento y el modo en que se lleva a
cabo dicha medicion no son aspectos de la vida instintiva, sino
creaciones culturales. La cronometria es analoga a otros tipos de
mediciones y sistemas de clasificacion (por estatura o peso, por
ejemplo). Podemos asumir que las personas de determinada
estatura, peso o complexion tienden a ser de una determinada
manera o tienen un cierto tipo de actitud, o nos pueden parecer mas
0 menos atractivas, segun nuestras preferencias personales. Pero
siempre seran generalizacion y prejuicios. Por el contrario, y aunado
a lo que nos demuestra la mera observacion de nuestro entorno, es
posible identificar una serie de estudios que demuestran que no se
produce una pérdida de capacidad en los trabajadores de edad.
Algunos muestran un ligero declive de capacidad de los trabajadores
de edad para determinados puestos, pero de ningin modo un
declive pronunciado y general, como habitualmente se tiende a
asumir. De hecho, algunos estudios empiricos dan mejores
resultados para los trabajadores de edad que para los jovenes (por
ejemplo, en nivel de productividad, precision y constancia en el nivel
de productividad). Otros han apuntado a que es meramente la
expectativa de una pérdida de aptitudes lo que lleva a los
responsables de un lugar de trabajo a tomar decisiones
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discriminatorias que acarrean una pérdida de motivacién por parte
del trabajador. En cualquier caso, algo en lo que todos los estudios
coinciden es en la existencia de una enorme variabilidad, que
deberia medirse mediante pruebas individualizadas de aptitud, y en
lo errobneo de aplicar medidas basadas tan s6lo en prejuicio y en
generalizacion sin fundamento en la realidad. En pocas palabras, la
enorme variabilidad individual es independiente de la edad.”

En el fondo que la norma impugnada determine que un juez puede ser cesado
de su cargo o empleo, en razon a su edad, vulnera directamente la dignidad de
las personas que se encuentren en el rango de edad establecido o en uno
superior, y contribuye a generar estereotipos sociales, que hacen presumir que
una personas es no apta para determinadas funciones en razén de su edad.
Siendo que, un rango de edad especifico no significa, en automatico, un
detrimento intelectual o fisico de las personas que les impida desempefar con
honradez, eficiencia y honestidad un cargo. Lo que se traduce en hacer
equiparable a una causa de responsabilidad administrativa el llegar a cumplir
sesenta y cinco afios, sin que exista razon logica o proporcional para tal
determinacion.

De ahi que dicha disposicién se estime contraria al articulo 1 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de cuyo texto se advierte que todo
individuo gozara de los derechos humanos previstos en la Constitucion Federal
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién, mismas que no pueden restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ésta establece.
Asimismo, todas las autoridades estan constrefiidas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos bajo los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, sancionando, en su caso,
todas aquellas violaciones a éstos y reparando adecuadamente las violaciones
gue se hayan provocado en perjuicio del gobernado.

En ese sentido, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado que
la dignidad humana es un derecho absolutamente fundamental de valor
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superior conforme al el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos suscritos por México, puesto que es base y condicion para todos los
demas derechos humanos, en cuanto son necesarios para que los individuos
desarrollen integralmente su personalidad.®

De manera concreta el tltimo parrafo del articulo 1° constitucional, se advierte
gue la no discriminacion implica el derecho de cualquier persona de ser tratada
en la misma forma que todos los demas, aunado al correlativo deber juridico de
la autoridad de garantizar un trato idéntico a todas las personas ubicadas en las
mismas circunstancias. Asi, queda prohibido todo tipo de préactica
discriminatoria que atente contra la dignidad humana, anule o menoscabe los
derechos y libertades de los gobernados sin distincién alguna*.

Esto es asi porque el principio de igualdad tiene un caracter complejo que
subyace en toda la estructura constitucional, y de €l derivan dos normas que
circunscriben la actividad del legislador ordinario: por un lado, un mandamiento
de trato igual en supuestos de hecho equivalentes, salvo que exista un
fundamento objetivo y razonable que permita darles uno desigual; y, por el otro,
un mandato de tratamiento desigual, que obliga al legislador a establecer
diferencias entre supuestos de hecho distintos cuando la propia Constitucion las
imponga.

De esta forma, para que las diferencias normativas puedan considerarse
apegadas al principio de igualdad es indispensable que exista una justificacion
objetiva y razonable (realizada de acuerdo con estandares y juicios de valor
generalmente aceptados), cuya pertinencia debe apreciarse en relacion con la

3 Tesis P. LXV/2009 del Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca, XXX, Diciembre de 2009, Pagina: 8, Materia Constitucional, del rubro:
“DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA RECONOCE COMO
CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES.”

4 En este sentido se ha pronunciado la Segunda Sala de este Alto Tribunal, al sostener al Tesis
2a. CXVI/2007 de rubro: “GARANTIA DE NO DISCRIMINACION. SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL.”

14



finalidad y efectos de la medida considerada, debiendo concurrir una relacion
de proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida®.

Por tal circunstancia esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
gue existen criterios de observancia obligatoria en el control constitucional de
normas que se estiman violatorias a la garantia de igualdad y no discriminacion,
gue se hacen consistir en®:

a) Elegir el término de comparacién apropiado, que permita comparar a
los sujetos desde un determinado punto de vista y, con base en éste,
establecer si se encuentran o no en una situacion de igualdad respecto
de otros individuos sujetos a diverso régimen y si el trato que se les da,
con base en el propio término de comparacion, es diferente.

b) Determinar si la diferenciacion persigue una finalidad
constitucionalmente valida, misma que cuando se trate de una de las
prohibiciones especificas de discriminacion contenidas en el articulo 1°,
primer y ultimo parrafos, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no bastara que el fin buscado sea
constitucionalmente aceptable, sino que debera ser imperativo.

c) Asegurar que la diferenciacion cuestionada sea adecuada para el
logro del fin legitimo buscado; es decir, que la medida sea capaz de
causar su objetivo, siendo necesario en tratdndose de las prohibiciones
concretas de discriminacién, analizar con mayor intensidad la

5 En este sentido la Segunda Sala sostuvo la Tesis: 2a. LXXXII/2008, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, XXVII, Junio de 2008, pagina
448, Materia Constitucional de rubro: “PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU CONTENIDO
Y ALCANCE.”

6 Estos criterios se encuentran reflejados en la jurisprudencia 2a./J. 42/2010, de rubro:
“IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA
GARANTIA.”.
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adecuacion, pues hay obligatoriedad de que la medida esté directamente
conectada con el fin perseguido.

d) Determinar si la medida legislativa de que se trate resulta proporcional,
es decir, si guarda una relacién razonable con el fin que se procura
alcanzar, lo que supone una ponderacion entre sus ventajas Yy
desventajas, a efecto de comprobar que los perjuicios ocasionados por el
trato diferenciado no sean desproporcionados con respecto a los
objetivos perseguidos. Ello, exige comprobar si el trato desigual resulta
tolerable, teniendo en cuenta la importancia del fin perseguido.

Esto debe ser asi porque las prohibiciones de discriminacion previstas en el
articulo 1°, tercer parrafo, constitucional tienen como fin la igualdad en el trato a
los individuos cuya nota distintiva sea origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidad, condicion social, condiciones de salud, religiébn, opiniones,
preferencias y estado civil, entre otros, los que, por tanto, sélo en forma
excepcional pueden utilizarse como elementos de diferenciacion juridica de
trato, a menos que ésta constituya una accién afirmativa tendente a compensar
una situacion desventajosa.

Asi ante la norma impugnada, se impone la necesidad de usar, en el juicio de
legitimidad constitucional, un parametro mucho mas estricto que implique rigor
respecto a las exigencias materiales de la proporcionalidad dado que, en tales
casos, la propia Constitucion impone una regla de tratamiento igual, que sélo
admite  excepciones cuando se busque satisfacer una finalidad
constitucionalmente imperativa y exige medios estrechamente ajustados a esa
finalidad’.

En oposicion, se aprecia que con la norma impugnada, los poderes
responsables de su emisiéon omitieron el respeto a derechos fundamentales,

7 En este sentido la Segunda Sala sostiene la tesis 2a. LXXXV/2008, de rubro: “IGUALDAD.
CASOS EN LOS QUE EL JUZGADOR CONSTITUCIONAL DEBE ANALIZAR EL RESPETO A
DICHA GARANTIA CON MAYOR INTENSIDAD.” publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXVII, Junio de 2008, pagina: 439, Materia Constitucional.
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pues el articulo cuestionado carece de una finalidad constitucionalmente
legitima, al no contemplar si las personas en funciones de juez de primera
instancia, de conformidad a sus actividades encomendadas, se encuentra
respondiendo a criterios objetivos y a los valores del servicio publico, de tal
manera que su actuar no contribuya a la merma del trabajo institucional, asi
como de las demas actividades relacionadas con las caracteristicas del puesto
a desempefiar; en cambio toman como Unico valor para cesar a una persona de
Su encargo; la edad.

Habida cuenta que la norma no cumple con los criterios de idoneidad y de
proporcionalidad como elementos intrinsecos que debe de cumplir toda medida
restrictiva de derechos fundamentales. En contraste de la ley impugnada, se
aprecia lo siguiente:

a) La norma determina que el procedimiento para cesar a las personas que,
desempeiiando el cargo de juez de primera instancia, cumplan sesenta y
cinco afios, sera el mismo que se prevé en la ley de responsabilidades
de los servidores publicos.

b) La norma equipara el cumplir sesenta y cinco afios de edad con la
incapacidad fisica y mental, porque pone en igualdad ambas situaciones
como causas para que las personas sean removidas de su encargo
publico.

c) La norma sefala que el procedimiento de remocion de las personas que
cumplan sesenta y cinco afios sera el previsto en la ley de
responsabilidades de los servidores publicos, pero este procedimiento
carece de idoneidad, porque de acuerdo con el articulo 109 de la
Constitucion Federal sefiala como sanciones de ese procedimiento de
responsabilidad administrativa: la suspension, la destitucion, o la
inhabilitacion. De modo que el resultado del procedimiento de remocion
es excesivo para ventilar exclusivamente el hecho de que se cumpla
sesenta y cinco afos.
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d) En relacion con el punto anterior, el procedimiento de responsabilidad de
servidores publicos, carece de idoneidad, porque Unicamente tiene por
materia comprobar el hecho de que se haya cumplido sesenta y cinco
afios. Situacién ante la que el derecho de audiencia de la persona se
limitaria Gnicamente a desvirtuar la causa del cese, es decir, en su caso,
gue no se hayan cumplido sesenta y cinco anos.

e) Finalmente ni la norma, ni el decreto de reforma prevén en su texto el
respeto de los derechos adquiridos que correspondan a las personas que
se desempefien como jueces de primera instancia y que cumplan
sesenta y cinco afios de edad, por lo que en ese sentido es una norma
desproporcional.

En ese tenor, la Primera Sala de ese Alto Tribunal, al resolver el amparo directo
en revision 992/2014, determind que la discriminacion por edad es, por
definicidn, el trato diferencial hecho a una persona por motivos de su edad sin
considerar de antemano sus capacidades y aptitudes. En materia laboral se
producen casos de discriminacion por edad positiva 0 negativa, es decir,
discriminacion por edad a jovenes y adultos respectivamente. Asi las cosas,
cuando respecto a la edad no se tienen en cuenta las caracteristicas
profesionales del trabajador ni el rendimiento, la dedicacién o la aptitud por él
desarrollada, sino Unicamente el factor cronoldgico aislado del tiempo vivido,
supone un actuar arbitrario que actualiza la prohibicién constitucional y legal de
no discriminar.

Al respecto del tema se cita la tesis 1a. CDXXXII/2014 (10a.), que derivd del
asunto en comento, publicada la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 13, Diciembre de 2014, Tomo |, Décima Epoca, Materia
Constitucional, pagina 226, del rubro y texto siguientes:

‘DISCRIMINACION POR RAZON DE EDAD EN EL AMBITO
LABORAL. JUICIO DE RAZONABILIDAD PARA DETERMINAR SI
UN ACTO CONTIENE UNA DIFERENCIA DE TRATO
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CONSTITUCIONAL. La discriminacion por edad es, por definicion, el
trato diferencial hecho a una persona por motivos de su edad sin
considerar de antemano sus capacidades y aptitudes. En materia
laboral se producen casos de discriminacion por edad positiva o
negativa, es decir, discriminacion por edad a jévenes y adultos
respectivamente. Asi las cosas, cuando respecto a la edad no se
tienen en cuenta las caracteristicas profesionales del trabajador ni el
rendimiento, la dedicaciéon o la aptitud por él desarrollada, sino
Unicamente el factor cronolégico aislado del tiempo vivido, supone
un actuar arbitrario que actualiza la prohibicion constitucional y legal
de no discriminar. Ahora bien, el principio de igualdad no postula la
paridad en esta materia, sino la razonabilidad de la diferencia de
trato. Esto quiere decir que la prohibicion de no discriminacion
establecida en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no obliga a contratar o a mantener en un puesto de
trabajo a una persona que no sea competente, no esté capacitada o
disponible para desempefiar las tareas fundamentales del puesto;
pero al mismo tiempo, y en razén de la libertad de contratacion, el
empresario puede hacer a un lado estas virtudes y excluir a un
candidato por los motivos que sean -descabellados e insensatos-,
siempre y cuando la razén que motive esa exclusién no sea una de
las categorias establecidas en el articulo 10. constitucional, tal como
la edad. En esta l6gica, a consideracién de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, una diferencia de trato
puede estar justificada cuando la edad, debido a la naturaleza de la
actividad profesional concreta de que se trate o al contexto en que
se lleve a cabo, constituya un requisito profesional esencial y
determinante en el puesto de trabajo, siempre y cuando, ademas, el
objetivo sea legitimo y el requisito proporcionado. Lo esencial o
determinante de un requisito profesional debera ser analizado en
cada caso concreto; sin embargo, estos requisitos pueden ser
confrontados con las condiciones necesarias para mantener el
caracter operativo y el buen funcionamiento de un servicio. En este
tipo de casos sera posible fijar una frontera biol6gica que esté
conectada directamente con la aptitud profesional exigible al
empleado, ya que hay trabajos que por sus condiciones extenuantes
exigen condiciones fisicas o intelectuales que por el transcurso del
tiempo pueden minorarse. Ahora bien, los operadores juridicos, a fin
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de evitar caer en un prejuicio, deberan tener en cuenta que no de
forma inexorable el cumplimiento de una edad supone la merma
irremediable y progresiva de las aptitudes personales exigidas para
un empleo, a lo que se debe afiadir que la edad también conlleva la
acumulacion de experiencia y de conocimiento que pueden llegar a
ser mas valiosos en el caso concreto.”

En ese mismo asunto, se sefialé que al igual que el sexo, la raza, la religiéon o la
discapacidad, la edad se ha considerado como un factor que puede contribuir a
efectuar diferenciaciones arbitrarias en el actuar social. La discriminacion opera,
en Ultima instancia, como un instrumento de segregacién social en la medida en
gue dicho comportamiento supone mantener al grupo discriminado a distancia y
le reserva espacios propios.

De igual forma se cita la Tesis 1a. CDXXIX/2014 (10a.), Décima Epoca, Primera
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 13,
Diciembre de 2014, Tomo |, Materia Constitucional, pagina: 223, del rubro y
texto siguientes:

‘DISCRIMINACION EN EL AMBITO LABORAL. PECULIARIDADES
Y CARACTERISTICAS CUANDO SE PRODUCE POR RAZON DE
EDAD. Al igual que el sexo, la raza, la religion o la discapacidad, la
edad se ha considerado como un factor que puede contribuir a
efectuar diferenciaciones arbitrarias en el actuar social. Como es
sabido, la discriminacion representa una explicita interdiccion de
determinadas diferencias histéricamente muy arraigadas y que han
situado, tanto por la accién de los poderes publicos como por la
practica social, a sectores de la poblaciébn en posiciones no sélo
desventajosas sino contrarias a la dignidad de la persona. El concepto
de discriminacién, aunque manifestacién del principio de igualdad,
tiene un contenido mas especifico y se refiere a la llamada tutela
antidiscriminatoria, que impone una paridad de trato, evitando o
suprimiendo ciertas diferencias de trato socialmente existentes, cuyo
caracter odioso se reconoce como contrario a la dignidad humana. La
discriminacion opera, en Ultima instancia, como un instrumento de
segregacion social en la medida en que dicho comportamiento supone
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mantener al grupo discriminado a distancia y le reserva espacios
propios, que Unicamente pueden abandonar en determinadas
condiciones, mas 0 menos restrictivas. Asi, a consideracion de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
incorporacion de la edad al elenco de categorias discriminatorias
ofrece peculiaridades muy especificas. A diferencia de los restantes
tipos discriminatorios, la edad no permite juicios homogéneos sobre la
categoria de sujetos afectados: juventud, madurez o vejez ofrecen
entre las personas susceptibles de quedar subsumidas en alguno de
dichos colectivos caracteres variables. La edad es un fendmeno
altamente individualizado que depende de Ila singularidad vy
peculiaridad de cada sujeto por lo que, a priori, no existe una unidad
de categoria entre las personas que poseen una misma edad. En las
sociedades occidentales contemporaneas, se ha venido relacionando
la edad con el desarrollo de determinadas habilidades fisicas o
mentales y se ha sustentado en el errébneo parecer de que aquéllas
con la edad, y por ese unico hecho, tienden a disminuir, siendo éste el
principal pivote sobre el que se sustenta el apartamiento de los
trabajadores del mundo laboral y sin tomar en cuenta que, en primer
término, no se trata de una realidad universal para todas las personas
y, en segundo lugar, que ciertas capacidades en el trabajo
precisamente se consolidan con la edad. En otras ocasiones se
considera que las funciones encomendadas a un trabajador no seran
realizadas igual que si se tuviera otra edad (menor o mayor). Por otro
lado, se instituye la idea de que la edad avanzada supone menor
productividad laboral y las edades mas jovenes en el empleo se
asocian mas a la impericia. El diferente trato otorgado a los
empleados mas jovenes se suele vincular con la eventualidad del
trabajo que desarrollan, la alta temporalidad de sus contrataciones y
la consustancial precariedad de sus condiciones laborales. En
definitiva, la discriminacibn se suele apoyar en estereotipos o
estigmas asociados a la edad, para los jovenes: inexperiencia o la
poca destreza o falta de pericia, para los mayores: la menor
productividad, la falta de adaptacion a los cambios, la dificultad de
ajustarse a decisiones flexibles o la menor capacidad de reaccion.”
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Por otra parte la norma en cuestion restringe la libertad de trabajo, lo que
presupone una violacion a lo establecido en el articulo 5 de la Constitucion de
los Estados Unidos Mexicanos, pues cualquier persona tiene el derecho de
dedicarse a cualquier trabajo con la Unica exigencia de este sea licito. Sin
embargo articulo de la Constitucion de Tlaxcala restringe el derecho de libertad
de trabajo, imponiendo una edad limite para desempefiar el cargo de juez de
primera instancia, y por consecuencia también restringe el acceso que toda
persona tiene del derecho al trabajo digno y socialmente (til; que consagra el
articulo 123 de la Norma Fundamental.

Se cita por identidad juridica la Jurisprudencia P./J. 29/99 de ese Pleno,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo IX, de Abril de 1999, Materia Constitucional, pagina: 258, del
rubro y texto siguientes:

“LIBERTAD DE TRABAJO. EL PODER LEGISLATIVO NO PUEDE
RESTRINGIR ESA GARANTIA A GOBERNADOS EN PARTICULAR.
Del analisis cuidadoso del articulo 50. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprende que el Poder Legislativo
puede, al emitir una ley, restringir la libertad de trabajo de una manera
general, impersonal y abstracta, determinando que una actividad es
ilicita, pero de ninguna manera puede establecer restricciones a esa
garantia en relacién con gobernados en particular, aunque éstos se
mencionen de modo implicito, de modo tal que una vez aplicada a ellos
la disposicion, ésta pierda su eficacia. La razén radica en que la ley
debe tener los atributos sefialados y, ademas, en que el propio
precepto constitucional reserva a la funcion judicial y a la administrativa
ese tipo de restricciones personales al determinar que la libertad
ocupacional puede vedarse por resolucion judicial, cuando se afecten
derechos de terceros, y por resolucion gubernativa, en los términos que
sefale la ley, cuando se afecten derechos de la sociedad.”.

En suma, se pide a esa Suprema Corte declarar la invalidez de la norma
reclamada, toda vez que atenta contra la proteccién efectiva e igualitaria de
derechos humanos, al generar una discriminacion por edad sobre las personas
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mayores a sesenta y cinco afios de edad, que ademas no responde a criterios
objetivos, relacionados con las caracteristicas del puesto a desempefiar o con
las funciones ejercidas.

Xll. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, sustentan la inconstitucionalidad del
articulo 84, péarrafo dltimo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Tlaxcala, el dia seis de noviembre de dos mil quince.

En esa virtud, se solicita atentamente que, de ser tildados de inconstitucionales
los articulos impugnados, también se invaliden todas aquellas normas que
estén relacionadas, por cuestion de efectos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 41, fraccion IV y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que disponen:

‘ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

(...)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en
su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o
actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada;

(..)

“ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de
la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
La declaraciéon de invalidez de las sentencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.”
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PRUEBAS

1. Copia certificada. Del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se
designa al Licenciado Luis Raul Gonzalez Pérez como Presidente de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Desde este momento, con fundamento en el articulo 280 primer parrafo, del
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
en términos del articulo 1°, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
solicito en el acuerdo de admision, se ordene la devolucion de dicha
documental; y que en sustitucion de la misma, se deje en autos, copia cotejada
por el Secretario que corresponda, toda vez que el documento antes descrito es
de utilidad para los fines que persigue este Organismo Constitucional.

2. Copia simple. Del Periédico Oficial del Gobierno del Estado del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala, de fecha seis de noviembre de dos mil quince.
(Anexo dos).

3. Disco compacto. De la version electronica del presente escrito (Anexo
tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministros integrantes del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos.
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SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los
profesionistas indicados al inicio de este escrito, asi como por sefalado
domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos.

CUARTO. Admitir las pruebas ofrecidas en el capitulo correspondiente.
QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de

invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las disposiciones
legales impugnadas.

México, D.F., a 7 de diciembre de 2015.

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

RFPS
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