ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 12/2015.
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

MINISTRA PONENTE: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
SECRETARIO: ALFREDO VILLEDA AYALA.

VO. BO.
MINISTRA.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

veintitrés de junio de dos mil dieciséis.

COTEJO

VISTOS:y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion. Por escrito presentado el
treinta de enero de dos mil quince, ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el Presidente de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos promovid accion de
inconstitucionalidad en la que demando6 la invalidez de los
articulos 2, fraccion V, 10 y 62 de la Ley de Extincidon de
Dominio para el Estado de Tabasco, publicada en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa, el treinta y uno de diciembre
de dos mil catorce, asi como el diverso 35 de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el treinta de

noviembre de dos mil diez, del tenor siguiente:

“Articulo 2. Glosario

Para efectos de esta Ley, se entendera por:
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V. Hecho ilicito: Hecho antijuridico en el que
concurran los elementos del tipo penal, ya sea del
delito de robo de vehiculo, trata de personas,
contra la salud o de secuestro, siempre y cuando,
en lo que concierne a estos dos ultimos, sean
competencia de los jueces de la entidad,;

[...]”

“Articulo 10. Procedencia de Ila extincion de
dominio

Procede la extincion de dominio, en los delitos
contra la salud en su modalidad de
narcomenudeo, previstos en el Capitulo VI, del
Titulo Décimo Octavo, de la Ley General de Salud;
robo de vehiculo, trata de personas y secuestro,
en los casos en que se sustancien ante las
autoridades de la entidad respecto de los bienes
que:

I. Sean instrumento, objeto o producto del delito,
aun cuando no se haya dictado la sentencia que
determine la responsabilidad penal, pero existan
elementos suficientes para determinar que el
hecho ilicito sucedio;

. No sean instrumento, objeto o producto del
delito, pero que hayan sido utilizados o destinados
a ocultar o mezclar bienes producto del delito,
siempre y cuando se reunan los extremos del
Inciso anterior;

[ll. Estén siendo utilizados para la realizacién de
los hechos ilicitos materia de esta Ley por un
tercero, si su duefo tuvo conocimiento de ello y
no lo notific6 a la autoridad o hizo algo para
impedirlo; y

IV. Estén titulados a nombre de terceros, pero
existan suficientes elementos para determinar que
son producto de los hechos ilicitos contenidos en
esta Ley y el imputado por éstos se comporte
como dueno.”

“Articulo  62. Ejecuciébn de sentencia 'y
adjudicacion de bienes.

Una vez que cause ejecutoria la sentencia que
resuelva que es procedente la extincion de
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dominio, el Juez ordenarda su ejecucién y la

aplicacion de los bienes a favor del Estado, en los
términos del Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Tabasco, la presente Ley y los
ordenamientos aplicables a los bienes en
propiedad o posesion del Estado.

Los bienes sobre los gue sea declarada la
extincion de dominio o el producto de
enajenacion seran adjudicados y puestos
disposiciéon del Gobierno del Estado. Las
acciones, partes sociales o cualquier titulo que
represente una parte alicuota del capital social o
patrimonio de la sociedad o asociacién de que se
trate no computardn para considerar a las
emisoras como entidades paraestatales.

su
a

El Gobierno del Estado no podra disponer de los
bienes, aun y cuando haya sido decretada la
extincion de dominio, si en alguna causa penal se
ha ordenado la conservacién de aquéllos por sus
efectos probatorios, siempre que dicho auto o
resolucion le haya sido notificado previamente.

Cuando haya contradiccion entre dos o0 mas
sentencias, prevalecerd la que se dicte en el
procedimiento de extincion de dominio, salvo que
esta Ultima se pronuncie sobre la inexistencia del
hecho ilicito.

El valor de realizacion de los bienes y sus frutos,
cuyo dominio haya sido declarado extinto
mediante sentencia ejecutoriada, se aplicard en
los términos que establece el Cédigo Nacional, en
lo que concierne al decomiso.”

“Articulo 35. El Ministerio Publico de la Federacion
o de las entidades federativas deberan restituir a
las victimas de las conductas previstas en la
presente Ley en el goce de sus derechos en
cuanto sea posible y solicitara la reparacion del
dafo.

En su caso, la restitucibn de derechos y la
reparacion se haran con cargo a los recursos
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obtenidos en los procedimientos de extincién de
dominio, en términos de la legislacién
correspondiente, sin perjuicio de ejercer las
acciones que correspondan en contra del
sentenciado.

Dentro de la reparaciéon a las victimas de las
conductas previstas en la presente Ley se
incluiran los gastos alimentarios y de transporte y
hospedaje a cargo de ésta, con motivo del
procedimiento penal.”

SEGUNDO. Admisién. Mediante proveido de tres de
febrero de dos mil quince, el Presidente de este Alto Tribunal
ordend formar y registrar el expediente y lo turné a la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos quien, en su caracter de
instructora, por auto de la misma fecha admitié la accion de
inconstitucionalidad y requirié a los titulares de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo de la referida Entidad Federativa para

gue rindieran sus informes respectivos.

TERCERO. Contestaciones de la demanda. En acuerdo
de dieciocho de marzo de dos mil quince, la Ministra Instructora
tuvo a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de
Tabasco, respectivamente, rindiendo los informes que les
fueron solicitados. Ademas, en dicho proveido puso los autos a
la vista de las partes para que formularan los alegatos que a

sSus intereses conviniesen.

CUARTO. Cierre de instruccion. Recibidos los alegatos,
por proveido de ocho de abril de dos mil quince, se cerro la
instruccién de este asunto a efecto de proceder a la elaboraciéon

del proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
4
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resolver la presente accidbn de inconstitucionalidad de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I,
inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacién con el Punto Segundo,
fraccion Il, del Acuerdo General nimero 5/2013 de trece de
mayo de dos mil trece, toda vez que el Presidente de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos plantea la posible
contradiccion entre diversos articulos de la Ley de Extincion de
Dominio para el Estado de Tabasco y la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. La demanda de accién de

inconstitucionalidad se presentd oportunamente.

El Decreto niumero 186 mediante el cual se expidi6 la Ley
de Extincion de Dominio para el Estado de Tabasco, que
contiene los articulos 2, fraccion V, 10 y 62, cuya
constitucionalidad se controvierte, se publicé en el Periddico
Oficial del Estado el treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce. Siendo asi, el plazo de treinta dias naturales previsto
en el articulo 60 de la ley reglamentaria de la materia para
promover la accion de inconstitucionalidad, transcurrié del uno
al treinta de enero de dos mil quince, fecha esta ultima en la
gue se presentd el escrito mediante el cual se promueve la

presente accion de inconstitucionalidad.

TERCERO. Legitimacion. En el caso, suscribe Ila
demanda Luis Raul Gonzélez Pérez, en su caracter de
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
lo que acredita con copia certificada del acuerdo de designacion
del Senado de la Republica® Dicho funcionario ostenta la

representacion de la referida Comision, en términos de lo

! Foja 424 del expediente.
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dispuesto por los articulos 15, fraccién I, de la Ley de la

Comision Nacional de los Derechos Humanos® y 18 de su

Reglamento Interno’.

Dicho funcionario esta facultado para promover la accion
de inconstitucionalidad de conformidad con el articulo 105,

fraccion Il, inciso g), de la Constitucion General.

Supuesto normativo que se actualiza ya que en el caso se
plantea la inconstitucionalidad de tres preceptos de la Ley de
Extincion de Dominio para el Estado de Tabasco, por

considerar que vulneran derechos fundamentales.

CUARTO. Actos impugnados. De una lectura integral de
la demanda inicial, se advierte que la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos impugné la inconstitucionalidad de los
articulos 2, fraccion V, 10 y 62 de la Ley de Extincion de
Dominio para el Estado de Tabasco, publicada en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa, el treinta y uno de diciembre
de dos mil catorce, asi como el diverso 35 de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el treinta de

noviembre de dos mil diez.

Conceptos de invalidez. El Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos formulo los siguientes

conceptos de invalidez:

2 “Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones: I. Ejercer la representacién de la Comision Nacional; [...]"
® “Articulo 18. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Esta a
cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en
la Ley, las funciones directivas de la Comisién Nacional y su representacion legal.”

6
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Expone que la inclusion de los delitos de secuestro y trata

de personas en la regulacion local sobre extincion de
dominio es inconstitucional, toda vez que éstos deben ser
regulados exclusivamente por el Congreso de la Unidén, en
términos del articulo 73, fraccion XXI, inciso a), de la
Carta Magna, el cual excluye a las entidades federativas
de su regulacion de esos delitos y sujeta su actuacion a la
distribucion de competencias y formas de cooperacion

gue se definan en las leyes generales.

Sefnala que por cuanto hace a los delitos en materia de
trata de personas, el articulo 9° de la ley general
respectiva prevé que en todo lo no previsto en materia de
investigacion, procedimientos y sanciones de los delitos
materia de esa ley, las autoridades federales, estatales y
del Distrito Federal (ahora Ciudad de Meéxico), aplicaran
supletoriamente las disposiciones de la Ley Federal de
Extincidon de Dominio, lo cual impide al legislador local
regular dicha materia, y afirma que esta Suprema Corte al
resolver la accidbn de inconstitucionalidad 21/2013,
determind que las entidades federativas carecen de
competencia para regular tal delito, lo que debe incluir lo

concerniente a la extincion de dominio.

Por lo que respecta al delito de secuestro, el articulo 35
de la ley general establece que la restitucion de derechos
y la reparacion se haran con cargo a los recursos
obtenidos en los procedimientos de extincidbn de dominio,
en términos de la legislacion correspondiente, sin
especificar a cudl legislacion se refiere, o que propicia la
incertidumbre juridica sobre si los congresos locales
tienen facultades para legislar en materia de extincion de
dominio respecto al delito de secuestro o si es facultad

exclusiva del Congreso de la Union.
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No obstante, debe entenderse que también es aplicable

la Ley Federal de Extincion de Dominio para el
procedimiento de extincion de dominio, dado que los
delitos de trata de personas y secuestro se regulan de
manera idéntica en los articulos 22 y 73, fraccion XXI,
inciso a), constitucionales, por lo que donde existe la
misma razoén legal debe existir igual disposicion de

derecho.

Los Estados no tienen facultades para legislar en materia
de extincion de dominio en relacion con el delito de
secuestro, respecto de lo cual la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ya también se pronunci6 al resolver

la accion de inconstitucionalidad 21/2013.

Las normas impugnadas generan una violacion al
derecho de seguridad publica al establecer normas
supletorias a las adicionales a la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos, toda vez que en el articulo 44
dispone que los bienes sobre los que se declare la
extincidon de dominio se aplicaran a favor de los Estados
y el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), “lo cual no
aconteceria si la ley local en materia de extincion de
dominio se aplica para los delitos de trata, puesto que la
ley local impugnada en su articulo 62 dispone que los
bienes sobre los que se declare la extincion de dominio,
pasaran a formar parte de los bienes del Estado de
Tabasco, generando asi una transgresion a los derechos
de proteccion y asistencia a las victimas de los delitos de

trata de personas”.
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QUINTO. Contestacion del Poder Ejecutivo del Estado

de Tabasco. El Coordinador General de Asuntos Juridicos del
Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, manifestd por un lado
la falta de legitimacion activa de la parte actora y, por otra,
sostuvo la validez constitucional de los articulos impugnados de
la Ley de Extincién de Dominio para el Estado de Tabasco, toda

vez que se esta en presencia de leyes concurrentes.

SEXTO. Contestacion del Poder Legislativo del Estado
de Tabasco. La Presidenta de la Junta de Coordinacion Politica
de la Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado
de Tabasco, al rendir el informe en representacion de dicho
organo legislativo, manifestd, esencialmente, que los articulos
cuya invalidez se solicita, tienen por objeto regular la extincidon
de dominio y no la de regular los delitos de secuestro y trata de
personas como tal, sino que establecen un procedimiento
debidamente explicito para llevar a cabo la extincion de
dominio, cuando se cometan los delitos a los que hace

referencia.

SEPTIMO. Opinién de la Procuradora General de la
Republica. Al formular su opinion en relacion con la accion de
inconstitucionalidad 12/2015, manifesté la extemporaneidad en
la impugnacion del articulo 35 de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria
de la Fraccién XXI del Articulo 73 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y que los articulos impugnados

son constitucionales, al no transgredir derechos humanos.

OCTAVO. Causas de improcedencia. El Poder Ejecutivo
del Estado de Tabasco aduce que la accion de
inconstitucionalidad es improcedente, en términos de los
articulos 19, fraccion VIII, 20, fraccion Il, y 64, primer parrafo, de
la ley reglamentaria de la materia, porque la Comisiéon Nacional

9
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de los Derechos Humanos carece de legitimacion activa,

porque para demandar la inconstitucionalidad de normas se
requiere que las impugnadas afecten derechos humanos, lo que

no sucede en el caso.

La causa de improcedencia invocada es inatendible, en
virtud de que para determinar si las normas impugnadas
transgreden derechos humanos y de ahi determinar la
procedencia de la via constitucional, es una cuestion que
trasciende de manera fundamental al andlisis de las normas
impugnadas, por ende, sOlo puede ser materia de estudio de

fondo del asunto y no de su procedencia.

Apoya la anterior consideracion, la jurisprudencia P./J.

36/2004, del Tribunal Pleno, del tenor siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en los
juicios de amparo deben ser claras e inobjetables,
de lo que se desprende que si en una acciéon de
inconstitucionalidad se hace valer una causal que
involucra una argumentacion  intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse y, de no operar otro motivo de
improcedencia estudiar los conceptos de
invalidez.”

En cambio, es fundada la causal de improcedencia
invocada por la Procuradora General de la Republica, en
relacion con la extemporaneidad en la impugnacion del articulo
35 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del

4 Registro digital: 181395. Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XIX, junio de 2004. Tesis: P./J. 36/2004. Pé&gina: 865
10
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Articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, pues sefala que dicho precepto “establece que la
restitucion de derechos y la reparacion se haran con cargo
a los recursos obtenidos en los procedimientos de
extinciobn de dominio, en términos de la legislacion
correspondiente, sin acotar de manera precisa, si se trata
de la Ley Federal de Extincibn de Dominio o si son las
leyes estatales que regulan dicha figura, lo cual trae como
consecuencia una violacion al derecho a la seguridad
juridica, en detrimento de los derechos humanos”(foja 34

de la demanda).

La impugnacion de dicho precepto resulta extemporanea,
puesto que la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos
en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del
Articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, fue publicada el treinta de noviembre de dos mil
diez en el Diario Oficial de la Federacion, sin que advierta este
Tribunal Pleno que de las reformas posteriores a su publicacion,
en particular, la enmienda publicada el tres de junio de dos mil
catorce, se haya reformado o modificado el contenido de su
articulo 35, el cual ha permanecido en su texto original desde la

publicacion de la Ley General.

Por ello, resulta claro que el plazo de impugnacion del
precepto controvertido transcurrié en exceso, de acuerdo con el
articulo 60 de la ley reglamentaria de la materia que establece
el plazo para la presentacion de la accion de

inconstitucionalidad.

En consecuencia, ha lugar a sobreseer respecto del
articulo 35 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion

XXI del Articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
11
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Unidos Mexicanos con fundamento en los articulos 19, fraccion

VII, 20, fraccién Il, en relacion con los articulos 60 y 65 de la ley

reglamentaria de la materia.

Idénticas consideraciones sostuvo este Tribunal Pleno al
resolver las acciones de inconstitucionalidad nameros 4/2015 y
30/2015, por mayoria de diez votos, en sesion de dieciocho de

abril de dos mil dieciséis.

NOVENO. Estudio de fondo. La Comision Nacional de
los Derechos Humanos impugno los articulos 20, fraccion V, y
10 de la Ley de Extincion de Dominio para el Estado de

Tabasco, que son del tenor siguiente:

“Articulo 2. Glosario
Para efectos de esta Ley, se entenderd por:

V. Hecho ilicito: Hecho antijuridico en el que
concurran los elementos del tipo penal, ya sea
del delito de robo de vehiculo, trata de personas,
contra la salud o de secuestro, siempre y
cuando, en lo que concierne a estos dos ultimos,
sean competencia de los jueces de la entidad;

[...]”

“Articulo 10. Procedencia de la extincion de
dominio

Procede la extincion de dominio, en los delitos
contra la salud en su modalidad de
narcomenudeo, previstos en el Capitulo ViII, del
Titulo Décimo Octavo, de la Ley General de
Salud; robo de vehiculo, trata de personas y
secuestro, en los casos en que se sustancien
ante las autoridades de la entidad respecto de
los bienes que:

I. Sean instrumento, objeto o producto del delito,
aun cuando no se haya dictado la sentencia que
determine la responsabilidad penal, pero existan
elementos suficientes para determinar que el
hecho ilicito sucedio;

12
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II. No sean instrumento, objeto o producto del
delito, pero que hayan sido utilizados o
destinados a ocultar o mezclar bienes producto
del delito, siempre y cuando se reunan los
extremos del inciso anterior;

lll. Estén siendo utilizados para la realizacién de
los hechos ilicitos materia de esta Ley por un
tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y
no lo notifico a la autoridad o hizo algo para
impedirlo; y

IV. Estén titulados a nombre de terceros, pero
existan suficientes elementos para determinar
gue son producto de los hechos ilicitos
contenidos en esta Ley y el imputado por éstos
se comporte como dueno.”

De la reproduccion de los articulos impugnados se
advierte que en ellos se definen como hecho ilicito, para efectos
de la ley en cuestion, al hecho tipico y antijuridico constitutivo,
entre otros, de los delitos de secuestro y trata de personas; y se
establece los supuestos juridicos en que procede la extincion

de dominio.

En la demanda, la parte actora expone que la inclusion
de los delitos de secuestro y trata de personas en la regulacion
local sobre extincion de dominio es inconstitucional, toda vez
que éstos deben ser regulados exclusivamente por el Congreso
de la Union, en términos del articulo 73, fraccion XXI, inciso a),
de la Carta Magna, el cual excluye a las entidades federativas
de su regulaciéon de esos delitos y sujeta su actuacion a la
distribucion de competencias y formas de cooperacion que se

definan en las leyes generales.

Sefiala que por cuanto hace a los delitos en materia de
trata de personas, el articulo 90. de la ley general respectiva
prevé que en todo lo no previsto en materia de investigacion,
procedimientos y sanciones de los delitos materia de esa ley,

las autoridades federales, estatales y del Distrito Federal (ahora
13
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Ciudad de México), aplicaran supletoriamente las disposiciones

de la Ley Federal de Extincion de Dominio, lo cual impide al
legislador local regular dicha materia, y afirma que esta
Suprema Corte al resolver la accion de inconstitucionalidad
21/2013, determind que las entidades federativas carecen de
competencia para regular tal delito, lo que debe incluir lo

concerniente a la extincion de dominio.

Por lo que respecta al delito de secuestro, el articulo 35
de la ley general establece que la restitucion de derechos y la
reparacion se haran con cargo a los recursos obtenidos en los
procedimientos de extincion de dominio, en términos de la
legislacion correspondiente, sin especificar a cual legislacion se
refiere, lo cual propicia la incertidumbre juridica sobre si los
congresos locales tienen facultades para legislar en materia de
extincion de dominio respecto al delito de secuestro o si es

facultad exclusiva del Congreso de la Union.

No obstante, debe entenderse que también es aplicable la
Ley Federal de Extincion de Dominio para el procedimiento de
extincion de dominio, dado que los delitos de trata de personas
y secuestro se regulan de manera idéntica en los articulos 22 y
73, fraccién XXI, inciso a), constitucionales, por lo que, donde
existe la misma razon legal debe existir igual disposicion de

derecho.

Los Estados no tienen facultades para legislar en materia
de extincion de dominio en relacion con el delito de secuestro,
respecto de lo cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ya también se pronunci6 al resolver la accion de
inconstitucionalidad 21/2013.

En relacion con los conceptos de invalidez planteados,

este Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad

14
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4/2015, por mayoria de votos®, en sesion de dieciocho de abril

de dos mil dieciséis, determiné lo siguiente:

“[...] Si bien el promovente plantea la cuestion
como una invasion a la esfera de competencia
federal por regularse los delitos de secuestro y
trata de personas, cuya tipificacién,
establecimiento de sanciones y distribucion de
competencias respectivas corresponde al
Congreso de la Unién, de la lectura de los
preceptos impugnados se advierte que en ellos no
se regulan dichos delitos: no se tipifican, no se
establecen sanciones, ni se regula ningun aspecto
relacionado con su investigacion. Lo que hacen los
preceptos impugnados es incluir a dichos delitos
entre los que dan origen a la instauracion del
procedimiento tendiente a la extincion de dominio
de bienes.

Por tanto, la cuestion a resolver consiste en
determinar si las entidades federativas pueden
legislar en materia de extincion de dominio con
motivo de los delitos en materia de secuestro y
trata de personas, lo que necesariamente se debe
analizar a la luz de la regla competencial del
articulo 124 constitucional, conforme al cual las
facultades que no estén expresamente concedidas
a la Federacion, se entienden reservadas a los
estados, por lo que es necesario determinar si la
extincion de dominio para los casos de secuestro y
trata de personas esta expresamente concedida a la
Federacion.

La figura de la extincion de dominio esta prevista
en el articulo 22 constitucional, que sefala:

‘Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion
de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena deberéa ser proporcional al delito que
sancione y al bien juridico afectado.

® El Ministro Presidente Luis Maria Aguilar Morales y la sefiora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos votaron en contra de las consideraciones contenidas en las fojas 39 a 42 y
el Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas en contra de unas consideraciones.
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No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una
persona cuando sea decretada para el pago de multas o
impuestos, ni cuando la decrete una autoridad judicial para el
pago de responsabilidad civil derivada de la comisién de un
delito. Tampoco se considerara confiscacion el decomiso que
ordene la autoridad judicial de los bienes en caso de
enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109, la
aplicacion a favor del Estado de bienes asegurados que causen
abandono en los términos de las disposiciones aplicables, ni la
de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia.
En el caso de extincion de dominio se establecera un
procedimiento que se regira por las siguientes reglas:

|. Seré jurisdiccional y autbnomo del de materia penal,

Il. Procedera en los casos de delincuencia organizada, delitos
contra la salud, secuestro, robo de vehiculos, trata de personas
y enriquecimiento ilicito, respecto de los bienes siguientes:

a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito,
aun cuando no se haya dictado la sentencia que determine la
responsabilidad penal, pero existan elementos suficientes para
determinar que el hecho ilicito sucedio.

b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del
delito, pero que hayan sido utilizados o destinados a ocultar o
mezclar bienes producto del delito, siempre y cuando se retnan
los extremos del inciso anterior.

c) Aquellos que estén siendo utilizados para la comision de
delitos por un tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y no
lo notificé a la autoridad o hizo algo para impedirlo.

d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero
existan suficientes elementos para determinar que son producto
de delitos patrimoniales o de delincuencia organizada, y el
acusado por estos delitos se comporte como duefio.

lll. Toda persona que se considere afectada podra interponer los
recursos respectivos para demostrar la procedencia licita de los
bienes y su actuaciéon de buena fe, asi como que estaba
impedida para conocer la utilizacion ilicita de sus bienes.’

El citado precepto prevé la posibilidad de extinguir
el dominio respecto de bienes relacionados con la
comisién de ciertos delitos — entre ellos secuestro
y trata de personas—, cuando se surtan los
supuestos que alli se detallan. Dicho articulo no
atribuye expresamente a la Federacion la facultad
de legislar en materia de extincion de dominio, lo
que ha llevado a este Tribunal Pleno a sostener en
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las acciones de inconstitucionalidad 18/20106,

33/20137, 20/2014 y su acumulada 21/2014% asi
como 3/2015° que las entidades federativas tienen
competencia constitucional para legislar en
relacion con la figura de extincion de dominio, pero
condicionando dicha competencia a los delitos que
son de competencia local y aquellos respecto de
los cuales las entidades federativas cuentan con
facultades de investigacion, persecucion vy
sancion®®. En tal sentido en la accién 20/2014 y su
acumulada se invalidaron diversos preceptos de la
Ley de Extincion de Dominio del Estado de
Michoacan de Ocampo, en tanto contemplaban a
los delitos de delincuencia organizada entre
aquellos que originaban los procedimientos
respectivos, lo que se estimé invadia Ia
competencia federal exclusiva para regular los
delitos de delincuencia organizada.

Ahora bien, tratdndose de los delitos de secuestro
y trata de personas, la Constitucion prevé una
competencia federal exclusiva respecto del
seflalamiento de los tipos y sanciones, y deja al
Congreso de la Unién la facultad de distribuir
competencias entre la Federacion y las entidades
federativas en todos los demas aspectos
relacionados con dichos delitos, en términos de lo

® Resuelta el dieciocho de febrero de dos mil catorce, por mayoria de siete
votos. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo y
Presidente Silva Meza votaron en contra. El sefior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez no asisti6é previo aviso a la Presidencia.
" Resuelta el doce de mayo de dos mil quince, por mayoria de seis votos.
Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina Mora |.
votaron en contra. Los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena vy
José Ramon Cossio Diaz no asistieron a la sesion, el primero por
desempefiar una comision de caréacter oficial y el segundo por licencia
concedida por el Tribunal Pleno.
® Resueltas el doce de mayo de dos mil quince, por mayoria de seis votos.
Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina Mora |I.
votaron en contra. Los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
José Ramon Cossio Diaz no asistieron a la sesion, el primero por
desempefiar una comision de caréacter oficial y el segundo por licencia
concedida por el Tribunal Pleno.
° La cual se encuentra pendiente su resolucion.
1 Desde la accién de inconstitucionalidad 18/2010 se sostuvo dicho criterio
al afirmarse que las entidades federativas tienen competencia para legislar
en materia de extincion de dominio “siempre y cuando los procesos a los
gue se refiere se encuentren relacionados con el delito de robo de
vehiculos, o con aquellos que, si bien su regulacién corresponde al
Congreso de la Unién, su aplicacion u operatividad puede ser llevada a
cabo por autoridades locales de manera concurrente, como el caso de
narcomenudeo, trata de personas y secuestro.”
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dispuesto en el articulo 73, fraccion XXI
constitucional, que sefala:

Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

(--)
XXI.- Para expedir:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE JULIO DE
2015)

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos
penales y sus sanciones en las materias de secuestro,
desaparicion forzada de personas, otras formas de privacion de
la libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como
electoral.

Las leyes generales contemplardn también la distribucion de
competencias y las formas de coordinacién entre la Federacion,
las entidades federativas, el Distrito Federal y los municipios;

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la
Federacién y las penas y sanciones que por ellos deban
imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia
organizada,

(REFORMADO, D.O.F. 2 DE JULIO DE 2015)

c) La legislacion dnica en materia procedimental penal, de
mecanismos alternativos de solucion de controversias, de
ejecucién de penas y de justicia penal para adolescentes, que
regird en la Republica en el orden federal y en el fuero coman.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del
fuero comun, cuando éstos tengan conexidad con delitos
federales o delitos contra periodistas, personas o instalaciones
gue afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacion o
las libertades de expresion o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las
leyes federales estableceran los supuestos en que las
autoridades del fuero comdn podran conocer y resolver sobre
delitos federales;

La manera como opera la distribucion de
competencias a la luz de este precepto, ya ha sido
precisada por el Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad 25/2011", 36/2012'%, 54/2012"°

! Resuelta el veintiuno de mayo de dos mil trece por mayoria de diez votos.
La sefiora Ministra Luna Ramos vot6 en contra.
2 Resuelta el veintiuno de mayo de dos mil trece por unanimidad de once

votos.
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y 56/2012'* en el sentido de que corresponde

Unicamente al Congreso de la Union legislar en
cuanto al tipo penal y sanciones aplicables
respecto a los delitos de secuestro y trata de
personas, asi como distribuir competencias en la
materia.

Asimismo, dichos precedentes sefialan que en uso
de esa facultad exclusiva, el Congreso de la Union
expidié la Ley General para Prevenir y Sancionar
los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria
de la Fraccion XXl del Articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos, de cuyo contenido se
advierte que las entidades federativas mantuvieron
facultades para prevenir, investigar y castigar los
tipos penales referidos, es decir, para conocer y
resolver sobre los delitos federales de secuestro y
trata de personas que tengan lugar en su territorio.

Asi, de lo dispuesto en los articulos 22 y 73,
fraccion  XXI, constitucionales y de su
interpretacion por este Tribunal Pleno, podemos
concluir:

1) Que las entidades federativas tienen
competencia para legislar en materia de extincion
de dominio, tratdndose de delitos de su
competencia, asi como de aquellos respecto de los
cuales tengan una competencia operativa.

2) Las entidades federativas no tienen
competencia para legislar respecto del tipo penal ni
las sanciones tratandose de los delitos de
secuestro y trata de personas. Por lo demas, su
competencia en esta materia esta determinada por
las leyes generales respectivas, las cuales les dan

13 Resuelta el treinta y uno de octubre de dos mil trece por unanimidad de
diez votos. El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistiéo a la sesion
previo aviso dado a la Presidencia.
14 Resuelta el veintiuno de mayo de dos mil trece por unanimidad de once
votos.
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competencia para prevenir, investigar y castigar los
delitos alli previstos.

Precisado lo anterior, s6lo resta determinar si el
Congreso de la Union, en su facultad de distribuir
competencias en relacion con los delitos de
secuestro y trata de personas reservd a la
Federacion los procedimientos de extincion de
dominio derivados de dichos delitos, para lo cual
debe acudirse al contenido de las leyes generales
respectivas.

Por cuanto hace a la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que alude a Ilos
procedimientos de extincion de dominio en los
siguientes preceptos:

Articulo 35. El Ministerio Publico de la Federacion o de las
entidades federativas deberan restituir a las victimas de las
conductas previstas en la presente Ley en el goce de sus
derechos en cuanto sea posible y solicitara la reparacion del
dafo.

En su caso, la restitucion de derechos y la reparacion se haran
con cargo a los recursos obtenidos en los procedimientos de
extincibn de dominio, en términos de la legislacion
correspondiente, sin perjuicio de ejercer las acciones que
correspondan en contra del sentenciado.

Dentro de la reparacion a las victimas de las conductas previstas
en la presente Ley se incluirdn los gastos alimentarios y de
transporte y hospedaje a cargo de ésta, con motivo del
procedimiento penal.

Articulo 36. En caso de que el producto, los instrumentos u
objetos de los delitos referidos en esta Ley hayan desaparecido
0 no se localicen, el Ministerio Publico pedira el embargo y, en
su oportunidad, la aplicacion respectiva de bienes del
sentenciado cuyo valor equivalga a dicho producto, instrumentos
u objetos a fin de que el juez ordene la reparacion
correspondiente, sin menoscabo de las disposiciones aplicables
en materia de extincion de dominio.

Articulo 38. El Fondo se integrara de la siguiente manera:
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(..)

IV. Recursos producto de los bienes que hayan sido objeto de
extincion de dominio y estén relacionados con la comision del
delito de secuestro;

Como puede verse, ninguno de los citados
preceptos reserva a la Federaciéon los
procedimientos de extincion de dominio. Por el
contrario, al hacer alusién a ellos, se remite a la
legislacion correspondiente, esto es, la federal o
local en funcion de cual haya sido la autoridad que
conocio de ellos atendiendo a la distribucion
competencial que la propia ley general prevé.

Por su parte la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y para la Proteccidon y Asistencia
a las Victimas de estos Delitos, hace referencia a
los procedimientos de extincién de dominio en los
siguientes preceptos:

Articulo 90. En todo lo no previsto en materia de investigacion,
procedimientos y sanciones de los delitos materia de esta Ley,
las autoridades federales, estatales y del Distrito Federal,
aplicaran supletoriamente las disposiciones del Cédigo Penal
Federal, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, del Cddigo
Fiscal de la Federacién, de la Ley Federal de Extincion de
Dominio y de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

Articulo 44. Los bienes que sean instrumento, objeto o producto
de los delitos previstos en esta Ley, y que sean decomisados
como resultado del ejercicio de la extincion de dominio, formaran
parte del patrimonio del Fondo, asi como de aquellos Fondos de
Proteccion y Asistencia a las Victimas de los estados y el Distrito
Federal.

Al imponer las consecuencias juridicas accesorias previstas en
este articulo, el Juez, oficiosamente, tomara las medidas
pertinentes para dejar a salvo los derechos de los trabajadores y
terceros, asi como aquellos otros derechos que sean exigibles
frente a otras personas, derivados de actos celebrados con la
persona sancionada. Toda omision de la autoridad judicial sera
sancionada en los términos de las leyes aplicables.

Articulo 45. Cuando un miembro o representante de una persona
moral cometa algun delito de los previstos en esta Ley, con los
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medios que para tal objeto la misma persona moral le
proporcione, de modo que el delito resulte cometido en su
nombre, bajo el amparo o en beneficio de aquélla, el Juzgador
impondra en la sentencia, previo el procedimiento
correspondiente y con intervencién del representante legal, las
consecuencias juridicas accesorias correspondientes, con base
a la Ley de Extincion de Dominio aplicable, ademéas del
decomiso de los fondos y bienes ilicitos producidos por los
delitos previstos en esta Ley, sin excepcion alguna.

El Ministerio Publico Federal o de los estados y el Distrito
Federal podr4a tomar medidas para embargar de manera
precautoria los productos y bienes del delito.

Articulo 55. Las policias y el Ministerio Publico en el respectivo
ambito de sus competencias deberan tener como metas de la
investigacion, por lo menos las siguientes:

(..)

VII. ldentificacion de bienes relacionados con los hechos o
propiedad de los responsables del delito que pueda ser objeto
de extincién de dominio;

Articulo 81. Los ejecutivos Federal, de los estados y del Distrito
Federal estableceran, en el &ambito de sus respectivas
competencias, un fondo para la proteccion y asistencia a las
victimas de los delitos previstos en la presente Ley.

Los Fondos se constituiran en los términos y porcentajes que
establezca el Reglamento respectivo y se integraran de la
siguiente manera:

(..)

IV. Recursos producto de los bienes que hayan sido objeto de
extincion de dominio y estén relacionados con la comision de los
delitos previstos en esta Ley;

(..

Los recursos del Fondo, asi como los correspondientes a los
fondos de las entidades federativas, provenientes de las
fracciones I, Ill, IV, V y VII del presente articulo, podran
utilizarse para el pago de la reparacion del dafio a la victima, en
los términos de las legislaciones Federal y locales en materia de
extincion de dominio, en caso de que los recursos del
sentenciado sean insuficientes para cubrir el monto determinado
por el juzgador.
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El articulo 9 prevé la aplicacion supletoria de la Ley

Federal de Extincibn de Dominio, pero dicha
supletoriedad aplica Unicamente, segun lo sefala el
propio precepto, para la investigacion,
procedimientos y sanciones de los delitos’, y de
ninguna manera constituye una regla de
distribucion competencial relativa a los
procedimientos de extincion de dominio, como
tampoco deriva tal regla de todos los otros
preceptos mencionados.

En este sentido, debe concluirse que en el marco
de la concurrencia constitucional en materia de
secuestro y trata de personas no existe una
atribucion competencial exclusiva a la Federacion
para legislar y conocer de los procedimientos de
extincion de dominio originados en dichos delitos.

Debe hacerse una ultima observacion, en el sentido
de que los procedimientos para la extincion de
dominio son de naturaleza jurisdiccional vy
autbnomos del proceso penal —como lo sefiala el
articulo 22 constitucional— por lo que su
regulacién no entra en el ambito de la competencia
federal exclusiva para legislar en materia
procedimental penal en términos del articulo 73,
fraccion XXI, inciso c), constitucional.

Por tanto, al no estar conferida a la Federacién la
competencia exclusiva para legislar en materia de
extincion de dominio respecto de los delitos en
materia de secuestro y trata de personas, lo
procedente es reconocer la validez de los articulos
2, fracciones VI, Xl y XIllI, 3, fraccion lll, 4y 7 de la
Ley de Extincion de Dominio del Estado de
Quintana Roo, expedida mediante Decreto 238
publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del
Estado de Quintana Roo el diecinueve de diciembre
de dos mil catorce.”

Por lo tanto, siguiendo el criterio plenario adoptado, se
reconoce la validez de los articulos 2, fraccion V y 10

impugnados pues no existe restriccion para los congresos
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locales legislar en materia de extinciébn de dominio respecto de

los delitos de secuestro y trata de personas.

En este mismo sentido este Tribunal Pleno resolvié las
acciones de inconstitucionalidad 4/2015 y 30/2015, en sesion

de dieciocho de abril de dos mil dieciséis.

En cambio, este Tribunal Pleno considera que es fundado
el argumento de la parte actora en el sentido de que el articulo
62, parrafos primero y segundo, generan una violacién al
derecho de seguridad juridica, toda vez que el articulo 44 de la
Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccidon y Asistencia
a las Victimas de estos Delitos, dispone que los bienes que
sean instrumento, objeto, o producto de los delitos en esa ley y
gue sean decomisados como resultado del ejercicio de la
extincion, formaran parte del patrimonio de los fondos de
proteccion y Asistencia a las Victimas de los Estados y el
Distrito Federal (ahora Ciudad de Meéxico), ‘9o cual no
aconteceria si la ley local en materia de extincion de dominio se
aplica para los delitos de trata, puesto que la ley local
impugnada en su articulo 62 dispone que los bienes sobre los
gue se declare la extincion de dominio, pasaran a formar parte
de los bienes del Estado de Tabasco, generando asi una
transgresion a los derechos de proteccion y asistencia a las

victimas de los delitos de trata de personas”

En efecto, el articulo 62 de la ley local impugnada

dispone:

“Articulo 62. Ejecucion de sentencia y adjudicacion
de bienes

Una vez que cause ejecutoria la sentencia que
resuelva que es procedente la extincion de
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dominio, el Juez ordenard su ejecuciéon y la

aplicacion de los bienes a favor del Estado, en los
términos del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Tabasco, la presente Ley y los
ordenamientos aplicables a los bienes en
propiedad o posesién del Estado.

Los bienes sobre los gue sea declarada la extincion
de dominio o el producto de su enajenacidon seran
adjudicados y puestos a disposiciéon del Gobierno
del Estado. Las acciones, partes sociales o
cualquier titulo que represente una parte alicuota
del capital social o patrimonio de la sociedad o
asociacion de que se trate no computaran para
considerar a las emisoras como entidades
paraestatales.

El Gobierno del Estado no podra disponer de los
bienes, aun y cuando haya sido decretada la
extincion de dominio, si en alguna causa penal se
ha ordenado la conservacion de aquéllos por sus
efectos probatorios, siempre que dicho auto o
resolucion le haya sido notificado previamente.

Cuando haya contradiccion entre dos 0 mas
sentencias, prevalecera la que se dicte en el
procedimiento de extincion de dominio, salvo que
esta Ultima se pronuncie sobre la inexistencia del
hecho ilicito.

El valor de realizacion de los bienes y sus frutos,
cuyo dominio haya sido declarado extinto mediante
sentencia ejecutoriada, se aplicara en los términos
gue establece el Cdédigo Nacional, en lo que
concierne al decomiso.”

Por su parte, la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, en

relacion con los bienes decomisados, establece lo siguiente:
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“Articulo 44. Los bienes que sean instrumento,
objeto o producto de los delitos previstos en
esta Ley, y que sean decomisados como
resultado del ejercicio de la extincion de
dominio, formardn parte del patrimonio del
Fondo, asi como de aguellos Fondos de
Proteccién y Asistencia a las Victimas de los
estados y el Distrito Federal.

Al imponer las consecuencias juridicas
accesorias previstas en este articulo, el Juez,
oficiosamente, tomara las medidas pertinentes
para dejar a salvo los derechos de Ilos
trabajadores y terceros, asi como aquellos otros
derechos que sean exigibles frente a otras
personas, derivados de actos celebrados con la
persona sancionada. Toda omision de la
autoridad judicial sera sancionada en los
términos de las leyes aplicables.”

Por su parte, el articulo 81 de la misma Ley General

precisa la forma en que se integrara dicho fondo:

“Articulo 81. Los ejecutivos Federal, de los
estados y del Distrito Federal estableceran, en el
ambito de sus respectivas competencias, un
fondo para la proteccién y asistencia a las
victimas de los delitos previstos en la presente
Ley.

Los Fondos se constituiran en los términos y
porcentajes que establezca el Reglamento
respectivo y se integrardn de la siguiente
manera:

I. Recursos previstos para dicho fin en los
presupuestos de egresos de la Federacion, de
los estados y del Distrito Federal;

II. Recursos obtenidos por la enajenacion de
bienes decomisados en procesos penales que
correspondan a los delitos materia de la
presente Ley;
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lll. Recursos adicionales obtenido (sic) por los

bienes que causen abandono;

IV. Recursos producto de los bienes que hayan
sido objeto de extincion de dominio y estén
relacionados con la comision de los delitos
previstos en esta Ley;

V. Recursos provenientes de las fianzas o
garantias que se hagan efectivas cuando los
procesados incumplan con las obligaciones
iImpuestas por la autoridad judicial;

VI. Recursos que se produzcan por la
administracion de valores o los depdsitos en
dinero, de los recursos derivados de los Fondos
para la Atencion de Victimas, distintos a los que
se refiere la fraccion anterior, y

VIl. Las donaciones o aportaciones hechas a su
favor por terceros.[...]”

De los preceptos reproducidos de la Ley General de
referencia se advierte que se establecié que los bienes que
sean instrumento, objeto o producto de los delitos previstos en
dicha ley, y que sean decomisados como resultado del ejercicio
de la extincion de dominio, formaran parte del patrimonio del
Fondo, asi como de aquellos Fondos de Proteccion y Asistencia
a las Victimas de los estados y el Distrito Federal (ahora Ciudad

de México).

De lo hasta aqui expuesto, se concluye que el articulo 62,
parrafos primero y segundo, de la Ley de Extincion de Dominio
para el Estado de Tabasco, al establecer la posibilidad de que
dicha Entidad Federativa dispondra de los bienes sobre los que
sea declarada la extincion de dominio o el producto de su
enajenacion, sin contemplar la existencia del fondo de
proteccion y asistencia como lo establece el diverso 44 en la
Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en

27



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 12/2015
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia

a las Victimas de estos Delitos, infringe la garantia de seguridad
juridica, en virtud de que contraviene lo dispuesto en la Ley
General correspondiente, por lo que es procedente declarar la

invalidez de dicha norma y parrafos sefialados.

Este Tribunal Pleno, al analizar el tema planteado
desestimé la presente accidn de inconstitucionalidad, tomando
en consideracion que la votacién del proyecto, que proponia la
inconstitucionalidad del articulo 62, parrafo tercero, de la Ley
de Extincion de Dominio para el Estado de Tabasco que
establece que el Gobierno del Estado no podréa disponer de los
bienes, aun y cuando haya sido decretada la extincion de
dominio, si en alguna causa penal se ha ordenado la
conservacion de aquéllos por sus efectos probatorios, siempre
gue dicho auto o resolucion le haya sido notificado previamente;
pues por mayoria de ocho votos por la invalidez de los parrafos
primero y segundo del articulo 62, y mayoria de siete votos por

lo que se refiere al parrafo tercero.

DECIMO. Efectos. Conforme al articulo 45 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben

sefalarse los efectos de la invalidez decretada.

La invalidez de la disposicién declarada inconstitucional
en la parte final del considerando que antecede, surtir4 efectos
a partir de que se notifiquen sus puntos resolutivos al Congreso

del Estado de Tabasco.

Asimismo, dicha declaratoria de invalidez no tendra
efectos retroactivos, dado que la extincion de dominio no es de

naturaleza penal.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente

fundada la presente accidn de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 35 de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccibn XXI del Articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

términos del considerando octavo de la sentencia.

TERCERO. Se desestima la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 62, parrafo tercero, de
la Ley de Extincion de Dominio para el Estado de Tabasco,
publicado en el Periédico Oficial del Estado el treinta y uno de

diciembre de dos mil catorce.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 2,
fraccion V, y 10, en las porciones normativas que indican
“secuestro” y “trata de personas”, de la Ley de Extincién de
Dominio para el Estado de Tabasco publicados en el Periodico
Oficial del Estado el treinta y uno de diciembre de dos mil

catorce.

QUINTO. Se declara la invalidez del articulo 62, parrafos
primero y segundo, de la Ley de Extincion de Dominio para el
Estado de Tabasco, publicado en el Periodico Oficial del Estado
el treinta y uno de diciembre de dos mil catorce; declaracion
que surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de este fallo al Congreso de Estado de Tabasco.

SEXTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco y
en el Semanario Judicial de la Federacion y en su Gaceta.
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Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes

y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero, quinto, sexto y
séptimo relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion, a la contestacion del Poder
Ejecutivo del Estado de Tabasco, a la contestacion del Poder
Legislativo del Estado de Tabasco y a la opinibn de la

Procuradora General de la Republica.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando cuarto,
relativo a los actos impugnados. El sefior Ministro Pardo

Rebolledo voté en contra.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo,
relativo a las causas de improcedencia. El sefior Ministro Pardo

Rebolledo votd en contra.
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En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se expresO una mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando noveno, relativo al estudio de fondo, en su
segunda parte, consistente en declarar la invalidez del articulo
62, parrafo tercero, de la Ley de Extincion de Dominio para el
Estado de Tabasco. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna

Ramos, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la invalidez
del articulo 62, parrafo tercero, de la Ley de Extincion de
Dominio para el Estado de Tabasco, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105,
fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando noveno, relativo al estudio de fondo, en su
primera parte, consistente en reconocer la validez de los
articulos 2, fraccion V, y 10 de la Ley de Extincion de Dominio
para el Estado de Tabasco, en las porciones normativas
“secuestro” y “trata de personas”’. Los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Pifia Hernandez y Medina Mora |. votaron

en contra.
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En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando noveno, relativo al estudio de fondo,
en su segunda parte, consistente en declarar la invalidez del
articulo 62, parrafos primero y segundo, de la Ley de Extincién
de Dominio para el Estado de Tabasco. Los sefiores Ministros

Cossio Diaz, Luna Ramos y Laynez Potisek votaron en contra.

Se aprobdé por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo,
relativo a los efectos, consistente en no dar efectos retroactivos
a la declaracion de invalidez. El sefior Ministro Pérez Dayan

voto en contra.
En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que

el asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman el sefior Ministro Presidente y la Ministra Ponente,

con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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PRESIDENTE:

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

MINISTRA PONENTE:

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA DE LA SENTENCIA
RELATIVA A LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 12/2015.
FALLADA EN SESION DEL VEINTITRES DE JUNIO DE DOS MIL
DIECISEIS. EN EL SENTIDO SIGUIENTE: “PRIMERO. ES
PARCIALMENTE PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SEGUNDO. SE
SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
RESPECTO DEL ARTICULO 35 DE LA LEY GENERAL PARA PREVENIR
Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO,
REGLAMENTARIA DE LA FRACCION XXI DEL ARTICULO 73 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO OCTAVO DE LA SENTENCIA.
TERCERO. SE DESESTIMA LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 62, PARRAFO
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TERCERO, DE LA LEY DE EXTINCION DE DOMINIO PARA EL ESTADO
DE TABASCO, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO
EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE. CUARTO.
SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 2, FRACCION V, Y
10, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS QUE INDICAN “SECUESTRO”
Y “TRATA DE PERSONAS”, DE LA LEY DE EXTINCION DE DOMINIO
PARA EL ESTADO DE TABASCO PUBLICADOS EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL CATORCE. QUINTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
62, PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO, DE LA LEY DE EXTINCION DE
DOMINIO PARA EL ESTADO DE TABASCO, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE; DECLARACION QUE SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTE FALLO AL CONGRESO DE ESTADO DE
TABASCO. SEXTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE TABASCO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y EN SU GACETA.”. CONSTE.”

AVA*gpeh.
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