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L TEEEE ACCION DE ENCONSTITU;CIONALIDAD 139/2015

BONSLJUDICLAL DE LA FEDERACION
"uwn_ A CORTE DE JUSTICIA DE La NACION PROMOVENTE COMISION NAC!ONAL DE LOS
| DERECHOS HUMANOS

MINISTRO PONENTE: JOSE RAMON/COSSiO DiAZ
SECRETAR!OS LAURA PATRICIA ROJAS ZAMUDIO
RAUL MANUEL MJIA GARZA

Ciudad de México. Acuerdo -f’ Tribunal Pleno d?a Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, corr spondiente al dia trefnta de abril

emite la sigui@ : : R

Medlante la que se resuelve la presen@accmn de mco‘j

‘\\ .
promowda por la Comision Nacignal d Ios ‘Derechos mano& en;

contra del articulo 158 del Cg/?go Penalwpara el Elzstado Libre vy
Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en la Gaceta

Oficial de la entidad de ungél@;giciéembre de dos mil quince.
. {":;.}

i~

Ajf‘ - ’.
&y .| TRAMITE

|

Presentacion @xescrito, y norh}as';impugnadas. El veintidos de
;‘J . - - -
diciembre de dos ’Fﬁi_i quince, mediante escrito presentado en la Oficina

de Certificacién Judicial y CorreSpiondencia de este Alto Tribunal, la

Comisién Nacionalfde los Derechos Humanos, por conducto de Luis

Raul Gonzalez Perez quien se ostento como Presidente de este

organisme gwo accién de inconstitucionalidad solicitando Ia

invalid
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Norma general cuya invalidez se reclama. Fn esta accidon de
inconstitucionalidad se impugna el arficulo 158 del Codige Penal para
el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Liave, en is
porf'c;'i-c’m normativa gue dispone “infecciones de transmisién sexual’
pu\bllic:ado en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado el uncg de

diciembre de dos mil quince.

Conceptos de invalidez. El promovente en su concepto de invalidez,

manifestd, en sintesis, lo siguients:

» Inconstitucionalidad del articulo 158 del Cadigo Penal del Estado

Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave.

e La Comisidén Promovente estima que la porcion normativa impugnadza.

vulnera los derechos a la libertad personal y & la igualdad ante la'le

e El arliculo 158 da un trato distinto a las infecciones de transmi:

sexual respecto a cualquier otra enfermedad. Ello implica que

penaliza -especificamente la condicién de salud del sujeto
generando una distincion entre quienes padecen una enfer edla
adquirida por contagic sexual y quienes tienen algunz otra

enfermedad adquirida por diverse medio.

e En virtud de que el tipo penai del delito “Peligro de contagio” tiene &
la salud publica e individual como objeto juridicamente tutelado, es
suficiente penalizar el peligro de contagio doloso de cualquier
enfermedad sin que sea necesario sefialar sxpresamente como
destinatarios de la norma a aquélios gue padezcan una infeccién de
transmision sexual porque de tal modo se configura un supuesto de

discriminacion.
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AY anallzar el articulo conducente prewo ala reforma y despues de
LA L,o ELRZACIGN

e el A ComISion accionante aduce que/ la dnica intencion del nuevo

acto legislativo fue establecer una dis {nmon entre [as personas que
padecen enfermedades graves respecto a las gque padecen una

enfermedad de transmisién sexual.

e Se argumenta qUe de la exposicion de motivos se despr'énde que la

norma no pretend:a criminalizar a quienes pademeran mfeqelogyes de
v

transmision sexual sino tutelar/con mayor efectlwdad Eé’ salud,
particularmente de las mu}eresme embargo, de IWerpretamon

literal de la norma puede obs rvarse gue estg genera el efecto
contrario.

("
)
| s
. . _ . &
e Al incluir la expresién “a qu:erg padezca &Q\&cmones de transmision

:’f‘*?{sf"e“xdu\al se ha establecido una§d15t|nc:|on qd”e en nada coniribuye al

¥

_ to lnd[cado misma que es; mne@m parc:a! e injustificada.

= ggm que el tipo pena! rest

 HACIGH

fe@:{%nes de transmISIon seXuaTa enfermedades graves lo que no

E3 §?3Wecto en tanto no to&a mfeccmn de transm;slon sexual es grave
S .- .\-—.mts i

necesariamente. En ese sentldo el tipo penal sélo diferencia a un

lta d|scnmmator|o pues eqUiparo las

“«é*v“{:w e—

grupo de personas/@or su cond|C|on de salud y las estigmatiza.

£
o [Estima que LaFdISiIHCIOH que realiza la norma genera un trato
dlscrfmmatortgm}us’uﬂcado que no soporta un test de igualdad a la luz
de la jurisprudencia de rubr@ ‘IGUALDAD. CRITERIOS PARA
DETERMINAR S| EL LEG!SL}\DOR RESPETA ESE PRINCIPIO
CONSTETUC!ONAL”’ En ese sentido, la norma utiliza una categoriza
sospechosa de Ias prohib|das por - el articulo primero de la

" j

' Tesis 1a./J. 55/2008, 1a. Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV,
Septiembre de 2006, p. 75.
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Constitucién Federal y no supera &l escrutinio estricto asociade &
estas categorias. Ademas de ello, afirma que la Corte Interamericana
se ha pronunciado en un sentido similar sobre la prohibicidn oe

discriminacién y derecho a la igualdad.

e Estima que la norma impugnada atenta contra el derecho a la salud
en tanto no atiende como fema de salud publica las cuestiones
relativas a enfermedades de transmision sexual integralmente, sinc

que las criminaliza.

Disposiciones que el promovente sefala como vicoladas. l.os
articulos 1° v 4° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Admisidn y tramite. Mediante proveido de veiniitrés de diciem bre de

expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad

promovida por el Presidente de la Comisién Nacional de los =Ea'ee’n3ﬂé'c'h¢as;
Humanaos, ordenaron dar vista a los poderes Legislativo y Ejecutive por
ser guienes respectivamente emitieron y promulgaron la norma
impugnada para gue rindan su informe, asi como también a [z
Procuradora General de la Replblica para que formulara el pedimanto

correspondiente.

Por acuerdo de cuatro de enero de dos mil dieciséis® los ministros
integrantes de la Comisién de Recesc de la Suprema Corte del segundo

periodo de dos mil quince designaron como instructor al Ministro Jose

2 Fojas 28 2 30 vuelta del expediente.
3 Foja 58 del expediente.
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“Slibsecretaria ﬁeneral de Acuerdos de este Alto Tribunal.

Informes de los Poderes Ejecutivqi* y Legislativo® de ia entidéd.
] :

A} El Poder Ejecutivo sefalé engintesis fo siguiente:

¢ Es cierto que promuigé el Deéfreto 594 que contiene el*’érticulo 158
del Codigo Penal para el Estado de Veracruz de Ignacno dfe la. ,Llave
cuya porcion normativa se; impugna, sin que hublese a\aver’ndo
vulneracién a disposicion ocgfnsﬂtuuonai o legal aigp%

» El articulo no vulnera iofs articulos aducsd@or la Comisién
promovente ni tampoco Ios derechos fundamentaies de igualdad

ante [a ley, libertad persenal no dlscnmmaclon y el principio pro

“'Zf"g“raves que pudleran“;:"‘ _tntaglarse no exnste una discriminacién
legislativa, como lo senala a Comisién promovente. En ese sentido,

la intencién no esJa;d@ ewdenmar a este grupo de personas, sino el

,_\K

de castigar a qwen de manera dolosa contagie a otra persona, con

la intencion décausarle uh dafio a la salud.

L
i

e Existe una neceszdad de zV15|b|I|zar las infecciones de transmisién
sexual porgue, mdepencﬂentemente de no ser enfermedades

graves, las personas que las padecen pueden actuar con
perversidad para cpntaglara otra.

o

¢ Fojas 59 a 66 del expediente.
*>Fojas 96 a 106 del expediente.
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@

2

El Legisiador no actud de manera arbitraria al sefialar log concepics
de infecciones de transmision sexual y enfermedades graves, tocda
vez que, en el contexto de la proleccién a la salud, lg fue
imprascindible mencionar les dos conceptos, a fin de precisar que
las nfecciones de fransmision sexual como una especie e
enfermedades graves contagiosas se dan con mayor frecuencia &

impactan en la saiud de un gran nimero de personas.

l.a norma no singulariza a un colectivo sino que pratende sancionar

a guien padeciendo una enfermedad de {transmision sexusl

principalmente a las personas gue se encuentran en estadeide
vulnerabilidad, independientemenie de su condicion awocialf“"_ed

sexo 0 género.

LLa norma no sanciona al sujsto activo por el padecimienio mismo e

la enfermedad sino sanciona Unicaments la transmisidn

tolosa dei

activo hacia la victima independientemente del mecanismo

transmisorio.

La intencién del legisiador no fue discrimingr o criminalizar a unz
parte de la sociedad por una simple enfermedad de transmision

sexual, sino gue la misma debe revestir el caracter de grave.

La norma no vuinera el derecho a ia salud puesto gue sdlo ze
sanciona a quien dolosamente cortagie a otro de una enfermedadl
de transmision sexual. igualmente, con el tipo penal concreto se

busca proteger ia salud del resto de la sociedad,
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S R - . . . u s - . .
B) EFfPoder Legislativo sefalé, en sintesis, lo siguiente:
:"{\"; M ui ﬁ\’ EJ;— b .r'v, "" u..".; -~ CJL !‘]

s gt CEREGUIE ifTIProcedente |la accion de inconstitucionalidad porgue la
Comisién Nacional de Derechos Humanos en su impugnacion

describe la parte sustantiva pero ‘de ninguna manera advierte la

parte adjetiva. Es decir, menCiona que el articulo 158 del Codigo
Penal del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la
Llave, es discriminatorio pero no precisa cual es ‘la norma
constitucional que contradice. Sl bien es cierto, que men&(,éna los
articulos 1, 14 y 16 de Ia COI?StITLiC!On Federal, no §e advierte de
ninguna manera contradlcc:]onfen el contenido. v

_t*endzendo al texto de la norma penal reformad 7Se advierte que la

a tiene los siguientes elementos: a) qae el actlvo padezca una

-nfermedad infecciosa, esta satuacmn de oéracter de salud la debe

inar un experto en |z mater*@ b) que . Ias infecciones sean
isibles sexualmente, mlsmas que se dan de diversas formas;
’é _‘t?f% sean cons;deradas é?\fqblen olras enfermedades graves,
.sngmﬂca que dicho pademmento tamblen puede ser causante de
dafos a la salud de c&act@r lrreverSIbIe y! d) que el activo ponga

dolosamente en peligro dé contagio a otra persona

;,...:-

e Debe entenderse q\uL{eI obje%tivo de !a réfc’)rma penal es proteger la
salud de Ias@e(sonas que nb se encuentran infectadas y dafiadas
por una enferﬁwedad incurable; o sea prevenir que una segunda o
tercera persona pueda ser co tagiada de una enfermedad incurable

gue le ocasione la muerte. \

o [Es cierto que atehdiendo al articulo 1 de la Constitucion Federal se
encuentra prohlbida toda discriminacién motivada por condiciones

de salud, pero no es compren3|ble que una persona amparandose
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en e derecho a la no discriminacion, cause la muerte a ofra sin

recibir casligo.

Considera que la accionante equivoca la interpretacion iurfdic.a que
tiene sobre la norma, va que no se frata de yrohibir ni impedir gue
los gue padecen una enfermedad incurable de caracter transmisible
e infeccioso, fenga relaciones sexuales. En cambio, se busca gue
estas relaciones se lieven a cabo sin detrimento a la salud de ofra
persona ¢ gue estas, en su momenio acepten el riesgo Iz

transmision y contagio.

La reforma consistido en adicionar el término infeccionas de
transmisidn sexual a la tigificacién del delito, que sclo establecia
enfermedades graves., Menciona que en 1898 la Clirg;;arisi‘:lﬂ.:aa::iéng
Mundial de la Salud propuso denominar infecciones de ’tf'ﬁﬂSﬂfﬁSﬁfgﬁ
sexual a estas afecciones, ya cque muchas de ellas 'saei{@iz
asintomaticas y pasan inadvertidas por el persenal de salud, como

el sida, por Ino que también pueden denominarse an |f@rmf—=ldade=; e

transmisidn sexual. Por lo tanto, ia norma penal es dan,-.-ﬂchﬂli’-'a%Ci?@w"
puramente conceptual, de acuerdo a la Organizacion ?u‘\iundia‘\h de Ia
Salud nc todas las infecciones de f{ransmisidn sexual son
consideradas como enfermedades, ademas no todas las infeccicnes
de transmision sexual incurables son graves. Al hacer esta distincidn
io que pretende es dotar al érgano investigador o al juzgador de
mayores elementos de precisién para identificar las conductas v

acreditar ¢l tipo penal.

Finalmente, considera que no existe un sefalamiento directo hacie
ciertos grupos o colectives en particular, ya que las infeccianes de

transmision sexual o las enfermedades graves, pueden afectar &
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"'b—yy‘ “'-.‘/'\-

PODET MDA %“C“t@s decir, con la reforma de la norma en cuestién, no se

o HLLEF;Z;Q Eu:'m senalamlento d|recto por razon de sexo o genero ni
particularmente a aquellos que son portadores de VIH, como lo
contemplan los Cédigos Pgna!es de los Estados de Guerrero y
Tamaulipas. Apoya su f dicho con la tesis dé rubro:
“DISCRIMINACION INDI}?ECTA O. POR RESULTADOS.
ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN".8 S

\{?

5. Opinién de la Procuradora (éeneral de la RepijblE&:a?:‘"Q'i“:'-«\\«y
W
o Considera que es infundado lo argumentado por la Comisién

Nacional de los Derechos Humanos, en v;r’tud(\jque el precepto

f
impugnado en la porcién normativa que dlspone ‘infecciones de

”i"éfiﬁ’»smisién sexual” no resulta dlscrlmlnatgrrc* n| transgresor de los

de contag[o Ia expreSton ‘a qwen padezca Infecciones de
{e : Y
tran mision sexual’, *’p’&l@gue un objetlvo constitucionalmente

importante, como io es el derecho a la salud individual y publica, con
el objeto de que 91\%/3 persona sabe que padece una infeccion de
transmision sexual no ponga en peligro de contagio a otra por

Ao
relaciones sebctigles u otro medlo

%
1

o Estima igua[men'te"’gque, auriado al fin constitucionalmente relevante,

la norma tambié_fn cumple con los requisitos de necesidad y

8 Primera Sala, nbro 11, ootubre de 2014, Tomo |, pagina 603, Décima Epoca publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federauon
T Foja 226 a 251 del expeglepte

| i
Vo
-

J

distintas personas o colectivos, sin que tengan caracterfzamones,-
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proporcionalidad estricta bajo los cuales se evalua la validez de las

restricciones a los derechos fundamentales.

o Afirma que la norma no establece distincion discriminatoria en tantc
no castiga la calidad del sujeto active sino el dolo en la transmisidn

de una enfermedad veneresa.

Cierre de insftruccion. Una vez cerrada la instruccion se envid el
expediente al Ministro instructor para la elaboracian del proyecto de

resolucion correspondienta.

. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn es

competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad

conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién 11, incist

de la Constitucion Politica de los Esiados Unidos Mexicanos y 1

fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion?, toda ™
vez que se plantea la posible contradiccién entre el articulos 158 del’
.

Cadigo Penal para el Estado de Veracruz y la Constitucion Politica-d

e St

8 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los t&rminos gue sefiale 13
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: ...

Il. De las acciones de inconstitucionalidad qus tengan por objeto plantesr la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Conslitucion. Las accionas de inconsiitucionalidad
podran ejerciiarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a lz fecha da publicacion de la
norma, por: .. ’

g) La Comision Nacicnal de los Derechos Hurnanes, en contra de leyes de caracter federal, pstatai
y dal Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por e Ejecutivo Federal v
aprobados per el Senado de la Repablica, que vulneren los derschos humanos consagrados en esta
Constitucion v en los tratados internacionaies de los que México sea parte. Asimisma, los organismos
de proteccion de los derachos humanos equivalentes en los estados da la Repiblica, en contra de
leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comisién de Derechos Hurmanos del Distrito Federal,
en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legistativa del Distrito Fedaral,

“Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocerd funcicnando en Plena: | De las controversias
constitucionales v acciones de inconstitucionalidad a que se refieren ias fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucicn Politica de los Estados Unidas Mexicanos;

"

10
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los “E'stados Unidos Mexicanos asi como algunos instrumentos de

Dpomdr oAl S5 4 A FERSE AT .
PeRER UDE LY ECter Thtetnacional.
PaUPTRLe e JUn FE DE JUATICHS DIE L MACION

.. OPORTUNIDAD.

1.  Elarticulo80delalLey Reglamerifaria de las Fracciones | y Il del Artficulo
105 de la Constitu_cién Federa[-é, dispone que el plazo para promover
una accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturaleg-s:gitados
a partir del dia siguiente {-_il en que se haya pubiicaé\%’%n el
correspondiente medio oficia!,_': la norma general o trata o_‘.ihternacional
impugnados, considerando para el cémputo cuando se?@\?tﬁ de materia

electoral, todos los dias como hébiles. @

12. Elprecepto impugnado se p_Uincé enla Gaé&pficiél de la Entidad el

"

pr; «de diciembre de dds mil quince?®. Po?tantq'; el primer dia del

e L
iV LEGITIMACION

YR . . . . s
Esta demanda se eﬁgugntrg suscrita por Luis Raul Gonzalez Pérez,
ANZ2ae .

—t
‘()3

ostentandose como Presidente de la Comisién Nacional de los
= . : .

Derechos Hum&‘ﬁ;@‘%? lo: que acredita con la copia certificada de su

designacion por el Sena9=do dééga Republica de fecha trece de noviembre

de dos mil catorce!".

? “Articulo 80. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondienté medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. ‘

En materia electoral, para ei:computo de los plazos, todos los dias son habiles”.

" A Fojas 22 y siguientes de‘l; expediente principal,

" Foja 21 del expediente. :

11
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De conformidad con el ariculo 105, 1Frém:i;m i, inciso g), de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, la Comisian
Nacional de los Derechos Humanos podra ejercer la accidn de
inconstitucionalidad en contra de leves aslaiales, entre ofras, cuando
vulneren los derechos humanos. En este caso, el medio de control se
promovié en contra de un articulo del Codigo Penal del Estado de
Veracruz y ademas se plantean viulneraciones a los derecheos de
igualdad y no discriminacion, entre otros. For tanto, no cabe duda que
la Comisidn promovente cuenta con la legilimacién necesaria y que su
impugnacion se ha circunscrito a la materia de derechos humanos

prevista por ia Constitucidon federal.

Consecuentemente, en términos dei invocado precepto consﬁtucimna\' -

en relacion con el articulo 15, fraccion X, de la Ley de |c|l Comisif
Nacional de los Derechos Humanos®, dicho funcionario cuanta
representacibn  necesaria para interponer la  accién

inconstitucionalidad a nombre de la Comisicn Macional de los {‘); ef*h':m

Humanos como sujeto legitimado.

i

12 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Jusiicia de la Nacion conocera, en los términes que sefale |z
ley reglamentaria, de los asunics siguientes:

(-

il.- De las acciones de inconstitucicnalidad gque tengan por objeto plantesr |z posible contradiccicn
entre una norma de caracter general y esta Constitucién.

Las acciones de inconstitucionalidad podran gjercitarse, dentre de ios treinta dias naturzies
siguientes a ia fecha de publicacién de la norma, por:

() -

g) La Comision Nacional de los Derechos Hurnanos, en contra de leyes de caracter federal ¢ de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por @ Ejecutivo Fetleral v
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneran los derechos humanos corsagrados en este
Constitucion v en los fratados internacionales de los gue Médico sea parte. Asimismo, [0s organismos
de proteccién de los derechos humanos equivalenies en las Entidades Federativas, en contra de
ieyes expedidas por las legislaturas;

{...Y.

13 “prticulo 18. El Presidente de Iz Comision Nacional tendra ias siguientes facultades v
obligaciones:

Xl. Promover las accionzs de inconstitucicnalidad, an contra de leves de carécter federal, estatai
del Distrito Federal, asi como de {raiados intermmacionales celebrados por 2 Ejgcutivo Federal v
aprobados por el Senado de la Replblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de iog que Mexico sea parte, y

().
12
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—iwf_s woiias pe L MEnEREGAUSAS DE !MPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

i;un ALniA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGON -

’?6.

Al ser una cuestlon de estudio preferente deben estudiarse las causas

de mprocedencna y sobrese|m|q’nto planteadas por las partes o que se

adviertan de manera oficiosa. /

/

_ _ /
El Congreso local planted ql}ée la accién de mconststumonahdad es
improcedente puesto que la Q'omlsmn Nacional de Derechos I-%@‘nanos
no expuso los razonamientos, l6gico-juridicos por [os cgales el articulo
impugnado incurre en confcradlccmn con el paraméf?o normativo
const:tucaona[ y convenmonai aludido. En ese sen@, afirma no haber

contradiccidon entre los articulos 1 14y 16 constrtuc:onal con la norma
ST, .

_, ‘5? -
7

:trma cons@ﬂdada de esta Suprema Corte,

on%cfa con el fondo del asunto™.
~ i

_ ca causal de |mprocedenc1a hecha valer y
no apremando esta SupreMCorte oﬂc:losamente otra, procederemos

al analisis del Conceptp de |n\falldez unlco esgr;mldo por la accionante.

V.= ,)CONS!DERACIONES Y FUNDAMENTOS.
- f)
< '."

En su concepto de invalidez Unico, la Comision Nacional de Derechos
Humanos plantea .,;hue la norma resulta discriminatoria, vulnerando los

articulos 1, 4, 14y 16 de la Constitucién Federal; el articulo 24 de la

4 ACCION DE lNCbNSTITUCIONALIDAD Sl SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDQ, DEBERA DESESTIMARSE.

Pleno, Jurisprudencia; Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta, 92 Epoca, Tomo XIX, Junio
de 2004, p. 865. ; 3:

13
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como el articulo
26 del Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Peliticos. Estima, en
consecuencia, la existencia de una vulneracion a los derechos a la

libertad personal. igualdad, no discriminacion y al principio pro perscna.

Antes de entrar al analisis del concerto de invalidez esta Suprema Corle
realizara algunas breves consideraciones sobre el fipo penal de peligro
de contagio a efectos de ilustrar los elementos necesarios para abordar

el analisis de la modificacion impugnrada al tipo penal concrefo.

La criminalizacion del contagio. En nuestro pais, la punicién dei

contagio de enfermedades ha fenido una postura oscilante. Duranie un

posterioridad, diversas Entidades Federativas comenzaron a crei
penales especificos para el contagio de enfermedades como
del delito de “Contagic Sexual” gue se prevela ya desde
Codigo Penal del Estado de Veracruz en su articulo 4230 Logicaments.
ante la creacién de tipos penales especificos, 0s 'T'rﬂbunallesw\\ieg;énrcum 2

oerfilar la necesaria distincién entre el delito de lesionas -que se habia

15 “Conforme al artfculo 288 de Codigo Penal del Distritc Federal de 19231, bajo el nombre de lesiones
se comprende no solo las heridas, esconaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones
quebradurzs, si no toda alteracion de la salud y cualguier otro dafic que deje huella malerial en &l
cuerpo humano, si escs efectos son praducides por una callsa externa; por tanto, el contagio sexuzl
debe considerarse como una lesion, supuesto que constituye una alteracion de la salud causada po-
hechos exiernos”. Tesis de rubre “CONTAGIO SEXUAL; CONSTITUYE DELITO DE LESIONES®
Tesis Aislada, Primera Sala, Quinta Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Tome XL p. 172
Esta interpretacion se mantuvo constante, por ejemplor “LESIONES POR CONTAGIT
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y AGUASCALIENTES).” Tesis Alslada, Primara Sala
Quinta Epcca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo KOV, p. 1783,

15 “CONTAGIO SEXUAL, DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZY, Tesis
Aislada, Primera Sala, Quinta Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo KLV, p. 2354,
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utitizado para realizar el encuadre de la conducta presumiblemente

VA TE DU ATRIA OO0 [4A

| “d'ehétlvé-f’jfe‘l‘tfpo penal especifico defPeligro de Contagio””.

En la actualidad, la gran mayori@’; de Cddigos Penales en el pais
incluyen, en alguna modalidad, la ggnalizacién de la transmision do-lbsa
de enfermedades graves. Solo Aggiascalientes y San Luis Potosi omiten
tal penalizacion®®. Una gran mayq?ia de tales codigos hacen referencia,
de alguna forma, a enfermedadés de transmisién sexual, aUﬁﬁE@ hay
varics que mantienen el concepio' de “enfermedad grave’ ‘sin s%ayores
alusiones™. Los siguientes cédigos  mantienen I‘a*?‘w alusion a
enfermedades graves: Durangfo (articulo 18920),‘(£s_tad0 de México
(articulo 252), Guanajuato (artféiulo 168), Hidalgo (gﬁfgulo 162}, Jalisco

(articulo 219, fraccién VII) -qL;e lo prevé ena hipbtesis de lesiones

oy

cal das-, Morelos (articulo 136) Nuevo L&§n (articulo 140, fraccion

fisto como forma de comision desdelitos dolosos, Quintana Roo

AN ?‘.’

6 113), Sinaloa (ar‘ticulo%MS), Tabagco (a:r'ticu!o 120) —remitiendo

a los delitos concernientes a lesiones- y Tlaxcala (articulo
{ ,"‘:{‘\\:-..mw N : .

-
1

e

: i
L. !
AT

",

Tipos penales especificog’

/ | . ..
para enfermedades de transmisién

sexual. A diferencia _de otros paises: como Canada, Alemania e

inglaterra que no tiehép’tipos penales especificos para el riesgo de

contagio de infecciones de transmision sexual, en el caso mexicano,
(f;::f%.‘, ' 4
"{.:'/ . "g_:

7 Por ejemplo: "LESIONES Y; PELIGRO DE CONTAGIO, DELITOS DE. NO COEXISTEN.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ)" \Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1X, febrero de 1992, p. 2186.

'8 Aunque recientemente en San Luis se turné a las Comisiones de Justicia y Salud y Asistencia
Social ef 14 de diciembre de 2015 una iniciativa presentada por una legisladora gue propone
modificar e Codigo Penal local para la creacion de un capitulo especifico denominado “Del Peligro
de Contagic”. ! :

'¥ Hay otro grupo de Cddigos Penales que no han creado un tipo especifico de “Peligro de contagio”,
sino que lo han contemplado como forma de comisién de otros delitos, come tipicamente las
lesiones. Ellos se contemplan dentro del grupo de punicién especifica indicando tal circunstancia.

20 Entiéndase que todas las alusiones consecutivas son respecto a articulos del Cédigo Penal de la
Entidad Federativa correspondiente.
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tanto a nivel federal como algunas Snlidades Federativas, han creado

tipos penales especificos para criminalizar tal conducta?'.

Los siguientes codigos cuentan ccn un articulo especifice gue hace
alusion a enfermedades sexuales, infecciones de transmision seswal ©
enfermedades venéreas independientemente de que la mayoria de
ellos también aludan z “enfermedades graves”: Baja California (articuio
180), Baja California Sur (articulo 16%%), Campeche (articulo 153%)
Chiapas (articulo 444?%), Chihuahua (articulo 157), Ciudad de México
(articulo 159), Coahuila de Zarageza (articulo 365) —aungue preve el
contagio de VIH como agravante-, Colima (articulo 21 22%), Guerrero
(articulo 170%), Michoacan (articulo 298), Nayarit (articulos 2719 y 242,

Oaxaca (articulo 192) —haciendo alusion directa a la sifilis, Fuebls

(articulo 213), Querétaro (articuio 127 bie-127), Sonora (ariicuio 2
Tamaulipas (articulo  203), Veracruz (ariculo  158)

constitucionalidad constituye el objeto de la presente accién-, “Yucatan

(articulo 189) y Zacatecas (articula 173).

Algunos de log Codigos mencionades, ademas de e

enfermedades de transmision sexual, directamente aluden a cierte fipc

21 Por ejemplo, inglaterra ha hecho una construcclén jurisprudencial para afirmar que la fransmisior
del Sida (y recientemente herpes) cuando fa ofra persona ignora la condicitn, constituye un dafic
fisico severo penado por la seccion 20 de la Offences Against the Person Act de 1861. Por gjampio
véase [2004] EWCA Crim 1103. La expansion &l herpes de tino 2 (HSV2) se considerd igualmenie:
meracedora de tal clasificacién en el reciante caso R v Golding [2014] EWCA Crim 889, Court of
Appeal. El caso de Canada también results significative pues alil, atn ante ausenciz de tipo penal
especifico y aun en casos en que no se ha producide efectivamsnts un confagio ha llegado
condenarse especificamente el “riesgo” de tal contagio. Por ejemplo, en el caso R. vs Makior {2012
SCC 47) se sostuvo una condena por delitos de gsalto sexual en tanto 2l acusado habia sido omiso
en rnanifestar a sus parejas sexuales que era portador del VIH aun cuando posteriormeante ningune
de ellas contrajo la enfermedad. Una postura similar en el caso R. vs Cuerrier [1898] 2 S.C.R. 371.

22 pungue no alude directamente a enfermecades de transmisién sexual si utiliza el adjetivo
“ransmisible” y, con posterioridad “por refaciones sexuales u otro medio”. ‘

22 Con la misma precision respecto a la transmision “por relaciones sexuales”.

24 Con precision de la posibifidad de contegio por transmision saxual.

25 Con prevision de contagio por relaciones sexuales.

26 Con referencia al medio sexual como hipdtesis de transmision.

27 Con precision de la posibilidad de contagio por relaciones sexuales.
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concrefo de enfermedades Ccomo el ‘sindrome de anmunodeﬂmenma

_JU“adoﬂnrlél'r 64 l@ sifilis. Este es el caso de Guerrero (articule 195 A),

;Suz'.-':u..x

QUTE O BUSTICES OF LA NA

Coahuila (articulo 366%%), Tamau’iipas (articulo 203) y Oaxaca
(articulo192). Debe notarse tambiéqﬁjque el propio Codigo Penal Federal
regula en su articulo 199-bis el de!_[;ito de peligro de contagio haciendo
alusion a “un mal venéreo u otra e_f]fermedad grave”. '

La postura de criminalizar el contag|o de ciertas enferme s de
transmisién sexual (espemﬁcambnte enfermedades , graves ;:omo el
SIDA), es relativamente reCIente Por ejemplo, lo hace é\@od@g Penal
polaco (Kodeks Karny, articulo '56129) el Cédigo Eenal de Zimbawe*

(fanto por lo que, respecta al S[DA articulo 79 “f{:%mo a cualquier

mfecmon de transmisién sexual (articulo 78~7 a Ley sobre VIH/SIDA

‘____.__\,

4. de la Republica Dominicana’ (art uios 78 y 79), asi como

aises africanos® y algunas E@’t[dades Federativas de Estados

0SS me lonados Canada, Inglaterra,

2 F| Cédigo Penal de Coahujla mcluswe pena la transmision “culposa” del VIH. “También serg
punibie el contagio de este pat:@cnrp:ento causgdo culposamente” (articulo 366, I parrafo).

% Sobre ello Cfr. Wronski, KOFﬁ‘a‘d et al, "Odpowiedzialno$¢ karna za narazenie innej osoby na
zarazenie wirusem HIV albo choroba weneryczrjq” Medycyna Rodzinna, Tomo 2, nim. 18, 2015,
pags. 94-96 y también_Jedrzej, Jakubowicz ef al “Zagadnienia prawne zwigzane z 7akazemem
wirusem HIV i chorobaf AS", Post Dermatol Alergol, Tomo XXVI, nim. 3, 2009, p. 153. Este tipo
penal ha tenido un uso @atlvamente cons;stente\ Véase la mformauon relativa a procedimientos
iniciados y condena firme en |a pagina policial oﬁma[ polaca: http: /fstatystyka policia.pl/st/kodeks-
karny/przestepstwa-przeciwko/63436. Narazenie- -na‘chorobe-wywolana-wirusem-HIV-zakazna-lub-
weneryczna-art-161.html (dltima consulta, 26 de jumb\ de 2016).

%0 Este articulo despertd; una fuerte critica en tanto penalizaba no sélo la transmision de la
enfermedad sino la 5|mple puesta en riesgo de contagio. Al respecto Cameron, Edwin,
“Criminalization of HIV transmission: poor public health policy”, HIV/AIDS Policy and Law Review,
vol. 14, num. 2, dlcnembre de 2009, p. 64.

3t Kazatchkine, Cécile, “Cnmlnahzmg HIV transmission or exposure: the context of francophone West
and Central Africa”, HIV/AIDS Policy Law Review, vol. 14, nim. 3, junio de 2010, pags. 4-12.

52 Algunas Entldades Federatlvas han introducide normas respecto a la exposicion al virus por parte
de sujetos que conooen su condicion. Un mapa comprehensivo -de tales entidades con el
sefialamiento de los ordenam|entos normativos en cuestion fue elaborado por el Centers for Disease
Control and Prevention {CDC) v se encuentra disponible en:
hito//www.cdc. qov/hlv/po[ames/lawfstates/lndex htmi (Gitima consulta, 22 de junio de 2016).
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Suiza® o Alemania® reconducen por via de delitos existentes este

contagio (lesiones, fraude, etcétera).

Sin embargo, la criminalizacién del contagio de enfermedades de
transmision sexual, inclusive aquéllas de naturaleza grave come &
SIDA, ha sido sometfida a un intenso debate®. En este debate
organizacicnes internacionales come la ONU a través del Programe
Co_njunﬁo de tas Naciones Unidas sobre el VIH/Sida (ONUSIDA) har
abogado fuertemente por una politica de no criminalizacion en tanic
afirman, tal politica no s6lo ha probado ser poco efectiva en la
consecucion de sus fines, sino que marginaliza colectivos, 'perrmte il
estado ejercer la accidn punitiva de forma selectiva contra grupos

vulnerables (sexoservidoras® y migrantes, por gjemplo) e, mcﬂus Ve

actian de forma contraproducente alentando el secrefio n==spaac‘?£

condiciones de enfermedad sexual por miado a las re\purue:aaaiiizas;3?";f_-_'..

¥ En Suiza ha hahido una politica oscilante. Aungue inicialmente fa pesiura de los Tribunzlesera
subsuncién de tales conductas en Ios tipos penales existentes (véase, infer afia, la Séhtencla BGH:
131 IV 1, p. 11) con posterioridad una comisién partamentaria especiatizada, la Zidgendssische
homn’nss;on fur Aids-Fragen (EKAF), ha hache un llamado hacia una reevaluacion-de-la politica
criminal en concordancia con el programa de las Naciones Unidas ONUSIDA fante pard s
despenalizacion de las conductas, como respecio @ una aplicacidn restrictive de los tipos penales.
Véase el documento “Erklarung der Eidgendssischen Kommission fir Aids-Fragen ERKAF zur
Strafbarkeit der HIV-Ubertragung” por ia Eidgendassische Kemmission fir Aids-Fragen, 2010.

34 kn este caso, se alude al Strafgeseizbuch (StGE) = través del delito de lesiones v lesionas graves
{*Komerveretzung”y "gefdhrliche Korperveretzung)'.

35 Inclusive, existen estudios que empiricaments intentan demostrar la incapecidad del derecho penz!
para influenciar, siguiera minimamente el confrol de los casos de contagic de VIH: "The
Criminalization of VIH has been a strange, pointless excercise in the ong fight to control HIV. 1t has
done no good; if it has done even a little harm the price has been foo high®. Burris, Scott y Beleishy.
Leo et al, "Do Criminal Law Influence HIV Risk Behaviour? An Empirical Trial”, Arizona Stale Law
Journal, 2007. p. 49. Igualmente in fofo Gallelly, Carol y FPinkerton, Steven et &/, “A Quantitative Stud
of Michigan's Criminal HIV Exposure Law”, AIDS Care, 24 (2), 2012, [e igual, forma, sobre a failz
de efectividad de ia criminalizacion, véase los esfudios de UNAIDS mtc\dos en la nota subsascuentes
En el mismo sentido, Srant, isabel, “The Proseciution of NMon-Disclosure of MV in Canada: fime i3
rethink Cuarrier’, McGill Journal of Law and Health, nam. 5:1, pags. 8 y ss. Véase fambién el reports
de Athenea Network, “10 razenes por las gue la Criminalizacién de ia exposicion o transmisicn del
VIH es perjudicial para las mujeres”, Disponible en hitp://bit.y/2994Fat (Glima consulta 22 de junio
de 2018).

6 Sobre la discriminacién de este grupo en concreto con un enfoque al caso aleman: Micsga, Mafq
“Frauen mit HIV, Prostituierte und die Kampagne gegen Nadja Benaissa”, Jahrbucf* 2008/2008 der
Deutschen AiDS-Hilfe e. V., Berlin, 2009, p. 101,

37 nter alia UNAIDS, “Criminalisation of HIV Non-Disclosure, Exposure and Tranamissior:
Background and Current Landscape’, Génove, 2012, p. 22 y ss. Mas recientemente, iz mismz
postura en UNAIDS, Ending overly broad criminalization of HIV non-disclosure. exposure an’
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.Q'@“‘MUJES’EQ-LQS ameresumen del contexto y desarrollo de la penalizacion de la
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31,
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transmision de enfermedades graves en que se resuelve la presente

accién de inconstitucionalidad.

Analisis del concepto de invaljfi:iez. La norma impugnada establecia

{ . .
en su redaccion anterior previa 4 la reforma lo siguiente:
/

f Lo

“Articulo 158.- A quien padezc:a una enfermedad grave y do!osal%%’ufé
ponga en pellgro de contagio a otro, se le impondran de seis meses a
cinco afios de prision y multa Hasta de cincuenta dias de Sa%o Eljuez
dispondra lo necesario para Ea;proteccmn de la salud publica™Sy

Tras la reforma la norma anadlo la porcién norma@a lmpugnada para

guedar en los S|gu|entes termlnos

9 i '
b d\\

culo 158. A quien padezga infecciones de %?ansﬁxisién sexual u

nfermedades graves y dolosamente,;ponga en peligro de contagio a

ersona, se le impondran de seis_m a cinco afios de prision vy

ita hasta de cincuenta dias de salario. Juez dlspondra lo necesario
‘pratéccion de la salud pubhca

1<¥

in ~_;-gecttﬁra del articulo ise adwerte que la adicién impugnada

2
oenallza la dolosa puesta @@@thm de contagao de una enfermedad de
fransmisién sexual. En ese gent:do se, adv;erte una restriccion del
derecho a la libertad fpe@pnal uya vulneracion expresamente aduce la

Comisién promovente en su deriqanda

S

El derecho ala [ibertad personal encuentra consagracién constitucional
en los articulos 14 y;:f'16 de la Carta Magna. De igual forma, se encuentra

textualmente previsto por el articulo 7 de la Convencién Americana

transmission: Critical sc:entfﬁc medical and legal considerations, Génova, 2013, pp. 2 v ss. De igual
forma Elliot, Richard (en’ UNAIDS best practices), Criminal Law, Public Heaith and HIV Transmission:
A Policy Options Paper Genova 2012,

- / 19
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sobre Derechos Humanos v el articulo 8 del FPacte Internacional de

Derechos Civiles vy Politicos.

El hecho de que la norma en cuestion establezea una restriccion 2 i
libertad personal, como derecho constitucionalmente previsto, no hace
inconstitucional per se esta rastriccion. La libertad personal no es un
derecho absoluto y, al igual que otros derechos fundamentales, admits
restricciones. Empero, las resfricciones a las que puede someterse aste
derecho neo deben ser arbitrarias v, por tanto, esta Suprema Corte dabe
analizar con especial rigor la constitucicnalidad de una medida

legislativa que Io restrinia.

En ese sentido, la limitacion al derecho humano @ la libertad pers
tiene un caracter excepcional y corresponde a la autoridac proba}f'
tenia elementos objetivos y razonables para justificar esta | restriccion®.

Dicha limitacion soélo puede hacerse bajo las condiciones:

delimitaciones que establece &l marco constitucional y convenc Mna

Ala luz de lo anterior, para que |a restriceién de un derecho ?Lm amental
y concrefaments una restriccidn al derecho a la libertad personal sen
valida, ademéas de la reserva de ley*®, deben satisfacerse, en principic.

los siguientes requisitos:

B Cfr. la tesis 1a. ClI/2015 (10a.) de rubro *DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHO)
A LA PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEFCIONALISIMA ¥ CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD JUSTIFICAR SU AFECTACION”. Primera Sala, Semanario Judicial de la Ferderacian,
Libro 18, Tomo il, marzo de 2015, p. 1905.

¥ Tesis 1a. CXCIX/2014 {10a). “LIBERTAD PERSOMNAL. LA AFECTACION A ESE DERECHO
HUMANO UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS DELIMITACIONES EXCEPCIOMNALES
DEL MARCO CONSTITUCIONAL ¥ CONVENCIONAL™, Primera Sala. Décima Epoca, Gaceta el
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 8, Tome §, mayo da 2014, p. 547, :

40 La Jurisprudencia de la Corte Intr‘ramencana es clara en ol seniido que el articuic 7 de &
Convencicn Americana sobre los Derechos Humanos reconoce la reserva de ley “segln la cual.
Unicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad parsonal”. Caso Chapamo
Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador. E‘(tepc'on@*‘ Preliminares, Fondo, Reparaciones vy Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. &
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:'a’) En prlmer fugar, la restriccién al derecho fundamental debe

tAL DEL r’L i)
- e ‘”f a un fin legitimo, esto es, un fin constitucionalmente

EOE JUSTICHA DE Ly N.ﬂ.

relevante.

b) En segundo término, la medidé legislativa debe ser necesaria
para obtener los fines que fundamentan la réstric:cién
constitucicnal. En ese sentldo no ‘basta que la restrlocnon sea en
términos amplios utll para obt?ner ese fin, sino que d.e h%ﬁ'@'debe
ser iddnea para su realizacion. En ese sentldo el Janalus:s
constitucional debe asegurere gue el fin pretém;dldo por el

legislador no se pueda alcanzar razonabieme@con otros medios

menos restrictivos de derechos fundamentales:

Imente, la medida debé ser estrtcté?nente proporcional. Es

cir. debe respetar una COirTeSpQﬁ\ en0|a entre la importancia del

seaffzjzdo por la ley y |0c efectos/perjudlf:lales que produce en

. .otros: @i@eréchos e mtereses @nstntucnonales

wd

w
|

‘Hablendo establecido lo aniego: este Tnbunal Pleno considera que
. ;

debe analizarse a la qu dél pl‘rametro descrito si la restriccién al
derecho a la libertad pﬁtars;pnal est?blemda por la adicidén impugnada del
tipo penal es una restriécion vallda\

& %
38. En el caso concreto esta Suprema @orte advierte que la restriccidon a la
libertad personal impj.ugnada ha respetado el principio de reserva de
ley en tanto ha sidb establecida en una norma juridica de caracter
general como lo es el Cadigo Penal de la Entidad Federativa de
Veracruz y ha ﬁamanado de un proceso legislativo previsto

constitucionalmente por la norma politica fundante de la Entidad

i ' 21
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Federativa. Resta ahora pronunciarse sobre los tres requisitos de

it

validez de las restricciones gue hemos mencionado con anterioridad:

En primer término, debemos verificar si la restriccién persigue =

un fin constitucionalmente relevante. Fara advertir el fin perseguico

por la norma resulta indispensable acudir a la exposician de motivos del

precepts impugnado.

Debe tenerse en cuenta que ia reforma al articulo impugnado se dio e
el marco general de diversas reformas en materia de delitcs contra i
vida y la salud personal, contra la linertad vy la seguridad sexual, conira
la familia, contra la moral y delitos de viclencia de género. £n la parte:

que se refiere a la reforma que especificameante aqui nes ocupa,

exposicién de motivos afirmao*!;

‘Otras de las propuestas en esta iniciativa las constituyen (sic) 1a
reforma al Articulo 158 del Defito de Contagio, la que incorpora en
su redaccién y por ende an su contenido, las Infecciones de™
Transmision Sexual. El motivo de este supuesto es la accion'de
prevenir su transmision, principalmente a las mujeres ylag - -
nifas que se encusntran en condicidn de vulnerabilidadz Er
rmuchas sociedades comc la nuestra, las mujeres y las nifias:son
especiaimenie vulnerables a la (sic) Infecciones de Transmision .
Sexual debido a las normas cultursles que aprusban las parejas
multiples para los hombres, la cosccion sexual y oftras formas de
violencia por razén del género, asi como la discriminacion en ruateria

de educacion y empleo, que dificulian a las mujeres abandonar
relaciones que las ponen en riesgo de exposicién al {sic) dichas
infecciones.

Informes de la Organizacion Mundial de la Salud indican gue muchas
mujeres han contraido —por gjemplo &l ViH- dentro del matrimonio v
a traves de otras relaciones sexusles, incluidas las calificadas de
violacién o coaccion sexual. Entonces, si una persona que sabe que
tiene una infeccion sexual y actia con lz intencidn de transmitirla
v la transmite, su comportamigento tiene gue ser sancionado de
acuerdo con la norma establecida para elio”.

41 Como puede apreciarse en las fojas 114 del expediente en que se acida.
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Adémas de lo anterior, el Dictamen de las Comisiones Permanentes

FODER OGN HEE Ewnﬁpgfuma y Puntos Constitucionales y para la Igualdad de

au HEWA CORTED ST JUSTICIA DE LA NA

Género*? estimé al respecto que:

“‘Con la finalidad de proteiger la salud de las personas y
particularmente de las mujeres, se reforma el Articulo 158 del Delito
de Contagio, para adicionar el término de - Infeccionés  de
Transmisién Sexual que no festa considerado. El sentido de esta
reforma radica en tratar de, prevenir la transmision de dichas
infecciones, prmmpalmenfe a las mujeres y las nifias qub@e»
encuentren en condicion dea vulnerabilidad, puesto que en muchas
sociedades, como. la nuéstra las mujeres y ias nifias son
especialmente vulnerablesfa Ia (sic) Infecciones de’ Trgnsmision
Sexual; situacion que la Organizacion Mundial de la Sa’“iud ha

informado al respecto”.

De la gxposicién de motivos puede apreciarse que la incorporacién de
da, permgu@ finalidad de tutelar el

lalmente del coiectavo formado por

la prevencson de infecciones de
/r

1
EAN
i

Ademas de la parte relevaﬁfé“#gnscnta se desprende que el legislador
local pretendid i mcorporar Ias erifermedades de transmision sexual” al
tipo penal concreto f’ﬁ@@}nas quek de acuerdo a la iniciativa, no se
encontraban anteraormente cdmprend;das en el tipo penal
re‘?ormado Por' ellrta la exposicidn dta motivos incorpora a este tipo de
infeccion con mtencﬁlon de que “si una persona gue sabe que tiene una
infeccion sexual y a""ctua con la intencién de transmitirla y la transmite’

sea sancionada.
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Ahora bien, el derecho a la salud se encuentra tutelado por el articulc
cuarto constitucional®®, segin el cual, toda persona tiene derecho a Iz
salud. Este derecho, impone al Estado 1a obligacion de adaptar medidas
para su plena realizacién®, io cual debe ser entendido en un enfogue
complementario con el derecho internacional de los derechos
humanes*. Este mandato es plenamente congruente con el derecho =
la salud dispuestc en el articule 10 del Protocole Adicionsl a =
Convencidn Americana scbre Derechos Humanos en materia de

Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales.

vulnerabilidad.

L.a Constitucion garantlza a favor de las mujeres diversos 4:ier'ea<:hcws E?a:!r

transversal se encuentra presente a lo large del articulado constitucion:z!

en diferentes materias como radiodifusion (arficulo 6, apartado =,

4 Al respacto: "DERECHO A LA SALUD. IMPONE AL ESTADC LAS OBLIGACIONES DE
GARANTIZAR QUE SEA EJERCIDO SIN DISCRIMINACION ALGUNA Y DE ADOPTAR MEDIDAS
PARA SU PLENA REALIZACION" Tesis Aislada, Pleno, Tomo XXCUV, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Agosto de 2011, p. 29; "DERECHO A LA SALUD. Su
NATURALEZA NORMATIVA”", Tesis Aislada, Pieno, Tomo XKV, Novena 35_”:|:)0|:a, S‘fsamanaréz;
Judicial de la Federacion y su Gace’ta Agosio de 2011. p. 31. Sobre su contenido "CERETHC 41
SALUD. NO SE LIMITA Al ASPE CTO FISICO, SING QUE SE TRADUCE EN LA DBTENT srm \ D
UN DETERMINADO BIENESTAR GENERAL", Tesis Alslada, Pleno, Tome X00X, Novens Epoca,
Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Diciembre de 2009, p. 6.

4 En ese sentido la tesis P, XVI/2001, de rubre *DERECHO A LA SALUD. IMPONE AL ESTADO
LAS OBLIGACIONES DE GARANT ZA?. SIN DISCRIMINACION ALGUNA Y DE ADCPTAR
MEDIDAS PARA SU PLENA REALIZACION®, Plens, Semanario Judicial de la Federacion y zu
Gaceta, Tomo XXXV, agosto de 2011, p. 28

4 “DERECHO A LA SALUD. SU REGULACICN EN EL ARTICULOD 4o. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADQS UNIDOS MEXICANOS ¥ SU COMPLEMENTARIEDAD CON LOS
TRATADOS: INTERNACIONALES EN MATERIA DE DE_.REECHDS HUMANDS”. Tesis Alslada.
Primera Szla, Semanario Judicial de la Federacién vy su Gacets, Tomo AXVI, Julio de 2008, p. 457,
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.53??af0 V) compurgacion de las penas (articulo 18), derechos sociales

i ‘f_f"{é:?‘t"’?rdio 126‘}ehtre otros. Incluswe en materia indigena se establece el

LRTE DE JUSTICIA DE LA

objetivo prioritario de mejorar Ias condmones de salud de las mUJeres
indigenas en el propio articulo segundo constitucional. Ademas de eEIo
la Convenciéon sobre la E!lrhmaCion de todas las Formas de
Discriminacién contra la MUJerf en su articulo 11. 1) f, obhga a los
Estados adoptar las medsdfas apropiadas para garantazar sin

discriminacion el derecho a la proteccnon de la salud de Ias m&g}?’és

: ks
3

47 . FPor su parte, el articulo 4 cons’mtumonal establece el prm@tglo del interés
superior de la nifiez como valor constitucional y expresamente establece
el derecho de los nifios y nma%s a satisfacer sus nése@dades de salud.
Aducnonalmente se dispone que el principio del lnteres superior de la
nanez debe guiar el disefio, ejecumon segufﬁﬁ[énto y evaluacién de las
po!nttcaﬁ publicas dmg|das a Ia nifiez.- Ademas de ello, la Convencion

sobre Ios Derechos del Nifio reconoce\a@ su articulo 24 el derecho de

z'

s' (que claramente mcluye a Ias mnas) a disfrutar del mas alto
?% de salud. B Ny |

,l\

48. Enese sentldo este Triburf”“FP«leno estlma que la fmalldad que persigue

la porcién normativa lmpugnada es constltucmﬂalmente relevante en

',,.n

tanto obedece a un flrt,eonstltumomalmente admisible como lo es Ia

tutela del derecho ala sa&ud con especnal énfasis en mujeres y nifias.

,.e

Este objetivo, comdfse ha expuest@ con anterioridad, encuentra anclaje

directo en la Constlt_ucmn y en \,‘dlversos tratados internacionales

K

\\.,

signados por México. | \

I
{8

Fn segundo término,i;' afirmamos que la medida legislativa debe ser
necesaria para obtener el fin legitimo constitucionalmente

relevante. Por ta‘nto,f" no basta que, a grandes rasgbs, la restriccion sea
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utit para obtener ef fin legitimo sino que debe ser idénea, dptima =

indispensable para su realizacion.

El propio dictaman® de las Comisiones Permanentes Unidas de Justicia
y Funtos Constitucionales y para Iz igualdad de Génerc estimo gue iz
reforma atendia a que sdlo deferminados bienes juridicos imporiantes.
necesarios para la cohesion del sistemna social y pelitico, ingresaran a

ambito penal

La Comisién Nacional de Derechos Humanos argumenta enire sus
conceptos de invalidez que la reforma a la porcidn normativa concrets
resulfaba innecesaria en virtud de que el tipo penal de peligro de

contagio ya se encontraba adecuadamente C@ﬂfig|uradm y 10 .-era

necesaric un sefalamiento expreso de las enfermedades.
transmision sexual. Esta distincién, argumenta la Comisién promaovenie.

es innecesaria, parcial e injustificada. Inclusive, si el efecto de la norma

eV el

era la tutela de la salud, especialmente de las mujeres, no séiola.

norma no consigue su objetivo, sino que puede tendr‘efectos

contraproducentes.

El articulo 158 del Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano ¢

Veracruz disponia con anterioridad a la reforma impugnada que:

“Articulo 158.- A quien padezca wuna enfermedad grave y
dolosamente ponga en peligra de contagio a obre, se le
impondran de seis meses g cinco afios de prision y muita hasta de
cincuenta dias de salario. E! juez dispondra lo necesario para la

proteccién de la saiud publica.”

45 La parte conducents se encuentra en ig foja 130 del expediente en que se actua.
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| 53. htEa ‘franscnpcmn del articulo previo a |a reforma aqui mpugnada muestra

L LogagRintEpendigntemente de la -adicién, el articulo anteriormente ya

Lias SORTE DE JUSTICIA Dr Lo, MACIONN

establecia un tipo penal que criminalizaba la dolosa puesta en r|esgo de

contagio cuyo fin tutelar era el derecho a la salud.

54 En ese sentido, debe determinarse en el segundo -estadio de analisis
constitucional, si la adicién aqui in‘ﬁpugnada del término “infecciones de

transmision sexual” responde al reqUJSIto de necesidad para*“tta;tutela

i

del derecho a la salud espec:lalmente de mujeres y nifias, enteﬁdaendo

por tal que la restriccion es |d®nea optima e mdlspelﬁ@b!e para la
realizacion de este fin.

C ,.-3

55 Este Tr|bunal Pleno considera ?que la anterior mterrogante debe ser

P &
respoﬁ@‘da en sentido negatlv;o pues la. @da ‘Nno representa una
& social imperiosa nf tlene dlrectamente una correlacion

tima e indispernisable con la: @@a del derecho a la salud con
énfasis espegiaken las mujeres y ntnas

anterlorméﬁte la dolosa pugs%abe riesgo de contaglo de enfermedades
graves. Esta disposicion noéfstm uia el or[gen de la enfermedad ni su
mecanismo transmlse)\nog Por ta to, la dolosa puesta en riesgo de
contagio de enferm;d/ades graves de transmisson sexual se

encontraba subéiumlda ya en el tipo\penal.

57. Tomando en cuenta Iaj“ anterior formulacion de la norma, no puede,

soslayarse que la reforma a ésta. ha tenido unicamente dos

consecuencias directas. En primer término, la norma ha penalizado
| auténomamente la J.il"doiosa puesta en riesgoc de contagio de
enfermedades sexuéles no graves, porque las graves ya se

encontraban penalizédas con anterioridad. En segundo lugar, se ha
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enfatizado ta problematica de las enfermedades de transmisidn sexual

al visibilizar este tipo de enfermedades directaments en la norma penal.

Respecto al primer efecto, la norma penaliza Gnicamentz a agquelias
enfermedades de transmision sexual que pudiesen considerarse rno
graves. Si anteriormente la norma ya penaba el riesgo de contagio de
enfermedades graves, este conjunto contenia logicamente a su vez al
subconjunto de enfermedades graves de fransmisidn sexual (.come el
SIDA, por ejemplo). El tnico subconjunto de enfermedades que no se
encontraba comprendida son potencialmente aquellas enfermedades

de transmision sexual no graves.

Respeto al segundo efecto de la norma, se ha hecho un sefiglamient

que refuerza y visibiliza la problematica de las enfermedades
fransmision sexual al incluirias expresaments por separado respecto

las enfermedacdes graves.

Como puede apreciarse, la incidencia normativa que plantea la adm n
impugnada no parte de una conexion necesaria con el bien jdeiC(w
tutelado. Atendiendo a la finalidad de la medida exprasadéd ém la
exposicién de motivos y el dictamen legislative correspondients, la
medida no resulta idénea pues la inclusidn expresa de enfermedades
de transmision sexual equiparadas a las graves (ya penalizadas
oreviamente por la normaj o enfermadades no graves de transmision
sexual no es una medida indispensable para la tuisla del derecho a la
salud de las mujeres y nifias como grupos vuinerables. Ello en tanto, las
afectaciones de mayor entidad al derecho a la salud de nifias y mujeres
por enfermedades de transmision sexual ya se encontraban
previamente penalizadas por el articulo en cuestidn (y lo seguirén

estandoc aln si se declara la invalidez de la porcian normative
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nmpugnada) y porque la potenmal visibilizacion del problema guarda una

CACIAE D b FEDER

e coGONEX] QI‘LEQ,Q\ C@f fin legitimo pretendido pero sélo en términos amplios,

61.

pudiendo alcanzarse tal finalidad con diferentes medios alternativos que

no precisaban de [a modificacion Iegis;lativa Impugnada.

En ese sentido, los derechos humanos contenidos en la Constztucnon y
en los tratados internacionales sélo pueden ser restrlng|dos cuando sea
estrictamente necesario, es decir, cuando la idoneidad de la Egstnccmn
sea clara sin que aparezcan med;os menos gravosos como altématlvas
viables. A pesar de que la norma, persigue a un tnterés legitimo, la
adicion de la categoria enfermedades de tran§m|5|on sexual” no
modificéd sustancialmente un artlcuflo gue ya conte}tﬁgj%ba una punicion
de enfermedades graves de trapsmisién s@xual sin necesidad de
n "éfn expresa de la categori a. APara%:;; hlpotesas potenciales

. €n el caso en que se/: af:rmgse una pumcron autéonoma de

les infecciones de transml?lon\se}ua! no graves, ésta tampoco
strecha y necesanaiconexnon con la fmahdad Iegltlma
mfectamente p03|ble\ﬂa tutela: del derecho a la salud de

=SSl
mu;eres ¥ nifias sin penakz,ar la puesta “en riesgo de contagio de

ey \

enfermedades no graves de“transn‘S:ién sexual. Esta finalidad podria

alcanzarse por mechos menos

4"’\ ‘)

prevencion positiva, ‘promOCion de metodos anticonceptivos gue

strictivos como campanas de

prevengan el contag[o pruebas, diagnésticos voluntarios y tratamientos

efectivos de mfeccfones comunes‘”’ \‘\
AN

A%

Aunado a lo ante,‘li'ior, la propia iniciativa legislativa establece como

objetivo la tutela del derecho a la salud de los colectivos mencionados
4T Por ejemplo, la Norma O’r"c:al Mexicana NOM-039-SSA2-2002, para la prevencion y control de las
infecciones de transmlsnon sexual, recomienda reducir la incidencia a través de la educacion integral,
sexual, reproductiva y promocnon de la salud. Igualmente, establece que la prevencién secundaria

debe promover los ser\nclos de salud y tratamiento oportuno, entre otras medidas. Cfr. Puntos 5.2 a
5223
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a través de la prevencion de transmision de enfermedades venéress.
Sin embargo, ni la exposicion de motivos ni el dictamer: de la norma
justifican el vinculo consecuencial entre l2 penalizacién de la dolosa
transmision de enfermedades (que ya se encontraban comprandidas er
su aspecto de= rayor peligresidad en la norma anteriar) v la tutela de

derecho a la salud de los colectivos presumiblemente vuinerables.

El Manual de Capacitadores en el Manejo Sindromélico de las
Infecciones de Transmisién Sexual®® establece como factores de
transmision de tales enfermedades: a) &l temprano inicio de la vide
sexual, los cambios frecuentes de compafieros sexuales, b) practicas
consensuadas de riesgo, ¢) poco o uso nulo del condon y d) el uso de

drogas inyectables. Del anterior listadao se aprecia que existen multiples

causas de riesgo asociadas & las infecciones de transmisidn sexual; de
las cuales, sélo una minoria lo constituyen practicas sexuales en |ﬁtﬂmﬁds§»
presumiblemente un sujeto de forma delosa pudiera intentar cc,wr'w:‘ta@'zm“

a otro. Es decir, miltiples causas gue no incluyen un énimg doleso:de
i ) :

lesionar la salud, como sexo consensuado sin proteccidn, usdgel
o CRET
inyectables, nulo uso de conddn, son [as principales responsables d

propagacion.

Ante lo anterior, es dable concluir gue criminalizar este tipo de
conductas puede, si lo consideramos en términos amplics, servir de
forma disuasoria para prevenir una de las multiples causas da &
propagacion de estas enfermedades, pero en realidad sélo ataca a un
factor minoritario concreto en su propagacién vy, por fanto, no supsra &l
requisito de necesidad en la restriccién del derecho fundamentsl a |2

s

libertad personal. Existen, por tanto, medidas salternativas men

4 Secretaria de Salud y Subsecrsiaria de Prevencion v Promoecion de la Salud, CENSIDA, México,
2004, p. 12.
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gravosas que atacarian de forma efectiva a las causas subyacentes

i A FED x Ci
b i‘héﬁ” 5h 3 (‘fomo campanas de mformacuon sobre [os mecanismos de

CRTE DT \_I\LJCJ N/

transmision, promocion del uso del condo‘n mformac;on sobre pl’dCthElS
sexuales scguras, entre otras. |

g _
Ahora men a mayor abundamlento esfa Suprema Corte estima que la
porcién normatlva tampoco guarda? correlacnon con un objetive
perseguido por la adlc:|on que fue dlreétamente establec;do ert»eLQ{oplo

dictamen de la norma como es| 1ncorporar al tlpo pelgai las

!
i

“enfermedades de transmisién sexual” que no se\\encontraban

comprendidas anteriormente en el t:pp penal (dictamen*®).
| C
i,
En ese sentido, resulta claro que la reforma que ad;cnom la porcidn

normativa no - incorporé al tipo pe=na| dg:ﬁhgro de contagio a

enfermedades absolutamente no comprendlda? con anteiacion. Ello en

\

‘que, como se ha aﬂrmca %ﬁnteraormente la norma ya

penal; aba el peligro de contaglo de enfermedades graves

potencn Imente un grupo d@é‘nferm@tlades de transmisién sexual “no
graves que antenormente no resu!ta‘ban penzlizadas, ésta no era la
intencion de la adluoﬂ an luz de su e%posmon de motivos. De ello se
sigue que la reforma realizada no es a‘tmente al objetivo perseguido por

lo que no se Jusﬁ“ﬁ@ la restriccion al derecho de libertad personal®®.

Habiendo encontrad'o fundado el concepto de invalidez de la Comision

promovente relativo a la vulneracién del derecho a la libertad personal,

4% Textualmente dispone eI dictamen: ““Con la finalidad de proteger la salud de las personas y
particularmente de las mujeres, se reforma el Articulo 158 del Delito de Contagio, para adicionar el
término de Infecciones de Transmisién Sexual que no esta considerado”™.

%0 Sobre ello, la tesis anterlormente citada 1a. CIl/2015 (10a.) de rubro “DERECHO A LA LIBERTAD
PERSONAL Y DERECHO A LA PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONAL[SIMA Y
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR SU AFECTACION".

FORMA A-D3
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resulta innecesario realizar el estudio respecio al derecho a |a igualdad
del articuio 1 constitucional, asi corno los articules 24 de 1a Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el articule 26 del Pacto

Internacicnal de Derachos Civiles y Politicos.

VIl EFECTOS,
Por todo lo anterior, se declara la invelidez de la porcidn normativa
“‘infecciones de transmision sexual u otras™ del articulo 158 del Cédigo
Penal para el zstado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la

Liave.

De conformidad con los articulos 41, fraccion N, v 73 de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articule 105

Constitucional, las sentencias dicladas en  acciones Cﬁ@;*_

inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y efectos.

Ahora bien, en atencién a lo dispuesio por el articulo 45 de la Ley’

Reglamentaria de la materia, en virtud de gue la impugnacion analizada

versa sobre una norma ce caracter penal, la presente declaratoria ce ”
invalidez surte efectos retroactivos en beneficio de las personas a las

gue se les haya aplicado Ia porcién normativa impugnada a partir de la

surtiran con motivo de la nolificacion de los puntos resolutivos de este

fallo al Congreso del Estado de Veracruz de Ignacic de la Llave.

Por o expuesto y fundado,
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SE RESUELVE:

L DE LA FEDERAIION

EJUSTICIA DE LA WACION

PREMERO.- Es procedente y fundada la presente accién de
inconstitucionalidad promovida por la Comision Nacional ‘de los

Derechos Humanos.

SEGUNDO.- Se declara la mvaltdez del articulo 158, en la porcion
normativa “infecciones de transmlsmn sexual u otras” del Codlgj?aPenai
para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignac:to de la Llave la
cual sera retroactiva en términos de|lo precisado en el Lﬁﬁmo apartado
de esta ejecutoria, en la inteligencia de que dlchq fectos se surtiran
~con motivo de la notificacién de los/ puntos resol[ﬁ"rvds de este fallo al

'-Cérg;'greso del Estado de Veracruz de Ignamo‘de\la Llave.

‘L/

!:'-‘ﬁ}ERCERO.- Publiquese. esta rescluq;ro en: el Diario Oficial de la

:_:-Feder_acién, en la Gaceta Oficial del sta_do de Veracruz y en el
ahario Judicial de la Federagf\gﬂ\y su Gaceta.

i

‘Notifiquese; haciéndolo ;‘ﬁnedio-de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el exgediente.

N"‘
AN T

N

Asi lo resg)lz\)o el Pleno de la Sﬁ{prema Corte de Justicia de la
.
\

-,\

s

Nacién:
En relaciénﬁ" con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutlerrez Ortiz Mena, Cossio Diaz Franco Gonzalez
Salas, Zaldwar Le[o de Larrea Pardo Rebolledo Pifa Hernandez,

;‘
S
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Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto de los apartacdos [, I, I, IV y V relativos
respectivamente, al tramite, a la competencia, a la oportunidad, g

la legitimacion y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.
En relacion con el punio resolutivo segundo:

Se aprobo por mayoria de ocho volos de los seficras Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas
separandose de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larres
en contra de las ceonsideraciones y por la invalidez total de
precepio, Pifie Hernandez apartandose de las consideraciones,
Medina Mora |. apartandose de algunas consideraciones, Pé:r@;ﬁ::
Dayan y Presidente Aguilar Morales por consideraciones di\gférsa@gar--

y por la invalidez total del precepto, respecto del aparado Vi &

relative a las consideraciones y fundamentos, s::mnsissi m
declarar la invalidez del articuio 1583, en la porcidn normativa =

“infecciones de transmision sexual u otras”, del Cadigo Penal pare. ~

el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacic de la \L.!av@;xll_a:f:
sefiores Ministros Pardo Rehciledo y Laynez Fotisek votaron er.
contra y anunciaron sendos volos particulares. Los sefores
Ministros Zald"ifzifar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez anunciarcn
sendos votos concurrantes. El sefior Minisiro Presidente Aguilar
Morales solicitd al seficr Ministro Zaldivar Lelo de Larrea conformar

un vote concurrente de minoria, o que se acepltd por éste.

Se aprobd por mayoria de seis voios de lng sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas cor

precisiones en cuanto al sentide de su voto, Zaldivar Lelo de
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?lffa‘h’i*rfe’Z‘Pma Hernandez y Presidente Aguilar Morales respecto del

‘_.__1

Pty HAd Vi elativo a los efectos. Los sefiores Ministros 'Pardo

Rebolledo, Medlna Mora ., Laynez Potlsek y Pérez Dayan votaron

{
en contra. [

i
i
!

s
En relacion con el punto regrolutuvo tercerg‘:

(

Se aprobdé por unanimidad /de diez votos de Ios\g@_nores

e . \\/ﬂj
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, possm Dlaz Franco Gpnzalez

Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pa rdo Reboiledo PiﬁaNHemandez

e

Medina Mora |., Laynez Potisek_,,.Perez Dayan y Pre&dente Aguilar

: | ; r
“Morales. | U

La sefora Ministra Marganta Beatrsz—lﬂma Ramos no asistid a

Ia sesidn de treinta de abrll de dos m|| dleCIOCho por desempefiar

) una comISIon oficial. | \,y

EI sefior Ministro: Presudgmt\) Aguilar Morales declaré que el

. asu, o se resolvid en !os termlnos @remsados

-‘:; -
Flrman los senores\M;mlstros F&resndente y el Ponente con el

Secretario General de,Acuerdos/qt:re*d fe.
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Sinez® | VOTO PARTICULAR

POLJER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

QUE FORMULA EL MINESTRO JORGE MARIOC PARDO

REBOLLEDO, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
139/2015. '
f

A instancia de la Comisién Nacional de Derechos Humanos,

R

se analizé la constitucionalidad del articulo 158 del Cédigo Penal
para el Estado Libre vy Soberano de Veracruz de Ignacio de la
[Llave, en la pocion normativa “infecciones de transmision sexual’,

publicado en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado, el uno de

-, diciembre de dos mil quince; numeral que a;lé letra dispone:

"Articulo 158. A quien padezca i fecmones de transmision
.sexual u ofras enfermedades graves 'y dolosamente ponga
peligro de contagio a oz*ra persona, se le impondran de
_ seis meses a cmco anos de prision y multa hasta de
ncuenta dias de salario. ‘El juez dispondra lo necesario

para la protecc;on de la salud pubica

En la ejecutorla se destaco que la accionante planted que
dicha norma resultaba dlsorlmlnatorla con lo que se vulneraban
ios articulos 1" 4°, 14y 16 constntucro ales asi como el 24 de la
Convencion A?merlcana sobre Derechos Humanos, y 26 del Pacto
Enterhacional__;:de Derechos Civiles y Politicos, con relacién a los

derechos a la libertad personal, igualdad, no discriminacién y al

principic’pro persona.

-
Lo
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Y al respecto, se sefiald gue la adicidn gue se hizo a &
norma, el sentido de penalizar la dolosa puesta en peligro de
contagio de una enfermedad de transmision sexual, impiicaba una
restriccion del derecho a la libertad personal, en los t@rminos gus

ic adujo fa Comision Nacional de Derechos Humanos.

Ello, porgue la limitacion a ese derecho era excepcional, v por
tanto, la autoridad debiz probar que tenia elementos objetivos v
razonables gue justificaran la restriccién; es decir, bajo las

condiciones y delimitaciones constitucionales v convencionales.

Concretamente, ademas de la reserva de ley, debia obedscer

a un fin legitimo o constitucionalmente relevante, y la medida. -

legisiativa debia ser necesaria y estrictamente proporcional.

En ese orden de ideas, se dijo que la medida restrictiva {o

libertad en estudio, respetaba el principic de reserva de !\E‘y

porque astaba establecida en el Codigo Penal del Estado de
Veracruz, y emand de un proceso legislative previsio en Iz

Constitucion estatal.

Su fin era «:onétituc:i@nalmen‘te relevanie, pues de acuerdo
con la exposicion de motivos que le dio crigen, perseguia tutelar
el derecho a la salud; especiaimente el de las mujeres y las ninas
en condiciones de vulnerabilidad, mediante la prevencion de
enfermedades de transmisién sexual. Siendo que el derecho a la

saiud, asi como diversos derechos de la mujer, y el principio del
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:;mujeres y nifas.

transmision. Consecuen’temen’cei_‘=

“%\ ‘ VOTOPARTICULAR EN LA ,
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TN Interes superior de la nifiez, se encontraban

consagrados en el articulo 4° constitucionat;
por lo que el EStado asumia la obligacion de

adoptar med!das para garantizar la plena
realizacion de los mismos.

i
H

i

|
- " rd zfi " " £
Sin embargo, se determind que la adicién a la norma, en los

Lo - y . '
terminos que lo sefaldé la Comision Nacional de los Derechos

Humanos, resultaba innecesariei para alcanzar el fin legitimo
o f ,
constitucionalmente relevante, §a‘ya que no represeniaba una

necesidad social imperiosa, ni tenia correlacion j-dc’)nea 6ptima e

_Indispensable con relacion a la tutela del derecho a la salud de las

Elio porque la norma/ antes de su reforma ya penalizaba la

puesta en rIeSQO/de contaglo de, enfermedades graves; sin

,".,:que distinguiera el orlgen de la énfermedad ni su mecanismo de

el riesgd de contagio de
enfermedades graves de transmls:@n sexual ya se encontraba

subsumida en el '[![E)O penal.

En tanto que Si eI objeto de tutela fueran ias enfermedades de
transmision sexual no graves; ent(&)\nces la norma no resultaria
idonea, ya que;no tendria conexion con el bien juridico tutelado,

que correspomqe al derecho a la salud de las mujeres y nifias de

grupos vulnerafbles; pues las afectaciones de mayor entidad ya

estaban penaluZadas en la norma anterior, y seguiria garantizada

Su tuteia pese z)a que la porcion impugnada se declarara invalida.

|
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Asi, la finalidad de proteccion de las enfermedades de
transmision sexual no graves, podia alcanzarse por medios
menos rastrictivos como campanas de prevencion positiva ©
promocién de métodos anticonceptivos que previnieran sl
contagio, u ofras. Incluso, la criminalizacidn de ese ftipo ce
cenductas, Gnicaments atacaria un factor mineritario concreto ern

SU propagacion.

Por tanto, no era posible scstener gue se INCOrpoTsG
_ potenciaimente un grupe de enfermedades de transmision sexual
‘no graves” que antes no estaban penalizadas; pues de ac umrcllr)
con la exposicion de motives, esa no era la intencion :ji-a la - ;
adicién. Por lo que se concluyd que la reforma no era atinente 2l

objetivo perseguido, y por tanto, no se justificaba la restriccion 2l

derecho a la libertad personal.

Consideraciones que no compario; pues si bien enfiendo &
andlisis que se hace respecic del test de proporcionalidad para
poder determinar que pudieran existic otras medidas menos
restrictivas a fin de lograr el objetive de la norma; sin embargo,
considero que esas medidas, como son fas campanfas de
prevencion o de informacién, e incluso la promocion de métodos
anticoncaptivos para prevenir el contagio, segun se destacan en
la ejecutoria, realmente no pueden lograr el efecto que pretende
el articulo impugnado, al catalogar como una figura fipica, Iz
dolosa puesta en peligro de contagic de una enfermedad de

transmision sexual.
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BN Ello, precisamente porque se trata de una
DER JUDICIAL DE LA FEDERACION conducta dolosa gue genera un dafo en la
REMA CORTE BE JUSTICLA DE LA NACION : :

salud de otra persona, a través del contagio

de una infeccidn de transmisién sexual; no es

descuido o por falta de informacjén, 0 incluso, pokque no tenga

conciencia de la enfermedad d? que es portador; sino que el

descripcion tipica, y por tanto,| se requiere que- el sujeto sea

sabedor de esa circunstancia, |y quiera co.m’;tagiar a oira para

causarie un dano. |
g

Consecuentemente, me parece q'L"je lo que atacan las

~campafias de prevencion o de informacién y los métodos

_f__a‘hti_qu{ceptivos, ‘es premsc\;ﬁente esos ambitos de
-fdesconocnmlento de /la enferme ad: no la circunstancia de un

. / :
_ ,=contag|o doloso. / |

En efecto, swaen es c:1erto que tratandose de “infecciones de
tfransmision sexual” que pudierén ca!;ﬂcarse como “graves’, en los
términocs cue !@ determind la ejecutorla podia sostenerse gue ya
se encontraban contempladas por la descripcion tipica anterior; vy
por tanto, no habna necesidad de su reiteracién a través de la

\
reforma que se analiza.

i
i
h

w . : . :
argumentos ‘que se sostienen en la ejecutoria para determinar

gue, en case de que la pretension del legislador veracruzano
I

f

simplemente que una persona pueda contagiar a otra por

elemento subjetivo “dolo” esta|sefialado expresamente en la

Sin emfbargo, me parece que no son plausibles los
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fuera ia de tutelar a las mujeres ¥y niNas que se shcuentran en
condiciones de vulnerabilidad, respecto de enfermedades de
transmision sexual “no graves”’, ia norma no geria necesaria pars

alcanzar el fin legitimo constitucional relevante que se propone.

En efecto, la ejecutoria sustenta su criterio gsencialmente en

las siguientes afirmaciones:

1. La intencién del legisiador veracruzano, de acuerdo
con la exposicion de motivos, no era la de incarporar a
la norma un potencial grupe de enfermedades de
transmision sexual “‘no graves’ gue antes no estuvieran

penalizadas.

2. Si el objsto de tutela fueran las enfermedades de

transmision sexual “nc graves”, entonces, ia norma: no
resultaria idénea, ya que no tendria conexién con el bie
juridico tutelado, que corresponde al derecho a la salud

de las mujeres y nifas de grupos vulnerables.

3. La finalidad de gm'otecct«tﬁu'a de las enfermedades de
transmision sexual “no graves”, podia aallc.mz[asrsp por
medios menos resirictivos  como  campanas  de
prevencién  positva © promocién  de  métndos

anticonceptivos que previnieran el contagio u otras.

4. La criminalizacion de ese tipo de conductas,
Unicamente atacaria un factor minoritario concreto en su

propagacion.
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RIS Para darle contexto a las razones de mi

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION disenso, se destaca que el articulo 158 del

SuFHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

Codlgo Penal para el Estado de Veracruz, en
su redaccion agnterlor sefalaba:

“Articulo 158. A qwen padezc,a una enfermedad grave y
dolosamente ponga en pehgré) de contagio a ofro, se le
impondrén de seis meses a cmco arnos de pns:o/n y multa
hasta de cincuenta dias de $alano El juez dispondra fo
necesario para la proteccion die fa safud publfca

!
f /

En la exposicion de motwos que dao orlgen a la norma

impugnada, se estabiecio: ' ?

“Ofras de las propuestas en esta mlc:atlva las constituye la
reforma al Articuic 158 def Deln.‘of de Contagio, la que
incorpora en su redaccién y por ende en su contenido, las
-Infecciones de Transmisién, Sextial. El motivo de este
tpuesto es Ja ‘accion de prevenir su_transmision,
rincipalmente a las mujeres vy las nifias que se encuentran
‘én_condicion_de vulnerabilidad. En muchas sociedades
BT como  la nuestra, las mujeres vy las nifias  son
especialmente’ vulnerables|’ a las Infecciones de
Transmision Sexual debido a las normas culturales que
aprueban _las_parejas multrbies para los hombres, Ia
coaccion sexual y otras formas de violencia por razén del
género, asi como la d:sc}ﬂmmac:on en maleria de
educacion sy empleo, que \dificultan a las mujeres
abandonar . relaciones _que las ponen en riesgo  de
exposicion a dichas infecciones

Informes de la Organizacion MLndial de la Salud indican
que muchas mujeres han contraido —por ejemplo el ViIH-
dentro del matrimonio y a través de oftras relaciones
sexuales, mclu:das las calificadas de violacién o coaccion
sexual. Entonces Si_una persona que sabe que tiene una
infeccion sexual y actiua con la intencién de transmitirla v la
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transmite, su comportamiento tiene que ser sancionado de
acuerdo con la norma establecida para elfo”’

Y en el Dictamen de las Comisiones Permanentes Unidas

i

de Justicia y Puntos Constitucionales y para la Igualdad de

Género, se sefalb al respecio:

“Con la finalidad de proteger la_salud de las personas y
particularmente _de fas mujeres, se reforma el Articulo
158 del Delito de Contagio, pare adicionar el {érminc de
Infeccionas de Transmisién _Sexual _que _ng _esia

de prevenir la transmision _de _dichgs _infecciones,
principalmente a las mujeres y las nifias que se
encuentren en condicion de vulnerabilidad, puesto gue
en muchas sociedades, como la nuestra, las mujeres y
las nifias son especialmente vulnerables a las
Infacciones de Transmision Sexual; situacion gue la
Organizacién Mundial de la Salud ha informado al
respecto”.

o

ks

Asi con motivo de la reforma, & numeral en esfudio qu

redactado en de la siguiente manera:

“Articulo 158. A quien padezca infecciones de fransmision
sexual u otras enfermedades gravas y dolcsamente ponga
en peligro de contagio a olra persona, se le impondréan de
seis meses a cincc afios de prision y multa hasta de
cincuenta dias de salario. El juez dispondra lo necesario
para la proteccién de Ja salud pablica”.

De esta manera, se aprecia que la intencion del legislador
veracruzano, fue incorporar al riego de contagico de ies

“enfermedades graves’, el de las “infecciones de iransmision

1 Enfasis afadido.
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sE sexual’; esencialmente, a las mujeres y nifias

DERJUDICALDELAFEDERACON  en  condiciones de vulnerabilidad. Sin que

HEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

exigiera que esas ‘infecciones” fueran de

naturaleza “grave”; pues el adjetivo lo

mantuvo, en los términos que se ehcontraba en la norma anterior

—exclusivamente— con relacién a iajs ‘enfermedades”.

i
|

Voluntad que no sélo se manafesto expresamente a través de
exposicién de motivos; sino ademas en la propia estructura de la
norma, pues integrd un tipo altemattvamente conformado; es

decir, con al menos dos posibles h|poteSts de concrecion. Ello,

i, N

medlante el uso de. la funcidn dlsyuntlva u’ -que distingue

'perfectamente a las mfeccmnes de t-ransm|3|c’)n sexual”, de las

enfermedades graves’.

.;/ ‘ ‘. x"

/" |

Lo que se corrobora con la reg faccion de la forma de comisién

-",_;_del de!rto necesar:amente dolosa\ donde el legislador empled la

“ "

funcién. copulatlva y', para eXIglr que tanto el peligro de contagio
de las mfecmones de transhusuon sexual” como las
‘enfermedades graves” tuvieran ese\ caracter.
f . J’K
En ese orden de ldeas sl bien exnste una relacién natural
entre las enfermedades graves” y las mfeccsones de transmisién
sexual’, ya qug en ambos casos se altera la salud de la personas:

sin embargo, su diferencia no sélo es de grado, sino de

especificidad ;:»fbr el medio de contagio. Es decir, la “infecciones

de transmision sexual”, por exclusién implicita de la norma, no

i
1
i

}

‘:iw- ‘%
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tienen gue ser necesariamente graves, y solo admiten come via

especifica de contagio, la “transmisidn sexual”.

Asi, fundadamente se concluye que la expresion semantica
“infecciones de transmisién sexual”, conforma, & la vez un
elemento objetivo del tipo penal, en el que subyace un madio
especifico  de comision  del delitc a través de actos

necesariaments sexuales.

Por tanto, sg trata de un elermento normaflivo de valoracion
cultural, que implica, cologuialmente, la invasion del cuerpo de
una persona, por confacto sexual, te microrganismos como Virus,

bacterias, parasitos u hongos, gue se multiplican en el mismao.

De lo que deriva gue cualquier otra infeccidn gue no sea .
considerada como “grave”, ni de “transmisién sexual”, tampoco. |

sera punible.

Por tanto, se colige, en primer lugar, que la intencion cel
legislader veracruzano, contrario a lo que estimd la ejecutoria, =i
era la de incorporar a la norma combatida, un potencial grupo de
enfermedades de transmisién sexual ‘no graves”, que anies no

estaban penalizadas.

Lo que inclusc se corrobora con lo expuesto por el Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz, en el correspondiente. informe
que rindi6, en el que, en lo conducents senald, de acuerdo con ia

sintesis gue se hizo en la propia gjecutoria:

10
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";W*é ‘Existe una necesidad de visibilizar las

infecciones de transmision sexual porque,
independientemente. de no ser
enfermedades graves, las personas que
las  padecen pueden actuar con
perversidad de contagiar a otra.

El legislador no actud de manera arbitraria al sefialar los
conceptos de infecciones de transmision sexual y
enfermedades graves, toda vez que en el contexto de fa
proteccion a la salud, le fue fmprescmd:ble mencionar los
dos conceptos, a fin de prec:sar que las infecciones de
fransmisién sexual como una espec;e de enhfermedades
graves contagiosas se dan con mayor frecuencia e
fmpactan en la salud de una gran imrmero de personas”.

: , . I .
De lo que deriva, contrario a lojque igualmente se destact en
ia ejecutoria que la nor/rha\‘se conegta perfectamente con la salud

"de las mujeres y nmas de grupos vulnerables, como bien juridico

“‘Eute[ado pues de ’acuerdo con la propia exposicidon de motivos,

b_usoa prevenir 9ntre ellas la transmisién dolosa de infecciones

'seXuélf_w.ﬂéﬁ'"- por léves que sean, cuando por cuestiones culturales,

-coaocuon_ﬁ_ wolencua por razon de|género o discriminacién en

-fmaterfa de educamon y empleo dificuttan a la victima su

resistencia aI posible contagio. %‘\

Y en ese orden de ideas, desde luego que la norma
impugnada resulta idénea para la tufela y proteccion de dicho
objeto ;urldico

En cuanto a la afirmacién de que Ia proteccion de las

enfermedades de transmision sexual ‘no graves’, podia

aicanzarée por medios menos restrictivos como campafias de
i

11
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prevencitn positiva o promocién de mélodos anliconceptives que
previnieran el contagio; aungue me parece correcla, se soslays
que un tipo penal, ademas de la prevencicn general, a la que
pudieran relacionarse las campanas a gue se hace alusion, e
corresponde también la prevencién especial, a efecto de disuadir
al sujeto pariicular para que no cometa el delito, mediante Ia
amenaza de una sancién. Lo gue justifica la existencia dei

correspondiente tipe penal.

En tanto que la afirmacidén en el sentidoc que ‘la
criminalizacion de ese tipo de conductas, Unicamente atacaria un

factor minoritario concreto en su propagacion’; no sdle parece .7

dogmatica, sino que prstende desconocer que se esta frente a
formas de politica legislativa que requieren ser analizadas con'--,‘fﬁf

amplia deferencia al legisiador, ya que de acuerdo con nugstro

orden constitucional, es competencia del legislador, local. o
federal, segun se trate, esiablecer las faltas y los de;ﬁ*t@sg_z_f_;,_
sancionables. Ello, derivade de ia fuerza normativa del prim:jipio
democratico vy del principio de separacion de poderes, que tienen
como consecuancia gue los otros drganos del Estado asuman e
deber de respetar la libertad de configuracion con que cuenta e!
Pcder Legislativo en el marco de sus afribuciones, de las que le
deriva un amplio margen de libertad para disenar el rumbo de l&
politica criminal; es decir, para elegir los bienes juridicamnente
tutelados, las conductas tipicas antijuridicas y las sanciones
penales, de acuerdo a las necesidades sociales del momento

histérico respectivo.

12
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_ \ Y precisamente, derivado de esa libertad de
PO?ERJUDJCMLDELAFEDERAGON . configuracion legislativa, la circunstancia de
SUP\EMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION :

que la norma no fequiera que las “infecciones

de transmisidon gﬁexua!” sean necesariamente

regulan al derecho penal, como el de la ditima ratio o el de bien

juridico tutelado. ’

En su caso, atiende a la reprochabilidad de la conducta y al
quantum de la pena, en funcion del minimo y un méximo de la
sancion que fija la norma, de acuerdc con las circunstancias

concretas del evento y peculiares del sujeto.

Entonces estlmG ue ‘no ha razdbn para calificar de
d Y P

justaﬁcada la restr:cc:lon del derecho a la libertad personal, como

1
H

¥Ia ejecutoria lo senalo C

i i E‘
i B i

st Ce gt e

Razones por las que no estoy de acuerdo con la ejecutoria,
en el sentido de declarar Ia mvalldez de la porcién normativa

“infecciones de transmlsmn sexual”.

| i
i i
0

Todo !o anteﬂor me lleva a la conwcc&on de que la adicién a
la  norma en estudio permite alcanzar el fin legitimo
ceﬂst{tumonalmente relevante propuesto por el legislador.

Y en consecuencia, tampoco estoy de acuerdo con los
efectos quei}g se atribuyen a esa invalidez, en el sentido de darle

efectos retr@iactivos en beneficio de las personas a las que se les

13

‘graves”; no es un aspecto que incida sobre principios que -
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haya aplicado la porcion normativa impugnadsa, a partir da la

fecha de su enirada en vigor.

Por las razones expuesias, ¢s por 1o gue respetuosamanie
me permito emitir el presente VOTOQ PARTICULAR.

MINISTRO

; E//.__ﬂ__,,w-
Y
JORGE MARIQ PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO GENERAL. DE ACUERDOS

3
4

LICENCIADO RAFAEL COELLO GETINA

HYB

Esta fojacorresponde al Voto Particular en la Accidon de Inconstitucionalidad 139/2018
Conste. .~ '
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VOTO DE MINORIA QUE FORMULAN LOS MINISTROS ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA Y PRESIDENTE LUIS MARIA

AGUILAR MORALES EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 139/201‘5, PROMOVIDA POR LA~
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En sesion celebrada el treinta de abrit de dos mil dieciocho el
Tribunal Pleno resolvié la presente accién de inconstitucionalidad en la
que-. Ia Comisién Nacional de los Derechos H.l;i‘manos planted la

"rdez del articulo 158 del Codigo Penal para el Estado de

,c;g;uz. En su texto original, dlChO prece;oto tipificaba la accién de
orer dolosamente a otra persona en. peligro de contagio de

nfermeijades graves. A traves de Ia? reforma que la Comision
C“'-I:hj‘:v

: L
‘f’f‘raﬁémlsmn sexual. 1 2

1 ’ \
\

F’resentamos este voto de mm@rla para exponer las razones por
las Cuales Si blen comczd|mos oon la ;gletermmacmn del Tribunal Pleno
en el sentido de declarar la |ﬁvalldez de la porcion normativa del
articulo 158 del,; Codigo Penal de Verapruz que hace referencia a las
infecciones dé transmision sexual, Cé).{jsideramos gue el vicio de
inconstituoion’élidad del precepto radica centralmente en que vulnera el

principio de t’éxatividad en materia penal.

I. Resolucién del Tribunal Pieno

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos promovid

accion. de;/ inconstitucionalidad solicitando la invalidez de la porcion
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normativa “infecciones de transmision sexual u ofras’ prevista en el
articulo 158 del Codigo Penal para el Estade de Veracruz, pues, @ su

juicio, ésta transgredia los dereches a la libertad personal v a la

igualdad ante la ley'.

La sentencia parte de la premisa de que la porcién normative
“infecciones de transmisién sexual” sancicna fa conducta consisiente
en que dolosamente se ponga a una persona en peligro de contagio
de una infeccidn de fransmision sexual y, toda vez gque a pena parz
dicha conducta constituye una restriccién a la libertad personal, io
procedente es realizar el andlisis de la porcion normativa impugnada &
través de un test de proporcionalidad. En otras palabras, desde la
perspectiva del fallo, la cuestion a dilucidar en el presente arssuiﬁ:t:»
consiste en determinar si la tinificacion del peligro de contagio dlD;lQEn:i
de infecciones de transmision sexual obedece a un fin legitimo o

constitucionalmente relevante: si resulta necesaria o podria alcanzarse .

el fin a través de medios menos resfrictivos, v finalmente, ‘si éstia

meadida resulta proporcional en sentido estricto.

La sentencia estima, en primer término, que la porcion hormai:iva
impugnada persigue un fin legitimo, consistente en tutelar el clerecho a
la salud. No obstante, de acuerdo con el fallo la medida no supera el
requisito de necesidad, pues adicionar las infecciones de transmision
sexual al tipo penal de peligro de contagic no representa una
necesidad social imperiosa, no guarda relacion con €l fin perseguidc
por el legislador, ni es optima e indis sensable para tutelar el derecho a

fa salud.

1 Articulo 158. A quien padezca infecciones de transmision sexual u ofras enfermedadas
graves y dclosamente ponga en peligro de contagio a otra persona, se le impondran de seis
meses a cinco afios de prisién y multa hasta de cincuenta dias de salario. El juez dispandra lo
necesario para la proteccién de la salud publica.
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Més aln —continda la sentencia— de la lectura
del articulo 158 en su formulacién previa a la reforma
impugnada2 se advierte que ya se encontraba penalizada |a dolosa
puesta en riesgo de contagio de enfermedades graves, de modo que
las infecciones de transmision sexual de caracter grave ya se
encontraban comprendidas dentro del tipo penal anterior. Asi, con la
reforma impugnada se incorpord como conducta tipicﬁa"el contagio de
infecciones de transmision sexual rz'o graves, lo cu/afl"ﬁcorrobora que la
finalidad perseguida podria aican?arse a travé;s"’/de medios menos
restrictivos, como campafas de prevencion, _p’?omocién de métodos
anticonceptivos que prevengan eI contagi.o'; pruebas, diagnosticos

voluntarios y tratamientos para las nfecciones comunes.

i

En suma, la resolucaon COnC'Iuyef que criminalizar el peligro de

ntagzo de |nfecc:|ones de transmlsmn sexual no supera el requisito
sidad para, ‘restringir ;ustlﬂcadamente el derecho a la libertad
al. En consecuencia, la sentencua declara la invalidez de la
pormdn normatiw?a mfecuones de transmision sexual u otras” del

articulo 158 del Codlgo Penal del’Estado de Veracruz.
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ll. Motivo de la concurrencia |

8
%
4
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Quienes suscribimos este voto n@ compartimos la metodologia ni
las considéracéones de la sentencia, pues nos parece que el precepto
impugnadﬂb debid estudiarse en términos del principio de taxatividad de
los tiposj ;‘Jpenales y no desde la perspectiva del test de

proporcionalidad.

* Articulo 158. A guien padezca una enfermedad grave y dolosamente ponga en peligro de
contagio a otro, se le impondréan de seis meses a cinco afios de prisién y multa hasta de
cincuenta dias de salario. El juez dispondra lo necesario para la proteccion de la salud publica.
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Como punto de partida debe reconocerse que el Foder
Legislativo tiene un amplic margen de libertad configurativa parz
conducir la politica criminal del pais, lo cual, desde luego, comprende
la atribucion de crear o suprimir figuras delictivas, introduci
clasificaciones, establecer modalidades o gravar las penas. Esias
facultades, sin embargo, no son absolutas, pues un tipo penal podria
limitar de manera injustificada el ejercicio de un derecho humano,
imponer penas excesivas © gque resultan contrarias a la dignidad
humana, o pcdria ser confrario al principio de legalidad, del cual se

deriva la taxatividad como uno de sus elementos Tundamentales.

En estos casos, resulta valido que la Suprema Corte de Justicia
analice ia proporcionalidad, razonabilidad y legalidad de los tip‘“osa
penales. En la sentencia, sin embargo, lo que se analiza es ia
proporcionalidad de la pena de prisidén como una restriccion de s
libertad personal sin contrastar Ja incidencia de la porcion normative

impugnada en un derecho humano en concrato, lo cual -ir!n;p‘i__%ca;;

importantes particularidades que [a resolucion parece pasar por alto.

En efecto, aunque el test de proporcionalidad es una estructura
argumentativa que esta Suprema Corte ha utilizado en los ultimes
anos paré resolver sobre la legitimidad constitucionai de las medidas
legislativas que suponen intervencién en derechos fundamentales, lc
cieto es que en materia penal solo la hemos empleado para
establecer la proporcionalidad de las penas ordenada por el articulo 22

constitucional, y también para analizar delitos en los que el derecho

3 |La Primera Sala ha analizado tipos penales a fravés del principic de proporgionalidad de ias
penas en los casos siguientes: Amparo directo en revision 1399/2011, resualto por la Primera Sela
de la Suprema Corte de Justicia el dia 24 de agostc de 2011, por unanimidad de cinco vatos de log
sefores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén Cossio Diaz, Guillermc 1. Ortiz
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaidivar Lelo de Larrsa,
y Amparo directo en revisién 181/2011, resuelto por ia Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dia 6 de abril de 2011, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, José Raman Cossio Diaz, Guiliermo | Oriiz Mayagoitia, Olga Sanche:
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
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fundamental intervenido es la libertad de expresion?,

i e LA NACION pero no respecto de otro tipo de delitos en los que el
legislador tiene un mayor margen de maniobra para emplear su /us

punendi.

Si la Corte decidiera hacer valer los limites al poder punitivo del
estado y ejercer un control constitucional a traves del cual se haga
exigible el empleo del derecho penal-.como uftima ratio t@ﬁ/{dria gue ser
sobre la base de una construccién teorica a traves dé la cual: (i} se
justificara el papel del Tribunal Constatucmnal para/someter a control
constitucional la politica criminal del Ieg|sladorf (EI) se precisara la
manera en que los elementos del test de proporcionalidad son

AN
mpatlbles y se corresponden con los prmc;lplos penales. Es decir

M‘;en cada etapa del test tendnah que mcorporarse los principios de
es;wdad (que la conducta descritaien el tlpo penal sea susceptible de
| ~al bien Jurld;co) de subs:drarfedad (que requiere la busqueda

tivas al derecho penal), asr ‘como analizar las modalidades

fo: *_‘mpufac:on subjetfva (dolo © ‘c;uipa) para efectos de analizar la
proporcionalidad | en sentido estrsxzto (iii) se distinguiera entre el
analisis de proporcsonaltdad de ’Ia pena, derivado del articulo 22

constitucicnal (propormonalldad iestrlcta) y el analisis de

proporciona!idad de la |nterven01on legislativa en el derecho

fundamental ‘I;.i""‘(proporcionalldad en ,&sentido amplio)®, y (iv} se

!

4 £| Tribunal Pleno ha invalidado tipos penales en virtud de su violacién a la libertad de expresion
en los siguientes asuntos: Accién de inconstitucionalidad 29/2011, resuelta por ei Tribunal Pleno el
dia 20 de junio de 2013, por mayoeria de siete votos de los sefiores Ministros Gutierrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y:Presidente Silva Meza en relacion con la invalidez del precepto impugnado por la

violacion a ia libertad de expresién; Accion de inconstitucionalidad 11/2013, resueita por el Tribunal
Pleno el 7 de Juhb de 2014, por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio ED|az Luna Ramos con salvedades, Franco Gonzélez Salas con salvedades,
Zaldivar Lelo de1 Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales Pérez Dayan y Presidente Silva Meza,
y Accion de mconsﬂtuc onalidad 9/2014, resuelta por el Tribunal Pleno el dia 6 de julic de 2015, por
mayoria de S|ete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Agutiar Morales.

¢ En efecto, ésta fue la metodologia de la Primera Sala al resolver et Amparo Directo en revision
181/2011 (de la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar).
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estableciera la intensidad del control lo gue podria llevarmos a elegir
desde un nivel de escrutinio leve en el gue unicamente a3
intervenciones legislativas mas claramente inidéneas, innecesarias ¢
desproporcionadas serian excluidas, hasta un nivel de escrutinic
estricto, congruente con la severidad gue representa el uso del

derecho penal por parte del Estado®.

Con todo, estimamos gue en esta ocasién la resolucion del
asunto no requeria la aplicacién de un test de proporcionalidad —con
todas las precisiones que ello implicaria— toda wvez gue podia
faciimente estudiarse en términos ci‘urseﬁ principio de taxatividad de los.

tipos penales.

En efecto, en el caso gue nos ocupa el precepto impugnado -

sefiala o siguiente:

Articulo 158. A quien padezca infecciones de transmision sexual
u oiras enfermedades graves y dolosamente ponga en peligro de
contagio a ofra perscna, se le impondran de seis meses a cinco
afios de prisidn y multa hasta de cincuenta dias de safario. El juez
dispondra lo necesario para la protecciion de la salud publica.

Desde nuestro punto de vista, de la lectura de la norma se
desprende con claridad que la totalidad del articulo 1 58 del Codigo
Penal de Veracruz transgrede el principio de taxatividad de las
normas penales, lo que se traduce en una vulneracidon al principic de
legalidad consagrado en el articulo 14 de nuestra Constitucion

General.

Es criterio reiterado de esta Suprema Corie que el principio de

taxatividad requiere que los textos legales que contienen normas

s Lopera Mesa, Gloria, * Principio de proporcionalidad y contro! constitucional de las ieves penales’,
en Miguel Carboneli (ed.), & principio de proporcicnalidad v la interpretacion constitucional,
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Ecuador, 2008, pp. 269 a 306.
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omnoacen | PENales  describan, con  suficiente  precision. qué

A NACON

conductas estan prohibidas y qué sanciones se

Impondran a quienes incurran €n el%‘as? En el caso, la razén por la cual
el precepto impugnado vulnera el principio de taxatividad guarda una

estrecha relacion con [a complejidad de tales infecciones.

En efecto, existen mas de 30 virus, bacterias y parasitos que se
transmiten por contacto sexual, siendo las mas frecuéntes: la sifilis; la
gonorrea; la clamidiasis; la tricomoniasis; hepatitis B y C; virus del

herpes simple; VIH, y el virus dell papiloma humano®.

Ex*sten muchas variables qu= nmden en el riesgo de contaglo de

estas enfermedades A modo de ejemplo se citan las siguientes:

.La_Clamidia puede-”"transrr itirse por la via vaginal, oral y anal;

‘también puede ser transmitida de una madre a su bebé durante

el parto; de acuerdo con

estudios especializados el riesgo de

TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. ¥ OLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA
DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS QNCEPTOS CONTENIDOS EN LAS NORMAS
PENALES Y NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que la exacta aplicacion lde la ley en materia penal cbliga al legislador a
sefialar con claridad y precisién las conductag tipicas y las penas aplicables. Asimismo, esta
Primera Sala ha reconocido que una disposicién normativa no necesariamente es
inconstitucional si el !eglslador no define cadla vocablo o locucién que utiliza, ya que elio
tornaria imposible la’ funcién legislativa. Es por eso que el mandato de taxatividad solo
puede obligar al legislador penal a una determjinacion suficiente y no a la mayor precision
imaginable. Desde esta perspectiva, la taxatividad tiene un matiz que requiere que los textos
legales que contlenen normas penales (nicaménte describan, con suficiente precisién, qué
conductas estan prohlbldas y qué sanciones sé impondran a quienes incurran en ellas, por
lo que la exigencia; en cuanto a la claridad y ptecision es gradual. En este sentido, puede
esclarecerse una C!erta tensién estructural en el rhandato de la taxatividad: alcanzar el punto
adecuade entre precas&on (claridad) y flexibilidad de wra disposicién normativa para que, en una
sana colaboracién (:on las autoridades judiciales, dichas dispesiciones puedan ser interpretadas
para adquirir mejores determinacicnes. Ahora bien, como ia legislacion penal no puede renunciar a
la utilizacién de exp}‘es ones, conceptos juridicos, términos técnicos, vocables propics de un sector
o profesién (y por ello necesitados de concrecion), entonces el legislador y las autoridades
judiciales se reparten el trabajo para alcanzar, ce inicic, una suficiente determinacién vy,
posteriormente, urfa mayor concrecion; de ahi que para analizar el grado de suficiencia en la
claridad vy prems:om de una expresién no debe tenerse en cuenta solo el texto de la ley, sino gue
puede acudirse tanto a la gramatica, como a su coniraste en relacién con otras expresiones
contenidas en la misma (u otra) disposicién normativa, al contexto en el cual se desenvuelven ias
normas vy a sus positles destinatarios.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 30, Mayo de 2016, Tomo i,
Tesis 1a./J. 24/2016 (10a.), pagina 802. )

¥ Qrganizacion Mundial de la Salud, “Infecciones de Transmision Sexual”, Nota Descriptiva N° 110,
Agosto de 2016, disponible en <http://www.who.intmediacentre/factsheets/fs110/es/>.
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contagio per cada encuentro sexual se ve afectado por la edac:

corresponde a un 5.85% a los 15 afios, hasta el 0.16% a los 25%,

- El virus del Herpes esta usuaimente inactivo y es al reactivarse
. que aumenta la posibilidad de coniagic. Existen dos fipos: el
Herpes Simple-1 (lesiones en la boca y genitales) y el Herpes
Simple-2 (lesiones genitales). Segun algunos estudios, el riesgo
por cada acto sexual de adquirir Herpes Simple-2 para mujeres
heterosexuales puede ser tan bajo como 0.082% mientras que
para los hombres es 0.015%"°. El Herpes Simple-1 se transmite
principalmente por contacto de boca a boca o por contacto con (a
saliva. El Virus Herpes 2 se transmite durante las relaciones
sexuales por contactc con las superficies genitales, o la piel,

puede ocurrir incluso en ausencia de sintomas'”.

- En el caso del VIH cierto tipo de exposiciones conlleva

riesgo mucho mas alto gue otras. En algunos casos, si bien la:- .

transmision es posible, el riesge es tan bajo que no es posible
ponerle un numero aproximado. El Centro para el Conirol v
Prevencion de Enfermedades de Estados Unidos, al medir e
riesgo de adquirir VIH por cada 10,000 exposiciones, encontro 1o

siguiente dependiendo del tipo de conducta '#:

Tipo de conducta Riesgo por cada 10,000
: exposiciongs
Coito anal (pasivo) 138

9 Teng, Yu. Nan Kong, and Wanzhu Tu. “Estinating age-dependent per-enccunier chlamydia
trachomatis acquisition risk via a Markov-based state-fransition model.” Journal of clinica
bicinformatics 4.1 (2014). 7.

Tu, Wanzhu, Pulak Ghosh, and Barry . Katz. “A stochastic model for assessing Uhlamydia
trachomatis transmission risk by using lengitudinal cbservational data.” Journal of the Rova
Statistical Society: Series A (Statistics in Society) “74.4 (2011): §75-889.

19 Wald, Anna, et al. "Effect of condoms on reducing the fransmission of herpes simplex virus type z
from men to women," Jama 285.24 (2001): 3100-3106,

" Organizacion Mundial de la Salud, "Virus del Herpas Simple”, Nota Descriptiva, Enero de 2017
disponible en <hitp://www who.inmediacentre/facisheets/fs400/es/>.

12 Centers for Disease Control and Prevention, “Estimates Per-Act Probability of Acquiring HIV from
an Infected Source, by Exposure Act’, HIV Risk, Behaviors, disponible en
https:/iwww cde.gov/hivirisk/estimates/riskbehaviors. htmi=.
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i LA FEDERACION
ULt DE LA NAGION :
Coito anal (activoe) . 11
Coito vaginal (pasivo) ' g
Ceito vaginal (activo) 4
Morder Insignificante
Escupir / Insignificante
Compartir jJuguetes sexuales [nsignificante

De lo anterior se desprende /que existen mu/chos tipos de
infecciones de transmisién sexual; gue si bien éstas se contagian
primordialmente a través del contacto sexual,' también pueden
contagiarse por vias ho sexuales, )?/ que el riesgo de contagio varia
significativamente segun circunstancias como la edad, el tipo de
infeccion, y el tipo de conducta en Ig que se incurre.

De este modo, la conducta gonsistente en padecer infecciones
de transm:sron sexual y dolosame ')te poner en peligro de contagio a
fra no :genera la certeza suﬂcmnte en cuanto a cuales son las
n’ductas efectwamente proh|b|da= ;.se busca penalizar a la persona
gue con una Jerlnga myecta el VII’LI a otra o a aguella que le escupe a

otra sabiendo que tiene herpes bucal en fase contagiosa?

y
¥

En Estadols Unidos, por ejemplo, las normas que tipifican el

peligro de contagio del VIH han dado lugar a un alto porcentaje de

arrestos por actividades que no implican riesgo alguno, o cuyo riesgo

es muy bajo ‘tf:omo escupir, morder © exponer a una persona a fluidos
Corporales”.“i’: Asi, en la estrategia de ese pais para combatir el VIH se
recomiendaj“‘que las leyes penales relacionadas con su transmision
estén fundémentadas en datos cientificos*®; mientras que la Unidon
Enter-ParIanﬁentaria sugiere que la ley penal se aplique cuando algun

¥ Lazzarint Z, Bray S, Burris S. Evaluating the impact of criminal laws on HIV risk behavior. J Law
Med Ethics. 2002;30(2):239-253. [PubMed].

The Center for HIV Law Policy. 2010. Ending and defending against HIV criminalization: a manual
for advocates. Disponible en <http//www, hiviawandpolicy.org/resources/download/564>.

* The White House, National HIV/AIDS strategy for the United States: updated o 2020, July 2015.
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individuo intencionalmente exponga a otros a un riesgo considerable

de infeccion’®.

En el caso particular del VIH, la Organizacion de las Naciones
Unidas ha puesto especial énfasis en evitar legislar al respecic.
aunque ha reconocido la posibilidad de que los Estados penalicer
aquellos casos en que la transmision es dolosa’®. De modo similar, a
firmar la Declaracién de Oslo sobre la Criminalizacién del VIH, un
grupo de expertos y diversas organizaciones de la sociedad civil
reconocieron que, aungue debe preferirse un enfoque preventive y no
‘punitive, el derecho penal puede emplearse de modo legitimo en
aquellos casos excepcionales en gue se transmite el WViH con unz

intencion dolosa’™’.

Como puede verse, a nivel internacional se ha reconocido 4.
posibilidad de penalizar la transmisidn dolosa de estas infecciones
aunque ello implica una fuerte carga orobatoria, pues para comb;zawtirjla
penalizacién excesiva debe requerirse, como minimo, una pruéba
adecuada del estado mental doloso, debiendo limitarse a aqueilas
circunstancias en las qgue -con base en datos cientificos ¥
médicos— se estime que existe un riesgo significative de

infeccion.

En el caso concreto, astimamos gue al tipificar simplemente |2
puesta en peligro en forma dolosa de infecciones de transmision

sexual el legislador no describe con la precision suficiente cuales son

15 Unién Inter-Pariamantaria, “‘Medidas para Dar Respuesta a VIH/SIDA, Manual para
parlamentarios N°15, 2007, pagina 233.

i Organizacion de las Naciones Unidas, Programa Conjunto sobre el VIH/SIDA, Penalizacion de fs
Transmision del VIH, agosto de 2008. Disponible en
<h'ttp://file5.unaids.org/en!media/unaids!con'tentassets/dataimport/pub/m;anua\/?.OOB!jcﬂ601__pclicy_v
brief_criminalization_long_es.pdf>.

17 Declaracicn de Oslo sobre la Criminalizacion del ViH, documento preparado por la sociedad civil
internacional  en  Oslo, Noruega, el 13 de febreroc de 2012,  Disponibie  &n
<https://www.unaidspcbngo.orgle‘I2.f0<4-/deciaracion—de—os;]o—sobre-la-criminalézacion—dei—vih/>.
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stmapEANACON prohibidas y el ciudddano no tiene la seguridad de

las conductas que  efectivamente se encuentran

conocer en forma precisa qué ran%o de conductas son las que se

E incriminan.

En efecto, la redaccion deljarticulo 158 del Codigo Penal de
Veracruz permite que sea la autoridad investigadora, o en su caso, la
autoridad jurisdiccional, quienes|decidan qué enfermedades seran

. yd
consideradas graves, lo que conlleva que se traslade Ila

responsabilidad de la tipificacion) del delito a téles autoridades. Pero

~-: .. ademas, la conducta se encuentfa regulada como un tipo de peligro,
pues para su actualizacion no-se requiere"que se genere un dafo ©
~lesion. Asi, al permitir un‘/margéén tan_,"‘émplio de interpretacién, la

;

~ norma permite que sea el juz gadon/ quien, en ultima instancia,

:?‘determme en qué casos se gen ==ra un peligro real o suficiente que

ametite Ja‘sanmon penal Flnalmente la actual redaccion del precepto

_henm estudlo no permate dIStlngUII‘i SI las infecciones de transmision
sexual —cuyo pellgro de contagl se criminaliza— son Unicamente
aquellas que se f,consuderan gravesio si se refiere a cualquier infeccion
de esa especiez_‘f‘sin importar su gra\%edad.
\

En surﬁa, poner dolosamente en peligro de contagio de
infecciones @Ee transmision sexual ja otra persona constituye una
descripcion }?)aga, genérica, imprecisa y ambigua que no contiene la
descripcién :ﬁble la conducta concreta que se buscd criminalizar, por lo
que la reda}é:cic’)n del precepto impugnado no genera un conocimiento
anticipado cfiel comportamiento sancionado.

|

Ello, fa nuestro juicio, resulta violatorio del principio de

taxatividad, y es por ésta razdn que estimamos que el articulo 158 del

Codigo Penal de Veracruz resulta inconstitucional en su totalidad.
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