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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PROMOVENTE: CO

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LOS DERECHOS H MANOS.
MINISTRA PONENTE: MARGARITAE
MINISTRA ENCARGADA DEL EN_
HERNANDEZ. 5;”
‘SECRETARIO:; ALFREDO VILLEI X
VO. BO.

R gwsmsv (té"
-/ RESULTANDO; R e
PRIMERO Presentacuo Jde Por escrito
presentado el nueve de enero Fxdos mil qumce ante la Oficina de
Certificacion Judicial y C irre?{)ondenc:a d%e Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, eI ; SIdente de la Co ision Nacional de los
Derechos Humanos omovvo accién de inconstitucionalidad en Ia que
/

demando la invalide%éfa :’[lCU|0 27 de la Ley de Reinsercidén Social y
Segu:m;ento de%édldas }Zautelares del Estado de Morelos publicado
en el perlod|co cial de la entidad el diez de dlClembre de dos mil
catorce, cuyo tenor es ql sngunente

. “(REFORMADO/ P.0. 10 DE DICIEMBRE DE 2014)

Articulo 27. Rdsguardo en su propio domicilio con las
modalidades qpe el Juez d:sponga

& / {
Cuando e"I 1/uzgador decrete la presente
establecera‘y el lugar, tiempo y las ¢
particulares | ajo las cuales debera de cumplir
que la unidad competente en medidas caut
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salidas alternas, realizara la supervision de acuerdo a lo
ordenado por la autoridad judicial.”

SEGUNDO. Admision. Mediante proveido de doce de enero de
dos mil quince, el Presidente de este Alto Tribunal crdend formar y
registrar el expediente y lo turnd a la Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos quien, en su caracter de instructora, por auto de la misma
fecha admitié la accidn de inconstitucionalidad y requirié a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos para que rindieran su

informe respectivo.

TERCERO. Contestaciones de la demanda. En acue\rdo de

en cada proveido puso los autos a la vista de las part :

formularan los alegatos que a sus intereses conviniesen.

CUARTO. Opinién de la Procuradora General
Republica. Al formular su opinién manifests, en lo medular, qué glr
articulo impugnado no violenta los principios de seguridad juridica, de

plenitud hermética y exacta aplicacion penal.

QUINTO. Cierre de instruccion. Recibidos los alegatos, por
proveido de diecinueve de marzo de dos mil quince, se cerrd la
instruccion de este asunto a efecto de que se elaborara el proyecto de
resolucion correspondiente.

LAY

CONSIDERANDO:

PRIMERQ. Competencia. Este Tribural Pleﬁo c:‘Je la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn es competente para resolver la presente
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"é‘%&?de inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto por los
PODER JUDIGIRE{BEABEFDEFSIONraccion |1, inciso ¢), de la Constitucion Politica de los
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION o
Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, -’Eoda vez que se plantea la posible
contradiccién entre un articulo A{de la Ley de Reinsercién Social y

Seguimiento de Medldas Cautelares de! Estado de More/os y la

J Constitucion Polltlca de los Estados Uni d‘os Mexucanos /

1 ..;_demanda dey/ acgn de

SEGUNDO Oportun ,_.ad

La Ley de Relnserpuon Socnal y Segun

Cautelares del Estado de Morelos cu;g:l constntucnonalldad se

bre de dos m|I ca’ﬁorce \do ,-aS|,r'qls_j‘-p'!az'o’ de treinta dias

la ""ffey-".‘regIamen_’caria‘= de la

ateria’ para promover Ia 'c § de

&mconstltuclona]idad transcurrio
orce al

/nueve de enero de dos mit

3‘ p ; g{‘%é;f}?or lo que si [a ( anda se ln er uso el nueve de enero del
i Ao
Tt afRo  citado, esv’

presentacion.

se./que, resulta oportuna su

.TERCER(%%:Nmacmn En-el.caso, suscribe-la: demanda Luis
: C ; 2 .
Raul-Gonzalez éz en su caracter de Preszdente de 3 Com|5|on

Nacional de los. Derechos Humanos o .que acredita con copia

certificada del acﬂferdo de deagnamon del Senado de Ia Republica®>

e T \
I
1

T “Articulo 60. El plazo ara ejercitar la accion de inconstitucionalidad serd de treinta dias naturales

.df

contados a partir del dl ! siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en &f correspondlente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse e pr%tmer dia habil siguiente.

{(ADICIONADO, D.O. F 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)
En materia e!ectora‘l Lra el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”

2 Foja 363 del expe@d’n‘te.
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Dicho funcionario ostenta la representacion de la referida Comision, en
términos de lo dispuesto por los articulos 15, fraccién |, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos® y 18 del Reglamenio

Interno de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos.s.

Dicho funcionario esta facultado para promover la accién de
inconstitucionalidad de conformidad con el articulo 105, fraccién I,

inciso g), de la Constitucién General.

Supuesto normativo que se actualiza ya que en el caso se
plantea la inconstitucionalidad del articulo 27 de la Ley de Reinsercion
Social y Seguimiento de Medidas Cautelares del Estado de Morelos,

por considerar que vulnera derechos fundamentales.

CUARTO. Conceptos de invalidez. E! Presidente de "'flgaf:t
Comision Nacional de los Derechos Humanos formulé los siguientes

conceptos de invalidez:

» Primer concepto de invalidez. El articulo cuestionado es
inconstitucional, en virtud de que permite que la autoridad judi'ciéﬁiiﬁ%f%f_

autorice el “resguardo” de una personz, por tanto, dicha medida |

permite emplearse de manera similar al arraigo, cuya regulacion

es exclusiva del legislador federal, y en asa medida, se configura

una trasgresion a los articulos 16 y 73, fraccion XX, inciso b), de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

s(F?EFOHIVIMjO PRIMER PARRAFQ, D.O.F. 26 DE NOVIEMBRE DE 2001)
“Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
[. Ejercer la representacion legal de la Comision Nagcional; [...T"

4 “Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Estd a cargo de un presidents, al
cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la
Comision Nacional y su representacion fegal.”
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#SRofiere que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la

PODER JUDICIAL DE U EFBRBACIOM| resolver la accidn de flnconstltucuonaltdad namero

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

g

29/2012, promovida por la propia parte actora sento precedentes
con rango de jurisprudencia que dejo en claro que fuguras
normativas como la :mpugnada son violatorias de de/echos

humanos.

/

16, parrafo octavo constlt”;’llona ‘."p'ero:'umcamerye p@casos
de delmcuencna organlzada Por ende desde la perspectiva de
los derechos humanos, f debe ser uhhzad% aVmanera de
excepcion, o como’ ultlma; ratio, al ‘ser.una.paédida cautelar, per
se, atentatoria del. dereqho a la libertad d@

A
personal. B N /

. -
|- /\\ %j |
Por su parte,. el articulo 73 f@on ?(Xl de la Cons’utucaon

“Politica de los Estados Unldos M\
!
%

ransito y libertad

canfos regula las facultades

exciuswas del Congreso - lal Unron entre las cuales se

@n" uentra, la:de’ Ieglsél ren materi d#’ delincuencia organizada.

se reservo para delltosEde dehncuencua orgamzada y por

FOAMAMA A-05

disposicié )épresa corresponde Eeglslar en exclusnva al'_-

Congreso de La Unton de am gue los congresos Iocales carecen

- .de competentna para Ieg|slar en esa materia

«i;
Segundo Q:ancepto de invalidez. La medida contenida en el
articulo 27, ,,, cuya invalidez se demanda se traduce en una
limitacion g la libertad personal y de transito, al obligar a una

persona afpermanecer en un domicilio, bajo ciertas condiciones
J

!
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que fijara el juez, lo Cual es totalmente contradictorio con los

articulos 11, 14, 16, 18, 19 y 21 constitucionales.

El resguardo domiciliario se traduce de manera esencial, en un
acto privativo de la libertad, el cual no cumple con los requisitos
minimos constitucionales que establece el articulo 14 de la
Constitucidn Federal, lo que ocasiona que se vulneren los
derechos a la libertad personal y de transito, las formalidades
esenciales del procedimiento, la seguridad jurfdica, asi comoe a la

presuncion de inocencia.

El resguardo previsto en el articulo 27 impugnado es una medida |

excepcional, no prevista en la Constitucion Politica de .o

Estados Unidos Mexicanos, con la que se pretende que &l .
autorice que una persona permanezca en determinado lugar®

fijar una temporalidad, lo que resulta ajeno a las hipdtesis

moh

previstas por los articulos 16, 18, 19, 20 y 21 constitucional

iy

Lo anterior, en virtud de que la Constitucidon Federal solamente

autoriza a privar de la libertad personal, en los supuestos:

previstos en los preceptos sefalados en el parrafo que anteceds
disponiendo en forma expresa que las detenciones no podrd

prolongarse indefinidamente.

Si se atiende al contenido de los articuios 16, 19, 20 y 21 de Ia
Carta Magna, que salvaguardan los principios de legalidad y
seguridad juridica del gobernado; se tiene que la libertad
personal sélo puede ser restringida en las hipdtesis y plazos
reconocidos constitucionalmente, y la nueva figura del resguardo
domiciliario introducida por el legisladcr estatal de Morelos, no

encuadra en ninguno de esos momentos y plazos.
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"’:””:ﬁo es posible pasar por alto, que la citada figura tiene como

PODER JUDICIAL DE IdfBEREBAQEN privacion de la libertad personal del sujeto, pues el
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE tA NACION
obligar a una persona a permanecer dentro de un lugar
determinado por el juez, bajo la vigilancia de la autoridad
investigadora vy persecutora |mp|d|endole realizar c/ualesqunera

de las actlwdades que cotlduanamente reahza md|scut|biemente

y tiene como consecuencna fxue el “resguardado” no pueda obrar

con Ilbertad pues se, lg |mp:de ahr del. 1nmueb|e ve se
traduce en la afectamon] su Elbertad 'S0 L
Tampoco es. fachb!e paéar por'alto eI conteffudo de Ios articulos 7

y 24 de la Convenc:on Amerlcana Sob’fe GhOS Humanos

(Pacto de San Jose) asz como 1 2 de ia Declaracién

Interamencana de Ios; Derechos A ; es del Hombr.e-,_;.\pues

r;fconocen que la libertad
1
¥imano ‘desde que nace, en

ambos tratados mtef’r/n\a\clonaie

Vepd

erecho a Ia hbzg@t ad personal det derecho a la audiencia previa,

asi como de prmmp;@ﬁ de presuncion de inocencia,

FURMA A-BS

04

proh|blcmr@( de detenmones arbitrarias, segurldad juradlca Yy

debido |

defensqr tomando ~como base el principio pro persona-

S
autondbd del Estado Mexicano, pnvneglar la norma que en

mayor! medida proteja los derechos fundamentales de las
ersof‘las.
person
;?
o
. Tere;dér concepto de invalidez. De la lectura del articulo 27 de la

referida ley se advierte una falta de claridad y precisién en su

50, que incluye el derecho a ser asistido por un’
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redaccion, 10 que se traduce en una violacién al derecho de
seguridad juridica y a los principios de legalidad, plenitud
hermética, y exacta aplicacion de la ley penal, previstos en el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El articulo impugnado no resulta claro, pues no precisa el tiempo,
ni el lugar donde habra de cumplirse dicha medida precautoria,
de igual modo tampoco se establecen los casos en que
procedera, mientras que al ser una privacidn de la libertad,
deben establecerse las condiciones que deberan cumplirse

previamente para que sea procedente, por tanto no se adecua,-,

con lo sefalado por la Constitucién Politica de los EEsj_tad¢»s';_-;f

Unidos Mexicanos.

QUINTO. Contestacion del Poder Ejecutivo del Es;ai*dode
Morelos. El Director General de Asuntos Constitucionales yAmparo
de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos;
efecto de sostener la validez de la norma impugnada, sehaldé que F‘_?"I*
decreto impugnado tiene como finalidad armonizar las meclidé};
cautelares que se encuentran contenidas en el articulo 155, fraccion
XIli, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y su ejecucion
(fojas 194 a 199 del expediente).

SEXTO. Contestacion del Poder Legislativo del Estado de
Morelos. La Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de Estado
de Morelos, expuso diversas manifestaciones a favor de la validez de

las normas impugnadas (fojas 265 a 295 del expediente).

SEPTIMO. Causas de improcedencia. Dado que no se hicieron

valer causas de improcedencia ni esta Suprema Corte de Justicia de la



SO e, 0G0396 e

¢ @'«%?*ir N ., 05
¥ ‘!2 '“ %(\Jﬁlu IR ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2015
\ \chm\)ﬁ \N\? 7

'f-""fo W
M Il
.r,e-[\\&‘lj f//
advierte que pueda actuallzarse aiguna lo que procede es

PODER UDIGBIIAFIBEBASIEhteamientos de fondo.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

OCTAVO. Estudio. Con fundan:{énto en lo dispuesto 5or el

articulo 71, parrafo primero, de Ia Ley Reglamentana de las Fracc:tones

| y Il del articulo 105 de, Ia__Conshtuc/yon Pol[tlca de los Estados Unidos

@ Mexicanos®, este Alto “Tribunal, en/uso de SU- facuitad para suplir la

deficiencia de ios conceptos de |ryval-|dez--

dv:erte en prlmemo
S

por ser una- cuestlon de estudaogpreferente en que ‘el Co o del

Estado de Morelos no. tema conapetencna para Ieglsla n matena de

medidas cautelares especuﬂcar;nente el resguardo domlcmar!o toda

.5

96/20066 sustentada
| rL/ibro "‘ACCION DE

Sustenta lo anterlor la Junsp enqia‘_

o el Tribunal Plen
_L_él\;l-‘STITUCIONALIDAD L

El articulo materja deNgresente 'j\Ji Sio constitucional, establece lo

f

“(REFORMADO, P.0. 10 DE DICIEMBRE DE 2014)

siguiente;

i ;

? '

* (REFORMADO F’F{IMEF{ PARRAFO, D.O. F.27 DE ENERO DE 2015) :
“Articulo “71. Al dictar seﬁwtenma la ‘Suprema- Corte-de-Justicia de la Nacién debeéra’ correglr log’
errores que advierta en/jla cita de los preceptos invocados y suplird los conceptos de invalidez
planteados en la demanda La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra fundar su declaratoria
de inconstitucionalidad | ;ten la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido
invocado en el escrito tmc:lal Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra fundar
su declaracién de invafidez en la violacion de los derechos humanos consagrados en cualquier
tratado internacional de] que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial. ...y

& Registro digital: 174565. Novena Epoca Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gacsta. Tomo XXIV, agosto de 2006. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J.
96/2006. Pagina: 1157{

‘J
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Articulo 27.- Resguardo en su propio domicilio con las
modalidades que el Juez disponga.

Cuando el Juzgador decrete la presente medida,
establecera el lugar, tiempo y Ilas condiciones
particulares bajo las cuales debera ce cumplirse; por o
que la unidad competente en medidas cautelares y
salidas alternas, realizara la supervision de acuerdo a lo
ordenado por la autoridad judicial.”

Para exponer las razones que respaldan la conclusion apuntada,
es necesario conocer la naturaleza y los fines que el Poder

Reformador le imprimi¢ al proceso penal.

Cabe sehalar que en relacion con el articulo 73, fraccion XXI,
inciso ¢}, de la Constitucidén Federal este Tribunal ya se ha
pronunciado al analizar la accidn de inconstitucionalidad 12/20147, por -

lo que el estudio se hara atendiendo a dicho precedente.

Para lo cual, es conveniente tener presente el texto del artic
73, fraccién XXI, inciso c), de la Constitucién Federal, cuyo tenor es el
siguiente:

“Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

[.-]
XXI.- Para expedir:

(REFORMADQ, D.O.F. 2 DE JULIO DE 2015)

c¢) La legislacion unica en materia procedimental penal,
de mecanismos alternativos (e solucién de
controversias, de ejecucion de penas y de justicia penal
para adolescentes, que regird en ila Republica en el
orden federal y en el fuero comun.

Las autoridades federales podran conocer de Ilos
delitos del fuero comin, cuando éstos tengan
conexidad con delitos federales o delitos contra
periodistas, personas o instalacicnes qué afecten,

7 Resuelta el 7 de julio de 2015.

10
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= f/“ﬁmlten o menoscaben el derecho a 'la informacién o las
poper piciaL ot HIREFEAGRS de expresion o imprent.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION f
En las materias concurrentes prev:stas en esta

Constitucion, las Ileyes federales estableceran / los
supuestos en que las auto ridades del fuero comun
podran conoceryresolver so ore dehtos federales [...]“

;‘

De conformidad, con este précepto cuyo actuai contenido se
introdujo a la Constltucnon medsa,nte'jwreforma publlcada en el Diario
Oficial de la_ Federacaon ef OCh’é de

ctubre“"de dos” m| e, el

Congreso de la Umon sera comlpetent =,efxpednr la. legrslacaon

Unica en matena procedlmentalfpenal de'p Gedlmien%altemativos

; Rep_. bilca excluyendo de esta forma Ea concurre de’los Estados

Iumon de controverS|as y pe ejecucmn dé pe ._que regira en la

f-;para Ieg|slar al respecto.

ff-imodelo de JUStIG{]a penal ' ’repo'- erantemente inquisitorio a uno
acusatorio y oral{,; pu@m la e_xpenenma de los estados en los que se

J . E "
han emitido lag norm procesales aplicables a dicho sistema, se

a- necesana la - homogeneldad normatlva para la-_i
eficaz opera’uv;dai del SIStema toda vez que las profundas dlferencés
entre una entsﬁad y otra :mpactan en la’ calldad de ia justICia en fanto
la mterpretamﬂan de las flguras y a mp!ementac:on en si, ha quedado'

a discrecion ce cada autoridad local.

En términos del régimen transitorio® dicha reforma entré en vigor

al dia siguierjte de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion,
\
]

8 “TRANSITORIOS

11
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esto es, el nueve de octubre de dos mil trece, seﬁa!arjhdo como fecha
maxima de entrada en vigor de la legislacion L’miica en materia
procedimental penal, de mecanismos alternativos y de ejecucion de
penas que deberia expedir el Congreso de la Unidn, el dieciocho de

junio de dos mil dieciséis.

De acuerdo con lo anterior, a partir de la fecha de entrada en
vigor del Decreto de reforma constitucional en el que se faculta de
manera exclusiva al Congreso de la Union para legislar sobre

determinada materia, los Estados ya no pueden normar al respecto,

como lo venian haciendo en términos del articulo 124;1 constitucional;

pues ya sblo podran ejercer las facultades que en términos del

régimen de concurrencia se les reconozcan.

Si bien, como se sefald, con motivo de la entrada en vigor de |

reforma constitucional, los Estados han dejado de tener competencia’

para legislar sobre materia procedimental penai, mecanismos

: . : : . SO
alternativos de solucidn de controversias y de ejecucion de pena

W
hasta en tanto entre en vigor la legislacién Unica, pueden seguir

Ldlgas
aplicando la legislacion local expedida con anierioridad a esa fecha: « s

PRIMERO. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su puplicacién en el Diario
Oficial de la Federacion de conformidad con las disposiciones previstas en log articulos siguientes.

SEGUNDO. La legislacién Unica en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos
de solucién de controversias y de ejecucion de penas que expida el Cbhngreso de la Union
conforme al presente Decreto, entrara en vigor en toda la RepUblica a mas tardar el dia dieciocho
de junio de dos mil dieciséis.

La legislacion vigente en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion
de controversias y de ejecucidn de penas expedida por el Congreso de la Unidn, las legislaturas de
los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal continuard en vigor hasta gue inicie ia
vigencia de ia legislacién que respecto de cada una de dichas materias expida el Congreso de la
Unién conforme al presente Decreto. ‘

TERCERO. Los procedimientos penales iniciados con antericridad a 1a entrada en vigor de la
legislacion procedimental penal que establece el presente Decreto, seran cpncluidos conforme a
las disposiciones vigentes al momento de iniciarse dichos procedimientos.”

12




SNIDOS 47,

060398

% .
0 5 O
N @# ‘93?\\\ , "
[ B '" \NUU \» ‘ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2015
A v{f 36 \‘.uv-:-\-\N\)\)0 V w)
prp\ fj

hq.__\

“é:,\, e-[\\\}—; f.'/
= ’fﬁto se corrobora con el contenido del artlculo Tercero transitorio
PODERJUD'ﬂé'r'Eb‘HFQE“R%?&onaI de Procedimientos Penale59 ‘conforme al cual, los
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA NACION

procedimientos penales que a la entrada en wgor se encuer}ren en

trdmite continuaran su sustanciacion en te__pmlnos de la i§,g|sla010n

aplicable en el momento del inicio de los mismos. /

atribucion exp|d|o el Codago Nacnonal “Pro edimj,éfntosﬂﬁ(%es’ el
o

cual se publlco en el Dlarlo”Oflcnal de Federacnop el cinc marzo
de dos mil catorce, establemendo un su entrada en Vw se hard de
~manera gradual sin que- pueda exceper deI dleCIOChO de junio_de dos

_.mll d|90|sels en los mlsmos termn}os del trdnSI g constitucional a

ue 'se hizo referencia!®:-

RTICULO TERCERO. Abrogamon SN
£l Codlgo Federal de Procedlmlen{ios PenaEes pu laca

-»|u_c,’)‘f_,den g procedtmlentos penales in|C|ados por

or-dei- résente- Cadigo, quedaran abrogados, sin

SRgles que a la entrada.en-vigor del presente

e;;to se encuentr n.en tramlte contlnuar n su sustanc&acmn de conformidad con

Z . glgod@ ;m T 'odugo Federal de Procedimientos Penales o a
o los cod!gos de procedmlentos penales e las’entidades federativas que por virtud del presente
Decreto se abrogan, se entendera referida al presente Cédige.”

10 TRANSITORIOS f @

“ARTICULO PRIMER’O Declaratoria

FUAMA A-B3

07

" que se reforman y O)an: diversas ! dzsposmones de la Constitucion’ Politica’ de los -Estados *

Para los efectos.sef %en el parrafortercero del-articulo segundo transitorio del Decreto-por el

Unidos Méxicanos, [pubf€ado én él Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, se
declara que Ia presgnte legislacion recoge el sistema procesai penal acusatorio y entrara en vigor
de acuerdo co/n Iosﬂartlculos S|gu|entes T

ARTICULO éEGpNDo Vlgenma B I

Este Caodigo entfara en vigor a nivel federal gradualmente en los términos previstos en la
Declaratoria ue/fal efecto emita el Congreso de la Unidn previa solicitud conjunta del Poder
Judicial de ia Federacion, la Secretaria de Gobernacién y de la Procuraduria General de la
Republica, sm q e pueda exceder del 18 de junio de 2016.

En el caso de Ias Entidades federativas y del Distrito Federal, el presente Cédigo entrara en
vigor en cada; uha de ellas en los términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita
el organo Ieg&*ﬁlatlvo correspondiente, previa solicitud de la autoridad encargada de la
mplementamongdel Sistema de Justicia Penal Acusatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia en los parrafos anteriores y la
entrada en vigor del presente Codigo deberan mediar sesenta dias naturales.”

13




ACCION DE INCOE\ISTITUCICINAL[DAD 212015

De acuerdo con su articulo 2o, el objeto del CédigSgo es establecer
las normas que han de observarse en Ila ini\/estigacilén, el
procesamiento y la sanciéon de los delitos'', por Ioi que todos los
aspectos que dentro de esos rubros se encuentren ahi regulados, no
pueden ser parte de las normas estatales, ni siquiera en forma de
reiteracidon, en tanto que el Cdédigo Nacional es de observancia general

en toda la Republica, para los delitos que sean competencia de los

érganos jurisdiccionales federales y locales*.

En el caso particular, el articulo impugrado prevé como medida

cautelar el resguardo domiciliario dentro del procedimiento penal, no..

obstante que en el Codigo Nacional de Frocedimigntos, Penafe
especificamente, en los articulos 155, fraccion ViIil, 1
167 se establecen, entre las medidas cautelares

domiciliario, y de la misma manera prevé las causas

debe contener la resolucidn en la que se imponga cc
del siguiente.cuadro comparativo:

=
@i

Ley de Reinsercién Social y |Cbdigo Nacional de Procedim'iemtcf@é
Seguimiento de Medidas | Penales.
Cautelares del Estado de Morelos.

Articulo 27. Resguardo en su propio | Articulo 155. Tipos de medidas cautelares
domicilio con las modalidades que el o
Juez disponga. A solicitud del Ministerio Publico o de la
victima u ofendido, el juez podra impcner
al imputado una 0 varias de las siguientes

" “Articule 20. Objeto del Cédigo
Este Cadigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse en la investigacion,
el procesamiento y la sancion de los delitos, para esclarecer los hechos! proteger al inocenie,
procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asl contribuir a asegurar el
acceso a la justicia en la aplicacidon del derecho y resolver el conflicto que surja con metivo de la
comision del delito, en un marco de respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano|sea parte.”

-

2 “Articulo 1o. Ambito de aplicacién ?
Las disposiciones de este Caodigo sen de orden pablico y de observam;ta general en toda la

Republica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los érganos jurisdiccionales
federales y locales en el marco de los principios y derechos consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy en los Tratados Internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte.”

14
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CuZAd% el Juzgador decrete Ila | medidas cautelares:

PODERJULEI.&%??. reonafie  establecera el

suprema contd@BLsnc HEMPRceN  1as  condiciones | L-- : .
) es rd n su propio domicilio
particulares bajo las cuales debera Z(g; IE resguardo en Su propio d

de cumplirse; por lo que la unidad 0
competente en medidas cautelares y
salidas  alternas, realizara la|][.
supervision de acuerdo a. oy
ordenado por la autoridad judicial.? & |2

‘Las sol‘zcltudes de medldas cautelares
- .serén resueltas-por el Juez de \@iral, en
L audlencra ycon pre§9n0|a de las Partes.
EI Juez de contfpt podr%ooner una de
las, ‘medidas caute!ares previstas en este

' -.Cédigo, .o corr}blnaligvarlas de ellas-segun

08

ﬂ]_m_pQSiCié/ de medidas

< resulte adecuado S0, 0 imponer una
- Ldiversa a la solicitat&@siempre que no sea
' mas’ gravef’ Sélo el Ministerio Publico
.| podra-solicj prision preventiva,.la cual
'no’ podr4/CSgpinarse con otras medidas
cautelares previstas en este Cédigo; salvo
-\e[ em ;g'o precautorio o la inmovilizacién
\de '@s y demés valores que se
hencueri en en el sistema financiero.

4% ningun caso el Juez de control estd
ofizado’ a -aplicar medidas cautelares

' o ‘sm ﬁ)mar en cuenta el objeto o la finalidad
- |dle flas-mismas ni a aplicar medidas més
grdves que las previsitas en el presente

G,odrgo

Articulo 158. Debate de medidas
cautelares :

.| Formulada la-imputacion, en su“caso, 0|
... dictado. el auto de vinculacién a proceso-a:| - -
; solicitud del Ministerio Publico, de la
‘ | victima_o_de la defensa, se discutira lo.
; ~ | relativo a la necesidad de imposicién 0
' 7Y 7| modificacién de medidas cautelares.

¢
id

"f Articulo 159. Contenido de la resolucion

,f‘ La resolucion que establezca una medida
! cautelar deberd contener al menos lo

i siguiente:
i |. La imposicién de la medida cautelar v la
i / justificacion que motivé el establecimiento
L de la misma;
N

i5




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2015

Il. Los lineamientos paraila aplicacion de ia
medida, y

II. La vigencia de la megida.

Articulo 167. Causas de iprocedencia

El Ministeric Publico sélo podra sclicitar al
Juez de control la prisidn preventiva o el
resguardo domiciliario cuando ofras
medidas cautelares no| sean suficientes
para garantizar la comparecencia del
imputado en +el juicio, el desarrollo de la
investigacion, la proteccion de la victima,
de los testigos o de la comunidad asi como
cuando el imputado esté: siendo procesado
o haya sido sentenciado previamente por

la comision de un delito
cuando la causa ¢
acumulable ¢ conexa er
presente Codigo.[...]"

.doloso, siempre y
iversa no sea
1 los terminos del

Precisado lo anterior, debe considerarse que el

invadié la cornpetencia del Congreso de la Unién al ¢

Empugnad;o cie la Ley de Reinsercion Social y Seguimiento de Me das

Cautelares el Estado de Morelos, mediante el cu

medida cautriar relativa al resguardo domiciliario.

Cabe

constituciznal no puede considerarse norma comp

sefnalar que la disposiciébn materia

resulte necesaria para la implementacion del Codig
términos del Transitorio Octavo'® de este ordenamient
cuestiones  instrumental

regulando  propiamente

implementacion, sino que esta estableciendo

Congreso Local

v
¥d

ymitir el articulo

al se prevé la’

oy

de este jffﬁ‘c__

lementaria que
o Nacional, en
D, pues no esta
es

para su

ropiamente el

resguardo domiciliario como una medida cautslar dentro cuando ya fue

objeto de regulacidn en el ordenamiento federal mencionado.

13 *ARTICULO OCTAVQ. Legislacién complementaria _
En un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales después de
Decreta, |la Federacién y las entidades federativas deberan publicar las re

publicado el presente
formas a sus feyes y

demds normatividad complementaria que resulten necesarias para la implementacion de este

ordenamiento.”

16
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‘»‘I‘P?,:ﬁor todo lo anterior, este Tribunal Pleno constata que el articulo

PODER JUDIQA DEfd FIBERAGOY de  Reinsercidn Social v, Segunmlento de Medidas

SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Cautelares del Estado de Morelos vulnera el articulo 73, fraceiéon XX,

inciso c), de la Constitucion Federal, to vez que el Iegislador local no

tiene facultad para emitir dlsposmone ad;etlvas penaIeS/y el articulo

impugnado pretende e_stat_g:!ecer% e_l’:_ esguardo en ei vfarmcslao como

En ese sen’udo procede dearar la invallde,«z del artlcu 7 de la
Ley de Reinsercién Somal y Se"ulmlento de Medtdaﬁ%lutelares del

Estado de Morelos, pubilcado -" eI perlodic’/ oficial. de:la entidad el

.d_iez de diciembre de dos mil caorce : 'j,f‘

NOVENO. Efectos'.-Lg invalidez gd@ieulo 27 de la Ley de
: nsercnon Social y Seguin | nto de Medldas Cautelares del Estado

activos fecha en que entrd en vigor,

orelos surtira efotos retr‘

doz es ;urid1cos competentes decidir y

c"o"’rre‘spond;endo a; s---oper )

' f,'o a su conocimiento; de acuerdo

con"' osi "pr|n0|p|os’ generale ';E_;w Hlspc%%szcwnes legales apl:cadas en esta

WLV AR :
La antenor de@%ﬂacnor{ de invalidez con efectos retroactivos,

FORMAM :A-BS

09

- surtira efectos vez que séan notificados los puntos. resolutlvos de -

esta sentengla al der Leglsl tivo del Estado de Morelos.

J

Paraf’el eficaz cumpllmle\nto de esta sentencia tamblen debera

M notn‘icarse~ al Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, a los
Tr|bunale$ Colegiados y Unitarios del Décimo Octavo Circuito, a los
Juzgadosﬂ de Distrito gue ejercen su jurisdiccidn en el referido Circuito y

ala Flsceilla General del Estado de Morelos.

x'

* Efectos Femejantes se imprimieron en la accion de inconstitucionalidad 29/2012, con una
votacion m?yorltarla de siete votos.
)

17
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Por o expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la preséjante accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 27 de la Ley de
Reinsercion Social y Seguimiento de Medidas Cautel%ares del Estado
de Morelos, publicado en el periddico oficial de la enftidad el diez de
diciembre de dos mil catorce, la cual surtira sus efectés, consistentes
en su expulsion del orden juridico desde la fecha de su entrada en
vigor a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al
Poder Legislativo del Estado de Morelos, en| términos del

considerando noveno de esta sentencia.

TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la

Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Morelos, Y egﬁi'f:el.

Semanario Judicial de la Federacién y en su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a EasT partes y, eh%ﬁﬁg*
oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprems Corte_déa Justicia de la

Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los senores
Ministros Gutiérrez Qrtiz Mena, Franco Gonzalez S.ala:s Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossi¢ Diaz, respecto
de los considerandos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y
séptimo relativos, respectivamente, a la compatencia, a la oportunidad,

a la legitimacion, a los conceptos de invalidaz, a [a contestacién del

18
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%T‘Ejecutfvo del Estado de Morelos,/a la contestacién del Poder
PODER JUDEBHRE fé‘tf%‘ﬁ‘@?’Estado de Morelos y a I7s/causas de improcedencia.

STICIA DE LA NACO

SUPREMA CORTE D

/

4 de Larrea, Pardo Rebolledo P| a Hernandez Medfna Mora I., Laynez
Potisek, Pérez’ Dayan y Pre dentei_g_ en' r~f'unC|ones Cossno%vaz con
r

razones adu:tonaies respec"‘ del consndera ’do octavo elativo al

estudio, consistente en decl rar Ia mvahdez /del articul®Ng7 de la Ley

..de Reinsercion Social'y” egmmlento de/ Med s * Cautelares del
_;.Estado de Morelos, bajo el

3 rgumento de ;que el C reso de Morelos

':1'carece de. competenma para legislar ff’e uanto a Ias medidas
autelares al trascender a A materia pr@ce%ntal penal, la cual esta

' ] f Unl\im El or I\/Iinlstro Franco Gonzaiez
Salas anuncio voto co?curente @

5

Sezaprobo por/may rla dé%o votos de los sefores Ministros
: Gu 6z Ortiz Mena Franpo Gonz jlez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
" Pardo Rebolledo/, Pifia HER de
Presidente en i;funmones %Cossuo Dlaz respecto del considerando
noveno, relativé; a Eo@ctos consistente en determinar, por un lado,

que surtiran a partlr de la notaﬂcacuon de los puntos resolutivos de esta

~Medina -Mora |., Pérez Dayan vy

sentencia al Co SO del Estado de Morelos vy, por otro lado, que la
invalidez deeretada surtira efectos retroactivos a la fecha en que entrd
en vigor Ia i norma ‘impugnada; - correspondiendo a los- operadores
& juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto
a su conoqlmtento de acuerdo con los principios generales y las
dlsposmlones legales aplicables en esta materia. El sefior Ministro
Laynez Potﬁsek voté en contra y anuncid voto particular. Los senores
Ministros E’lna Hernandez y Presidente en funciones Cosszo Diaz
anunmaro#& sendos votos concurrentes.

19
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En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Sala§
de Larrea, Pardo Reboliedo, Piha Hernandez, Medina |

Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossid

Los sefores Ministros Presidente Luis Maria Ag

Margarita Beatriz Luna Ramos no asistieron a la sesién

5, Zaldivar Lelo
Mora |, Laynez

» Diaz.

uilar Morales vy

de dieciséis de

mayo de dos mil diecisiete, el primero por desempefar una comision

oficial y la segunda por gozar de vacaciones, al haber integrado la

Comisién de Receso correspondiente al Segundp Periodo de

Sesiones de dos mil dieciséis.

Dada la ausencia del senor Ministro Presidente £
el senor Ministro Cossio Diaz asumio la Presidencia de

en su caracter de decano para el desarrcllo de e

atencién a lo establecido en el articulo 13 de la Ley Orgéanica -

Poder Judicial de la Federacion.

El senor Ministro Presidente en funciones Coss

Aguilar Moraleé:

| Tribunal Pleno

sta sesidn, en

o Diaz declar6

que el asunto se resolvid en los términos precisados, dejando a salvo

el derecho de los senores Ministros de formular

consideren pertinentes. Doy fe.

los votos que

Firman los sefiores Ministro Presidente en funciones y Ministra

encargada del engrose, con el Secretario General de
autoriza y da fe.

Acuerdos que

20
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MINISTRO PRESIDENTE EN FUNOIONES

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

NORMALUC{iA

EL SECRETARIO

Lle"‘hAFAEQ COELL/O CETINA

_d |
ESTA HOJA CORR%ONDE-;AfWACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2015.
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. FALLADA EL
DIESISEIS DE MAYQ DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL SENTIDO SIGUIENTE: .
“PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE ACCION.~DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO
27 DE LA LEY DE REINSERCION SOCIAL Y SEGUIMIENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES DEL ESTADO DE MORELOS, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE LA ENTIDAD EL DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE. TERCERO.
PUBL!QUESE ESTA SENTEN%EN’E CIAL DE LA FEDERACION, EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL.ESTADO DE MORELOS, Y BN EL SEMANARIO JUDICIAL

DE LA FEDERACION Y EN SU GACETA.”

=
AVA/Lupita
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‘ MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK EN LA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2015

SUPIEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

I. Decision del Tribunal Pleno
o -
En sesion de dieciséis d_e__,m'ayo_/ée dos mil diecisiete, el Pleno de

Nacién declaro la invalidez del

la Suprema Corte de Justicia de |
articulo 27 de la Ley de Reinse-rci'é” Social y. -Seguimiento de Medidas

Cautelares del Estado de- Moreios publlcado en el perlo'dlco oﬂmal de

1I. Razones de Ia.maydria f S _/ e ‘51’15:? M
El Tribunal Pleno: deg}arc la mvah@lez -del preoepto por ser

ntrario al .articulo 73, -*f/é’cmon XXI, l_,f,clso c), de Ia-_,,(}onstltucson

% ) Pol_itlca de los. Estados Umdos Mex:caﬁos al COnsiderar que regula

que la norma entroJ en vigor, dejapdo en manos de Ios operadores

juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso, de conformidad

con los principios ge_nerales y d|spcgslc:|ones aplicables e.n_:la materia.

i
i

|

i

i

i
Lohs

.o . oy
. Motwos; del disenso

En la se3|bn respectiva me pronuncié en contra de los efectos
impresos en la ﬂdecfaratona de invalidez, manifestando mi reserva a
] formular voto petu‘tlcular sobre ese aspecto, porque, a mi con3|derac10n |

la declaratoria debe realizarse a partir de la fecha que fije el propio

AL

FOMMA &-%]
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Tribunal Pleno, de manera tal que no afecte situaciones juridicas al

pasado.

A mi juicio, ni el articulo 105 constitucional ni la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos autorizan a
retrotraer los efectos de una sentencia de manera general vy
automatica hacia una fecha en el pasado; mi criterio es que los efectos
de una sentencia en materia penal pueden ser aplicables a situaciones

del pasado conforme a los principios del derecho penal.

De acuerdo con lo anterior, los efectos retroactivos en esta
accion de inconstitucionalidad no pueden ser genéricos, sino que
dependera del caso concreto, por lo gue ¢l juzgador debera tener en
cuenta las particularidades de cada uno ce ellos al momento en que
analice los elementos propios del caso. Per ello, no concuerdo con
que la declaratoria de invalidez, por falta de competencia, tenga
efectos retroactivos a la fecha de emision de la norma que se invaﬂid:a,_
puesto gue no hay certeza sobre el beneficio o perjuicio que pudiera

causarse.

Es decir, una declaratoria con efectos generales al pasacdo
puede, eventuaimente, beneficiar a algunas personas y perjudicar a
ofras, por ello, reitero que el Tribunal Pleno debe actuar con plena
certeza respecto del beneficio que se podria generar en todos los

casos al determinar la invalidez refroactiva con efectos generales.

En conclusidon, conforme lo he sostenido en diversos
precedentes (acciones de inconstitucionalidad 6/2015 y su acumulada
7/2015, asi como 48/2015) considero que la invalidez decretada debe
~surtir efectos a partir de la notificacion de les puntos resolutivos de la

sentencia a las partes y que sean ios jueces quienes deberan analizar,

[
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~en cada caso que se someta a su conocimiento, cémo operara esta

circunstancia.
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Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil diecisiete.--------
Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,- -
------------------ CERTIFICA------------cmmm -
Que la anterior copia corresponde a la sentencia de dieciséis de
mayo de dos mil diecisiete, dictada por el Fleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la acciéon de inconstitucionalidad 2/2015,
asi como del voto particular que formula el Ministro Javier Laynez
Potisek; y se expide en trece (13) fojas utiles, debidamente selladas,
cotejadas y rubricadas, para los efectos legales a que haya lugar. —---
Lo anterior, en cumplimiento a la resolucidén de referencia, dictada
por el Pleno de la Suprema Corte/’dg Justicia de la Nacién.
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