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Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dieciocho de abril de

dos mil dieciséis.

Vo. Bo.

VISTOS;Y
RESULTANDO:

Cotejo:

PRIMERO. Por escrito presentado el once de mayo de dos mil
quince, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos promovié accion de
inconstitucionalidad, solicitando la invalidez de la norma que mas
adelante se sefala, emitida y promulgada por las autoridades que a

continuacion se precisan:

A. Organo legislativo: Congreso del estado de Zacatecas.

B. Organo ejecutivo: Gobernador del estado de Zacatecas.

Articulos impugnados: 3, fraccion lll; 5, parrafo primero y 6,
fraccion Ill, segundo parrafo, de la Ley de Extincion de Dominio del
estado de Zacatecas, en las porciones normativas que regulan

secuestro y trata de personas, reformados mediante Decreto 331,
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publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Zacatecas

el once de abril de dos mil quince.

SEGUNDO. En el Unico concepto de invalidez que hizo valer,

argumenta, en resumen, lo siguiente.

e Sefiala que los articulos impugnados establecen una regulacion
de los delitos de secuestro y trata de personas respecto de la
figura de extincibn de dominio, siendo que estos delitos se
encuentran regulados por el Congreso de la Union mediante
leyes generales; por tanto, se configura una trasgresion a los
articulos 1°, 14, 16, 22, fraccion Il y 73, fraccion XXI, inciso a), de
la Constitucion Federal.

e Asimismo, alega que se apartan de los derechos a la seguridad
juridica, al debido proceso, de propiedad, derechos de proteccion
y asistencia a las victimas de los delitos de trata de personas, y
de los principios pro persona y de legalidad, establecidos en la
Constitucién General y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano forma parte. Ademas, contravienen las
reglas que rigen el procedimiento de extincion de dominio y
configuran una invasion de la competencia exclusiva del
Congreso de la Unién para expedir leyes generales en materia
de secuestro y trata de personas.

e La Comision Nacional advierte que los preceptos referidos son
violatorios de lo establecido en los articulos 16 y 73, fraccion
XXI, inciso a), constitucionales, en relacion con la Ley General
para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos y con la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de
la Fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en tanto que por su materia de
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regulacion deben estimarse emitidos por una
autoridad incompetente.
e Destaca que el Poder Reformador de la

Constitucién dispuso en el precepto 73, fraccion
XXI, inciso a), de la Norma Fundamental, que el Congreso de la
Unidon queda facultado, en materias de secuestro, trata de
personas Yy delitos electorales, para establecer en leyes
generales, tipos penales y sus sanciones, asi como la
distribucion de competencias y las formas de coordinacion entre
la Federacion, las entidades federativas, el Distrito Federal y los
municipios; por tanto, los demas niveles de gobierno deberan
ajustarse a la distribucion de competencias y formas de
coordinacion que al efecto establezcan las respectivas leyes
generales.
En ese tenor, el Congreso de la Union emitio la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata
de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de
estos Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la
fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucion Federal, en las
gue establecio, entre otras cuestiones, los tipos y penas, la
distribucion de competencias y las formas de coordinacion en la
materia entre la Federacion, el Distrito Federal, los estados y los
municipios, reglas comunes y técnicas de investigacion para
dichos delitos, asi como los procedimientos aplicables.
Por cuanto hace al articulo 3, fraccion Ill, impugnado genera una
violacion al derecho de seguridad juridica, al establecer como
normas supletorias las Leyes Generales en materia de trata de
personas y en materia de secuestro.
Lo anterior, pues afirma que el Legislador del Estado de
Zacatecas excedi6 su facultad para legislar en materia de trata
de personas y secuestro, en concreto, en lo referente a la

supletoriedad de las Leyes Generales, pues en el texto
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constitucional se aduce expresamente que tal atribucion
correspondera en exclusiva al Congreso de la Union, y que éste
expediria leyes generales en tales materias, en su
materializaciéon la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos y con la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, que son de aplicacion obligatoria y rigen en todo el
territorio nacional, por ser su observancia general.

Es por eso que el articulo 3, fraccion lll, de la ley impugnada
configura una trasgresion al principio de jerarquia de normas,
previsto en el articulo 133 de la Constitucion Federal, dado que
sujeta la aplicacion de leyes generales a lo que no se encuentre
previsto en la ley local.

Por otra parte, sefiala que el articulo 3, fraccion lll, al hacer un
reenvio de supletoriedad para todo lo no previsto en la ley local a
las leyes generales en materia de trata de personas y de
secuestro, configura una trasgresion al principio de jerarquia de
normas, dado que sujeta la vigencia de normas supremas a la
supletoriedad de una ley local, mientras que tales instrumentos
normativos (leyes generales) tienen la calidad de la Ley Suprema
de la Union, de acuerdo con el articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En diverso argumento, destaca que en la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata
de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de
estos Delitos, al establecer como supletoria la Ley Federal de
Extincion de Dominio para el delito de trata de personas, impide
para el legislador local regular dicha materia, en virtud de lo cual,
los articulos impugnados fueron emitidos por una autoridad

iIncompetente.
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e Refiere que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha determinado que en lo relativo a
los procesos para el delito de trata de personas,
los legisladores de las entidades federativas y
del Distrito Federal, carecen de competencia para regular tal
delito, incluyendo desde luego lo concerniente a la extincion de
dominio, ya que tal materia es de exclusiva competencia del
organo legislativo federal. Asi, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 10/2013, este Tribunal sostuvo que los
estados de la Republica carecen de competencia para legislar en
materia procesal para el delito de trata de personas, en lo que ya
esté previsto en la Ley General, expedida por el Congreso de la
Union en uso de las facultades previstas en el articulo 73,
fraccion XXI, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
En ese sentido, el articulo 44 de la ley general en materia de
trata personas, dispone que los bienes que sean instrumento,
objeto o producto de los delitos previstos en esa ley, y que sean
decomisados como resultado del ejercicio de la extincién de
dominio, formaran parte del patrimonio de los Fondos de
Proteccion y Asistencia a las Victimas de los Estados y el Distrito
Federal; lo que no aconteceria, si la ley local en materia de
extincion de dominio se aplica para los delitos de trata de
personas, puesto que esta ley local en su articulo 5, dispone que
los bienes sobre los que se declare la extincibn de dominio,
pasaran a formar parte de los bienes del Estado de Zacatecas,
generando asi una trasgresion a los derechos de proteccion y
asistencia a las victimas de los delitos de trata de personas.
Los articulos cuestionados de la legislacion del estado de
Zacatecas resultan trasgresores de la Constitucion Federal por
carecer de fundamentacion, dado que la legislatura local no

puede legislar para la procedencia de la figura de extincion de
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dominio para el delito de trata de personas, ya que la Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a
las Victimas de estos Delitos prevé que la Ley Federal de
Extincion de Dominio sea supletoria de las mismas, por lo que el
legislativo local se encuentra impedido para legislar en la
materia.

Por tanto, si los articulos 5, parrafo primero, y 6, fraccion lll,
segundo parrafo, de la Ley de Extincién de Dominio del estado
de Zacatecas, facultan a la autoridad para iniciar dicho
procedimiento por el delito de trata de personas, sin estar
facultados para ello, los numerales resultan invalidos, pues se
traducen en una violacion al derecho a la propiedad, a la
seguridad juridica, al debido proceso, y de los derechos de
proteccion y asistencia a las victimas de los delitos de trata de
personas, asi como a los principios pro persona y de legalidad.
Finalmente, aduce que la Ley General para Prevenir y Sancionar
los Delitos en materia de Secuestro, Reglamentaria de la
fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece en su articulo 35 que la
restitucion de derechos y la reparacion se haran con cargo a los
recursos obtenidos en los procedimientos de extincion de
dominio, en términos de la legislacion correspondiente; sin
embargo, no establece en ninguna parte cual es esa “legislacion
correspondiente”, o que propicia la incertidumbre juridica al no
determinar si los congresos estatales estan facultados para
legislar en materia de extincion de dominio para el delito de
secuestro o si es el Congreso de la Unién el Unico facultado para
ello.

No obstante, si la Constitucion Federal le da la misma regulacion
a los delitos de trata y secuestro en sus articulos 22 y 73,

fraccion XXI, inciso a), en ambos casos, la Ley Federal de
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Extincion de Dominio debe ser la aplicable para
el procedimiento de extincion de dominio y por
ende, los estados deben abstenerse de legislar
en esas materias por ser una facultad
reservada para la Federacion. Dicho lo cual, los estados
carecerian de competencia para legislar en esas materias por
ser una facultad exclusiva del Congreso de la Union y, por lo
tanto, la regulacion que el Congreso Local de Zacatecas hace de
la extincion de dominio en materia de secuestro es

inconstitucional.

TERCERO. Los preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que se estiman infringidos son 1°, 14, 16,
22, 27 y 73, fraccion XXI, inciso a); asi como los diversos 8 y 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 14 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos.

CUARTO. Mediante proveido de doce de mayo de dos mil
quince, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordené formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad 30/2015.

En diverso proveido de trece de mayo siguiente, el Ministro
instructor admitié la presente accion de inconstitucionalidad y ordend
dar vista al érgano legislativo que emitié la norma impugnada y al
Ejecutivo que la promulgd, para que rindieran sus respectivos
informes, asi como al Procurador General de la Republica, para que

emitiera su opinion.

QUINTO. En el informe rendido por el Congreso del estado de

Zacatecas se sefala, en sintesis, lo siguiente.
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e Califica de infundado e inoperante el Unico concepto de invalidez
expresado por el Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, ya que la Legislatura estatal emitio la Ley
de Extincion de Dominio para el estado en ejercicio de las
facultades concurrentes conferidas por el Congreso de la Union
mediante las leyes respectivas, es decir, la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata
de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de
estos Delitos asi como por la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro.

e Lo anterior, en razén de que si bien es cierto que el inciso a) de
la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Federal sefiala
que el Congreso de la Unién tiene la facultad para expedir las
leyes generales en materias de secuestro, trata de personas y
delitos electorales, que establezcan como minimo los tipos
penales y sus sanciones; no menos cierto es que el segundo
parrafo de dicho inciso ordena que esas leyes generales
contemplaran también la distribucibn de competencias y las
formas de coordinacion entre la Federacion, las entidades
federativas, el Distrito Federal y los municipios.

e Al respecto, de la lectura del decreto que contiene la ley
combatida, se advierte que no regula lo relativo a los delitos ni a
las sanciones de secuestro o trata de personas, por lo que no
contraviene lo establecido por las leyes generales de la materia
o la Constitucion General.

e Por tanto, la Legislatura local se limité a emitir la Ley en Materia
de Extincién de Dominio en la que regulé las atribuciones que de

manera residual otorgo el Congreso de la Union.

SEXTO. En el informe rendido por el Poder Ejecutivo del estado

de Zacatecas se manifiesta, fundamentalmente, lo siguiente.
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e Que la promulgacion y la orden de publicacion
de la Ley de Extincion de Dominio estatal se
encuentran debidamente fundadas y motivadas,
por lo que no causan perjuicio a la parte actora.

Ello, en virtud de que la promulgacion de los actos que se
reclaman fueron emitidos en cumplimiento al mandato
constitucional contenido en el articulo 82, fraccion Il, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas.

Estima que lo que se combate en la presente acciéon de
inconstitucionalidad es el procedimiento que se establece dentro
de la Ley de Extincion de Dominio del estado, partiendo de que
el articulo 22 de la Constitucion Federal, en la parte final sefiala
que el procedimiento de extincion de dominio sera jurisdiccional
y autébnomo de la materia penal, no obstante, la Ley General no
precisa a qué orden de gobierno le corresponde legislar al
respecto, con lo que se genera incertidumbre juridica para saber
si las entidades federativas tienen competencia para legislar lo
relativo al procedimiento.

Que en atencion a lo dispuesto por el articulo 73, fraccion XXI,
de la Constitucion General, al Congreso de la Union le
corresponde expedir la legislacion Gnica en materia adjetiva
penal, elaborar los mecanismos alternativos de solucién de
controversias y ejecucion de penas que regiran en toda la
Republica Mexicana, en el orden federal y comun; por tanto, en
cumplimiento a la referida disposicion constitucional, se emitio la
Ley de Extincion de Dominio del estado, sin que se haya
sobrepasado los limites establecidos en el precepto legal
mencionado.

Sefnala que la supletoriedad que establece la ley combatida
atiende a las disposiciones concurrentes que facultan a las
entidades federativas a legislar en la materia y no a las

omisiones o vacios legislativos.
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SEPTIMO. La Procuraduria General de la Republica se abstuvo

de formular pedimento.

OCTAVO. Recibidos los informes de las autoridades, formulados
los alegatos de las partes y encontrdndose debidamente instruido el

procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es competente para resolver la presente accion de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Federal; 10, fraccion I, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con el
punto segundo, fraccion Il, del Acuerdo General Niumero 5/2013, del
Tribunal Pleno, de trece de mayo de dos mil trece, toda vez que se
plantea la posible contradiccion entre lo dispuesto en diversos
articulos de la Ley de Extincion de Dominio del estado de Zacatecas y

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad.

Por cuestion de orden, en primer lugar, se analizara si la accion

de inconstitucionalidad fue promovida oportunamente.

El parrafo primero del articulo 60, de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, dispone:

ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la accién de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados

10
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a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley
o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial.
Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la

demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.

Conforme a este precepto, el plazo para ejercitar la acciéon de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y su computo debe
iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional cuya invalidez se solicita, haya sido publicado en el
correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuere inhabil, la

demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

El decreto nimero 331 por el que se aprueba la Ley de Extincién
de Dominio del estado de Zacatecas fue publicado en el Periddico
Oficial local el once de abril de dos mil quince, como se advierte del
ejemplar de la edicion correspondiente que obra agregado a fojas
cuarenta y cinco a cincuenta y siete de autos, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo transcrito, el plazo para
promover la presente accion transcurrié a partir del dia siguiente al de
la fecha de su publicacion, es decir, del domingo doce de abril al lunes

once de mayo de dos mil quince.

En el caso concreto, segun consta en el sello asentado al
reverso de la pagina treinta y siete vuelta del expediente, la demanda
se presentd el lunes once de mayo de dos mil quince en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por lo que es evidente que la presentacion de la

demanda es oportuna.

TERCERO. Legitimacion.

11
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Se procedera a analizar la legitimacion de quien promueve la
accion de inconstitucionalidad, por ser presupuesto indispensable para

el ejercicio de la accion.

Suscribe la demanda Luis Raul Gonzalez Pérez, en su caracter
de Presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos, lo que
acredita con copia certificada del Acuerdo de designacion del Senado
de la Republica, constancia firmada por el Presidente de la Mesa
Directiva de la Camara de Senadores, donde se le comunica que, en
sesion de trece de noviembre de dos mil catorce, la citada Camara lo
eligi6 como Presidente de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos (foja sesenta y uno de autos).

Ahora bien, el articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que
las acciones de inconstitucionalidad se podran promover por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes

federales, estatales y del Distrito Federal.

Conforme al articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, podran ejercer la accion de

inconstitucionalidad, entre otros:

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la
Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en los estados de la Republica, en contra de

12
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leyes expedidas por las legislaturas locales y la
Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en contra de leyes emitidas por la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal (...).

Por su parte, los articulos 15, fraccion |, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos?! y 18 de su Reglamento Interno?,
establecen que la representacion de la mencionada institucion

corresponde a su Presidente.

Asimismo, de lo previsto por dichos numerales, se desprende
gue el Presidente de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
podra ejercitar la accion de inconstitucionalidad en contra de normas
de caracter estatal y, toda vez que, en el caso, se ejercita la accién en
contra de los articulos 3, fraccion lll; 5, parrafo primero y 6, fraccion lll,
segundo parrafo, de la Ley de Extincion de Dominio del estado de
Zacatecas, por estimar que vulnera diversos derechos humanos, se

concluye cuenta con la legitimacion necesaria para hacerlo.

CUARTO. Improcedencia.

De la lectura integral del escrito de la accion, se desprende la
impugnacién del articulo 35 de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la
fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; sin embargo, dicha norma general no ha sufrido
reforma alguna desde la fecha en que fue expedida, treinta de
noviembre de dos mil diez, por lo que, en términos del citado articulo
60 de la Ley Reglamentaria de la materia, su impugnacion es

extemporanea.

1 Articulo 15. El Presidente de la Comisiébn Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones: I. Ejercer la representacién legal de la Comisién Nacional; [...].

2 Articulo 18. (Organo ejecutivo). La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién Nacional.
Esté a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la
Ley, las funciones directivas de la Comision Nacional y su representacion legal.

13
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Por tanto, debe sobreseerse al respecto, con fundamento en los
articulos 65, en relacion con los diversos 19, fraccién VIl y 20, fraccion

II, de la misma Ley Reglamentaria.

En virtud de que no se hizo valer por los 6rganos legislativo y
ejecutivo del Estado de Zacatecas, ni por la Procuradora General de la
Republica, alguna otra causa de improcedencia o motivo de
sobreseimiento distinto a la ya analizada, ni este Tribunal advierte que
se actualice otra, se debe proceder al estudio de los conceptos de

invalidez del accionante.

QUINTO. Competencia local para legislar en materia de

extincion de dominio.

Como una cuestion previa al analisis del fondo del asunto, es
necesario sefialar que este Tribunal Pleno al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 33/2013, 20/2014 y su acumulada 21/2014, y
3/2015, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Ministro José Ramoén Cossio Diaz y Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas, respectivamente, determind que las entidades
federativas tienen competencia constitucional para legislar en relacion
con la figura de extincion de dominio, prevista en el articulo 22

constitucional. Ello partiendo esencialmente de lo siguiente:

e En la accién de inconstitucionalidad 18/20103, se establecié que
la facultad del Congreso de la Union para legislar en materia de
delincuencia organizada, contemplada en el articulo 73, fraccion
XXI, inciso b), de Ila Constitucion General, se refiere

exclusivamente al delito correspondiente que es de orden

3 Esta accion de inconstitucionalidad 18/2010, fue promovida por la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, se fallo el dieciocho de febrero de dos mil catorce, por mayoria de
siete votos, de los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan. Los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo y Presidente Silva Meza votaron en contra.

14
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federal; sin embargo, la extincion de dominio

también procede respecto de otros delitos que

son eminentemente locales, como el robo de

vehiculos, o delitos en la modalidad de
delegacion operativa local por la ley general respectiva
(competencia concurrente), donde el tipo y penas se encuentran
federalmente legisladas, pero la persecucion, proceso y condena
pueden ser federales o locales, como son los de narcomenudeo,
trata de personas y secuestro.

e Lo que llevo a concluir en la accién en cita que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal tiene competencia para emitir una
Ley de Extincion de Dominio para dicha entidad, siempre y
cuando los procesos a los que se refiere se encuentren
relacionados con el delito de robo de vehiculos, o con aquellos
gue, si bien su regulacion corresponde al Congreso de la Union,
su aplicacion u operatividad puede ser llevada a cabo por
autoridades locales de manera concurrente, como el caso de
narcomenudeo, trata de personas y secuestro.

e También se puntualizé que conforme al articulo 22, segundo
parrafo, constitucional, la extincion de dominio se caracteriza por
lo siguiente:

o Tiene por objeto privar del derecho de propiedad sobre
bienes que son instrumento, objeto o producto de los
delitos de delincuencia organizada, delitos contra la salud,
secuestro, robo de vehiculos y trata de personas, sin lugar
a compensacion, retribucion ni indemnizacion alguna.

o Al ejercitar su accion, el Estado debe aportar al juicio de
extincion de dominio elementos suficientes para acreditar,
en primer lugar, que en el mundo factico se actualizaron
los hechos ilicitos que se adecuan a la descripcion

normativa de los delitos de delincuencia organizada, delitos
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contra la salud, secuestro, robo de vehiculos y trata de
personas.

o Asimismo, debe demostrar que los bienes objeto del juicio
fueron instrumento, objeto o producto de alguno de los
delitos citados.

o En el supuesto de que los bienes se hayan utilizado para la
comision de delitos por parte de un tercero, el Estado
debera aportar al juicio datos e indicios que
razonablemente permitan afirmar que el propietario tiene o
tuvo conocimiento de ello.

o La declaracion de extinciéon de dominio debe derivar de la
tramitacion de un procedimiento jurisdiccional, autbnomo
del proceso penal, ya que no esta encaminada a
determinar la culpabilidad de un imputado ni su eventual
sancion penal, sino, en esencia, la privacion de los bienes
de que se sirve para delinquir.

e Ademas, en lo que refiere al regimen de competencias entre los
estados y la Federacion, la regla general es que en nuestro
sistema, por disposicion expresa del articulo 124 de la
Constitucion Federal, rige la competencia residual, por virtud de
la cual, las facultades que no estan expresamente concedidas
por dicha Ley Fundamental a la Federacion, se entienden
reservadas a los estados.

e De ahi que, si la extincion de dominio no constituye una materia
especifica, ni puede hablarse de una materia de delincuencia
organizada en sentido amplio que englobe a la extincion de
dominio y, por tanto, la Constitucion Federal no concede al
Congreso de la Union la facultad expresa para legislar al
respecto, debe entenderse que en los términos del articulo 124
de la Constitucion Federal, es competencia de las entidades

federativas legislar en materia de extincién de dominio.
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e Lo anterior se reforzo a partir del hecho de que
la extincion de dominio es una figura hibrida
que participa de las materias civil, penal y
administrativa, respecto de las cuales tienen
competencia para legislar las entidades federativas.

e Asi como que, a excepcion del delito de delincuencia organizada,
los estados tienen competencia operativa, esto es, para
perseguir, juzgar y condenar los delitos de trata y secuestro.

e Destaca, ademas, que en los citados precedentes se puntualizd
gue la extinciéon de dominio no es autonoma de la materia penal,

sino el procedimiento para llevarla a cabo.

Bajo estas consideraciones, se concluye entonces que, en el
caso, la Legislatura del estado de Zacatecas estd facultada para
legislar en lo relativo a la figura de extincion de dominio que, si bien,
es autonoma de los procesos penales respectivos, guarda relacion con
los mismos en tanto es su existencia la que justifica el inicio de los

procedimientos de extincion.

SEXTO. Estudio de fondo

Una vez determinado que el estado de Zacatecas si tiene
facultades para legislar en materia de extincion de dominio, con
excepcion de lo que se refiere al delito de delincuencia organizada,
corresponde a este Tribunal Pleno atender a los planteamientos

realizados por la parte promovente.

De la lectura integral del escrito presentado por la accionante, se
advierte que alega la inconstitucionalidad de los articulos 3, fraccion
lll; 5, parrafo primero y 6, fraccion lll, segundo parrafo, de la Ley de
Extincion de Dominio del estado de Zacatecas, en las porciones

normativas que regulan secuestro y trata de personas, reformados
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mediante Decreto 331, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno
de la entidad el once de abril de dos mil quince, por estimar que se
trasgrede los articulos 1°, 14, 16, 22, fraccion Il y 73, fraccion XX,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en virtud de que, a su juicio, s6lo el Congreso de la Union puede

legislar lo relativo a dichos tipos penales.

Por lo tanto, expuso que si la Constitucion Federal le da la
misma regulacién a los delitos de trata y secuestro en sus articulos 22
y 73, fraccion XXI, inciso a), en ambos casos, la Ley Federal de
Extincidon de Dominio debe ser la aplicable para el procedimiento de
extincion de dominio y por ende, los estados deben abstenerse de
legislar en esas materias por ser una facultad reservada para la

Federacion.

Los articulos impugnados establecen:

ARTICULO 3. En los casos no previstos en esta Ley, se
estara a las siguientes reglas de supletoriedad:

I. En la preparacion del ejercicio de la Accion de Extincion
de Dominio, a lo previsto en el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales;

[I. En el Procedimiento de Extincion de Dominio, a lo
previsto en el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Zacatecas;

I1l. En cuanto a los delitos, a lo previsto en el Codigo Penal

para el Estado de Zacatecas, la Ley General para Prevenir

y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,

Reglamentaria de la fraccion XX| del articulo 73 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la

Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los

Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
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Proteccion v Asistencia a las Victimas de estos

Delitos y la Ley General de Salud; vy

IV. En los aspectos relativos la regulacion de
bienes, derechos y obligaciones, a lo previsto

en el Cddigo Civil para el Estado de Zacatecas.

ARTICULO 5. La Extincién de Dominio es la pérdida total o

parcial de los derechos de propiedad sobre los bienes a los

que se refiera la sentencia que la decrete sin

contraprestacion ni  compensacion alguna para el

demandado o demandados, cuando, en tratdndose de los

delitos de narcomenudeo, secuestro, robo de vehiculos, vy

trata de personas.

(...

ARTICULO 6. Se determinara procedente la Extincion de
Dominio, previa declaracion jurisdiccional, respecto de los
bienes siguientes:

I. Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del
delito, aun cuando no se haya dictado la sentencia que
determine la responsabilidad penal, pero existan elementos
suficientes para determinar que el hecho ilicito sucedio;

[I. Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del
delito, pero que hayan sido utilizados o destinados a
ocultar o mezclar bienes producto del delito, siempre y
cuando se retnan los extremos de la fraccion anterior;

Se entendera por ocultar, la accién de esconder, disimular
o transformar bienes que son producto del delito y por
mezcla de bienes, lo sefialado en la fraccion VIII del
articulo 2 de esta Ley;

lll. Aquellos que estén siendo utilizados para la comision

de delitos por un tercero, si su duefio tuvo conocimiento de
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ello y no lo notificé a la autoridad o hizo algo para
impedirlo.

Este supuesto, sera aplicable cuando el Ministerio Publico

acredite que el tercero utilizd el bien para cometer los

delitos de narcomenudeo, secuestro, trata de personas o

robo de vehiculos y que el duefo tenia conocimiento de

esa circunstancia, vy

IV. Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros,
pero existan suficientes elementos para determinar que
son producto de delitos patrimoniales o de delincuencia
organizada, y el acusado por estos delitos se comporte
como duenfo.

Se exceptuan de la accién de extincion de dominio, las
armas de fuego, municiones y explosivos, respecto de los
cuales debera observarse lo dispuesto en la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos.

Tratandose de narcéticos se procedera en los términos de
la legislacion federal aplicable.

Los bienes asegurados que resulten del dominio publico o
privado de la federacién, de las entidades o de los
municipios, se restituirdn a la dependencia o entidad
correspondiente, de acuerdo con su naturaleza y a lo que
dispongan las normas aplicables.

Se exceptuan también la fauna y la flora protegidos,
materiales peligrosos y demas bienes cuya propiedad o
posesion se encuentre prohibida, restringida o
especialmente regulada, en cuyo caso, se procedera en los

términos de la legislacion aplicable.

Como se advierte, el primero de los numerales impugnados
prevé que en lo no dispuesto por la Ley de Extincion de Dominio del

estado de Zacatecas se estara, entre otras, a la Ley General para
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Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del
articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y a la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y

para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos.

Por otra parte, los articulos 5, parrafo primero y 6, fraccion lll, de
la ley combatida se refieren a que la extincion de dominio es la pérdida
total o parcial de los derechos de propiedad sobre los bienes a los que
se refiera la sentencia que la decrete sin contraprestacion ni
compensacion alguna para el demandado o demandados, tratandose
de los delitos de narcomenudeo, secuestro, robo de vehiculos, y trata
de personas, o respecto de aquellos bienes utilizados por un tercero
para la comision de dichos delitos, si su duefio tuvo conocimiento de

ello y no lo notifico a la autoridad o hizo algo para impedirlo.

Por consiguiente, es infundado el concepto de invalidez

planteado.

En esta accibn de inconstitucionalidad se cuestiona,
esencialmente, la facultad del legislador local para emitir normas en
materia de secuestro y trata de personas, por considerar que esto es
una facultad prevista en el inciso a) de la fraccion XXI del articulo 73
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
correspondiente de manera exclusiva al Congreso de la Union. A
efecto de tener una mayor comprension del asunto, el estudio
competencial lo abordaremos de manera tematica, con apoyo en las
consideraciones expresadas en la accion de inconstitucionalidad
54/2012, bajo la Ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz,

fallada el dia treinta y uno de octubre de dos mil trece:
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A. Sistema de distribucibn competencial entre la

Federacién y los estados en materia de secuestro.

Este Tribunal Pleno, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 25/2011, 36/2012 y 56/2012* se pronuncié en el
sentido de que conforme a la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Federal, corresponde exclusivamente a la Federacion
legislar en materia de secuestro, correspondiendo a las entidades
federativas Unicamente el conocimiento y resolucion de ese delito, asi
como la ejecucion de sus sanciones, conforme a lo sefialado en la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73
constitucional. Las consideraciones que al respecto sostuvo este

Tribunal sobre el tema, esencialmente fueron las siguientes:

a) El punto de partida para determinar si estd dentro del
ambito de competencias de los congresos estatales legislar en
materia de secuestro —ya sea como tipo o como calificativa o
agravante—, es lo dispuesto por el articulo 124 constitucional,
que establece un principio general de distribucion de
competencias conforme al cual la Federacion cuenta con las
facultades que le sean expresamente concedidas por la propia
Constitucion Federal, mientras que aquellas que no se
encuentren en ese supuesto se entienden reservadas a los

estados.

4 En la accion de inconstitucionalidad 25/2011 fue ponente el Ministro Pérez Dayan y, en este
punto, la votacién fue por mayoria de 10 votos, en contra la Ministra Luna Ramos. En la accion de
inconstitucionalidad 36/2012 fue ponente el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y, en este punto, la
votacion fue por unanimidad de 11 votos. Finalmente, en la accién de inconstitucionalidad 56/2012
fue ponente el Ministro Valls Hernandez y la votacion en este tema también fue por unanimidad de
11 votos. No es Obice que los citados pronunciamientos sean de veintiuno de mayo de dos mil
trece, esto es, previo a la reforma de dicha fraccion publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el ocho de octubre del afio en cita, en virtud de que la citada reforma no incidié en la modificacion a
esa competencia legislativa sino que basicamente se previo la facultad para expedir un cédigo
procesal penal Unico.

22



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 30/2015

b) No obstante Ilo anterior, la propia
Constitucion Federal establece una excepcion a
dicho principio general, cuando dispone,
respecto de determinadas materias, la
concurrencia de facultades entre la Federacion y las entidades
federativas, y determina que sea el Congreso de la Union quien
distribuya, a través de una ley general, las facultades

correspondientes.®

c) Asi, tratAndose de facultades concurrentes, por mandato
constitucional es al Congreso de la Union al que le corresponde
distribuir mediante ley las facultades que corresponden a los
distintos niveles de gobierno, de manera que en esas materias
las entidades federativas y, en su caso, los municipios, soélo
cuentan con las facultades expresamente establecidas a su favor
por las leyes de que se trate, mientras que las demas se deben
entender reservadas a la Federacion, lo que constituye una
excepcion al régimen de facultades expresas que para la

Federacion establece nuestra Constitucion.

d) La facultad para legislar en materia penal se ejerce tanto

por la Federacion como por las entidades federativas; sin

5 Sirve de apoyo, en lo conducente, la siguiente tesis sustentada por este Tribunal: LEYES
GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La lectura del
precepto citado permite advertir la intenciébn del Constituyente de establecer un conjunto de
disposiciones de observancia general que, en la medida en que se encuentren apegadas a lo
dispuesto por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituyan la "Ley
Suprema de la Uniéon". En este sentido, debe entenderse que las leyes del Congreso de la Unién a
las que se refiere el articulo constitucional no corresponden a las leyes federales, esto es, a
aquellas que regulan las atribuciones conferidas a determinados 6rganos con el objeto de
trascender Unicamente al ambito federal, sino que se trata de leyes generales que son aquellas
que pueden incidir validamente en todos los 6rdenes juridicos parciales que integran al Estado
Mexicano. Es decir, las leyes generales corresponden a aquellas respecto a las cuales el
Constituyente o el Poder Revisor de la Constitucién ha renunciado expresamente a su potestad
distribuidora de atribuciones entre las entidades politicas que integran el Estado Mexicano, lo cual
se traduce en una excepcién al principio establecido por el articulo 124 constitucional. Ademas,
estas leyes no son emitidas motu proprio por el Congreso de la Unidn, sino que tienen su origen en
clausulas constitucionales que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y
publicadas, deberan ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distrito Federal y
municipales.

Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Abril de
2007, pag. 5. Registro IUS 172739.
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embargo, el articulo 73, fraccion XXI constitucional otorga
expresamente al Congreso de la Unién la facultad para expedir
una ley general en materia de secuestro, exigiéndole que en ella
establezca un contenido minimo que comprenda los tipos
penales y sus sanciones, la distribucion de competencias y las

formas de coordinacion entre la Federacion.

e) De esta manera, el hecho de que el delito de secuestro en
general, se inserte en el ambito penal, no basta para actualizar la
competencia local, pues la Constitucion Federal delega
expresamente la facultad de distribuir competencias en materia
de secuestro al legislador federal. De este modo, corresponde al
Congreso de la Union la tipificacion y el establecimiento de
sanciones en la referida materia, en términos de dicha
disposicién constitucional, lo que implica que las entidades
federativas pueden legislar en materia penal en sus ambitos
territoriales, siempre que no se trate de conductas que
encuadren en la hipotesis del delito de secuestro establecida en

la referida Ley General.®

f) Por tanto, la distribucion competencial entre la Federacion
y las entidades federativas en materia de secuestro se encuentra
establecida directamente por la Constitucion Federal, misma que
se reconoce por el articulo 1° de la Ley General en materia de

secuestro.” Asimismo, dicha ley, en su articulo 2 establece los

6 Cabe aclarar que dicha potestad legislativa de los Estados, ha sido eliminada con motivo de la
entrada en vigor de la reforma constitucional de ocho de octubre de dos mil trece, conforme con la
cual corresponde al Congreso de la Unién expedir la legislacion Unica que regira en toda la
Republica en materia procedimental penal, por lo que a partir de ella las entidades Unicamente
pueden continuar aplicando las normas que en ese momento se encontraran vigentes.

7 Articulo 1. La presente Ley es reglamentaria del parrafo primero de la fraccién XXI del articulo 73
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de secuestro. Es de orden
publico y de observancia general en toda la Republica y tiene por objeto establecer los tipos
penales, sus sanciones, las medidas de proteccién, atencion y asistencia a ofendidos y victimas, la
distribucion de competencias y formas de coordinacion entre los 6rdenes de gobierno. Para ello la
Federacion y las Entidades Federativas, en el &mbito de sus competencias, estardn obligadas a
coordinarse en el cumplimiento del objeto de esta Ley.
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tipos y punibilidades en materia de secuestro.®
De este modo, corresponde a la misma ley
general establecer los tipos y punibilidades en
materia de secuestro, tal como lo regula en la

fraccion 1, incisos b) y d), del articulo 9.°

g) Si bien la Ley General en materia de secuestro contempla
un ambito de concurrencia o de competencia compartida entre la
Federacion y las entidades federativas, contenido principalmente

en los articulos 21, 22 y 23, este ambito comprende!® (i) la

Los Poderes Judiciales de la Federacion y de las Entidades Federativas ordenaran de oficio el
desahogo de las pruebas que consideren necesarias, asi como todas las medidas que sirvan para
mejor proveer, de conformidad con las circunstancias que se aprecien durante el desarrollo de los
procesos penales de su competencia, privilegiando y garantizando en todo caso la libertad,
seguridad y demés derechos de las victimas y ofendidos de los delitos previstos en el presente
ordenamiento.

8 Articulo 2. Esta Ley establece los tipos y punibilidades en materia de secuestro. Para la
investigacién, persecucion, sancion y todo lo referente al procedimiento seran aplicables el Cédigo
Penal Federal, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada y los codigos de procedimientos penales de los Estados.

A falta de regulacién suficiente en los codigos de procedimientos penales de las Entidades
Federativas respecto de las técnicas para la investigacion de los delitos regulados en esta Ley, se
podran aplicar supletoriamente las técnicas de investigacion previstas en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

9 Articulo 9. Al que prive de la libertad a otro se le aplicaran:

I. De veinte a cuarenta afios de prisién y de quinientos a dos mil dias multa, si la privacién de la
libertad se efectta con el propdsito de:

a) Obtener, para si o para un tercero, rescate o cualquier beneficio;

b) Detener en calidad de rehén a una persona y amenazar con privarla de la vida o con causarle
dafio, para obligar a sus familiares 0 a un particular a que realice o deje de realizar un acto
cualquiera;

¢) Causar dafo o perjuicio a la persona privada de la libertad o a terceros; o

d) Cometer secuestro exprés, desde el momento mismo de su realizacién, entendiéndose por éste,
el que, para ejecutar los delitos de robo o extorsién, prive de la libertad a otro. Lo anterior, con
independencia de las demds sanciones gue conforme a esta Ley le correspondan por otros delitos
gue de su conducta resulten.

10 Articulo 21. Las instituciones de seguridad publica de los tres érdenes de gobierno se
coordinardn _a través del Centro Nacional de Prevencion y Participacién Ciudadana del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Sequridad Publica para:

I. Realizar estudios sobre las causas estructurales, distribucién geodelictiva, estadisticas,
tendencias histéricas y patrones de comportamiento que permitan actualizar y perfeccionar la
investigacién para la prevencion de los delitos sancionados en esta Ley;

Il. Obtener, procesar e interpretar la informacion geodelictiva por medio del andlisis de los factores
que generan las conductas antisociales previstas en esta Ley con la finalidad de identificar las
zonas, sectores y grupos de alto riesgo, asi como sus correlativos factores de proteccion;

Ill. Suministrar e intercambiar la informacion obtenida mediante los sistemas e instrumentos
tecnolégicos respectivos;

IV. Llevar a cabo campafias orientadas a prevenir y evitar los factores y causas que originan el
fendomeno delictivo sancionado en esta Ley, asi como difundir su contenido;

V. Establecer relaciones de colaboracion con las autoridades competentes, asi como con las
organizaciones sociales privadas con el objetivo de orientar a la sociedad en las medidas que debe
adoptar para prevenir los delitos establecidos en esta Ley;
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coordinacion a través del Centro Nacional de Prevenciéon y
Participacion Ciudadana del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, en materia de informacion y
prevencion de ese delito; y (i) la investigacion, persecucion y

sancion de ese delito.

h)  Por cuanto hace a la concurrencia para la persecucion y
sancién de los delitos previstos en la referida ley general, los
articulos 23 y 40 prevén diversas facultades conferidas a las
autoridades locales consistentes Unicamente en conocer Yy
resolver del delito de secuestro previsto y tipificado en el
capitulo Il de la Ley General en materia de secuestro, asi como

ejecutar las sanciones respectivas. Esta competencia no

VI. Establecer y, en su caso, conforme a la legislacién correspondiente, colaborar con el registro e
identificacién ante los 6rganos de seguridad publica, de escoltas privadas o personales que no
pertenezcan a ninguna empresa privada de seguridad, y

VII. Observar las demas obligaciones establecidas en otros ordenamientos.

Articulo 22. La Federacion, los estados, los municipios y el Distrito Federal y sus érganos politicos
administrativos estaran obligados a remitir al Centro Nacional de Prevencion del Delito y
Participacion Ciudadana, conforme a los acuerdos que se generen en el marco del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, su programa de prevencién de delitos a que se refiere esta Ley.
Ademas, deberdn mantener actualizado un registro con informacion en materia de secuestros en
su demarcacion.

Articulo 23. Los delitos previstos en esta Ley se prevendran, investigardn, persequiran y
sancionaran por la Federacién cuando se trate de los casos previstos en la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada y cuando se apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; o
cuando el Ministerio Publico de la Federacién solicite a la autoridad competente de la entidad
federativa, le remita la investigacién correspondiente, atendiendo a las caracteristicas propias del
hecho, asi como a las circunstancias de ejecucion o la relevancia social del mismo.

En los casos no contemplados en el parrafo anterior, serdn competentes las autoridades del fuero
comun.

Si de las diligencias practicadas en la investigacién de un delito se desprende la comisiéon de
alguno de los contemplados en esta Ley, el Ministerio Publico del fuero comdn debera, a través del
acuerdo respectivo, desglosar la averiguacion previa correspondiente precisando las constancias o
las actuaciones realizadas. Las actuaciones que formen parte del desglose no perderan su validez,
aln cuando en su realizacion se haya aplicado la legislacion adjetiva del fuero comdn y con
posterioridad el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Si de las diligencias practicadas en la investigacién de los delitos contemplados en esta Ley se
desprende la comision de alguno diferente del fuero comun, el Ministerio Pablico debera, a través
del acuerdo correspondiente, desglosar la averiguacion y remitirla al competente, por razén de
fuero o materia. En el acuerdo respectivo se precisaran las constancias o actuaciones, mismas que
no perderan su validez, aun cuando en su realizacion se haya aplicado el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales y, con posterioridad, la legislaciéon adjetiva del fuero coman.

Si el delito produce efectos en dos o mas entidades federativas sera competente la autoridad
investigadora de cualquiera de éstas. El ejercicio de la accion penal correspondera a la que
prevenga.

(...)
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conlleva facultades legislativas para la
tipificacion del delito de secuestro a nivel

local.lt

11 Articulo 40. Conforme a lo dispuesto por el articulo 73, fraccion XXI de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y las
disposiciones de esta Ley, las instituciones de Seguridad Publica de los tres 6rdenes de gobierno y
las Procuradurias de Justicia de la Federacion, de los Estados y del Distrito Federal, en el ambito
de su competencia y de acuerdo a los lineamientos que establezca el Consejo Nacional de
Seguridad Publica, deberan coordinarse para:

I. Cumplir con los objetivos y fines de esta Ley;

Il. Disefar, proponer e impulsar politicas de apoyo, proteccién y respaldo a las victimas y sus
familiares;

lll. Elaborar y realizar politicas de prevencion social, de conformidad con las disposiciones
establecidas en la presente Ley;

IV. Formular politicas integrales sistematicas, continuas y evaluables, asi como programas y
estrategias para el combate de las conductas previstas en la presente Ley;

V. Ejecutar, dar seguimiento y evaluar las politicas, estrategias y acciones contra las conductas
previstas en la presente Ley;

VI. Distribuir, a los integrantes del Sistema, actividades especificas para el cumplimiento de los
fines de la seguridad publica y prevencion, investigacion y persecucion de las conductas previstas
en la presente Ley;

VII. Determinar criterios uniformes para la organizacién, operacién y modernizacion tecnoldgica
para el combate de las conductas previstas en la presente Ley;

VIII. Realizar acciones y operativos conjuntos de las instituciones policiales y de procuracién de
justicia para dar cumplimiento a lo previsto en esta Ley;

IX. Crear 6rganos especializados para el combate de las conductas previstas en la presente Ley,
compuestos por diferentes areas institucionales y que puedan interactuar entre si, de conformidad
con los protocolos que al efecto emita el Consejo Nacional de Seguridad Publica;

X. Regular la participacion de la comunidad y de instituciones académicas que coadyuven en los
procesos de evaluacion de las politicas de prevencion de las conductas previstas en la presente
Ley, asi como de las instituciones de seguridad publica y procuracion de justicia, a través del
Centro Nacional de Prevencién del Delito y Participacién Ciudadana;

Xl. Realizar, en el dmbito de sus respectivas atribuciones, las demdas acciones que sean
necesarias para incrementar la eficacia en el cumplimiento de los fines de la seguridad publica y de
procuracién de justicia de las conductas previstas en la presente Ley;

XIl. Rendir informes sobre los resultados obtenidos del Programa Nacional de Procuracion de
Justicia y del Programa Nacional de Seguridad Publica, y remitirlo a las instancias
correspondientes de conformidad con las disposiciones aplicables;

XIll. Promover convenios de colaboracién interinstitucional y suscribir acuerdos de coordinacién
con los gobiernos de las entidades federativas y los municipios con la finalidad de prevenir,
perseguir y sancionar las conductas previstas en la presente Ley, en términos de lo establecido en
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica;

XIV. Dar seguimiento y evaluacién de los resultados que se obtengan por la ejecucion de los
convenios y acuerdos a que se refiere la fraccion anterior. Los convenios y acuerdos deberan
ajustarse, en lo conducente, a la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica;

XV. Recopilar, con la ayuda del Sistema Nacional de Seguridad Publica y demés instituciones y
organismos pertinentes, los datos estadisticos relativos a la incidencia delictiva de las conductas
previstas en la presente Ley con la finalidad de publicarlos periédicamente;

XVI. Colaborar en la prevencién, persecucién y sancién de las conductas previstas en la presente
Ley;

XVII. Participar en la formulacién de un Programa Nacional para Prevenir, Perseguir y Sancionar
las conductas previstas en la presente Ley, el cual debera incluir, cuando menos, las politicas
publicas en materia de prevencion, persecucion y sancién del delito, asi como la protecciéon y
atencion a ofendidos, victimas y familiares;

XVIII. Establecer mecanismos de cooperacion destinados al intercambio de informacion y
adiestramiento continuo de servidores publicos especializados en secuestro de las Instituciones de
Seguridad Publica, cuyos resultados cuentan con la certificacion del Centro Nacional de
Certificacion y Acreditacion, y
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) Por tanto, la potestad de tipificar el ilicito de secuestro,
corresponde exclusivamente a la Federacion, en ejercicio de sus
facultades en términos del articulo 73, fraccion XXI, de la
Constitucion  Federal, correspondiendo a las entidades
federativas Unicamente el conocimiento y resolucién de ese
delito, asi como la ejecucién de sus sanciones, conforme al

senalado articulo 23.

)] La Ley General en materia de secuestro no establece que
la Federacién y las entidades federativas puedan concurrir
libremente en la prevencion de ese delito, sino que define
claramente el ambito competencial de cada uno, delimitando las
acciones que para tal efecto deberan emprender las entidades
federativas previendo un supuesto de jurisdiccion coordinada,
conforme al cual las autoridades locales estan facultadas para
conocer y resolver de ese delito, asi como para ejecutar las
sanciones correspondientes, cuando se trate de casos no
contemplados por el primer parrafo del articulo 23 de dicho

ordenamiento.

k)  Del articulo 23 de la Ley General en materia de secuestro,
no deriva una facultad legislativa ni un deber de incorporacién de
ese delito en los codigos penales locales, ya que esta norma lo
gue establece son los supuestos en los que las autoridades del
fuero comun podran conocer y resolver sobre el delito federal de

secuestro previsto en la citada ley general.

1) El objetivo de la reforma que modifico el articulo 73,

fraccion XXI, constitucional fue facultar al Congreso de la Union

XIX. Realizar las acciones y gestiones necesarias para restringir de manera permanente todo tipo
de comunicacion, ya sea transmision de voz, datos, o imagen en los Centros de Readaptacion
Social Federales y de las Entidades Federativas, cualquiera que sea su denominacion.
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para legislar sobre secuestro, a fin de crear una
homogeneidad en su regulaciéon para facilitar la
investigacion, persecucion y sancion de este
delito y combatirlo con mayor eficacia. Se trata
de una habilitacion para la creacién de una ley general que
establezca los supuestos en los que las autoridades locales
podran perseguir los delitos tipificados en dicha ley, lo que
implica que, en este esquema, corresponde a la ley general
establecer los tipos penales y las hipétesis en que deberan ser

perseguidos localmente.

m) De este modo, la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Federal, de ninguna manera autoriza a las
entidades federativas a legislar en relacion con el delito de
secuestro, ni requiere de una incorporacion a los codigos
penales locales, precisamente porque desde la Constitucién se
faculta al Congreso de la Union a emitir una ley general en la
materia, misma que permite a las autoridades de las entidades

federativas conocer de los delitos federales tipificados en ella.

B. Sistema de distribucion competencial entre la

Federacion y los Estados en materia de trata de personas.

Este Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad
26/2012'2 se pronuncié en el sentido de que conforme a la fraccion
XXl del articulo 73 de la Constitucion Federal, corresponde de manera
exclusiva a la Federacion legislar en materia de trata de personas.
Esta facultad la desarrollo el Congreso de la Unién cuando emitio la
Ley General para Prevenir, Erradicar y Sancionar los Delitos en

Materia de Trata de Persona y para la Proteccion y Asistencia de las

12 En la accion de inconstitucionalidad 26/2012 fue ponente el Ministro Aguilar Morales y, en este
punto, la votacion fue por mayoria de 10 votos, en contra la Ministra Luna Ramos. Esta accion se
fall6 en sesion publica del Tribunal Pleno de veintiuno de mayo de dos mil trece.
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Victimas de estos Delitos, en la que estableci6 los tipos y penas en la
materia, correspondiéndole a las entidades federativas, Unicamente
facultades para prevenir, investigar y castigar el referido delito
conforme al régimen de concurrencia de facultades previsto en la
citada fraccion XXI del articulo 73 constitucional. Las consideraciones
gque al respecto sostuvo este Tribunal Pleno sobre el tema,

esencialmente fueron las siguientes:

a) Por virtud del decreto por el que se reformaron los articulos
19, 20 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos —publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
catorce de julio de dos mil once, que entr6 en vigor al dia
siguiente—, la competencia para legislar en materia de tipos
penales y sanciones aplicables al delito de trata de personas se

reservo al Congreso de la Union.

b) Como consecuencia de la entrada en vigor de dicha
reforma constitucional, se modificé la distribucion de la potestad
normativa punitiva respecto del delito de trata de personas, por lo
gue desde el quince de julio de dos mil once, el Congreso de la
Unidbn ya contaba con atribuciones para emitir la legislacion
general correspondiente, misma que deberia contener los tipos

penales de trata de personas, entre otros aspectos.

c) De este modo, se privo a los estados de la Republica de la
atribucion que anteriormente tenian para legislar en materia del
delito de trata de personas; sin embargo, mantuvieron las
facultades para prevenir, investigar y castigar el referido delito,
conforme al régimen de concurrencia de facultades derivado de

lo establecido en la fraccion XXI del articulo 73 constitucional.
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d) No obstante el cambio generado por la
reforma constitucional sefialada, la legislacion
local que se hubiese expedido con anterioridad
al catorce de julio de dos mil once, podria
seguirse aplicando hasta en tanto entrara en vigor la ley general

correspondiente.

De las consideraciones expuestas, se desprende que el criterio
gue ha sostenido este Tribunal Pleno es que le corresponde
unicamente al Congreso de la Union legislar en cuanto al tipo penal y
sanciones aplicables respecto a los delitos de secuestro y trata de
personas, de acuerdo con el articulo 73, fraccion XXI, de la

Constitucion General.

Asi, en uso de esa facultad exclusiva, el Congreso de la Unién
expidio la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccidén y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos, mediante Decretos publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta de noviembre de dos mil diez y el

catorce de junio de dos mil doce, respectivamente.

No obstante, las entidades federativas mantuvieron Ilas
facultades para prevenir, investigar y castigar los tipos penales
referidos, conforme al régimen de concurrencia previsto en el citado
articulo constitucional, es decir, para conocer y resolver sobre los
delitos federales de secuestro y trata de personas que tengan lugar en

Su territorio.
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Bajo estas consideraciones, se concluye que los articulos 5,
parrafo primero, y 6, fraccién Ill, parrafo segundo, de la Ley de
Extincion de Dominio del estado de Zacatecas no transgreden lo
previsto por el articulo 73, fraccidbn XXI, constitucional, pues no
establecen el tipo o sancién de los delitos de secuestro o trata de
personas, sino que se limitan a enunciarlos como supuestos de

procedencia para la extincion de dominio.

Al respecto, cabe destacar que el actor parte de una premisa
errénea porque considera que la ley impugnada pretende regular los
delitos de secuestro y trata de personas, cuando esto es una facultad
exclusiva del Congreso de la Unidén de acuerdo con el citado precepto
constitucional; sin embargo, la propia ley en cuestidn, en su articulo 1,

sefala que su objeto “(...) es reqular la instauracién del procedimiento

de Extincion de Dominio de bienes a favor del Estado, la actuacion de

las autoridades competentes, los efectos de la resolucion que se emita
y los medios para la intervencion de afectados y terceros con interés
juridico para hacer valer un derecho propio sobre los bienes materia
de la accion; previsto en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.*3

En ese sentido, resulta infundado que el legislador estatal haya
regulado los delitos de secuestro y trata de personas, pues, de la
lectura de los preceptos impugnados se advierte que son una
reiteracion de lo dispuesto por el articulo 22 de la Constitucion
Federal*4, en cuanto a las hipétesis normativas por las que se inicia el

procedimiento de extincién de dominio.

13 Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, interés social y de observancia obligatoria y
tiene por objeto regular la instauracién del procedimiento de Extincién de Dominio de bienes a favor
del Estado, la actuacién de las autoridades competentes, los efectos de la resolucién que se emita
y los medios para la intervencion de afectados y terceros con interés juridico para hacer valer un
derecho propio sobre los bienes materia de la accidn; previsto en el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

14 Articulo 22. [...] No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando
sea decretada para el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete una autoridad judicial para
el pago de responsabilidad civil derivada de la comision de un delito. Tampoco se considerara
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Por tanto, es evidente que en el caso no existe

una transgresion al articulo 73, fraccion XXI, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, ya que la legislatura de Zacatecas actuo en ejercicio de las
facultades concurrentes conferidas en el precepto constitucional
citado, ademas de que las porciones normativas que se combaten son

una reproduccion del propio texto constitucional.

Por cuanto hace al articulo 3, fraccion lll, de la Ley de Extincion
de Dominio del estado de Zacatecas impugnado, sobre el cual el
promovente alega se viola el derecho de seguridad juridica, al
establecer como normas supletorias las Leyes Generales en materia
de trata de personas y en materia de secuestro, no le asiste la razén

por lo siguiente.

Como se ha expuesto, la fraccion XXI del articulo 73
constitucional establece una concurrencia de facultades de la
Federacion y los estados para legislar en materia de secuestro y trata

de personas.

confiscacion el decomiso que ordene la autoridad judicial de los bienes en caso de enriquecimiento
ilicito en los términos del articulo 109, la aplicacion a favor del Estado de bienes asegurados que
causen abandono en los términos de las disposiciones aplicables, ni la de aquellos bienes cuyo
dominio se declare extinto en sentencia. En el caso de extincion de dominio se establecerd un
procedimiento que se regira por las siguientes reglas:

I. Sera jurisdiccional y autbnomo del de materia penal;

Il. Procedera en los casos de delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de
vehiculos, trata de personas y enriquecimiento ilicito, respecto de los bienes siguientes:

a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito, ain cuando no se haya dictado la
sentencia que determine la responsabilidad penal, pero existan elementos suficientes para
determinar que el hecho ilicito sucedio.

b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del delito, pero que hayan sido utilizados o
destinados a ocultar o mezclar bienes producto del delito, siempre y cuando se reldnan los
extremos del inciso anterior.

¢) Aquellos que estén siendo utilizados para la comision de delitos por un tercero, si su duefio tuvo
conocimiento de ello y no lo notificé a la autoridad o hizo algo para impedirlo.

d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero existan suficientes elementos para
determinar que son producto de delitos patrimoniales o de delincuencia organizada, y el acusado
por estos delitos se comporte como duefio.

Ill. Toda persona que se considere afectada podra interponer los recursos respectivos para
demostrar la procedencia licita de los bienes y su actuacion de buena fe, asi como que estaba
impedida para conocer la utilizacion ilicita de sus bienes.
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Asimismo, se precisé que el Congreso de la Unién es el Unico
organo que puede tipificar los delitos referidos, asi como establecer las

sanciones aplicables correspondientes.

En ese sentido, si el articulo combatido sefiala que, en cuanto a
los delitos (de secuestro y trata de personas) se estara a lo previsto en
la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a la Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y para la Proteccidon y Asistencia a las Victimas de
estos Delitos, es precisamente porque el congreso local carece de

facultades para legislar en la materia.

Por tanto, la supletoriedad a que hace referencia el articulo en
comento no debe entenderse como una subordinacion de las leyes
generales a la ley local, sino como una adecuacion de la Ley de
Extincion de Dominio estatal a las leyes generales en materia de
secuestro y trata de personas, por lo que, no existe violacion al

derecho de seguridad juridica.

Por ultimo, este Tribunal Pleno, conforme al articulo 71 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Federal, advierte que, si bien la accionante de manera
destacada sefiald que planteaba la inconstitucionalidad del articulo 5,
parrafo primero, de la Ley de Extincibn de Dominio del Estado de
Zacatecas, lo cierto es que, de la lectura integral de la accion se
advierte que también estad controvirtiendo el parrafo quinto de ese

numeral, pues, la Comision literalmente alega lo siguiente:

“...) el articulo 44 de la ley general en materia de trata de

personas, dispone que los bienes que sean instrumento, objeto o
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producto de los delitos previstos en esa ley, y que
sean decomisados como resultado del ejercicio de la
extincion de dominio se aplica para los delitos de
trata de personas, puesto que esta ley local en su
articulo 5, dispone que los bienes sobre los que se declare la extincidon
de dominio, pasaran a formar parte de los bienes del Estado de
Zacatecas, generando asi una transgresion a los derechos vy

asistencia a las victimas de los delitos de trata de personas.(...)”

Esto es, afirma que tal norma general contraviene lo dispuesto
por el articulo 44 de la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, al sefialar que
los bienes sobre los que se declare la extincibn de dominio se
aplicaran a favor del Gobierno estatal, pues, vulnera los derechos de
proteccion y asistencia a las victimas de los delitos de trata de

personas. Asi pues, este tribunal procedera a su analisis.

El articulo 5, cuyo parrafo quinto se combate, prevé:

Articulo 5. La extincion de dominio es la pérdida total o
parcial de los derechos de propiedad de los bienes a los
que se refiera la sentencia que la decrete sin
contraprestacibn ni  compensacion alguna para el
demandado o demandados, cuando, en tratandose de los
delitos de narcomenudeo, secuestro, robro de vehiculos, y

trata de personas.

La extincion de dominio es de naturaleza jurisdiccional, de
caracter real y de contenido patrimonial, y procedera sobre
cualquier derecho que se tenga sobre los bienes, aun los
de caréacter personal, independientemente de quien los
tenga en su poder, o los haya adquirido.
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La accibn es auténoma, distinta e independiente de
cualquier otra de naturaleza penal que se haya iniciado
simultdneamente, de la que se haya desprendido, o en la
gue tuviera origen, sin perjuicio de los derechos de terceros

de buena fe.

La extincion de dominio no procederd sobre bienes
decomisados por la autoridad judicial en sentencia

ejecutoriada.

Los bienes sobre los que se declare la Extincion de
Dominio se aplicaran a favor del Gobierno del Estado
de Zacatecas, en los términos de la Ley para la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados o

Abandonados.

El ejercicio de la accion de extincion de dominio corresponde al
Ministerio Publico quien podra desistirse de la accion en
cualquier momento hasta antes de que se dicte sentencia
definitiva, previo acuerdo del Procurador. En los mismos
términos, podra desistirse de la pretension respecto de ciertos

bienes objeto de la accion de extincién de dominio.
Como se advierte, el numeral impugnado dispone que los bienes
sujetos a la figura de extincion de dominio, van a aplicarse a favor del

Gobierno local, en términos de la Ley que al efecto indica.

Asimismo, cobra relevancia lo dispuesto en los numerales 59 y

73 de la propia Ley de Extincion de Dominio impugnada, que prevén:

Articulo 59. El Juez ordenara la ejecucion de la sentencia

una vez que cause ejecutoria.
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Los bienes sobre los que sea declarada la
Extincion de dominio o el producto de la
enajenacion de los mismos, seran adjudicados
al Gobierno del Estado. (...)”

TITULO TERCERO

DE LA ADMINISTRACION DE LOS BIENES
CAPITULO 1.

DE LA ADMINISTRACION DE BIENES MUEBLES.

Articulo 73. Los bienes materia de esta Ley seran los
administrados en los términos de la Ley para la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados o

Abandonados.

Asi pues, la norma cuestionada (articulo 5, parrafo quinto), asi
como los diversos 59 y 73, todos de la Ley de Extinciéon de Dominio
del Estado de Zacatecas, establecen que los bienes sobre los que se
declare extincion de dominio, seran aplicados al Gobierno de la
entidad, en los términos de la Ley para la Administracion de Bienes

Asegurados, Decomisados o Abandonados.

Destaca que, de la revision a dicha ley secundaria, no se
advierte que en alguna de sus disposiciones se refiera en concreto a
aquellos bienes que han sido objeto de la figura de extincién de
dominio, empero, dada la redaccion de los citados articulos 5, parrafo
quinto, 59 y 73 de la Ley de Extincion de Dominio impugnada, se
entiende que al ordenar que la administracion de los bienes sujetos a
esa figura debera hacerse en términos de la Ley para la

Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados o Abandonados,
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ello se entiende en el sentido de que se deberan aplicar las reglas que

en tal ordenamiento se contienen.

Al efecto, es ilustrativo referir que esta ultima Ley establece en lo

gue nos interesa:

“Articulo 1. La presente Ley tiene por objeto regular la
administracion de los bienes asegurados, decomisados o
abandonados en los procedimientos penales, lo anterior sin
perjuicio de lo establecido en el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales y las demas leyes aplicables.

Sus disposiciones son de orden publico y observancia

general en todo el Estado de Zacatecas.”

“Articulo 3. Los bienes asegurados durante el
procedimiento penal, asi como los decomisados o
abandonados, seran administrados por la Coordinacion
Administrativa, de conformidad con las disposiciones de la

presente ley.”

“Articulo 4. La Comision tendra como objeto supervisar la
administracion de los bienes asegurados, decomisados o

abandonados.”

“Articulo 9. La Administracion de los bienes objeto de esta
Ley comprende su recepcion, registro, custodia,

conservacion, supervision, y en su caso, entrega.

(..)
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“Articulo 12. Los recursos que se obtengan de
la administracién de los bienes asegurados, se
depositaran en un fondo que se entregara a

qguien, en su momento, acredite tener derecho.”

Ahora bien, como sefialamos, el argumento de la accionante gira
esencialmente en torno a que se transgreden los derechos de
proteccion y asistencia a las victimas de los delitos de trata de
personas, en cuanto que la norma general impugnada al prever que
los bienes se aplicaran a favor del gobierno, entonces, ya no formaran
parte del fondo a que alude el articulo 44 de la Ley General en materia

de trata, que a la letra prevé:

Articulo 44. Los bienes gue sean instrumento, objeto o

producto de los delitos previstos en esta Ley, vy que sean

decomisados como resultado del ejercicio de la extincidn

de dominio, formaran parte del patrimonio del Fondo, asi

como de aquellos Fondos de Proteccion y Asistencia a las

Victimas de los estados v el Distrito Federal.

Al imponer las consecuencias juridicas accesorias
previstas en este articulo, el Juez, oficiosamente, tomara
las medidas pertinentes para dejar a salvo los derechos de
los trabajadores y terceros, asi como aquellos otros
derechos que sean exigibles frente a otras personas,
derivados de actos celebrados con la persona sancionada.
Toda omision de la autoridad judicial sera sancionada en

los términos de las leyes aplicables.

Ademas, se advierte que el articulo 81 de la misma Ley General

precisa la forma en que se integrara dicho fondo:
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Articulo 81. Los ejecutivos Federal, de los estados y del
Distrito Federal estableceran, en el ambito de sus
respectivas competencias, un fondo para la protecciéon y
asistencia a las victimas de los delitos previstos en la
presente Ley.

Los Fondos se constituiran en los términos y porcentajes
gue establezca el Reglamento respectivo y se integraran
de la siguiente manera:

I. Recursos previstos para dicho fin en los presupuestos de
egresos de la Federacion, de los estados y del Distrito
Federal;

[I. Recursos obtenidos por la enajenaciéon de bienes
decomisados en procesos penales que correspondan a los
delitos materia de la presente Ley;

[Il. Recursos adicionales obtenido (sic) por los bienes que
causen abandono;

IV. Recursos producto de los bienes que hayan sido objeto
de extincion de dominio y estén relacionados con la
comision de los delitos previstos en esta Ley;

V. Recursos provenientes de las fianzas o garantias que se
hagan efectivas cuando los procesados incumplan con las

obligaciones impuestas por la autoridad judicial;

VI. Recursos que se produzcan por la administracion de
valores o0 los depdsitos en dinero, de los recursos
derivados de los Fondos para la Atencion de Victimas,

distintos a los que se refiere la fraccion anterior, y

VIl. Las donaciones o aportaciones hechas a su favor por

terceros.

(..
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Asi pues, de los citados numerales de la Ley

General, se desprende que los ejecutivos de la

Federacion, entidades federativas y del Distrito

Federal —ahora Ciudad de México- estableceran, en

el ambito de sus respectivas competencias, un fondo para la
proteccion y asistencia a las victimas de los delitos previstos en la
propia ley, el cual se conformara por recursos de distinta procedencia,
en los términos y porcentajes establecidos en el reglamento

respectivo.

Luego, este Pleno estima que no le asiste la razon a la
accionante, pues, si bien es cierto que, el articulo cuestionado dispone
gue los bienes se aplicaran a favor del gobierno local, en términos de
la Ley para la Administracion de Bienes Asegurados Decomisados o
Abandonados, ello tiene sentido pues, en primer lugar, la figura de
extincion de dominio en si misma opera a favor del Estado, como se
advierte de la propia definicion que da, no sélo el propio articulo 5

cuestionado, sino también la Ley Federal de Extincién de Dominio.*®

En segundo lugar, conforme a una interpretacion sistematica del
orden juridico local, se tiene que el hecho de que el articulo 5, parrafo
quinto, combatido, prevea como se aplicaran los bienes sobre los
cuales se declaro extincion de dominio debe verse necesariamente en
funcion de que, como ya ha establecido este Pleno, las legislaturas
locales tienen facultades para regular sobre tal figura no sélo
tratandose de los delitos de secuestro y trata de personas, sino
también de narcomenudeo, robo de vehiculos y enriquecimiento ilicito,
por lo que, tienen la atribuciébn de establecer la forma en que los

bienes en cuestion seran administrados por el gobierno.

15 Articulo 3. La extincién de dominio es la pérdida de derechos sobre los bienes mencionados en los
articulos 2 y 8 de la presente Ley, sin contraprestacidn ni compensacidn alguna para su duefio ni para quien
se ostente o comporte como tal. La sentencia en la que se declare tendra por efecto que los bienes se
apliquen a favor del Estado.
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Lo cual en nada choca con lo dispuesto en la Ley General para
prevenir, atender, combatir y erradicar la trata de personas, pues, no
debe verse de manera aislada el articulo impugnado, sino bajo una
interpretacion sistematica, esto es, cuando los bienes provengan de
los restantes delitos se seguiran las reglas que prevé el articulo 5,
parrafo quinto, mientras que, respecto de los bienes sujetos a
extincion de dominio con motivo de los delitos de trata, se iran a los
fondos especificos que establece la Ley General, como se advierte de

la legislacion aplicable del Estado de Zacatecas.

Asi, la Ley para Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata
de Personas en el estado de Zacatecas, precisa en el articulo 58 lo

siguiente:

Articulo 58.- El Fondo Estatal establecido en el Articulo 81
de la Ley General, serd integrado dentro de (sic) Fondo
Estatal del (sic) Victimas del Delito, de acuerdo al articulo
60 del Capitulo I, Titulo Sexto de la Ley de Atencion a
Victimas del Estado de Zacatecas.

Para garantizar este derecho se deberan llevar a cabo los
procedimientos descritos para el Ingreso de las Victimas al
Registro Estatal, de acuerdo con (sic) dispuesto en el
Capitulo V, Titulo Cuarto de la Ley de Atenciéon a Victimas

del Estado de Zacatecas.

Ademas, la Ley de Atencion a Victimas del estado de Zacatecas,

a la que remite la legislacion en materia de trata local, dispone:

Articulo 58. El Fondo tiene por objeto brindar los recursos

necesarios para la ayuda, asistencia y reparacion integral
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de las victimas del delito y las victimas de

violaciones a los derechos humanos.

La victima podra acceder de manera subsidiaria

al Fondo en los términos de esta Ley, sin
perjuicio de las responsabilidades y sanciones

administrativas, penales y civiles que resulten.

Articulo 59. Para ser beneficiarios del apoyo del Fondo,
ademas de los requisitos que al efecto establezca esta Ley
y su Reglamento, las victimas deberan estar inscritas en el
Registro Estatal a efecto de que la Comision Ejecutiva
realice una evaluacion integral de su entorno familiar y
social con el objeto de contar con los elementos suficientes
para determinar las medidas de ayuda, asistencia,
proteccion, reparacion integral y, en su caso, la

compensacion.

Articulo 60. El Fondo se conformara con:

I. Recursos previstos expresamente para dicho fin en el
Presupuesto de Egresos del Estado en el rubro
correspondiente, sin que pueda disponerse de dichos
recursos para un fin diverso;

[I. El monto que apruebe anualmente la Legislatura del
Estado sera de 0.014% del Gasto Programable del
Presupuesto de Egresos del Estado.

[ll. El producto de la enajenacién de los bienes que sean
decomisados en los procedimientos penales, en la
proporcion que corresponda, una vez que se haya cubierto
la compensacion, en los términos establecidos en el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales;

IV. Recursos provenientes de las fianzas o garantias que

se hagan efectivas cuando los procesados incumplan con
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las obligaciones impuestas por la autoridad, en la
proporcion que la Comision Ejecutiva convenga con el
Poder Judicial y la Procuraduria General de Justicia del
Estado;

V. El monto de las reparaciones del dafio no reclamadas;
VI. Las aportaciones que a este fin hagan en efectivo o en
especie las personas fisicas 0 morales de caracter publico,
privado o social nacionales o extranjeros de manera
altruista;

VIl. Los rendimientos que generen los recursos que obren
en el Fondo;

VIII. Los montos que se recuperen en virtud del derecho de
repeticion en los términos de esta Ley, y

IX. Los demas recursos que se determinen en las
disposiciones aplicables.

La aplicacion de recursos establecidos en otros
mecanismos a favor de la victima y los de esta Ley se hara
de manera complementaria, a fin de evitar su duplicidad. El
acceso a los recursos a favor de cada victima no podra ser
superior a los limites establecidos en esta Ley y las
disposiciones correspondientes.

Las compensaciones subsidiarias se cubriran con los
recursos del Fondo correspondiente al ejercicio fiscal
vigente al momento de la solicitud. La Comision Ejecutiva
velara por la maximizacién del uso de los recursos del
Fondo, priorizando en todo momento aquellos casos de

mayor gravedad.

Articulo 61. El Fondo estara exento de toda imposicion de
caracter fiscal y parafiscal, asi como de los diversos
gravamenes a que puedan estar sujetas las operaciones

gue se realicen por el Fondo.
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Articulo 62. La Comision Ejecutiva debera emitir
las  disposiciones  necesarias para el
funcionamiento del Fondo, las cuales se regiran

por lo establecido en esta Ley.

Articulo 63. Cuando la situacion lo amerite, y por decision
de la Comisidn Ejecutiva, se podra crear un fondo de
emergencia para los apoyos establecidos en el Titulo
Tercero de esta Ley, el cual tendra adjudicado parte de los
recursos del Fondo por un tiempo determinado.

La Comision Ejecutiva, en un plazo maximo de diez dias,
determinara los apoyos econdmicos de emergencia que se

requieran.

Destaca sobre todo que, el articulo 60, en la fraccion IX, de la
Ley de Atencion a Victimas de la entidad, establece que el Fondo
también se integrara con “los demas recursos que se determinen en

las disposiciones aplicables.”

En ese sentido, es valido concluir que el articulo impugnado no
contraviene el diverso 44 de la Ley General en materia de Trata de
Personas, pues, si bien es cierto se dispone que los bienes sobre los
gue se declare la extincion de dominio se aplican a favor del Gobierno
de Zacatecas, y seran administrados en términos de la Ley para la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados o Abandonados,
ello no se traduce en que los bienes en cuestion seran enviados a un
Fondo distinto y ajeno al previsto en la Ley General, pues, conforme a
la legislacion local aplicable se trata de un sistema juridico coherente
gue permite que los recursos provenientes de la extincion de dominio
tratandose del delito de trata se destinen a los fines que establece la
Ley General en materia de Trata de Personas, tal y como se advierte
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de la legislacion local en materia de trata y de atencion a victimas, que
comprenden lo relativo a los fondos correspondientes que deben

instaurar los estados.

Por tanto, no asiste la razon a la parte actora en el sentido de
gue se afecten los derechos de proteccion y asistencia a las victimas
de los delitos de trata de personas, ya que el congreso estatal expidio

las leyes correspondientes para la proteccion de tales derechos.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es parcialmente procedente pero infundada la

accion de inconstitucionalidad 30/2015.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 35 de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en términos del

considerando cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 3,
fraccion lll, 5, parrafos primero y quinto, y 6, fraccion lll, parrafo
segundo, de la Ley de Extincion de Dominio del Estado de
Zacatecas, en las porciones normativas que regulan secuestro y
trata de personas, reformados mediante Decreto 331, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el once de abril

de dos mil quince.
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CUARTO. Publiguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a
las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los seiiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales, respecto de los considerandos primero, segundo y
tercero relativos, respectivamente, a la competencia, a la

oportunidad y a la legitimacion.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos con
aclaraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pifa Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando cuarto, relativo a las
causas de improcedencia, consistente en sobreseer respecto del
articulo 35 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro por extemporaneidad en su

impugnacion. El sefior Ministro Pardo Rebolledo vot6 en contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:
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Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando quinto, relativo a las
consideraciones previas, consistente en determinar que los
congresos estatales tienen competencia para legislar en materia
de extincion de dominio. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Medina Mora |.
votaron en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y

Pifia Hernandez anunciaron sendos votos particulares.

Se aprobé por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en
Su primera parte, consistente en reconocer la validez del articulo
5, parrafo quinto, de la Ley de Extincion de Dominio del Estado de
Zacatecas. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Medina

Mora |. votaron en contra.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena obligado por la mayoria en cuanto
al tema de competencia, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
obligado por la mayoria en cuanto al tema de competencia,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en
Su segunda parte, consistente en reconocer la validez de los
articulos 3, fraccion lll, 5, parrafo primero, y 6, fraccion lll, parrafo

segundo, de la Ley de Extincion de Dominio del Estado de
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Zacatecas. Los sefiores Ministros Pina
Hernandez y Medina Mora |. votaron en contra y
anunciaron sendos votos particulares. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas y Pardo Rebolledo anunciaron sendos votos

concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |.,, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistio a la sesion
de catorce de abril de dos mil dieciséis por desempefar una

comision oficial.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman los sefores Ministros Presidente y el Ponente con el

Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
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MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

MINISTRO PONENTE

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
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Esta hoja forma parte de la accion de inconstitucionalidad numero 30/2015,
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, fallada el
dieciocho de abril de dos mil dieciséis. Conste.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 30/2015.

El dieciocho de abril de dos mil dieciséis, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de Ila Nacion resolvio la accion de
inconstitucionalidad 30/2015 promovida por la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos quien plantedé la inconstitucionalidad de
diversos articulos la Ley de Extincion de Dominio del Estado de
Zacatecas, por hacer referencia a los delitos de secuestro y trata de
personas respecto de los cuales s6lo podia legislar el Congreso de la
Union.

Si bien coincidi con el sentido de la sentencia, en que el planteamiento
es infundado y por reconocer la validez de los preceptos, lo hice por

razones distintas a las de la mayoria de los Ministros.

|. Razones de la mayoria.

La mayoria, primero determind que el estado de Zacatecas si tiene
facultades para legislar en materia de Extincion de Dominio, excepto

tratandose del delito de delincuencia organizada.

Luego bien, en referencia a la Extincibn de Dominio para los delitos
de secuestro y trata de personas dijo lo siguiente. Que el Pleno ha
sostenido que corresponde exclusivamente a la Federacion legislar en
materia de secuestro, y que corresponde a las entidades federativas
unicamente el conocimiento y resolucion de este delito, asi como la
ejecucion de sanciones, conforme a la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, reglamentaria de la
fraccion XXI del articulo 73 constitucional.

Asi mismo, establecen que en tanto el Pleno ya sostuvo que

corresponde exclusivamente a la Federacion legislar en materia de
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trata de personas, y que el Congreso al emitir la Ley General para
Prevenir, Erradicar y Sancionar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia de las Victimas de estos
Delitos, establecié los tipos y penas, y determind que le corresponde a
las entidades federativas uUnicamente las facultades de prevenir,

investigar y castigar el delito este delito.

Bajo estas consideraciones, sostuvieron que los articulos 5, parrafo
primero y 6, fraccion lll, parrafo segundo de la Ley de Extincion de
Dominio de Zacatecas no trasgreden el articulo 73, fracciéon XXI, pues
no establecen el tipo o la sancidn de los delitos de secuestro o trata
de personas, sino que se limitan a enunciarlos como supuestos de
procedencia para la Extincion de Dominio y por tanto resulta infundado

gue el legislador estatal haya regulado tales delitos.

Concluyen que el legislador de Zacatecas actué en ejercicio de las
facultades concurrentes conferidas en el articulo 73, fraccion XXI
constitucional, y que ademas las porciones normativas combatidas son

una reproduccion del propio texto constitucional.

II. Razones del disenso

En lo relativo al analisis del mencionado articulo de la Ley de Extincion
de Dominio del Estado de Zacatecas, si bien coincido con el sentido
de la mayoria, por declarar la validez de la norma, no comparto las
razones pues en mi opinibn no existe un parametro material que
permita hacer el contraste propuesto. Si bien, por una parte es cierto
gue esta Suprema Corte ya determiné que el legislador local es
competente para legislar en materia de Extincion de Dominio, por otra,
considero que no puede utilizarse un parametro material de validez
referido a la Trata de Personas, para contrastar esta competencia en
materia de Extincion de Dominio. Es por esta razon que considero el

concepto de invalidez infundado. A través de la Ley General de Trata
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de Personas no puede el legislador federal o
general determinar qué es lo que debe hacer el
legislador local en materia de Extincion de
Dominio con el producto que resulte de sus

procedimientos.

Si bien los delitos que pueden dar lugar a este procedimiento son
delitos federalizados, como la Trata de personas y el Secuestro, esta
competencia materialmente no alcanza para restringir la libertad de
configuracion local en materia de Extincion de Dominio. Lo anterior
aunado al hecho de que los procedimientos de Extincion de Dominio

no se reducen soélo a estos delitos.

Por las razones apuntadas, me separé de las razones de la mayoria

de los ministros.

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ

RMMG/SBS






VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 30/2015.

En sesién dieciocho de abril de dos mil quince, se resolvio el
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la accion de
inconstitucionalidad citada al rubro, ello en votacion dividida respecto
del punto resolutivo tercero: aprobandose por mayoria de seis votos
las consideraciones consistentes en determinar que los congresos
estatales tienen competencia para legislar en materia de extincion de
dominio y aprobandose, igualmente, por mayoria de nueve votos las
consideraciones relativas al estudio de fondo, en su segunda parte,
consistente en reconocer la validez de los articulos 3, fraccion lll, 5,
parrafo primero y quinto y 6, fraccion lll parrafo segundo de la Ley de

Extincidon de Dominio del Estado de Zacatecas.

En primer lugar, es preciso aclarar que este voto concurrente se
enfoca en el tema de la segunda parte de la votacion, ya que respecto
de la primera, relativa a la competencia de las legislaturas locales para
legislar en materia de extincion de dominio, en asuntos previos, asi
como en el caso que nos ocupa, ya he fijado mi postura en contra,
porque dicha figura juridica tiene estrecha relacion con el delito de
delincuencia organizada, siendo éste de competencia exclusiva de la

Federacion.

Ahora, si bien comparto las consideraciones de la sentencia en
cuanto a la constitucionalidad de los articulos 3, fraccién lll, y 6,
fraccion lll, parrafo segundo, de la Ley de Extincion de Dominio del
Estado de Zacatecas, disiento del criterio de la mayoria en cuanto al
estudio de constitucionalidad del articulo 5, parrafo quinto, ello por las

razones que a continuacion se explican:
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Razonamientos de la Sentencia.

En la parte que aqui interesa, en la sentencia se analiza si el
articulo 5, parrafo quinto de la Ley de Extincién de Dominio localt
vulnera los derechos de proteccion y asistencia a las victimas de los
delitos de trata de personas, por contravenir lo dispuesto en el articulo
44 de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos
en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a

las Victimas de estos Delitos, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 44. Los bienes que sean instrumento, objeto o producto de
los delitos previstos en esta Ley, y que sean decomisados como
resultado del ejercicio de la extincion de dominio, formaran parte del
patrimonio del Fondo, asi como de aquellos Fondos de Proteccion y
Asistencia a las Victimas de los estados y el Distrito Federal.

Al imponer las consecuencias juridicas accesorias previstas en este
articulo, el Juez, oficiosamente, tomara las medidas pertinentes para
dejar a salvo los derechos de los trabajadores y terceros, asi como
aquellos otros derechos que sean exigibles frente a otras personas,
derivados de actos celebrados con la persona sancionada. Toda
omision de la autoridad judicial sera sancionada en los términos de las
leyes aplicables.”

Al respecto, se comienza por sefialar que el articulo 81 de dicha
Ley General precisa la forma en la que se ha de integrar el fondo, el
cual dispone que los ejecutivos de la Federacion, entidades
federativas y Distrito Federal —ahora Ciudad de México- estableceran,

en el ambito de sus respectivas competencias, un fondo para la

proteccion y asistencia de las victimas de los delitos previstos en la

propia ley (trata de personas), el cual se conformard por recursos de

1 “Articulo 5.-
[...] Los bienes sobre los que se declare la Extincion de Dominio se aplicaran a favor del Gobierno del Estado
de Zacatecas y seran destinados a programas de prevencion social del delito.”
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distinta procedencia, en los términos y porcentajes

establecidos en el reglamento respectivo.

Asimismo se explico que el numeral impugnado
de la Ley de Extincibn de Dominio local, asi como los diversos
articulos 59 y 73 disponen que los bienes sujetos a la extincion de
dominio, van a aplicarse a favor del gobierno local en término de la ley
para la Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados o
Abandonados, de Zacatecas. Lo cual es correcto, pues la figura de
extincion de dominio en si misma opera a favor del Estado, como se

advierte de su propia definicion.

Sin embargo, se estimd que dada la competencia de las
legislaturas locales para legislar en la materia, éstas también tienen la
atribucion de establecer la forma en que los bienes en cuestion seran
administrados por el gobierno. Lo cual en nada contraviene a la ley

general para combatir la trata de personas.

Lo anterior, porque el articulo 5 impugnado no debe verse de
manera aislada, sino bajo una interpretacion sistematica, en ese
sentido la mayoria estimé que las disposiciones legales determinan
gue cuando los bienes cuyo dominio se extinga provengan de ilicitos
distintos al de trata de personas, seguiran las reglas que prevé el
articulo 5, parrafo quinto, mientras que, respecto de los bienes sujetos
a extincion de dominio con motivo de los delitos de trata, se aplicaran

a los fondos especificos que establece la Ley General.

A continuaciéon se hace referencia a la Ley para Prevenir,

Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de
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Zacatecas, asi como la Ley de Atencion a Victimas del Estado de
Zacatecas, las cuales hacen referencia a los Fondos para la Atencion
a Victimas tanto federal como estatal. Leyes de las cuales se destaca
el articulo 60, fraccion IX de la Ley de Atencién a Victimas de la
entidad, que establece que el Fondo se integrara, ademas de varios
supuestos, con “los demas recursos que se determinen en las

disposiciones aplicables”.

Por lo que se concluye que si bien es cierto que el articulo 5 de
la Ley de Extincién de Dominio local, dispone que los bienes sobre los
gue se declare la extincion de domino se aplicaran a favor del
gobierno de Zacatecas y seran administrados en términos de la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados o Abandonados,
de Zacatecas, ello no se traduce en que los bienes en cuestion seran
enviados a un fondo distinto y ajeno al previsto en la Ley General,
pues conforme a la legislacion local aplicable se trata de un sistema
juridico coherente que permite que los recursos provenientes de la
extincion de dominio tratandose del delito de trata, se detenten a los

fines que establece la Ley General.

Consideraciones del voto concurrente.

Contrario a lo determinado por la mayoria, considero que el
precepto impugnado si transgrede el articulo 44 de la Ley General
para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccidn y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos, lo que ocasiona una vulneracion indirecta al articulo 73,
fraccion XXI, de la Constitucion, pues es evidente que la regulacion

gue realicen las entidades federativas sobre trata de personas debe



VOTO CONCURRENTE EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 30/2015

ajustarse a lo que dispone la Ley General y no

apartarse del contenido expreso de la misma.

Considero conveniente transcribir la parte

conducente del articulo 5 de la Ley de Extincién de Dominio Local:

“[...] Los bienes sobre los que se declare la Extincion de Dominio
se aplicaran a favor del Gobierno del Estado de Zacatecas, en los
términos de la Ley para la Administracion de Bienes Asegurados,

Decomisados o Abandonados.”

Por su parte, el articulo 44 de la Ley General en Materia de Trata

de Personas, establece lo siguiente:

“Articulo 44. Los bienes que sean instrumento, objeto o producto
de los delitos previstos en esta Ley, y que sean decomisados como
resultado del ejercicio de la extincibn de dominio, formaran parte del
patrimonio del Fondo, asi como de aquellos Fondos de Proteccion y

Asistencia a las Victimas de los estados y el Distrito Federal.”

De los textos de los articulos referidos, se advierte claramente
una contradiccion, la cual sélo se evitaria si la mencionada Ley para la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados o Abandonados
remitiera los recursos al Fondo de Proteccion y Asistencia a las
Victimas del Estado. Sin embargo, dicha ley no hace mencién alguna
de los bienes provenientes de los procedimientos de extincién de
dominio, y tampoco hace referencia a que tengan que ser enviados a

ningun fondo de los que se establecen en la Ley General.
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Por ello, a pesar del analisis que la mayoria propone de la Ley
de Atencion a Victimas del Estado de Zacatecas y de la ya
mencionada fraccion IX, del articulo 60; misma que se refiere a que
‘los demas recursos que se determinen en las disposiciones
aplicables” integraran el fondo de atencion a las victimas del Estado, lo
cierto es que son las legislaturas locales las que dan el marco
normativo de la extinciéon de dominio, por lo que hay que atender a sus

disposiciones para determinar las normas aplicables.

En ese sentido, si es el articulo 5 de la Ley de Extincion de
Dominio local, la que regula cual sera el destino de los bienes cuyo
dominio se extinga, es entonces a esa disposicién a la que hay que
atender para ver si se ajusta a la legislacion general en la materia. En
ese sentido, a mi parecer, en el articulo impugnado, en cuanto al
destino que se le debe dar a los bienes obtenidos de la extincién de
dominio, no se establece ninguna distincidon en cuanto a los tipos de
delitos de los que provengan; es decir, que no distingue entre los
bienes que provengan del delito de trata de personas, de los que
provengan demas delios que no tienen un tratamiento especifico en la

legislacion general.

Por lo que si dispone que “todos” los bienes indistintamente se
aplicaran a favor del Gobierno del Estado de Zacatecas, entonces, a
mi parecer, resulta violatorio de la seguridad juridica, ya que no
dispone que los bienes provenientes de delitos de trata, se destinen a
ningun fondo, ni remite a ninguna de las leyes generales, ni a las
locales de atencion a victimas, por el contrario remite a una ley que no

aborda el tema de la extincion de dominio ni establece la existencia de
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fondo alguno -Ley para la Administracion de Bienes

Asegurados, Decomisados o Abandonados-.

En esa linea, si las leyes generales de trata de
personas y de secuestro establecen que el destino de los bienes cuyo
dominio se extinga por esos delitos es formar los fondos que prevén y
no permite que el estado los aplique a su favor, entonces el articulo 5,
parrafo quinto de la Ley de Extincion de Dominio local, si resulta

inconstitucional.

Maxime que el articulo 60 de la ley local de asistencia a las
victimas, tampoco hace una referencia expresa a los bienes obtenidos
de los procedimientos de extincion de dominio, y con independencia
de lo anterior, ello no implica que el articulo 5° cumpla con lo dispuesto
en la ley general, pues contrario a lo ordenado por ésta ley marco,
este no distingue los bienes provenientes del delito de trata, y remite a
una ley que no hace ninguna referencia al fondo, no a la ley que se

analiza en el proyecto.

Por lo que, reitero, a mi parecer el precepto impugnado vulnera
el principio a la seguridad juridica, y el articulo 44 de la Ley General en
materia de trata de personas, lo que ocasiona una vulneracion
indirecta al articulo 73, fraccion XXI, de la Constitucion, pues es
evidente que la regulacién que realicen las entidades federativas sobre
trata de personas debe ajustarse a lo que dispone la Ley General y no

apartarse del contenido expreso de la misma.

En consecuencia, a diferencia del criterio mayoritario, considero

gue debid haberse declarado fundado el agravio relativo y declarado la
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inconstitucionalidad del articulo 5, parrafo quinto de la Ley de Extincion
de Dominio para el Estado de Zacatecas. Por lo expuesto a lo largo de
este voto, me aparto del criterio mayoritario que se expresé en la

ejecutoria de la mayoria.

ATENTAMENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA



VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE
FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 30/2015, RESUELTA EN SESION DEL
TRIBUNAL PLENO DE DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL
DIECISEIS.

En la sentencia de la presente accion de inconstitucionalidad se reconoce la
validez de los articulos 3, fraccion Ill, 5, parrafos primero y quinto, y 6,
fraccion lll, parrafo segundo, de la Ley de Extincion de Dominio del Estado
de Zacatecas, en las porciones normativas que regulan secuestro y trata de
personas, reformados mediante Decreto 331, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el once de abril de dos mil quince.

En el considerando sexto, se sostiene que el Congreso del Estado de
Zacatecas estéa facultado para legislar en lo relativo a la figura de extincién
de dominio, la cual, si bien es autbnoma de los procesos penales
respectivos, guarda relaciéon con éstos en tanto es su existencia la que
justifica el inicio de los procedimientos de extincion.

Asimismo, con base en lo resuelto por este Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 54/2012, se concluye que los articulos 3,
fraccion lll, 5, parrafo primero, y 6, fraccion lll, de la Ley de Extincién de
Dominio del Estado de Zacatecas no transgreden lo establecido en el
articulo 73, fraccion XXI, inciso a), de la Constitucién Federal.

Comparto las consideraciones que sostienen esa determinacion, la
cual voté a favor.

En cambio, voté en contra de la decision de la mayoria respecto a la
constitucionalidad del articulo 5, parrafo quinto, de la Ley de Extincion de
Dominio del Estado de Zacatecas.

La mayoria concluye que esa porcion normativa no contraviene el
diverso 44 de la Ley General en materia de Trata de Personas. Se afirma
que si bien es cierto que la norma impugnada dispone que los bienes sobre
los que se declare la extincion de dominio se aplican a favor del Gobierno
de Zacatecas, y seran administrados en términos de la Ley para la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados o Abandonados, ello
no se traduce en que los bienes en cuestion seran enviados a un fondo
distinto y ajeno al previsto en la Ley General. Se explica que conforme a la
legislacion local aplicable se trata de un sistema juridico coherente que
permite que los recursos provenientes de la extincion de dominio tratandose
del delito de trata se destinen a los fines que establece la Ley General en
materia de Trata de Personas, tal y como se advierte de la legislacion local
en materia de trata y de atencidon a victimas, que comprenden lo relativo a
los fondos correspondientes que deben instaurar los estados.

No comparto esa conclusion. Considero que la referida porcion
normativa resulta inconstitucional, porque genera inseguridad juridica.

En el parrafo quinto del articulo 5 se establece:



Los bienes sobre los que se declare la Extincion de Dominio se
aplicaran a favor del Gobierno del Estado de Zacatecas, en los
términos de la Ley para la Administracion de Bienes
Asegurados, Decomisados o Abandonados.

De la lectura de este parrafo, se obtiene que para la aplicacion a favor
del gobierno del estado de Zacatecas de los bienes sobre los que se
declare la extincion de dominio, el legislador establecio la remision a la Ley
para la Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados o
Abandonados de dicho estado.

Estimo que esa remision crea inseguridad juridica por las razones
siguientes.

Como se menciona en la sentencia, la impugnacion gira
esencialmente en torno a que se transgreden los derechos de proteccion y
asistencia a las victimas de los delitos de trata de personas, en cuanto que
la norma general impugnada al prever que los bienes se aplicaran a favor
del gobierno, entonces ya no formaran parte del fondo a que alude el
articulo 44 de la Ley General en materia de trata. Este Gltimo precepto a la
letra prevé:

Articulo 44. Los bienes que sean instrumento, objeto o producto
de los delitos previstos en esta Ley, y que sean decomisados
como resultado del ejercicio de la extincion de dominio,
formaran parte del patrimonio del Fondo, asi como de aquellos
Fondos de Proteccion y Asistencia a las Victimas de los
estados y el Distrito Federal.

Asimismo, el articulo 81 de esa Ley General precisa la forma en que
se integraran dichos fondos, federal y locales:

Articulo 81. Los ejecutivos Federal, de los estados y del Distrito
Federal estableceran, en el ambito de sus respectivas
competencias, un fondo para la proteccion y asistencia a las
victimas de los delitos previstos en la presente Ley.

Los Fondos se constituiran en los términos y porcentajes que
establezca el Reglamento respectivo y se integraran de la
siguiente manera:

|. Recursos previstos para dicho fin en los presupuestos de
egresos de la Federacion, de los estados y del Distrito Federal;

II. Recursos obtenidos por la enajenacibn de bienes
decomisados en procesos penales que correspondan a los
delitos materia de la presente Ley;

[ll. Recursos adicionales obtenido (sic) por los bienes que
causen abandono;



IV. Recursos producto de los bienes que hayan
sido objeto de extincion de dominio y estén
relacionados con la comision de los delitos
previstos en esta Ley;

V. Recursos provenientes de las fianzas o

garantias que se hagan efectivas cuando los
procesados incumplan con las obligaciones impuestas por la
autoridad judicial;

VI. Recursos que se produzcan por la administracion de valores
0 los depdsitos en dinero, de los recursos derivados de los
Fondos para la Atencidn de Victimas, distintos a los que se
refiere la fraccion anterior, y

VII. Las donaciones o aportaciones hechas a su favor por
terceros.

(..

En estos numerales de la Ley General se dispone que los ejecutivos
de la Federacion, entidades federativas y del Distrito Federal —ahora Ciudad
de México— estableceran, en el &mbito de sus respectivas competencias, un
fondo para la proteccion y asistencia a las victimas de los delitos previstos
en la propia ley, el cual se conformara por recursos de distinta procedencia,
en los términos y porcentajes establecidos en el reglamento respectivo.

Por otra parte, la materia de la Ley para la Administracion de Bienes
Asegurados, Decomisados o Abandonados del Estado de Zacatecas no
tiene ninguna relacion con el destino de los bienes respecto de los cuales se
declare la extincion de dominio, ni mucho menos con la constitucion de
fondos para la proteccién de las victimas de los delitos que justifican dicha
figura. Al mismo tiempo, dicho ordenamiento local tampoco incluye
determinacion alguna sobre dichos fondos. Tiene un precepto en el que
expresamente se remite al Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales
para la aplicacion de los bienes decomisados, pero no prevé la constitucion
de ningun fondo con las finalidades y objetivos de la citada ley general. Se
trata del articulo 24, en el que se establece:

Articulo 24. Los bienes asegurados de los que se decrete su
decomiso, conforme al Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, seran enajenados o destruidos en los términos de
dicho ordenamiento y demas legislacion aplicable

El producto de la enajenacion sera distribuido conforme a las
reglas que sefala el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

La remisidn legislativa contenida en la porcion normativa impugnada
tendria sentido si la ley a la que remite estableciera el fondo ordenado en la



Ley General, 0 que en su caso, remitiera a la ley que prevé ese tipo de
fondos en especifico.

Sin embargo, el parrafo impugnado no define nada sobre el destino
de los bienes, y prevé que la solucion esta en la Ley para la Administracion
de Bienes Asegurados, Decomisados o Abandonados, y esta ley, que
evidentemente tiene otro objeto, no contiene ningun articulo, que se refiera
a ese fondo y como se va a distribuir este.

Por tanto, el quinto parrafo del citado articulo 5 adolece de dos
problemas. Primero, esa porciébn normativa genera inseguridad juridica al
remitir a una ley que no refiere para nada el objeto fundamental, y que esta
establecido en la ley general en materia de trata de personas. Segundo,
podria prestarse a confusiones en su aplicacién, ya que en el propio parrafo
combatido se dispone expresamente que los bienes se aplicaran a favor del
gobierno del estado de Zacatecas, cuando la ley general establece
claramente como se deben distribuir, que es totalmente diferente a que se
entreguen al gobierno local; la ley local no dice que se destinen a algun
fondo, ni que se atienda a ninguna de las leyes generales.

En suma, se prescribe la remision a una ley que no dispone
absolutamente nada en relacion con el fondo ordenado en la ley general, y
gue, eventualmente, permitiria que, con base en ese articulo, se llevara a
cabo la disposicion de los recursos de extincibn de dominio con absoluta
libertad, y no considerando lo que se establecio para proteger a las victimas
de los delitos en especifico, que estan previstos en el articulo 22
constitucional.

No soslayo que hay delitos respecto de los cuales se pueden aplicar a
favor del Estado los bienes cuyo dominio se extinga; sin embargo, lo cierto
es que la referida porcion normativa transgrede el principio de seguridad
juridica porque no prevé distincion alguna y —de manera genérica—
establece que todos los bienes cuyo dominio se extinga se aplicaran en
favor del gobierno del Estado de Zacatecas. Maxime que las reformas
legales impugnadas se emitieron con posterioridad al inicio de vigencia de la
Ley General en Materia de Trata de Personas (quince de junio de dos mil
doce), conforme a la cual el legislador local se encontraba vinculado a
constituir y regular el fondo correspondiente.

Es cierto que en los propios precedentes de este Tribunal Pleno se ha
reconocido la competencia de las legislaturas locales para regular la figura
de la extincién de dominio respecto de ciertas materias. Sin embargo, esa
facultad no sélo esta limitada por lo que establezcan las demas leyes
generales expedidas en términos del articulo 73, fraccion XXI, inciso a),
constitucional, sino que también su ejercicio debe concretarse en normas
claras, precisas, concisas y que logren el objetivo que buscan, para evitar el
ejercicio arbitrario de las facultades conferidas a las autoridades en esta
materia; especialmente en el destino final de los bienes sobre los que se
haya emitido la declaracién de extincidbn de dominio, y que conforme a las



seguridad juridica.

Estas son

leyes generales deben ser destinados a la asistencia y
proteccion de las victimas de los delitos. Por
consiguiente, al existir confusion en la referida porcion
normativa, y con independencia de lo que se pudiera
establecer en otras leyes locales, concluyo que en el
presente la norma impugnada transgrede el principio de

las razones que motivan mi voto en contra del

reconocimiento de validez del articulo 5, parrafo quinto, de la Ley de
Extincion de Dominio del Estado de Zacatecas.

ATENTAMENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

HOS

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XXI, 73, fraccion Il, 111, 113, 116,
Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como en el segundo parrafo de articulo 9° del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se testa la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.






VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO
ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 30/2015.

El dieciocho de abril de dos mil dieciséis, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon resolvido la accidon de inconstitucionalidad 30/2015,
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos contra la
validez de los articulos 3, fraccion lll, 5, parrafo primero y 6, fraccion lll,
segundo parrafo, de la Ley de Extincion de Dominio del Estado de
Zacatecas!. Especificamente, la actora combatié la validez de las porciones
normativas que hacen procedente la extincion de dominio en materia de
secuestro y trata de personas. ElI Pleno concluyé que la accion de

inconstitucionalidad resulto parcialmente procedente pero infundada.

El fallo identificd las siguientes preguntas por resolver: (i) ¢el Estado de
Zacatecas cuenta con competencia para legislar en materia de extincion de
dominio?; (ii) ¢las normas impugnadas invaden la esfera competencial de la
Federacion, por tocar temas que le son exclusivos?; (iii) ¢el articulo 5° de la

Ley impugnada es materialmente invélida por sefialar —contrario a lo

1 ARTICULO 3. En los casos no previstos en esta Ley, se estara a las siguientes reglas de supletoriedad:

[...]

IIl. En cuanto a los delitos, a lo previsto en el Cédigo Penal para el Estado de Zacatecas, la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos y
la Ley General de Salud; y

[...] ]

ARTICULO 5. La Extincion de Dominio es la pérdida total o parcial de los derechos de propiedad sobre los
bienes a los que se refiera la sentencia que la decrete sin contraprestacion ni compensacion alguna para el
demandado o demandados, cuando, en tratandose de los delitos de narcomenudeo, secuestro, robo de
vehiculos, y trata de personas.

[...] ]

ARTICULO 6. Se determinara procedente la Extincién de Dominio, previa declaracidn jurisdiccional, respecto
de los bienes siguientes:

IIl. Aquellos que estén siendo utilizados para la comisién de delitos por un tercero, si su duefio tuvo
conocimiento de ello y no lo notificé a la autoridad o hizo algo para impedirlo.

Este supuesto, serd aplicable cuando el Ministerio Publico acredite que el tercero utilizé el bien para
cometer los delitos de narcomenudeo, secuestro, trata de personas o robo de vehiculos y que el duefio tenia
conocimiento de esa circunstancia, y

[.]



dispuesto en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos
en Materia de Trata de Personas y para la Protecciéon y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos— que los bienes sobre los que se declare la

extincion de dominio deben aplicarse a favor del Gobierno estatal?

Respecto a la primera pregunta, el Pleno reiteré lo que ha sostenido
en otros precedentes: las entidades federativas si pueden legislar en
materia de extincion de dominio. En respuesta a la segunda interrogante, el
Pleno sefal6 que las normas impugnadas no violaban la esfera
competencial de la Federacién debido a que —con motivo de la reforma al
articulo 73, fracciéon XXI, inciso ¢, en materia de trata y de secuestro— las
entidades federativas mantuvieron facultades para prevenir, investigar
y castigar los tipos penales, conforme a un régimen de concurrencia.
Asi, dado que los articulos 5, parrafo primero, y 6, fraccién Ill, parrafo
segundo, de la Ley de Extincion de Dominio del Estado de Zacatecas
no preven el tipo o sancion de los delitos de secuestro o trata de
personas (Sino que se limitan a enunciarlos como supuestos de

procedencia para la extincion de dominio) son constitucionales.

Finalmente, en cuanto a la tercera pregunta, el Pleno concluyé
gue el articulo 5°, parrafo quinto, de la Ley de Extincion de Dominio del
Estado de Zacatecas no resultaba inconstitucional ni se oponia a lo
previsto por el articulo 44 de la Ley General. A juicio del Pleno, al
hacer una interpretacion sistematica de esta norma y de los
ordenamientos relacionados (Ley de Atencion a Victimas y Ley para la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados o Abandonados,
ambos de Zacatecas) resulta posible concluir que el destino de los
bienes resultado de la extincion de dominio, en materia de trata de
personas, no se trata de un fondo distinto al previsto por la Ley

General. Asi, el Pleno concluy6 que no asistia razén a la parte actora
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al argumentar que esta norma afectaba los derechos de proteccion y
asistencia a las victimas de los delitos de trata de personas.

En primer orden, este voto se justifica por mi oposicion al estudio
realizado por el Pleno respecto a la pregunta competencial. Como lo
he sostenido en otros precedentes sobre este tema, considero que las
entidades federativas no cuentan con una habilitacion competencial
para legislar en materia de extincion de dominio. En segundo orden,
este voto también se debe a la necesidad de aclarar por qué comparto
parcialmente la respuesta proporcionada por el Pleno en cuanto a la
ultima pregunta (relacionada con la constitucionalidad del articulo 5°,

parrafo quinto, de la Ley examinada).

A. Competencia de los estados para legislar en materia de

extincion de dominio.

En primer lugar debo aclarar que no es la primera vez que expreso mi
disidencia con la posicion del Pleno en torno al tema. En esta oportunidad

reitero lo que he sostenido anteriormente?;

La figura de extincion de dominio, establecida en el articulo 22 de la Carta
Magna, es regulada constitucionalmente mediante reglas detalladas, pero
en la Norma Suprema no se establece quién debe encargarse de su
reglamentacion e instrumentacion. Por tanto, la respuesta a la pregunta de
¢a quién corresponde legislar sobre dicha materia? debe responderse
mediante la aplicacion de las clausulas constitucionales que estructuran el
modelo federal, en especifico, el reparto de competencias legislativas entre
la Federacion y el Estado de Zacatecas. Por tanto, la respuesta debe
derivar necesariamente del entendimiento sistematico adoptado de dos

articulos constitucionales: el 73, fraccion XXI; y el 124.

2 Cfr, voto aclaratorio formulado en el amparo directo 22/2013.



El entendimiento constitucional de las competencias del Estado de
Zacatecas han llevado a la sentencia a concluir que la figura de la extincion
de dominio es susceptible de configuracion legislativa deriva de la
operatividad permitida a las Entidades Federativas para perseguir y
procesar los delitos, es decir, del esquema de concurrencia establecido en

el articulo 73, fraccion XXI constitucional.

La posicion anterior se puede resumir en la afirmacion de que si el Estado
de Zacatecas puede perseguir, procesar y condenar ciertos delitos
enunciados en el articulo 22 constitucional de acuerdo a las leyes generales
emitidas por el Congreso de la Unién, también esta en aptitud de legislar e
incoar procesos de extincion de dominio respecto de los mismos. Su limite
constitucional le impide legislar sobre los tipos penales, pero no sobre un
proceso distinto y dependiente, como se concibe a la extincion de dominio.
Por mayoria de razén, si puede legislar sobre los delitos, por tanto, también

puede lo menos, esto es, legislar sobre extincion de dominio.

No coincido con esa posicién, pues desde mi perspectiva, concebir a la
extincion de dominio en estos términos de “relatividad” o “accesoriedad”
vulnera uno de los principios de la figura misma establecido en el articulo 22
constitucional, que es la autonomia de dicha figura de la materia penal. Al
establecer que esa figura es independiente, justamente, el Poder
Constituyente pretendid evidenciar que dicha institucion no puede
someterse a la regla de accesoriedad que afirma que “quien puede lo mas,
también lo menos”, pues la autonomia tiene valor normativo, consistente en
gue la figura debe entenderse aislada de los otros procesos penales y, por
tanto, no puede establecerse una relacion de dependencia con otro tipo de

facultades en la materia.

Es decir, no cabe afirmar que la extincion de dominio sea una
competencia legislativa del Estado de Zacatecas implicita en la facultad de
perseguir, procesar y sancionar los delitos establecidos en las leyes

generales.
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Como sea que se entienda el principio de autonomia de la figura de
extincion de dominio en la fraccién | del articulo 22 constitucional, no puede
desconocerse que el fundamento de la facultad del Estado de Zacatecas
para legislar en la materia requiere una prevision en la ley general
respectiva que le de sustento de forma autbnoma, y no derivarla
accesoriamente de las facultades operativas de concurrencia en los

procesos penales, de los cuales justamente se les pretendi6 aislar.

Por tanto, si bien coincido con que el articulo 73, fraccion XXI
constitucional establece la posibilidad de que el proceso de extincién de
dominio pueda ser legislable por el Estado de Zacatecas si existe una
habilitacion en la ley general respectiva, cuando asi lo determine el
Congreso de la Uniébn, no comparto que esa habilitacion derive
implicitamente de la facultad principal de perseguir y procesar los delitos a
que se refiere el articulo 22 constitucional, pues el principio de autonomia
requiere un pronunciamiento aparte e independiente del Congreso de la
Unién que habilite explicitamente al Estado de Zacatecas para legislar en

materia de extinciéon de dominio.

Ademas, la extincidbn de dominio no es una figura ordinaria sujeta a la
experimentacion democréatica de las mayorias legislativas en cada orden
juridico parcial, sino una figura constitucional excepcional con una finalidad
especifica: abordar el problema social y criminal de la delincuencia
organizada, cuyo caracter excepcional se evidencia por su detallada
regulacion y delimitado alcance en la Constitucion Federal, para su
aplicacion en el caso de determinados delitos relacionados con este

fendmeno.

Su caracter excepcional no solo deriva de lo anterior, sino principalmente,
por sus repercusiones en el entendimiento clasico de los derechos de
propiedad, debido proceso, presuncion de inocencia y el principio de culpa,
pues, en el fondo del asunto, se trata de un esquema de responsabilidad

objetiva de caracter patrimonial relacionado con conductas penales,
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mediante el cual el Estado adquiere la propiedad de ciertos bienes en
perjuicio de sus titulares cuando se constate la comision de hechos ilicitos,

sin comprobarse la culpa del afectado.

Su especial potencial de afectacion de los derechos de las personas y de
los instrumentos de adquisicibn de propiedad del Estado (de la
expropiacion, confiscacion o aseguramiento), hace que la figura de la
extincidn de dominio no sea concebible como una figura de configuracion
legal sin contar con un sustento constitucional explicito que habilite al

Estado de Zacatecas a legislar en la materia.

Insisto, del proceso de reforma constitucional, se deriva que la extincién
de dominio es un instrumento extraordinario al alcance del Estado Mexicano
en la regulacibn de una materia especifica —como es la delincuencia
organizada— la cual fue asignada a la federacion en el articulo 73, fraccion
XXI constitucional, como rector de la misma, con la posibilidad de la

concurrencia de los estados y la Ciudad de México.

Por tanto, este disefio obliga a concluir que ante la ausencia de esta
rectoria de la Federacion, no cabe afirmar que el Estado de Zacatecas
pueda legislar respecto de ese proceso. La extincion de dominio, contrario a

lo que sostienen algunos ministros, no es una figura de derecho comun.

B. Constitucionalidad del articulo 5°, parrafo quinto, de la Ley

de Extincién de Dominio del estado de Zacatecas

Como he expresado, a mi juicio, esta norma y el resto de las
impugnadas debieron ser declaradas inconstitucionales precisamente
porque el estado de Zacatecas carece de facultades para legislar en
materia de extincion de dominio. Sin embargo, dada la votacion
mayoritaria respecto a pregunta competencial, algunos ministros en
disenso nos vimos obligados a emitir un pronunciamiento respecto a la

validez material del articulo 5°, parrafo quinto, de la Constitucion.
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En parte comparto la conclusion general del Pleno. En el caso, es
posible avalar la validez material de esta norma haciendo una lectura
sistematica del resto de los ordenamientos relacionados. Aunque la
respuesta no es autoevidente para el intérprete del sistema, la decision
emitida por el Pleno adecuadamente obliga a los operadores del sistema a
hacer wuna lectura general de sus obligaciones en la materia;
particularmente, de lo dispuesto por la Ley para la Administracién de Bienes
Asegurados, Decomisados o Abandonados y del 44 de la Ley General en
materia de Trata, que obliga a los estados a destinar los fondos relativos al

Fondo de Proteccion y Asistencia de Victimas.

Ahora, la necesidad de compatibilizar un ordenamiento local
(sobre extincion de dominio) con las disposiciones de la Ley General
en Materia de Trata, demuestra por qué es valioso pensar el problema
competencial desde el angulo que he planteado. No parece
infrecuente que buena parte de los bienes asegurados por el Estado
en uso de esta institucion deriven de procesos sobre delitos cuya
regulacion es, incluso para el Pleno, claramente exclusiva de la
Federacion; por ejemplo, el delito de trata de personas o secuestro, tal
como ocurre en el caso de la legislacion analizada. En ese sentido, la
interpretacion competencial del Pleno conduce a que se presenten
tensiones interpretativas entre las obligaciones establecidas para las
autoridades locales desde el ambito federal y las facultades que los

mismas los 6rganos del orden local se conceden a si mismos.

En esta resolucion, al juzgar la validez de la norma local a la luz
de la norma federal, el Pleno implicitamente parece conceder
superioridad al ordenamiento federal. Esto es problematico si,
partiendo de la postura del Pleno, se parte de la idea de que las

entidades federativas cuentan con competencia para legislar en
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materia de extincion de dominio —por ser una materia comiun— en
términos del articulo 124 constitucional. Esto es, cuando un
ordenamiento es emitido por una entidad federativa, en legitimo uso
de las facultades residuales contenidas en el articulo 124,
normalmente no estamos en condiciones de cuestionar su validez
material a la luz de las disposiciones de la norma federal que regula la
misma materia. Por eso, en el razonamiento del Pleno parece estar
implicito un entendimiento de la distribucién competencial que solo
puede asemejarse al régimen competencial propio de una ley general,

tal como, a mi juicio, debe ocurrir con el régimen de extincion de dominio.

En ese sentido, aunque el argumento sistematico ofrece una solucion
satisfactoria, en principio el problema no deberia existir. La Federacion es
quien tendria competencia para establecer el destino de los recursos en

cuestion.

De este modo, en conclusién, no acepto la validez formal de esta
norma y, por tanto, tampoco acepto las premisas que hacen necesaria la
interpretacion sistematica construida en la dltima parte de esta resolucion.
Sin embargo, obligado por la votacion mayoritaria precisamente respecto a
la pregunta competencial, considero que el Pleno ciertamente identifico la

mejor respuesta posible.

MINISTRO:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA.



VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO
MEDINA MORA I. EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
30/2015

No coincido con el sentido y la argumentacién de la sentencia,
pues, como he sefialado en los precedentes que se citan en éstal, las
Legislaturas Locales no se encuentran facultadas para legislar en
materia de extincion de dominio, ya que ésta no puede sino entenderse
dentro del marco de acciones de caracter federal tendientes a combatir
la delincuencia organizada, por lo que tanto su regulacion como
aplicacion corresponden a este nivel de gobierno.

Sin perjuicio de lo anterior, la competencia operativa con que
cuentan las entidades federativas en las materias de secuestro y trata
de personas constitucionalmente no les faculta para legislar respecto
del procedimiento de extincion de dominio para estos delitos. La
conexion que se hace entre el conocimiento de los referidos delitos
por parte de autoridades locales y la competencia legislativa de éstas
para regular los procedimientos de extincion de dominio instaurados
con motivo de los mismos no se encuentra justificada y, si bien existe
una relacion entre el procedimiento penal y el de extincion de dominio,
este ultimo reviste autonomia, como lo dispone el articulo 22 de la
Constitucion Federal, del cual -como he sostenido anteriormente y en
otros asuntos- s6lo deriva una competencia legislativa federal.

En concordancia con ello, los articulos 35, 36 y 38, fraccion 1V,
de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro aluden a los procedimientos de extincion de dominio y
remiten para tal efecto a la legislacion correspondiente, esto es, a la
ley de la materia, la cual sélo puede entenderse como la Ley Federal
de Extincion de Dominio. Por su parte, el articulo 9 de la Ley General
para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata
de Personas y para la Proteccién y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos es explicito en cuanto a la aplicacion supletoria de la Ley
Federal de Extincion de Dominio, en todo lo no previsto en esta ley
(particularmente, en los articulos 44, 45, 55, fraccion VIl y 81).

1 Acciones de inconstitucionalidad 33/2013; 20/2014 y su acumulada 21/2014; y
3/2015.
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ATENTAMENTE

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA 1.



VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA NORMA
LUCIA PINA HERNANDEZ EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 30/2015 y 4/2015.

En sesion de dieciocho de abril de dos mil
dieciséis, el Tribunal Pleno resolvi6 las acciones de
inconstitucionalidad 4/2015 y 30/2015, donde se analizaron
diversas disposiciones de las leyes de extincion de dominio
de Quintana Roo y Zacatecas, respectivamente. En ese
sentido, formulo el presente voto para expresar las
consideraciones que fundamentaron mi postura en las

acciones de inconstitucionalidad antes mencionadas.

Mi discrepancia con lo resuelto por la mayoria versa
sobre la competencia de las legislaturas de esas entidades
federativas para regular la materia de extincion de dominio,
pues como desarrollaré a continuacion, considero que no
gozan de atribuciones para emitir la norma reglamentaria

del articulo 22 Constitucional.

En relacion con las atribuciones de las entidades
federativas para legislar en materia de extinciéon de dominio,
el Tribunal Pleno ha resuelto una serie de asuntos en los
gque ha bordado sobre el tema: las acciones de
inconstitucionalidad 18/2010%, 33/20132%, 20/2014 y su
acumulada 21/20133.

! Resuelta el 18 de febrero de 2014. por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar



En dichos precedentes, el Tribunal Pleno llego a la
conclusion de que las entidades federativas si cuentan con
facultades para legislar en materia de extincion de dominio,
siempre y cuando los delitos que se pretendan legislar sean
de competencia local o aquellos respecto de los cuales las
entidades federativas cuentan con facultades de

investigacion, persecucion y sancion.

Se ha interpretado que en términos de las atribuciones
gue otorga el articulo 73, fraccion XXI, de la Constitucion
Federal, el Congreso de la Unién cuenta con facultades
para legislar en materia de delincuencia organizada,
materia eminentemente federal; sin embargo, también se
ha resuelto que conforme al articulo 22 de la propia Norma
Fundamental, la extincion de dominio también procede
respecto de otros delitos que son eminentemente locales,
como el robo de vehiculos o delitos en los cuales el tipo y
penas se encuentran legisladas a nivel federal, pero la
persecucién, proceso y condena pueden ser tanto federales
como locales, por ejemplo, narcomenudeo (delitos contra la

salud), trata de personas y secuestro.

Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo y Presidente Silva Meza votaron en contra.

2 Resuelta el 12 de mayo de 2015, por mayoria de seis votos. Los sefiores Ministros
Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina Mora |. votaron en contra. Los sefiores Ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y José Ramoén Cossio Diaz no asistieron a la sesion, el
primero por desempefiar una comisién de caracter oficial y el segundo por licencia
concedida por el Tribunal Pleno.

8 Resueltas el 12 de mayo de 2015, por mayoria de seis votos. Los sefiores Ministros
Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina Mora |. votaron en contra. Los sefiores Ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y José Ramén Cossio Diaz no asistieron a la sesion, el
primero por desempefiar una comisién de caracter oficial y el segundo por licencia
concedida por el Tribunal Pleno.
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VOTO PARTICULAR RELATIVO A LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD 4/2015
Y 30/2015

En este contexto, al analizar el
articulo 124 de la Constitucion Federal, el Pleno determino
gue en lo que se refiere al régimen de competencias entre
los Estados y la Federacion, la regla general en nuestro
sistema es la competencia residual, en virtud de la cual las
facultades que no estén expresamente concedidas por la
Constitucion a la Federacion, se entienden reservadas a las

entidades federativas.

Desde esa perspectiva, se llegd a la conclusion de
gue ni el articulo 22 ni el 73 de la Constitucion otorgan al
Congreso de la Union una facultad expresa para legislar en

materia de extincion de dominio.

De ahi que se considere que si la extincion de dominio
no constituye una materia especifica, en términos del
referido articulo 124 de la Constitucion Federal, las
legislaturas estatales se encuentran facultadas para legislar
al respecto, excepto en relacion con el delito de
delincuencia organizada que es de competencia federal
exclusiva, en términos de la fraccion XXI del articulo 73

Constitucional.

Ahora bien, como se desarrollara a continuacion, a
diferencia de lo que ha determinado la mayoria del

Tribunal Pleno, considero que las entidades federativas
3



no cuentan con facultades para legislar en materia de

extincion de dominio.

Del proceso legislativo que dio origen a la reforma al
articulo 22 constitucional, se observa que el Constituyente
Permanente parti6 de una problematica sistémica en
materia de seguridad publica y justicia penal, derivada del
crecimiento del fenomeno delincuencial. En este contexto
especifico es que se propusieron ciertas medidas para
mejorar el funcionamiento del sistema de justicia penal y
para instrumentar mejores mecanismos para el combate a
la delincuencia organizada. Entre ellos se implementé el
sistema penal acusatorio, el arraigo, el cateo, la

intervencién de comunicaciones y la extincion de dominio.

De esa forma, considero que no puede pasar
inadvertido que la introduccién de la figura de la extincion
de dominio al orden juridico mexicano surge en un contexto
de politica criminal que se origina ante el desbordamiento
del fendbmeno de la delincuencia organizada. La extincion
de dominio se erigid6 como uno de los mecanismos de la
politica nacional que se instrumentd en materia de

seguridad publica.

De la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal de
trece de marzo de dos mil siete se advierte que el objeto de
la implementacion de la extincion de dominio fue “perseguir

4



VOTO PARTICULAR RELATIVO A LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD 4/2015
Y 30/2015

los bienes de la delincuencia organizada,
independientemente de donde se
encuentre o de su situacion juridica, con el fin de minar sus
estructuras financieras, lo que permitird un mayor combate

al crimen organizado.”

Lo anterior reitera que la extincion de dominio se
enmarca como una herramienta emergente tendente a
combatir el aspecto patrimonial del crimen organizado esto,
sin embargo, en el contexto de un régimen de excepcion, al
igual que otras figuras como el arraigo y la intervencion de

comunicaciones privadas.

En este tenor es que es dable sostener que en la
implementacién de la extincion de dominio no se busco
combatir de manera aislada los delitos previstos en el
articulo 22 constitucional; esta figura forma parte de una
estrategia nacional en materia de combate a la delincuencia
organizada que tiende a atacar, de manera sistémica, este

fendmeno.

Precisamente en este contexto, el Constituyente

Permanente también reformd el articulo 73, fraccion XXI4,

4 Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
(-..)
XXI. Para expedir:

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus
sanciones en las materias de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras
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de la Norma Fundamental al prever, no soélo la atribucion
exclusiva del Congreso en materia de delincuencia
organizada, sino también en relacion con el procedimiento
procesal penal, asi como con diversas materias como

desaparicion forzada, secuestro, trata, entre otras.

Cabe referir las razones que justificaron dicha reforma
constitucional, pues resulta que su objeto radicaba en lograr
una unificacion legislativa que permitiera un avance

homogéneo en la lucha contra la criminalidad organizada.

En efecto, en la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal el 13 de marzo de 2007 se dio cuenta de la

diversidad legislativa en materia penal, en particular, se

formas de privacion de la libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como electoral.

Las leyes generales contemplaran también la distribucién de competencias y las
formas de coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y los
Municipios;

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las
penas y sanciones que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia
de delincuencia organizada;

c) La legislacién Unica en materia procedimental penal, de mecanismos
alternativos de solucion de controversias, de ejecucion de penas y de justicia
penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el
fuero comun.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comun, cuando
éstos tengan conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas,
personas o instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la
informacion o las libertades de expresion o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales
estableceran los supuestos en que las autoridades del fuero comuin podran
conocer y resolver sobre delitos federales;



VOTO PARTICULAR RELATIVO A LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD 4/2015
Y 30/2015

refirid el tratamiento diverso que otorgaban
las legislaturas estatales al tema de la

delincuencia organizada.

Se partio del entendido de que la delincuencia no era
una situacion aislada, sino un fenomeno que trascendia los
ambitos competenciales de las entidades federativas que
exigia la accion clara y enérgica del Estado, por lo que se
plante6 la necesidad de que dicho fendmeno quedara
regulado en un solo cuerpo normativo y que en su combate
colaboraran todas las autoridades de manera coordinada.
En razon de lo anterior se propuso una unificacion
legislativa, tanto en la definicion de las conductas delictivas
y sus penas, como en el disefio del sistema para su

ejecucion, persecucion e investigacion.®

Dicho lo anterior es que considero que el
cuestionamiento relativo a la delimitacion de la competencia
para legislar en materia de extincion de dominio debe
responder al contexto nacional que originé esta figura, es
decir, su analisis debe realizarse desde una perspectiva
integral que abarque los articulos 22 y 73, fraccion XXI, de
la Constitucion, asi como a la finalidad del constituyente en

su emision.

5 Pagina 10 de la iniciativa presentada el 13 de marzo de 2007 por el Ejecutivo Federal.
El proceso legislativo completo puede observarse en su totalidad en la direccion
electrénica: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/Ix/089 DOF 18jun08.zip
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Estimo que no se debe perder de vista que la extincion
de dominio surge como una de las herramientas de
combate a la delincuencia organizada y, en este sentido, se
encuadra en las facultades atribuidas exclusivamente al
legislador federal en la materia en términos del articulo 73,

fraccion XXI, de la Constitucion Federal.

A mi juicio no es dable desvincular la figura de
extincion de dominio del contexto nacional de delincuencia
organizada en el que surge, de manera tal que se llegue a
la conclusion de que no se engloba en la atribucion del
Congreso de la Union de legislar en materia de
delincuencia organizada y, consecuentemente, dado que no
se advierte una prevision expresa en el texto constitucional,
resulta que su regulacion responde a la regla de

competencias del articulo 124 constitucional.

Se reitera, la figura de la extincion de dominio surge

como una medida emergente en el contexto de un régimen

de excepcion, que implica la restriccion de derechos de los

gobernados, en particular, el de propiedad. En
consecuencia debe partirse de una interpretacion estricta
en la determinacion de las competencias legislativas.
Conforme a esta légica y atendiendo a la atribucion
exclusiva a cargo del Congreso de la Unidn en materia de
delincuencia organizada, es que concluyo que solo la

Federacion puede legislar en esta materia.
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Sostener una interpretacion mas
amplia, esto es, considerar que las entidades federativas
tienen competencia para legislar en materia de extincion de
dominio, se traduce en la posibilidad de que cada Estado
desarrolle, a su manera, la figura en cuestion v,
consecuentemente, que cada Estado determine distintos
regimenes de excepcion que restringen derechos de los

gobernados.

El resultado de una interpretacion amplia en la
competencia de las legislaturas estatales se refleja en que
las leyes locales de extincion de dominio han incluido
delitos no previstos en el articulo 22 Constitucional. Esta
problematica se abordd6 en las acciones de
inconstitucionalidad 3/2015° y 33/20137 donde el Tribunal

Pleno resolvid su inconstitucionalidad.

Resulta entonces que, por un lado, la mayoria del
Tribunal Pleno ha adoptado un criterio amplio en lo que se
refiere a la competencia para legislar en materia de
extincion de dominio pero, por el otro, una interpretacion
estricta en lo que se refiere a los delitos en los que ésta

procede.

6 Accién de inconstitucionalidad 3/2015, se impugné la Ley de Extincion de Dominio del
Estado de Colima, donde se previeron delitos adicionales como desapariciéon forzada,
fraude, delitos cometidos por fraccionadores, extorsion, encubrimiento por receptacion y
por favorecimiento, peculado, enriquecimiento ilicito, operaciones con recursos de
procedencia ilicita y asociacion delictuosa.

7 Accion de inconstitucionalidad 33/2013, se impugno la Ley de Extincién de Dominio del
Estado de Coahuila, donde se adiciono el delito de facilitacion delictiva.
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Considero que esto no es congruente. Si se parte del
supuesto de que la extincion de dominio es una medida
extraordinaria, que surge en un régimen de excepcion, que
forma parte de la politica nacional en materia de
delincuencia organizada, resulta entonces que los Estados
no pueden desarrollar esta figura, ni para los delitos
previstos en la normativa impugnada, ni para los no

previstos por la Constitucion.

En cambio, si se adopta una postura amplia en lo que
se refiere a la competencia para legislar la extincion de
dominio y en consecuencia, se desvincula la figura de la
delincuencia organizada, entonces parece cuestionable que
los Estados solo puedan regular la figura para ciertos

delitos previstos en el texto constitucional.

De todo lo anterior, a partir de una interpretacion
integral del texto constitucional que incluye tanto el articulo
22 como el 73, fraccion XXI, concluyo que la extincion de
dominio es una herramienta de combate a la delincuencia
organizada que surge en un régimen de excepcion y, por lo
tanto, es competencia del Congreso de la Unién prever una

regulacion homogénea que rija a nivel nacional.

Por las razones anteriormente expuestas, de manera
respetuosa me aparto de las consideraciones adoptadas
por la mayoria de los sefores Ministros en la resolucion de
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los presentes asuntos, pues considero que
el vicio de invalidez permea a la totalidad

de las normativas impugnadas.

MINISTRA

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA

NRHS/hgps
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