ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 4/2015

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MINISTRO PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIA: FABIANA ESTRADA TENA

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dieciocho de abril

de dos mil dieciséis.

Vo. Bo
Sr. Ministro
VISTOS; Y
RESULTANDDO:
Cotejo:

PRIMERO. Presentacion de la demanda, autoridades
demandadas y norma impugnada. Por oficio presentado el
diecinueve de enero de dos mil quince, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Luis Raul Gonzalez Pérez, en su caracter de Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, promovié accion de
inconstitucionalidad en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Quintana Roo, planteando la invalidez de los articulos 2,
fracciones VI, Xl y Xlll, 3, fraccion lll, 4 y 7 de la Ley de Extincidon de
Dominio de esa entidad federativa, expedida mediante Decreto 238,
publicado en el Periédico Oficial local el diecinueve de diciembre de

dos mil catorce.
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SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se estiman
violados y conceptos de invalidez. El promovente estimd violados
los articulos 1°, 14, 16, 22, 27 y 73, fraccidn XXI, inciso a) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8 y 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por las siguientes

razones.

Los articulos 2, fracciones VI, Xl y Xlll, 3 fraccion lll, 4y 7 de la
Ley de Extincion de Dominio del Estado de Quintana Roo, regulan la
figura de extincion de dominio respecto de los delitos de secuestro y
trata de personas, a pesar de que dichos delitos deben ser regulados

exclusivamente por el Congreso de la Union.

Dichos preceptos vulneran los derechos a la seguridad juridica,
debido proceso, de propiedad, los principios pro persona y de
legalidad, asi como las reglas que rigen el procedimiento de extincion
de dominio, previstos en la Constitucion General y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano forma parte.

En efecto, los preceptos impugnados no fueron emitidos por
autoridad competente, pues conforme al articulo 73, fraccion XXI,
inciso a) de la Constitucidon General, el Congreso de la Unidén esta
facultado para expedir las leyes generales respecto a las materias de
secuestro y trata de personas que establezcan como minimo los tipos
penales y sus sanciones, asi como contemplen la distribucion de
competencias y las formas de coordinacion entre la Federacion, las
entidades federativas, el Distrito Federal y los municipios. Es decir, por
mandato constitucional, los tipos penales y las sanciones que les
corresponden deben encontrarse previstos en las propias leyes

generales, por lo que se excluye a las entidades federativas de su
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regulacion y se sujeta su actuacién a la distribucion de competencias y

formas de cooperacién que se definan en las leyes generales.

En cumplimiento a lo anterior, el Congreso de la Unién emitio la
Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos delitos, asi como la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la
Fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en las cuales se establecieron reglas comunes,
técnicas de investigacion y procedimientos aplicables para dichos

delitos.

El articulo 9° de la Ley General en Materia de Trata de Personas
establece que en todo lo no previsto en materia de investigacion,
procedimientos y sanciones de los delitos materia de esa ley, las
autoridades federales, estatales y del Distrito Federal aplicaran
supletoriamente las disposiciones de la Ley Federal de Extincién de

Dominio, lo cual impide al legislador local regular dicha materia.

Al respecto, sefala que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad 21/2013, determino
que las entidades federativas carecen de competencia para regular tal
delito, incluyendo lo concerniente a la extincién de dominio, ya que es

una materia exclusiva de la Federacion.

En este sentido, el Congreso de Quintana Roo vulnera los
principios de seguridad juridica y de legalidad previstos en los articulos
14 y 16 de la Constitucion General, al emitir disposiciones respecto de

las cuales no es la autoridad competente.
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Asimismo, los articulos 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos protegen el principio de seguridad juridica, entendido como
el conjunto de modalidades y requisitos a los que deberan sujetarse
los actos de autoridad, para que juridicamente sea valido afectar la
esfera juridica de un particular, previa fundamentacién y motivacion.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo en los casos
“Ivcher Bornstein vs. Perd” y “Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs.
Ecuador” que se causa un dafio a los bienes de los particulares por el
hecho de que la afectacién no esté apegada al marco constitucional o

convencional.

Por otro lado, en la resoluciéon del presente asunto debe
privilegiarse lo dispuesto en el texto constitucional conforme al articulo
1° constitucional, y estarse a la interpretacion mas favorable de
acuerdo con el principio pro persona, que en el caso de una restriccion

de derechos se considera como tal la interpretacion mas restringida.

Por lo que respecta a la inconstitucionalidad de las normas
impugnadas respecto al delito de secuestro, el articulo 35 de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
la restitucion de derechos y la reparacién se haran con cargo a los
recursos obtenidos en los procedimientos de extincion de dominio, en
términos de la legislacién correspondiente, sin especificar a cual
legislacion se refiere, lo que propicia incertidumbre juridica sobre si los
congresos locales tienen facultades para legislar en materia de
extincion de dominio respeto al delito de secuestro o si es facultad

exclusiva del Congreso de la Union.
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No obstante, considera que en el caso de la materia de
secuestro también es aplicable la Ley Federal de Extincién de Dominio
para el procedimiento de extinciéon de dominio, dado que los delitos de
trata de personas y secuestro se regulan de manera idéntica en los
articulos 22 y 73, fraccion XXI, inciso a) de la Constitucion General,
por lo que donde existe la misma razon legal debe existir igual
disposicion de derecho. En este sentido, los Estados no tienen
facultades para legislar en materia de extincion de dominio respecto al
delito de secuestro. De igual manera, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion se pronuncié al resolver la accién de inconstitucionalidad
21/2013.

Por dltimo, sefiala que las normas impugnadas trasgreden el
principio pro persona que ordena a toda autoridad privilegiar la norma
gue en mayor medida proteja los derechos fundamentales de las
personas, que en el caso es la Constitucion General por encima de la
Ley de Extincion de Dominio del Estado de Quintana Roo, pues la
legislatura local regula en esta ultima la figura de extinciéon de dominio
respecto a los delitos de trata de personas y secuestro, sin que

constitucionalmente se le faculte para ello.

TERCERO. Admisién y Tramite. Por acuerdo de veinte de
enero de dos mil quince, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la
presente accion de inconstitucionalidad, a la que le correspondio el
namero 4/2015 y, por razon de turno, designé al Ministro Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea como instructor del procedimiento.

Por diverso acuerdo de fecha veintiuno de enero de dos mil
quince, el Ministro instructor tuvo por presentado al promovente con la

personalidad que ostenté y admitio la accion respecto de la norma
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general impugnada; ordend dar vista a las autoridades demandadas,
para que rindieran sus respectivos informes; solicitd al Congreso del
Estado de Quintana Roo el envio de copia certificada de los
antecedentes legislativos de las normas impugnadas, y ordend dar
vista al Procurador General de la Republica para que formulara el

pedimento que le corresponde.

CUARTO. Informe del Poder Legislativo del Estado de
Quintana Roo. El Presidente de la Mesa Directiva del Congreso local
rindio el informe a cargo del Poder Legislativo en el que manifest6 lo

siguiente:

- Se actualizan las causales de improcedencia establecidas en el
articulo 19, fracciones VII y VIII de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 105, fraccion I,
parrafos primero y segundo de la Constitucion General y los articulos
1°, 60 y 61, fraccion Il de la Ley Reglamentaria citada, ya que el
promovente no cumple con el requisito de procedencia de la accién de
inconstitucionalidad consistente en manifestar una contradiccion entre
la norma impugnada y preceptos de la Constitucion General o
previstos en tratado internacionales. Por el contrario, Unicamente
plantea que los preceptos impugnados violentan el articulo 9° de la
Ley General en Materia de Trata de Personas, es decir una
contradiccion entre normas de caracter secundario. Ademas, sefala
gue el promovente pretende establecer una jerarquia normativa entre
la Ley de Extincion de Dominio del Estado y la Ley General en materia
de Trata de Personas, lo que en el caso no debe acontecer pues el
mandato para expedir ambas esta previsto en la Constitucion General,
maxime que la Ley General es reglamentaria del articulo 73

constitucional, mientras la ley local lo es del articulo 22 de la



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 4/2015

Constitucion General. En este sentido, debe declararse improcedente
la accidén de inconstitucionalidad con fundamento en los articulos 1° y
19, fraccion VIl de la Ley Reglamentaria en la materia en relacién con

el articulo 105, fraccion Il de la Constitucion General.

- Asimismo, es improcedente el estudio de los preceptos
impugnados por regular la materia de secuestro, ya que el promovente
no sefiala ningln argumento tendiente a establecer la contradiccion de
las disposiciones impugnadas de la Ley de Extincién de Dominio del
Estado de Quintana Roo con la Constitucion General, pues
unicamente sefala que el articulo 35 de la Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro genera incertidumbre
juridica al no precisar si la restitucion de derechos y la reparacion a
cargo de los recursos obtenidos en los procedimientos de extincion de
dominio se haran conforme a la legislacion federal o local en materia
de extincion de dominio. Mas bien, el promovente combate el articulo
35 de la Ley General y no los preceptos de la Ley de Extincion de
Dominio de Quintana Roo, por lo que al no plantearse argumentos en
cuanto a su inconstitucionalidad su estudio resulta improcedente de
acuerdo con lo previsto en los articulos 1°y 19, fraccion VIII de la Ley
Reglamentaria en la materia, en relacion con el articulo 105, fraccion

I, primer parrafo de la Constituciéon General.

Ademas, al ser la norma impugnada el articulo 35 de la Ley
General mencionada, la accidon de inconstitucionalidad resulta
improcedente dado que el Poder Legislativo del Estado de Quintana
Roo no es la autoridad que emitié la norma, sino el Congreso de la
Uniodn, por lo que se actualiza el articulo 19, fraccion VIII, en relacion

con el articulo 61 de la Ley Reglamentaria en la materia.
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En todo caso, la impugnacion del articulo 35 de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro resulta
extemporanea, ya que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el treinta de noviembre de dos mil diez y se reformé por Ultima vez en
junio de dos mil catorce, sin que haya sido modificado el articulo 35,
por lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccion VII, en relacién con el articulo 105, fraccion lI,
parrafo segundo, de la Constitucion General y 60 de la Ley

Reglamentaria en la materia.

- Son validos los articulos 2, fracciones VI, Xl y XIll, 3, fraccion
lll, 4 y 7 de Ley de Extincion de Dominio de Quintana Roo, ya que el
articulo 22, segundo parrafo de la Constitucibn General prevé el
procedimiento de extincion de dominio como una herramienta que
coadyuve a desmembrar a las organizaciones delictivas, limitar sus
efectos nocivos, impedir que se reproduzcan y, principalmente,
decomisar sus activos, a través de un procedimiento jurisdiccional
autbnomo al de la materia penal que proceda en los casos de
delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de
vehiculos y trata de personas, respecto de los bienes que hayan sido
instrumento, objeto o producto del delito, o que se hayan utilizado o
destinado para ocultar o mezclar bienes producto del delito, entre otros

supuestos.

De acuerdo con dicho precepto constitucional, tanto la Federacion
como las entidades federativas tienen facultades para legislar al
respecto, pues si bien no define qué autoridad es la facultada para
instaurar el procedimiento de extincion de dominio, de su
interpretacion teleoldgica y gramatical es claro que al tener como fin el
combate a la delincuencia se faculta a las autoridades en el &mbito de

Su competencia a instaurar dicho procedimiento, aunado a que los
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Estados estan facultados para legislar al respecto conforme al articulo
124 de la Constitucién General. Asimismo, no existe indicio de que el
Constituyente pretendiera establecer una facultad exclusiva a la
Federacion para conocer del procedimiento de extincion de dominio

respecto de los delitos que sean del conocimiento del fuero comun.

- En este sentido, atento a los postulados constitucionales y a las
facultades otorgadas a las entidades federativas, el Poder Legislativo
del Estado de Quintana Roo establecié una herramienta que tiene por
objeto enfrentar a la delincuencia de manera sistematica a través de
un procedimiento jurisdiccional, autbnomo e independiente de la
materia penal, que proceda por los delitos expresamente previstos en
el articulo 22 de la Constitucién General, respetando en todo momento
los principios de seguridad juridica, legalidad, debido proceso y el
derecho de audiencia. En este sentido, la Ley de Extincion de Dominio
del Estado de Quintana Roo es acorde con la finalidad del articulo 22,
segundo parrafo constitucional, consistente en atacar y disminuir la
fortaleza econdmica de la delincuencia tratdndose de los delitos contra
la salud en su modalidad de narcomenudeo, secuestro, robo de

vehiculos y trata de personas.

- De conformidad con el articulo 22 constitucional el
procedimiento de extincibn de dominio es autbnhomo de la materia
penal. La doctrina y la jurisprudencia lo han catalogado como un
procedimiento civil. Lo anterior, no implica que no exista vinculacion
alguna con el procedimiento penal, por el contrario algunos requisitos
habran de hacerse valer en coadyuvancia de dicha materia. En este
sentido, el argumento del promovente respecto a que el legislador
local no cuenta con facultades para legislar sobre el procedimiento de
extincion de dominio respecto a los delitos en materia de trata de

personas, dado que en las reglas de supletoriedad establecidas en el
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articulo 9° de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos, se sefiala que en lo previsto
en materia de investigacion, procedimientos y sanciones de los delitos
materia de dicha ley, las autoridades federales y de las entidades
federativas aplicaran supletoriamente la Ley Federal de Extincion de
Dominio, es equivocado, pues si bien es cierto que en dicho precepto
legal se establecieron las reglas de supletoriedad, ello se circunscribe
a la investigacion, los procedimientos y las sanciones de los delitos
materia de esa ley, la cual es de naturaleza penal y no es aplicable en

materia de extincion de dominio.

- Del mismo modo, resulta equivocado el argumento consistente
en que el articulo 35 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro genera incertidumbre juridica
respecto al régimen supletorio en materia de secuestro y que se le
deben aplicar las reglas de supletoriedad en materia de trata de
personas al existir una misma razon legal, dado que la naturaleza
autébnoma del procedimiento de extincion de dominio no permite su
aplicacion supletoria a las leyes penales, ya sea en materia de

secuestro como de trata de personas.

- Asimismo, el articulo 73, fraccion XXI, inciso a) de la
Constitucién General no establece facultades exclusivas del Congreso
de la Unidn para regular el procedimiento de extincion de dominio
respecto de los delitos de trata de personas y secuestro, Sino que
unicamente dispone la facultad exclusiva del Congreso de la Union
para expedir las leyes generales de dichas materias en las que se
establezcan los tipos penales y las sanciones y se distribuyan las

competencias, lo cual se refiere a la materia penal. En este sentido, la

10
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materia de extincion de dominio se entiende reservada a los Estados

conforme al articulo 124 de la Constituciéon General.

- De igual manera, no resulta aplicable el criterio sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn en la accion de
inconstitucionalidad 21/2013, dado que dicho asunto se circunscribe a
la competencia de las entidades federativas para establecer reglas

adjetivas en materia penal.

- El Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo respet6 la
facultad exclusiva del Congreso de la Unidon para expedir las leyes
generales de las materias de trata de personas y secuestro, en las que
se establezcan los tipos penales y las sanciones y se distribuyan las
competencias, prevista en el articulo 73, fraccion XXI, inciso a) de la
Constitucion General, ya que en la ley impugnada se observa que ésta
se circunscribié a remitir a las disposiciones previstas en las leyes
generales, lo cual no representa una invasion al ambito competencial

federal.

- Asimismo, el Congreso local establecio el procedimiento de
extincibn de dominio respecto de los delitos respecto de los cuales
tiene conocimiento el fuero comun. Las leyes generales en materia de
secuestro y trata de personas establecen supuestos en los que las
autoridades locales son competentes para investigar, procesar y
sancionar por los delitos en la materia. Por tanto, al contar las
entidades federativas con facultades para conocer de dichos delitos es
totalmente fundado que, con apego a esa competencia, instauren el
procedimiento de extincion de dominio. Ademas, independientemente
de que las leyes generales fueran inciertas respecto de la facultad de
los Congresos locales para legislar sobre el procedimiento de extincion

de dominio respecto a los delitos en materia de trata de personas o

11
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secuestro, éstos son competentes al tratarse de delitos de

conocimiento del fuero comun.

- Las entidades federativas tienen competencia en materia de
extincion de dominio desde la reforma de dieciocho de junio de dos mil
ocho al articulo 22 constitucional, excepto en el caso de los delitos de
delincuencia organizada. Las reformas constitucionales por las que se
otorgd competencia exclusiva del Congreso de la Union para expedir
leyes generales en materia de secuestro y trata de personas no
tuvieron repercusion en las facultades del legislador local respecto del
procedimiento de extincion de dominio en lo relativo a los delitos de
robo de vehiculos, contra la salud en modalidad de narcomenudeo,
secuestro y trata de personas. Cabe sefialar que veintiuna entidades

federativas han instaurado en tales términos dicho procedimiento.

- De manera integral las disposiciones de las leyes generales en
materia de trata de personas y secuestro facultan a los Congresos
locales a legislar en materia de extincion de dominio a efecto de crear
los fondos que seran destinados para la proteccion y asistencia de las
victimas de estos delitos y, en su caso, para reparar el dafio. En
efecto, de los articulos 44, 45, 52, 81 y décimo transitorio de la Ley
General en materia de Trata de Personas se advierte la creacion de un
Fondo de Proteccidén y Asistencia para las victimas de dichos delitos
por los Estados, el cual estara integrado por los “recursos producto de
los bienes que hayan sido objeto de extincion de dominio y estén
relacionados con la comisidén de los delitos previstos en esta Ley” y
gue los recursos que conformen el fondo podran servir para el pago de
la reparacion del dafo a la victima “en los términos de las
legislaciones Federal y locales en materia de extincion de dominio”,
por lo que dicha Ley General faculta a las entidades federativas para

legislar en materia de extincion de dominio respecto de los delitos en

12
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materia de trata de personas que sean de su competencia y con los
bienes cuya propiedad se extinguio se cree el fondo en las entidades
federativas. Asimismo, en el articulo décimo transitorio se prescribe un
plazo a efecto de que los Congresos locales realicen las reformas
pertinentes y las leyes especificas para adecuar su ordenamiento local

a la Ley General en materia de Trata de Personas.

- En sentido similar, los articulos 35, 38 y décimo segundo
transitorio de la Ley General en materia de Secuestro prevén la
creacion de un fondo con los recursos obtenidos en los procedimientos
de extincibn de dominio y se otorga a las entidades federativas la
facultad de instaurar el procedimiento de extincion de dominio
respecto de los delitos en materia de secuestro en el ordenamiento
local. Ademas el articulo décimo segundo transitorio prescribe el plazo
para que se lleven a cabo las adecuaciones para que los recursos

correspondientes se destinen a dicho fondo en materia de secuestro.

- Ademés de lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver los diversos amparos en materia de extincién de
dominio, sostuvo que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal si
tiene facultades para legislar en materia de extincion de dominio
respecto de los delitos sefalados en el articulo 22 de la Constitucion
General, excepto el de delincuencia organizada al tratarse de un delito
de competencia federal, por lo que se reafirma que las entidades
federativas si tienen facultades para legislar sobre extincion de

dominio respecto de los delitos de trata de personas y secuestro.

- Asimismo, los preceptos sefalados de la Ley General en
materia de Trata de Personas no se contraponen a las reglas de
supletoriedad previstas en el articulo 9° del mismo ordenamiento, pues

prevén la potestad de las entidades federativas para crear los Fondos

13
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para la Proteccién y Asistencia a las Victimas del delito de trata de
personas “en los términos de las legislaciones locales en materia de
extincion de dominio”. En este sentido, delegan de forma clara a las
entidades federativas la facultad de regular el procedimiento de
extinciéon de dominio para la integracion del fondo, por lo que no cabe
supletoriedad en dichas disposiciones, pues para ello habria de existir

una omisién o vacio legal.

- El articulo 20, apartado A, fraccion | y apartado C, fraccion IV
de la Constitucion General consagra la reparacion del dafio como
objeto mismo del proceso penal, de lo que se desprende la obligacién
de todas las autoridades de avocarse para su obtencion en el ambito
de sus competencias y de la victima del delito de exigir dicha
reparacion. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 20, apartados
Ay C de la Constitucion General, el Congreso de la Unidn establecio
en los articulos 44, 52 y 81 de la Ley General en materia de Trata de
Personas y los articulos 35 y 38 de la Ley General en materia de
Secuestro un mecanismo para garantizar que existan los recursos
suficientes para el pago de la reparacion del dafio de las victimas, a
través de la creacion de fondos que tienen como finalidad la
proteccion, asistencia y apoyo a las victimas de los delitos de trata de
personas y secuestro. En este sentido, las autoridades estatales estan
obligadas a garantizar, en el &mbito de su competencia, la reparacion
del dafio, la proteccion y asistencia de las victimas de los delitos en
materia de trata de personas y secuestro mediante fondos u otros

medios.

- Las autoridades estatales al ser las encargadas de investigar,
perseguir y sancionar los delitos en materia de trata de personas y
secuestro, tienen la obligacion de procurar la reparacion del dafo a las

victimas, ya sea mediante la sentencia de la autoridad jurisdiccional

14
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local competente o subsidiariamente con los recursos que para tal
efecto se generen. En este sentido, el Congreso del Estado de
Quintana Roo, en apego a lo establecido en el articulo 20
constitucional y los preceptos citados de las Leyes Generales en
materia de Trata de Personas y Secuestro, establecio en el articulo 7
de la Ley de Extincibn de Dominio local que los bienes obtenidos por
los delitos de trata de personas y secuestro seran destinados al fondo
gue corresponda para la proteccion y asistencia a la victimas de
dichos delitos, teniendo como objetivo primordial garantizar su

reparacion del dafo.

- Es desatinado pensar que si bien se delegaron competencias a
los Estados para combatir los delitos de trata de personas y secuestro,
no se les haya dotado de facultades a efecto de obtener los recursos
para reparar el dafio a las victimas de estos delitos y brindarles la
asistencia y proteccion que se requiere, lo cual llevaria al absurdo de
considerar que Unicamente la Federacion esta facultada para reparar
el dafo de las victimas de secuestro y trata de personas. Los Estados
o la Federacion, en el ambito de sus competencias, tienen la facultad
de instaurar el procedimiento de extincion de dominio a efecto de
obtener los recursos para conformar el fondo destinado a reparar el

dafo, asistir y proteger a las victimas.

- Asimismo, el incumplir el mandato constitucional implicaria
también transgredir los postulados 12 y 13 de la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del
Abuso del Poder, adoptada por la Organizacion de las Naciones
Unidas el veintinueve de noviembre de mil novecientos ochenta y
cinco, que establecen la indemnizacion por parte del Estado a las
victimas de los delitos a través del establecimiento, reforzamiento y

ampliacion de fondos destinados a este fin.

15



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 4/2015

- Finalmente, el Congreso del Estado de Quintana Roo emitio la
Ley de Extincion de Dominio local apegandose a las disposiciones
constitucionales y legales, a los decretos dictados por el Presidente de
la Republica y a los acuerdos emitidos por la Secretaria Técnica del
Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de
Justicia Penal, 6rgano desconcentrado creado por el articulo noveno
transitorio del decreto de reforma constitucional, publicado el dieciocho

de junio de dos mil ocho.

En efecto, mediante decreto de trece de octubre de dos mil ocho,
el Presidente de la Republica cre6 el Consejo de Coordinacion para la
Implementacién del Sistema de Justicia Penal previsto en el articulo
noveno transitorio de la reforma constitucional mencionada, la cual
consiste en wuna instancia de coordinacion nacional para la
implementacion de la reforma constitucional, con absoluto respeto a la
esfera de competencias de los distintos niveles de gobierno. Para
cumplir con sus fines, el Consejo de Coordinacién cuenta con una
Secretaria Técnica para el disefio de reformas legales, cambios
organizacionales, construccion y operacion de infraestructura,
capacitaciéon para jueces, agentes del Ministerio Publico, policias,
defensores, peritos y abogados, y otras acciones que se requieran

para la implementacién de la reforma constitucional.

El Consejo de Coordinacion mediante el Acuerdo COCO/XI1/004/14
publicado el seis de agosto de dos mil catorce aprobd la modificacion
del Método de Seguimiento a la Armonizacion Legislativa en las
Entidades Federativas. En el punto primero, numeral 3 de dicho
acuerdo se preve el catalogo de “Legislacion Adicional alineada a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al Sistema de

Justicia Penal Acusatorio y al Cdédigo Nacional de Procedimientos
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Penales” que deben expedir los Congresos locales, especificamente
en el 3.4 se prevé la Ley de Extincion de Dominio. En el punto
segundo, se establece que la Secretaria Técnica debera realizar el
seguimiento oportuno y periodico de cada entidad federativa del
avance de armonizacion legislativa con base en las modificaciones del
Método de Seguimiento aprobado, y en el punto tercero que dicha
Secretaria deberd adecuar la metodologia en caso de que se
modifiqgue el marco normativo que impacte en el sistema de justicia

penal acusatorio.

En este sentido, el Congreso del Estado de Quintana Roo atendio
los lineamientos establecidos por la Secretaria Técnica del Consejo de
Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal,
dado que la Ley de Extincion de Dominio del Estado de Quintana Roo
fue emitida tomando en cuenta la Ley Modelo de Extincion de Dominio

de las Entidades.

QUINTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de
Quintana Roo. El Poder Ejecutivo Local reconoce haber promulgado y
publicado el Decreto impugnado y afirma que las normas impugnadas
son vdlidas, pues fueron emitidos conforme al marco juridico

constitucional y legal del Estado de Quintana Roo.

Por otro lado, sostiene que el promovente pretende impugnar la
no conformidad de una norma general de caracter local con las Leyes
Generales en materia de Trata de Personas y de Secuestro; y no con
una norma constitucional, por lo que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fracciéon VIII de la Ley
Reglamentaria en la materia en relacion con el articulo 105, fraccion |l

de la Constitucion General.
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El promovente pretende que la no conformidad de la ley local
con la Ley General constituya una afectacion a la Constitucion
General. Sin embargo, el considerar a las Leyes Generales como
pardmetro de constitucionalidad de la ley local desvirtuaria la
naturaleza procesal de las acciones de inconstitucionalidad. Asimismo,
el promovente Unicamente esgrime que los preceptos impugnados
vulneran los articulos 14, 16 y 73, fraccion XXI de la Constitucion
General para cumplir con el requisito formal de procedencia, sin que
se acredite en ningln momento su trasgresion, maxime que no se

viola ninguno de éstos.

La norma impugnada esta debidamente fundamentada pues
corresponde a la esfera de competencias del Poder legislativo del
Estado de Quintana Roo. El decreto impugnado no violenta el articulo
73, fraccion XXl de la Constitucion General, pues fue emitido en
cumplimiento del articulo 22 del mismo ordenamiento reformado el
dieciocho de junio de dos mil ocho, para establecer el procedimiento
de extincion de dominio con el fin de establecer un mecanismo eficaz
para combatir el crimen, desmembrar a la delincuencia privandolos de
los recursos con los que se vale para desplegar actos ilicitos, tomando
en consideracion los principios de legalidad y debido proceso. En
efecto, el procedimiento de extincion de dominio es auténomo al
proceso penal. En éste se pretende acreditar la existencia del hecho

ilicito, y no la responsabilidad penal.

Asimismo, el Decreto impugnado no vulnera el derecho de
propiedad, pues otorga derecho defensa a las personas respecto de

Su patrimonio.

Por altimo, no se vulneran los articulos 1°, 14, 16, 22 fraccion Il y

73, fraccion XXI, inciso a) de la Constitucion General, pues conforme
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al sistema constitucional de distribucion de competencias se advierte
qgue el Congreso de la Union tiene la facultad exclusiva de legislar en
materia de secuestro y trata de personas, pero lo cierto es que el
Congreso de Quintana Roo no legislé al respecto, sino que regula el

procedimiento de extinciéon de dominio.

SEXTO. Opinion de la Procuradora General de la Republica.
Al formular su opinién en relacion con la accion de inconstitucionalidad
4/2015 manifesto:

a)La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para
sustanciar y resolver la presente accion de inconstitucionalidad; quien

la suscribe tiene legitimacion para ello; y su presentacion fue oportuna.

b)Debe desestimarse la causal de improcedencia hecha valer por
las autoridades demandadas respecto a que no aducen ninguna
contradiccion de los articulos impugnados con algun precepto
constitucional, pues para determinar si existe dicha contradiccion es

necesario entrar al estudio de fondo.

c)En cambio, la causal de Iimprocedencia respecto a la
extemporaneidad en la impugnacion del articulo 35 de la Ley General
en materia de Secuestro es fundada, pues en efecto la Comision
Nacional de Derechos Humanos aduce que dicho precepto
contraviene la seguridad juridica al no definir a qué legislacion se
refiere al establecer “legislaciones correspondientes” y fue publicado el
treinta de noviembre de dos mil diez, por lo que su impugnacion

resulta extemporanea.

d)Por otro lado, el concepto de invalidez planteado por el
promovente es infundado. La litis del presente asunto se centra en

determinar si la facultad para legislar en materia de extincion de
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dominio, por cuanto hace a los bienes obtenidos o relacionados con la
comision de los delitos de secuestro y de trata de personas es de
competencia exclusiva de la Federacion o si, por el contrario, es de

competencia local.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
la accidén de inconstitucionalidad 18/2010, determind que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal es competente para emitir la Ley de
Extincion de Dominio local, siempre y cuando los procesos a los que
se refiere se encuentren relacionados con el delito de robo de
vehiculos o respecto de aquéllos que si bien la regulacion corresponde
al Congreso de la Union, su aplicacion u operatividad puede ser
llevada a cabo por autoridades locales de manera concurrente, como
es el caso de narcomenudeo, trata de personas y secuestro. Por tanto,
las entidades federativas pueden regular lo concerniente a la extincion
de dominio aun tratdndose de dichos delitos en virtud de la distribucion

de competencias concurrentes.

En este sentido, es necesario analizar el sistema competencial

de los delitos respectos de los que procede la extincion de dominio:

)] Delito de trata de personas.

El Congreso de la Uniodn es el Gnico facultado para establecer los
tipos penales en materia de trata de personas y Sus sanciones
conforme al articulo 73, fraccion XXI, inciso a) de la Constitucidon
General. Asimismo, la Ley General en materia de Trata de Personas
otorga competencias a las entidades federativas en cuanto a la
investigacion, persecucion y sancion de los delitos en materia de trata
de personas, salvo en los casos en los que compete a la Federacion,

previstos en su articulo 5. Ademas, en el articulo 9 de dicha Ley
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General se establece como norma supletoria en materia de
investigacion, procedimientos y sanciones la Ley Federal de Extincion

de Dominio.

En este sentido, las facultades de las entidades federativas
respecto del delito de trata de personas estan acotadas, en tanto no
pueden legislar al respecto, y si bien pueden investigar, perseguir y
sancionar el delito deben hacerlo en términos de la Ley General en
materia de Trata de Personas, por lo que las entidades federativas

estan impedidas a legislar en materia adjetiva penal.

No obstante, las entidades federativas si pueden reglamentar la
accion de extincion de dominio e incluir como supuesto de
procedencia el delito de trata de personas, pues ello no implica regular
cuestiones sustantivas o adjetivas en materia penal respecto de dicho

delito.

Por lo que, no resulta aplicable el criterio sostenido en la accion de
inconstitucionalidad 21/2013, pues esta planteada en temas
competenciales estrictamente penales y no en materia de extincion de
dominio. En dicho asunto no se realizd pronunciamiento alguno
respecto de que la falta de competencia de las entidades federativas
de legislar en materia de trata de personas se ampliaba a la materia

de extincion de dominio.

Del mismo modo, es infundado el argumento consistente en que la
aplicacion de la Ley Federal de Extincion de Dominio como norma
supletoria para la Ley General en materia de Trata de Personas,
impide al legislador local regular dicha materia, por lo que los articulos
impugnados resultan invalidos, dado que las reglas de supletoriedad

definidas en el articulo 9 de la Ley General en materia de Trata de
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Personas estan dirigidas a complementar cuestiones no previstas en
dicha ley en lo relativo a la investigacion, procedimiento y sancion del
delito de trata de personas, lo cual no trasciende a las facultades de
las entidades federativas para regular la figura de extincién de dominio

respecto a dicho delito.

i) Delito de secuestro

En sentido similar, el Congreso de la Union es el Unico facultado
para establecer los tipos penales en materia de secuestro y sus
sanciones conforme al articulo 73, fraccion XXI, inciso a) de la
Constitucion General. Asimismo, la Ley General en materia de
Secuestro otorga competencias a las entidades federativas en cuanto
a la investigacion, persecucion y sancion de los delitos en materia de
trata de personas, salvo en los casos en los que compete a la
Federacion, previstos en su articulo 23. Ademas, en el articulo 2 de
dicha Ley General se establece un régimen supletorio en materia de
investigacion, procedimientos y sanciones que no incluye a la Ley

Federal de Extinciéon de Dominio.

Por tanto, al reconocerse la facultad de las autoridades locales
para investigar, perseguir y sancionar el delito de secuestro, también
pueden implementar la accion de extinciébn de dominio relacionando su
procedencia con dicho ilicito, lo cual no invade la esfera de
competencias del Congreso de la Union para regular el tipo penal, su

sancion o las cuestiones procedimentales en lo relativo a dicho delito.

Ahora bien, de los delitos previstos en el articulo 22
constitucional, las entidades federativas no cuentan con facultades
para regular cuestiones sustantivas o adjetivas respecto de los delitos

de delincuencia organizada, contra la salud, trata de personas ni
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secuestro. No obstante, con excepcion del de delincuencia
organizada, las entidades federativas tienen la facultad de investigar,
perseguir y sancionar respecto de dichos delitos conforme a las Leyes

Generales de Salud, de Trata de Personas y de Secuestro.

Por tanto, en materia de extincion de dominio los Congresos
locales estan facultados para emitir disposiciones normativas respecto
de dicha accién con el objetivo de afectar bienes procedentes de los
delitos de robo de vehiculos, contra la salud, trata de personas y
secuestro, lo cual no trasciende a la materia penal. En este sentido, se
reconocio la competencia del Distrito Federal en la accién de
inconstitucionalidad 18/2010.

En el caso, el Congreso de Quintana Roo no esta regulando
cuestiones sustantivas o adjetivas penales respecto de dichos delitos,
sino que Unicamente pretenden lo siguiente: 1) establecer la
procedencia de la accion de extincion de dominio respecto de dichos
ilicitos; 2) en cuanto a los tipos penales de trata de personas y
secuestro se remite a las Leyes Generales en dichas materias; 3)
establecer reglas supletorias para los casos no previstos en dicha ley;
y, 4) define la figura de extincion de dominio, los casos de procedencia
y el destino de los bienes afectados por los delitos de trata de
personas y secuestro; en ejercicio de sus facultades previstas en el
articulo 22 constitucional, 5, penultimo parrafo de la Ley General en
materia de Trata de Personas y los articulos 2 y 23 de la Ley General

en materia de Secuestro.

En efecto, la referencia a los delitos de trata de personas y
secuestro para la procedencia de la accion de extincion de dominio no
implica que el Congreso local haya regulado una materia respecto de

la cual es incompetente.
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Al tener las autoridades de las entidades federativas a su cargo
la investigacion y persecucion de los delitos de trata de personas y
secuestro, son las autoridades idoneas para solicitar la extincion de
dominio respecto de los bienes relacionados con su comision. Por lo
anterior, el Congreso local cuenta con facultades para emitir normas
generales relativas a la extincibn de dominio tratandose de bienes
relacionados con los delitos de secuestro y trata de personas y, por
tanto, no se violan los derechos de legalidad, seguridad juridica,
debido proceso y pro persona previstos en los articulos 1°, 14 y 16 de
la Constitucion General, 8 y 21 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

Politicos.

Por otro lado, no asiste la razon al promovente en cuanto a que
el articulo 35 de la Ley General en materia de Secuestro causa
incertidumbre juridica al no precisar si debe aplicarse la Ley Federal

de Extincion de Dominio o las leyes locales en la materia.

Las entidades federativas estan facultadas para emitir las leyes
concernientes a la accion de extinciéon de dominio en relacion con el
delito de secuestro en términos del articulo 22, fraccion Il, de la
Constitucion General y los articulos 2 y 23 de la propia Ley General
gue les reconoce competencia para prevenir, investigar, perseguir y
sancionar el delito de secuestro. En este sentido, la obligacion del
Ministerio Publico Federal o local de restituir a las victimas del delito
de secuestro en el goce de sus derechos y de solicitar la reparacion
del dafno en los términos de la “legislacion correspondiente” prevista
en el articulo 35 de la Ley General en materia de Secuestro, se
entiende a la ley federal o a las locales en materia de extincion de

dominio.
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Lo anterior se corrobora de la mencion hecha en la iniciativa de
la Ley General en materia de Secuestro respecto a la creacion de un
fondo de apoyo de victimas de diversos delitos, entre ellos, el de
secuestro, el cual se conformara de los recursos que se obtengan de
los procedimientos de extincibn de dominio en términos de la
legislacién correspondiente. En el caso, dicho fondo se prevé en los
articulos 7 y 8 de la Ley de Extincion de Dominio de Quintana Roo, y
en los articulos 27 y 61 de la misma ley se alude al destino de algunos

bienes cuya extinciéon de dominio se haya determinado a ese fondo.

SEPTIMO. Cierre de la instruccion. Agotado en sus términos el

tramite respectivo, se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso g) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 10, fraccién I, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el Punto Segundo,
fraccion Il, del Acuerdo General numero 5/2013 de trece de mayo de
dos mil trece, toda vez que el Presidente de la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos plantea la posible contradiccion entre los
articulos 2, fracciones VI, Xl y Xlll, 3, fraccion Ill, 4 y 7 de la Ley de
Extincion de Dominio del Estado de Quintana Roo con la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y diversos tratados

internacionales en materia de derechos humanos.
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SEGUNDO. Oportunidad. EI articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos® establece que
el plazo para la presentacion de la accion de inconstitucionalidad sera
de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente al en que

se hubiere publicado la norma impugnada.

En el caso, se impugnan los articulos 2, fracciones VI, XI y XIII,
3, fraccion lll, 4 y 7 de la Ley de Extincion de Dominio del Estado de
Quintana Roo, expedida mediante Decreto 238, publicado en el
Periodico Oficial local el diecinueve de diciembre de dos mil catorce,
por lo que el plazo de treinta dias naturales para promover la accion
transcurrio del veinte de diciembre de dos mil catorce al dieciocho de
enero de dos mil quince. Sin embargo, al ser el inhabil el dieciocho de
enero, la demanda podia presentarse el dia habil siguiente, diecinueve
de enero, siendo precisamente ésta la fecha en que la accion fue
promovida por el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos, por lo que resulta oportuna.

TERCERO. Legitimacion. De conformidad con el articulo 105,
fraccion Il, inciso g) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos puede
promover la accién de inconstitucionalidad, entre otras, contra leyes de
caracter estatal que vulneren los derechos humanos contenidos en la

propia Constitucién y en los tratados internacionales.

! “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad serd de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”
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Por otra parte, el articulo 11, parrafo primero, en relacion con el
59 de la Ley Reglamentaria de la materia®, establece que las partes
deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos.

En el caso, el escrito inicial fue suscrito por Luis Raul Gonzalez
Pérez, en su caracter de Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, lo que acreditd con copia de la comunicacion
emitida por el Presidente de la Mesa Directiva de la Sexagésima
Segunda Legislatura de la Camara de Senadores del Congreso de la
Union, por la que se le hace saber que, en sesion celebrada el trece
de noviembre de dos mil catorce, fue aprobada su designacion para

ocupar tal cargo en el periodo dos mil catorce a dos mil diecinueve®.

Dicho funcionario ostenta la representacion de la Comisién, en
términos de lo dispuesto por los articulos 15, fraccion | de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos* y 18 de su Reglamento
Interno®; y cuenta con la facultad expresa para promover acciones de
inconstitucionalidad de acuerdo con el articulo 15, fraccion IX de la Ley

de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos®,

% “Articulo 11. El actor, el demandado Y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de
la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)”
“Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.”

® Foja 49 del expediente.

* “Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

|. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; (...)".

® “Articulo 18. La Presidencia es el érgano ejecutivo de la Comisiéon Nacional. Esta a cargo de un
presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones
directivas de la Comisién Nacional y su representacion legal.”

® “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

(...)

Xl.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y (...)".
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Ademas, en el caso se plantea la inconstitucionalidad de
diversos articulos de la Ley de Extincion de Dominio del Estado de
Quintana Roo, por estimarlos violatorios de los derechos a la
seguridad juridica, debido proceso, propiedad y de los principios pro

persona y de legalidad.

Asi, al ser la Comision Nacional de los Derechos Humanos un
organo legitimado para ejercer la accion de inconstitucionalidad en
este supuesto y habiéndose promovido por quien cuenta con
facultades para representar a dicho o6rgano, debe reconocerse la

legitimacion activa en este asunto.

CUARTO. Causas de improcedencia. Los Poderes Legislativo
y Ejecutivo del Estado de Quintana Roo sefialan que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII de la
Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con el articulo 105,
fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dado que el promovente no manifiesta una contradiccion
entre las normas impugnadas y preceptos de la Constitucion General o
previstos en Tratado Internacionales, sino Unicamente opone las
disposiciones impugnadas a las Leyes Generales en materia de
Secuestro y de Trata de Personas, con lo que pretende establecer una
jerarguia normativa entre la Ley de Extincion de Dominio del Estado y
las Leyes Generales, lo que en el caso no debe acontecer pues el

mandato para expedir ambas esta previsto en la Constitucion General.

Dicha causa de improcedencia debe desestimarse, en tanto
involucra el fondo del asunto, pues para determinar si las Leyes
Generales relativas a los delitos de secuestro y trata de personas

constituyen un parametro de validez respecto de la Ley de Extincion
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de Dominio del Estado de Quintana Roo, es necesario analizar el
régimen de distribucion competencial en la materia. Resulta aplicable

la tesis jurisprudencial P./J. 36/2004, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE

IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA

DESESTIMARSE”.

Por otro lado, el Poder Legislativo argumenta que los
promoventes no sefialan ningdn argumento tendiente a establecer la
contradiccion de las disposiciones impugnadas de la Ley de Extincion
de Dominio del Estado de Quintana Roo con la Constituciéon General,
pues Unicamente sefalan que el articulo 35 de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro genera
incertidumbre juridica al no precisar si la restitucion de derechos y la
reparacion a cargo de los recursos obtenidos en los procedimientos de
extincion de dominio se haran conforme a la legislacion federal o local
en materia de extincion de dominio, lo que pone de manifiesto que
mas bien combaten el articulo 35 de la Ley General y no los preceptos

de la Ley de Extincion de Dominio de Quintana Roo.

Es infundada la causa de improcedencia en la parte que sefiala
gue no se hacen valer conceptos de invalidez, pues del escrito inicial
se advierte que si se plantean argumentos en torno a la falta de
competencia del legislador de Quintana Roo para legislar en materia
de extincion de dominio tratandose de los delitos de secuestro y trata

de personas.

" “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que las causales de improcedencia
propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si
en una accion de inconstitucionalidad se hace valer una causal que involucra una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro motivo
de improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.”

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Junio de 2004; Pag. 865.
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En cambio, es fundado el argumento consistente en que los
promoventes impugnan el articulo 35 de la Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la
Fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues sefalan que dicho precepto “establece que la
restitucion de derechos y la reparacion se haran con cargo a los
recursos obtenidos en los procedimientos de extincion de dominio, en
términos de la legislacion correspondiente, sin acotar de manera
precisa, si se trata de la Ley Federal de Extincion de Dominio o si son
las leyes estatales que regulan dicha figura, lo cual trae como
consecuencia una violacion al derecho a la seguridad juridica, en

detrimento de los derechos humanos”.

La impugnacion de dicho precepto resulta extemporanea, puesto
gue Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fue publicada
el treinta de noviembre de dos mil diez en el Diario Oficial de la
Federacion, sin que advierta este Tribunal Pleno que de las reformas
posteriores a su publicaciéon, en particular, la Ultima enmienda
publicada el tres de junio de dos mil catorce, se haya reformado o
modificado el contenido de su articulo 35, el cual ha permanecido en

su texto original desde la publicacién de la Ley General.

Por ello, resulta claro que el plazo de impugnacion del precepto
controvertido transcurrio en exceso, de acuerdo con el articulo 60 de la
Ley Reglamentaria de la materia que establece el plazo para la

presentacion de la accidon de inconstitucionalidad.

En consecuencia, ha lugar a sobreseer respecto del articulo 35

de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
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Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con
fundamento en los articulos 19, fracciéon VII, 20, fraccion I, en relacion

con los articulos 60 y 65 de la Ley Reglamentaria de la materia.

Por lo anterior, se procede a analizar el fondo del asunto.

QUINTO. Estudio de fondo. El Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos impugna los articulos 2,
fracciones VI, X1y Xlll, 3, fraccion lll, 4 y 7 de la Ley de Extincidén de

Dominio del Estado de Quintana Roo0, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 2. Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:
(...)

VI. Hecho llicito: Hecho tipico y antijuridico, constitutivo de
cualquiera de los delitos contra la salud, secuestro, robo de
vehiculos y trata de personas; aun cuando no se haya determinado
quién o quiénes fueron sus autores, participaron en él o el grado de
Su intervencion;

(...)

Xl. Secuestro: Delitos contemplados en el Capitulo Il de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

(...)

XIll. Trata de Personas: Delitos contemplados en el Capitulo Il del
Titulo Segundo del Libro Primero de la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y
para la Proteccidn y Asistencia a las Victimas de estos Delitos.

Articulo 3. En los casos no previstos en esta ley, se estara a las
siguientes reglas de supletoriedad:

(-..)

lll. En cuanto a los delitos, a lo previsto en el Codigo Penal para el
Estado de Quintana Roo, en la Ley General de Salud, en la Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia
de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos y en la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, reglamentaria de la
fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

Articulo 4. La extincion de dominio es la pérdida de los derechos de

propiedad de los bienes mencionados en el articulo 5 de esta ley, sin
contraprestacion ni compensaciéon alguna para el afectado, cuando
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se acredite el hecho ilicito en los casos de los delitos contra de (sic)
la salud, secuestro, robo de vehiculos y trata de personas, y el
afectado no logre probar la procedencia licita de dichos bienes y su
actuacion de buena fe, asi como que estaba impedido para conocer
su utilizacion ilicita.

El procedimiento de extincibn de dominio es de naturaleza
jurisdiccional, de caracter real y de contenido patrimonial vy
procedera sobre cualquier derecho real, principal o accesorio,
independientemente de quien lo tenga en su poder, o lo haya
adquirido.

El procedimiento de extincibn de dominio es autonomo, distinto e
independiente de cualquier otra de naturaleza penal que se haya
iniciado simultaneamente, de la que se haya desprendido o en la
gue tuviera origen, sin perjuicio de los terceros de buena fe.

La extincion de dominio no procedera sobre bienes decomisados por
la autoridad judicial en sentencia ejecutoriada o sobre los que haya
recaido declaracion judicial de abandono.

Articulo 7. Los bienes objeto de extinciébn de dominio obtenidos por
los delitos de Trata de Personas y Secuestro, seran destinados al
fondo que corresponda para la proteccién y asistencia a las victimas
de estos delitos, de conformidad con la ley de la materia.

Los bienes sobre los que se declare la extincibon de dominio se
aplicaran a favor del Estado de Quintana Roo y seran destinados al
bienestar social, mediante acuerdo del Gobernador del Estado que
se publique en el Periddico Oficial del Estado Quintana Roo. Cuando
se trate de bienes fungibles se destinaran a la Procuracion de
Justicia.

Los citados preceptos se combaten Unicamente en tanto: 1)
definen como hecho ilicito, para efectos de la ley en cuestién, al hecho
tipico y antijuridico constitutivo, entre otros, de los delitos de secuestro
y trata de personas; 2) establecen |lo que debe entenderse por
secuestro y trata de personas, remitiendo para ello a las leyes
generales respectivas; 3) establecen que para lo no previsto en la ley
respecto de los delitos de secuestro y trata de personas, se aplicaran
supletoriamente las leyes generales respectivas; 4) establecen que
procede la extincion de dominio cuando se acrediten, entre otros
hechos ilicitos, los de secuetro y trata de personas; y, 5) sefialan que
los bienes objeto de extincion de dominio obtenidos por los delitos de
secuestro y trata de personas seran destinados al fondo que
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corresponda para la proteccién y asistencia a las victimas de esos

delitos, de conformidad con la ley de la materia.

El promovente considera que la inclusion de los delitos de
secuestro y trata de personas en la regulacion local sobre extincion de
dominio es inconstitucional, toda vez que éstos deben ser regulados
exclusivamente por el Congreso de la Union, en términos del articulo
73, fraccion XXI, inciso a) de la Constitucion General, el cual excluye a
las entidades federativas de su regulacion de esos delitos y sujeta su
actuacion a la distribucion de competencias y formas de cooperacion

gue se definan en las leyes generales.

Sefala que por cuanto hace a los delitos en materia de trata de
personas, el articulo 9° de la ley general respectiva preve que en todo
lo no previsto en materia de investigacion, procedimientos y sanciones
de los delitos materia de esa ley, las autoridades federales, estatales y
del Distrito Federal aplicaran supletoriamente las disposiciones de la
Ley Federal de Extinciéon de Dominio, lo cual impide al legislador local
regular dicha materia, y afirma que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad 21/2013,
determiné que las entidades federativas carecen de competencia para
regular tal delito, lo que debe incluir lo concerniente a la extincion de

dominio.

Por lo que respecta al delito de secuestro, el articulo 35 de la ley
general establece que la restitucion de derechos y la reparacién se
haran con cargo a los recursos obtenidos en los procedimientos de
extincion de dominio, en términos de la legislacion correspondiente,
sin especificar a cual legislacion se refiere, lo que propicia la
incertidumbre juridica sobre si los Congresos locales tienen facultades

para legislar en materia de extinciéon de dominio respeto al delito de
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secuestro o si es facultad exclusiva del Congreso de la Unién. No
obstante, debe entenderse que también es aplicable la Ley Federal de
Extincion de Dominio para el procedimiento de extincion de dominio,
dado que los delitos de trata de personas y secuestro se regulan de
manera idéntica en los articulos 22 y 73, fraccion XXI, inciso a) de la
Constitucion General, por lo que donde existe la misma razén legal
debe existir igual disposicion de derecho. En este sentido, los Estados
no tienen facultades para legislar en materia de extincion de dominio
respecto al delito de secuestro, respecto de lo cual la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ya también se pronuncié al resolver la accion
de inconstitucionalidad 21/2013.

Los conceptos de invalidez referidos son infundados.

Si bien el promovente plantea la cuestion como una invasion a la
esfera de competencia federal por regularse los delitos de secuestro y
trata de personas, cuya tipificacion, establecimiento de sanciones y
distribucion de competencias respectivas corresponde al Congreso de
la Union, de la lectura de los preceptos impugnados se advierte que en
ellos no se regulan dichos delitos: no se tipifican, no se establecen
sanciones, ni se regula ningun aspecto relacionado con su
investigacion. Lo que hacen los preceptos impugnados es incluir a
dichos delitos entre los que dan origen a la instauraciéon del

procedimiento tendiente a la extincion de dominio de bienes.

Por tanto, la cuestidon a resolver consiste en determinar si las
entidades federativas pueden legislar en materia de extincion de
dominio con motivo de los delitos en materia de secuestro y trata de
personas, lo que necesariamente se debe analizar a la luz de la regla
competencial del articulo 124 constitucional, conforme al cual las

facultades que no estén expresamente concedidas a la Federacion, se
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entienden reservadas a los estados, por lo que es necesario
determinar si la extincion de dominio para los casos de secuestro y

trata de personas esta expresamente concedida a la Federacion.

La figura de la extincion de dominio esta prevista en el articulo

22 constitucional, que sefiala:

Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién,
de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera
otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

No se considerara confiscacién la aplicacibn de bienes de una
persona cuando sea decretada para el pago de multas o impuestos,
ni cuando la decrete una autoridad judicial para el pago de
responsabilidad civil derivada de la comisién de un delito. Tampoco
se considerara confiscacién el decomiso que ordene la autoridad
judicial de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los
términos del articulo 109, la aplicacion a favor del Estado de bienes
asegurados que causen abandono en los términos de las
disposiciones aplicables, ni la de aquellos bienes cuyo dominio se
declare extinto en sentencia. En el caso de extincion de dominio se
establecerd un procedimiento que se regira por las siguientes reglas:

|. Sera jurisdiccional y autbnomo del de materia penal,

Il. Procedera en los casos de delincuencia organizada, delitos contra
la salud, secuestro, robo de vehiculos, trata de personas y
enriquecimiento ilicito, respecto de los bienes siguientes:

a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito, aun
cuando no se haya dictado la sentencia que determine la
responsabilidad penal, pero existan elementos suficientes para
determinar que el hecho ilicito sucedio.

b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del delito,
pero que hayan sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar
bienes producto del delito, siempre y cuando se retinan los extremos
del inciso anterior.

c) Aquellos que estén siendo utilizados para la comision de delitos
por un tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y no lo notificd
a la autoridad o hizo algo para impedirlo.

d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero existan
suficientes elementos para determinar que son producto de delitos
patrimoniales o de delincuencia organizada, y el acusado por estos
delitos se comporte como duefio.
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lll. Toda persona que se considere afectada podra interponer los
recursos respectivos para demostrar la procedencia licita de los
bienes y su actuacion de buena fe, asi como que estaba impedida
para conocer la utilizacion ilicita de sus bienes.

El citado precepto prevé la posibilidad de extinguir el dominio
respecto de bienes relacionados con la comision de ciertos delitos —
entre ellos secuestro y trata de personas—, cuando se surtan los
supuestos que alli se detallan. Dicho articulo no atribuye
expresamente a la Federacion la facultad de legislar en materia de
extincion de dominio, lo que ha llevado a este Tribunal Pleno a
sostener en las acciones de inconstitucionalidad 18/2010°, 33/2013°,
20/2014 y su acumulada 21/2013%, asi como 3/2015", que las
entidades federativas tienen competencia constitucional para legislar
en relacion con la figura de extinciéon de dominio, pero condicionando
dicha competencia a los delitos que son de competencia local y
aquellos respecto de los cuales las entidades federativas cuentan
con facultades de investigacién, persecucién y sancién*?. En tal
sentido en la accion 20/2014 y su acumulada se invalidaron diversos
preceptos de la Ley de Extincién de Dominio del Estado de Michoacan

de Ocampo, en tanto contemplaban a los delitos de delincuencia

® Resuelta el dieciocho de febrero de dos mil catorce, por mayoria de siete votos. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo y Presidente Silva Meza votaron en contra. El
sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asistié previo aviso a la Presidencia.

° Resuelta el doce de mayo de dos mil quince, por mayoria de seis votos. Los sefiores Ministros
Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina Mora I. votaron en contra. Los sefiores Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y José Ramén Cossio Diaz no asistieron a la sesion, el primero por
desempefiar una comisién de caracter oficial y el segundo por licencia concedida por el Tribunal
Pleno.

1% Resueltas el doce de mayo de dos mil quince, por mayoria de seis votos. Los sefiores Ministros
Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina Mora |. votaron en contra. Los sefiores Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y José Ramon Cossio Diaz no asistieron a la sesién, el primero por
desempefiar una comisién de caracter oficial y el segundo por licencia concedida por el Tribunal
Pleno.

' Resuelta el cuatro de agosto de dos mil quince, por mayoria de siete votos. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina Mora ., votaron en contra.
'2 Desde la accién de inconstitucionalidad 18/2010 se sostuvo dicho criterio al afirmarse que las
entidades federativas tienen competencia para legislar en materia de extincién de dominio “siempre
y cuando los procesos a los que se refiere se encuentren relacionados con el delito de robo de
vehiculos, o con aquellos que, si bien su regulacién corresponde al Congreso de la Unién, su
aplicacion u operatividad puede ser llevada a cabo por autoridades locales de manera concurrente,
como el caso de narcomenudeo, trata de personas y secuestro.”
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organizada entre aquellos que originaban los procedimientos
respectivos, lo que se estimo invadia la competencia federal exclusiva

para regular los delitos de delincuencia organizada.

Ahora bien, tratAndose de los delitos de secuestro y trata de
personas, la Constitucidon prevé una competencia federal exclusiva
respecto del sefialamiento de los tipos y sanciones, y deja al Congreso
de la Unidn la facultad de distribuir competencias entre la Federacion y
las entidades federativas en todos los demas aspectos relacionados
con dichos delitos, en términos de lo dispuesto en el articulo 73,

fraccion XXI constitucional, que sefala:

Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

(--r)
XXI.- Para expedir:

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos
penales y sus sanciones en las materias de secuestro, desaparicion
forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad
contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, asi como electoral.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Las leyes generales contemplardn también la distribucion de
competencias y las formas de coordinacion entre la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios;

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la
Federacioén y las penas y sanciones que por ellos deban imponerse;
asi como legislar en materia de delincuencia organizada;

(REFORMADO, D.O.F. 2 DE JULIO DE 2015)

c) La legislaciébn unica en materia procedimental penal, de
mecanismos alternativos de solucién de controversias, de ejecucion
de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la
Republica en el orden federal y en el fuero comun.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero
comun, cuando éstos tengan conexidad con delitos federales o
delitos contra periodistas, personas o instalaciones que afecten,
limiten o menoscaben el derecho a la informacion o las libertades de
expresion o imprenta.
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En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las
leyes federales estableceran los supuestos en que las autoridades
del fuero comun podran conocer y resolver sobre delitos federales;

La manera como opera la distribucion de competencias a la luz
de este precepto, ya ha sido precisada por el Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad 25/2011", 26/2012", 36/2012"°, 54/2012™ vy
56/2012'" en el sentido de que corresponde Unicamente al Congreso
de la Unién legislar en cuanto al tipo penal y sanciones aplicables
respecto a los delitos de secuestro y trata de personas, asi como

distribuir competencias en la materia.

Asimismo, dichos precedentes sefialan que en uso de esa
facultad exclusiva, el Congreso de la Unidén expidié la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la Ley General
para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos, de cuyo contenido se advierte que las entidades federativas
mantuvieron facultades para prevenir, investigar y castigar los tipos
penales referidos, es decir, para conocer y resolver sobre los delitos
federales de secuestro y trata de personas que tengan lugar en su

territorio.

Asi, de lo dispuesto en los articulos 22 y 73, fraccion XXI
constitucionales y de su interpretacion por este Tribunal Pleno,

podemos concluir:

'3 Resuelta el veintiuno de mayo de dos mil trece por mayoria de diez votos. La sefiora Ministra
Luna Ramos voté en contra.

! Resuelta el veintiuno de mayo de dos mil trece por mayoria de diez votos. La sefiora Ministra
Luna votd en contra.

!> Resuelta el veintiuno de mayo de dos mil trece por unanimidad de once votos.

'° Resuelta el treinta y uno de octubre de dos mil trece por unanimidad de diez votos. El sefior
Ministro Alberto Pérez Dayan no asistio a la sesion previo aviso dado a la Presidencia.

" Resuelta el veintiuno de mayo de dos mil trece por unanimidad de once votos.
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1) Que las entidades federativas tienen competencia para
legislar en materia de extincion de dominio, tratandose de
delitos de su competencia, asi como de aquellos respecto de

los cuales tengan una competencia operativa.

2) Las entidades federativas no tienen competencia para legislar
respecto del tipo penal ni las sanciones tratandose de los
delitos de secuestro y trata de personas. Por lo demas, su
competencia en esta materia esta determinada por las leyes
generales respectivas, las cuales les dan competencia para

prevenir, investigar y castigar los delitos alli previstos.

Precisado lo anterior, solo resta determinar si el Congreso de la
Union, en su facultad de distribuir competencias en relacion con los
delitos de secuestro y trata de personas reservd a la Federacion los
procedimientos de extincion de dominio derivados de dichos delitos,
para lo cual debe acudirse al contenido de las Leyes Generales

respectivas.

Por cuanto hace a la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del
Articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que alude a los procedimientos de extincion de

dominio en los siguientes preceptos:

Articulo 35. El Ministerio Publico de la Federacibn o de las
entidades federativas deberan restituir a las victimas de las
conductas previstas en la presente Ley en el goce de sus derechos
en cuanto sea posible y solicitara la reparacion del dafio.

En su caso, la restitucion de derechos y la reparacion se haran con
cargo a los recursos obtenidos en los procedimientos de extincién de
dominio, en términos de la legislacion correspondiente, sin perjuicio
de ejercer las acciones que correspondan en contra del sentenciado.
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Dentro de la reparacion a las victimas de las conductas previstas en
la presente Ley se incluiran los gastos alimentarios y de transporte y
hospedaje a cargo de ésta, con motivo del procedimiento penal.

Articulo 36. En caso de que el producto, los instrumentos u objetos
de los delitos referidos en esta Ley hayan desaparecido o no se
localicen, el Ministerio Publico pedira el embargo y, en su
oportunidad, la aplicacion respectiva de bienes del sentenciado cuyo
valor equivalga a dicho producto, instrumentos u objetos a fin de que
el juez ordene la reparacion correspondiente, sin menoscabo de las
disposiciones aplicables en materia de extincion de dominio.

Articulo 38. El Fondo se integrara de la siguiente manera:

(...)

IV. Recursos producto de los bienes que hayan sido objeto de
extincion de dominio y estén relacionados con la comision del delito
de secuestro;

Como puede verse, ninguno de los citados preceptos reserva a
la Federacion los procedimientos de extincion de dominio. Por el
contrario, al hacer alusion a ellos, se remite a la legislacion
correspondiente, esto es, la federal o local en funcién de cual haya
sido la autoridad que conocio de ellos atendiendo a la distribucion

competencial que la propia Ley General preve.

Por su parte la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar
los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos, hace referencia a los

procedimientos de extincion de dominio en los siguientes preceptos:

Articulo 90. En todo lo no previsto en materia de investigacion,
procedimientos y sanciones de los delitos materia de esta Ley, las
autoridades federales, estatales y del Distrito Federal, aplicaran
supletoriamente las disposiciones del Cédigo Penal Federal, del
Cdbdigo Federal de Procedimientos Penales, de la Ley Federal contra
la Delincuencia Organizada, del Codigo Fiscal de la Federacion, de
la Ley Federal de Extincion de Dominio y de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Articulo 44. Los bienes que sean instrumento, objeto o producto de

los delitos previstos en esta Ley, y que sean decomisados como
resultado del ejercicio de la extincion de dominio, formaran parte del
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patrimonio del Fondo, asi como de aquellos Fondos de Proteccion y
Asistencia a las Victimas de los estados y el Distrito Federal.

Al imponer las consecuencias juridicas accesorias previstas en este
articulo, el Juez, oficiosamente, tomara las medidas pertinentes para
dejar a salvo los derechos de los trabajadores y terceros, asi como
aquellos otros derechos que sean exigibles frente a otras personas,
derivados de actos celebrados con la persona sancionada. Toda
omision de la autoridad judicial sera sancionada en los términos de
las leyes aplicables.

Articulo 45. Cuando un miembro o representante de una persona
moral cometa algun delito de los previstos en esta Ley, con los
medios que para tal objeto la misma persona moral le proporcione,
de modo que el delito resulte cometido en su nombre, bajo el
amparo o en beneficio de aquélla, el Juzgador impondrd en la
sentencia, previo el procedimiento correspondiente y con
intervencién del representante legal, las consecuencias juridicas
accesorias correspondientes, con base a la Ley de Extincién de
Dominio aplicable, ademas del decomiso de los fondos y bienes
ilicitos producidos por los delitos previstos en esta Ley, sin
excepcion alguna.

El Ministerio Publico Federal o de los estados y el Distrito Federal
podra tomar medidas para embargar de manera precautoria los
productos y bienes del delito.

Articulo 55. Las policias y el Ministerio Publico en el respectivo
ambito de sus competencias deberan tener como metas de la
investigacion, por lo menos las siguientes:

(...)

VII. Identificacion de bienes relacionados con los hechos o propiedad
de los responsables del delito que pueda ser objeto de extincion de
dominio;

Articulo 81. Los ejecutivos Federal, de los estados y del Distrito
Federal estableceran, en el ambito de sus respectivas competencias,
un fondo para la proteccion y asistencia a las victimas de los delitos
previstos en la presente Ley.

Los Fondos se constituirdn en los términos y porcentajes que
establezca el Reglamento respectivo y se integraran de la siguiente
manera:

(...)

IV. Recursos producto de los bienes que hayan sido objeto de
extincion de dominio y estén relacionados con la comision de los
delitos previstos en esta Ley;

(...)

Los recursos del Fondo, asi como los correspondientes a los fondos
de las entidades federativas, provenientes de las fracciones I, Ill, 1V,
V y VII del presente articulo, podran utilizarse para el pago de la
reparacion del dafio a la victima, en los términos de las legislaciones
Federal y locales en materia de extincion de dominio, en caso de
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gue los recursos del sentenciado sean insuficientes para cubrir el
monto determinado por el juzgador.

El articulo 9 prevé la aplicacién supletoria de la Ley Federal de
Extincion de Dominio, pero dicha supletoriedad aplica Unicamente,
segun lo sefiala el propio precepto, para la “investigacion,
procedimientos y sanciones de los delitos”, y de ninguna manera
constituye una regla de distribucion competencial relativa a los
procedimientos de extincién de dominio, como tampoco deriva tal regla

de todos los otros preceptos mencionados.

En este sentido, debe concluirse que en el marco de la
concurrencia constitucional en materia de secuestro y trata de
personas no existe una atribucion competencial exclusiva a la
Federacion para legislar y conocer de los procedimientos de extincion

de dominio originados en dichos delitos.

Debe hacerse una ultima observacion, en el sentido de que los
procedimientos para la extincibon de dominio son de naturaleza
jurisdiccional y autbnomos del proceso penal —como lo sefala el
articulo 22 constitucional— por lo que su regulacién no entra en el
ambito de la competencia federal exclusiva para legislar en materia
procedimental penal en términos del articulo 73, fraccion XXI, inciso c),

constitucional.

Por tanto, al no estar conferida a la Federacion la competencia
exclusiva para legislar en materia de extincion de dominio respecto de
los delitos en materia de secuestro y trata de personas, lo procedente
es reconocer la validez de los articulos 2, fracciones VI, Xl y XIlI, 3,
fraccion Ill, 4 y 7 de la Ley de Extincion de Dominio del Estado de

Quintana Roo, expedida mediante Decreto 238 publicado en el
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Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Quintana Roo el

diecinueve de diciembre de dos mil catorce.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es parcialmente procedente pero infundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 35 de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en términos del

considerando cuarto de la sentencia.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 2, fracciones
VI, Xl'y XIll, 3, fraccion lll, 4 y 7 de la Ley de Extincion de Dominio del
Estado de Quintana Roo, expedida mediante Decreto 238 publicado
en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Quintana Roo el

diecinueve de diciembre de dos mil catorce.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:
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En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero,
segundo Yy tercero relativos, respectivamente, a la competencia, a la

oportunidad y a la legitimacién.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos con
aclaraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
cuarto, relativo a las causas de improcedencia, consistente en
desestimar la causa de improcedencia atinente a que el promovente
no manifestd una contradiccibn entre normas impugnadas y los
preceptos de la Constitucién o de tratados internacionales, sino con
las disposiciones de las leyes generales en materia de secuestro y de

trata de personas, dado que involucra el fondo del asunto.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora 1.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto
del considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia,
consistente en sobreseer respecto del articulo 35 de la Ley General

para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
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Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El sefior Ministro Pardo

Rebolledo votd en contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos apartandose de las razones de las paginas
treinta y nueve a cuarenta y dos, Franco Gonzalez Salas separandose
de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales apartandose de las razones
de las paginas treinta y nueve a cuarenta y dos, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en
reconocer la validez de los articulos 2, fracciones VI, Xl y XIllI, 3,
fraccion Ill, 4 y 7 de la Ley de Extincion de Dominio del Estado de
Quintana Roo. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez y Medina Mora |. votaron en contra. La

sefora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto particular.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el

asunto se resolvié en los términos precisados.
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Firman el sefior Ministro Presidente y el sefior Ministro Ponente,

con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE:

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

MINISTRO PONENTE:

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

FET
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