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SECRETARIA: GUADALUPE M ORTIZ

Ciudad de México. Acuerdo del, Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de _Justiéi-@ de la Naci%corrg’spondiente al

dia doce de enero de doé;j mil diefisigte.
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PRIMERO. g Jsentaclbn Medlante escrito facibido el
c’e\dos mllﬁumce en la Oficina de

nueve de septl
Cer’uﬂcacno Juc% clal y Correi poridencia de esta Suprema

o Corte de Jut _c*"a de la- Nagcion
Dereclros Hu anos po;r Ulconducto de su Presidente,
%asgon de |rcdnstitucionalidad para solicitar la

Comision Nacional de los

prom
@@gdez de/ los articulos 5, fracciones 1, XI y XVII; 39,
tercer parra«o y.56.de la: Ley parala: Proteccién Integral de

Personas efensoras de Derechos Humanos y Perlodlstas :

del- DtS’U‘I‘[@ Federal publloada en ‘la Gaceta OfICIaI del

Distrito FeFeral el diez de agosto de dos mil quince

: Senalé como autoridades emisora y pr

la norma impugnada a las 'siguientes:

Distrito Federal.
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.  Organo Ejecutivo: Jefe de Gobierno del Distrito

Federal.

. SEGUNDO. Normas constitucionales y

convencionales que se aduce violadas. Los prec:eptos‘

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que considero transgredidos fueron los articulos
1, 5,6, 7, 14 y 16; senald, ademas, el articulo 1o. de‘la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
articulo 19 del. Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.

TERCERO. Texto de las normas cuya invalidez se

solicita: - -

“A-tfi.‘iculo” 5.- Para los efectos de esta Ley se
entendera por:

2xn

lli. Colaboradora o colaborador periodistico: Toda
persona que hace del ejercicio de las libertades de
expresion y/o informacion su actividad principal o
complementaria, ya sea de manera esporadica o
regular, sin que se requiera registro gremial,
remuneracion o acreditacion alguna para Ssu
ejercicio.

-

X1. Libertad de expresion: Es el derecho humano que
~ tiene toda persona para difundir y publicar ideas u
~ opiniones de toda indole, ya sea de forma personal o
colectiva, sin que sea objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa o limitada directa o
indirectamente, ni discriminada por razones de raza,

sexo, orientacion sexual, identidad o expresion de

género, idioma, origen nacional a través de cualquier
medio de comunicacion.
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XVII. Periodista: Toda persona. que hace del ejercicio
de [a libertad de expresion y/o informacién su
actividad, de matgera permanente. Las personas
'PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION fisicas, cuyo trabajo consiste en recabar, almacenar,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION generar, procesar, editar, comentar, opinar, difundir,
publicar o proveer informacién a través de cualquier
medio de difusion y comunicacion que puede ser
impreso, radioeléctrico, digital o imagen, que
acrediten experiencia o estudios o en su caso tltulo,
para ejercer el penodlsmo ” /

/
/

.ﬁ‘Amculo 39.

e
Para : acred;tar el caracter de’ persona defensora
* periodista - -_o;f colaboradora %enodlst:ca,/ baste
remitirse ‘a. la/ labor que realizanVpara determinar si
configura : el | ejercicio del derecho a defender los
derechos hupaanos o eI de bertad de expres:on i

A

| “Artlculo 56, La‘ y*’sona ’ benef:c;ana se podra
- separar del Mecam n: .ualqu;er Tomento para
lo cual- del:fera extern rlo por escnt la Junta de
Gobterno e 7 AN

: ",ceptos de invalidez. La promovente

ﬂ?

hizo valer lo conceptos de mvalidez que en [o conducente

%%IMERO EL ARTICULO 5, FRACCION Xi,
RESULTA CONTRARIO A LOS ARTICULOS 1Y 7 DE

% LA CONSTITUCION FEDERAL, Y 13 DE LA
B "-‘-'CONVEI/VCION AMERICANA 'SOBRE DERECHOS
”"HUMANOS TODA -VEZ QUE NO' RECONOCE EL
BUSCA/R Y RECIBIR INFORMACION COMO PARTE

DE - LA "LIBERTAD ~ DE 'EXPRESION Y COMO
REQUI ITO PARA EL-EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD

PERI O/DIS TICA.

elementos constitutivos de libertad de expresién, en
concteto excluye los verbos rectores de ‘buscar y
recibir’ informacion, es decir, no considera como
parte de la libertad de expresién la necesaria

investigaciéon o acceso a la informacién de aquello
: 3

Se r{;fera que la ncé)rma impugnada no contempla los
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que se pretende publicar o difundir. En el fondo son
expuestos los elementos contenidos en los articulos
6° y 7° de la Constitucion Federal, del tenor siguiente
que expresamente reconocen que toda persona tiene
derecho al libre acceso a informacién plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir
informacién e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresion.

L.

En la légica, debe dejarse en claro que la labor
periodistica es inseparable de la libertad de
‘expresién, y asi se deduce que en la redaccion de la
Ley para la Proteccién Integral de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del
Distrito Federal no estan reconocidos como parte de
dicha labor los actos tendientes a hacerse llegar de
informacién, a buscarla; ni los medios por los cuales
pueda considerarse como: recibida :algin tipo de
informacién; lo que tiene como consecuencia que al
no ser reconocidos por la ley referida, se puede
incurrir en el escenario-donde los periodistas que
. durante su investigacién- o durante la obtencién de
- informacion, sean sujetos de amenazas o algun tipo
.de agresion o puesta en peligro, actividades que no
'sean consideradas como sujetos de proteccion en
tanto que no se consideraréa la actividad de
investigacién o recepcién como parte de la labor
periodistica. '

En ese escenario se obstaculiza no sélo la profesion
del periodista sino también su libertad de expresion,
ya que de tal modo se restringiria también la
posibilidad de divulgacién, en tanto que se obsiruye
‘la posibilidad de buscar y recibir informacién, en
‘consecuencia, al vrestringir - indirectamente la
posibilidad de obtener informacién se limita el
‘derecho de expresarse libremente, como [o ha
argumentado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Ricardo Canese vs. Paraguay,
gue a continuacion se cita:

78] La expresion y la difusién de pensamientos e ideas

‘son indivisibles. Una restriccién de las posibilidades de
divulgacién representa directamente, y en la misma
medida, un limite al derecho de expresarse libremente.’

En esa misma tesitura, al no ser contemplada la
‘informacién’ como objeto directo de la libertad de
expresion, y solo constrefiirse a reconocer a las

4
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ideas y opmlones como objeto de Ila libertad de
expresion, se trasgreden los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Federal, que al referir ‘informacién’,

amplia aquello sobre lo cual puede versar la hbertad
que se busca defender.

Los mismos razonam:entos son aplicables para el
amparo de los derechos fundamentales de /las
personas defensoras de derechos human?s a
quienes también Ia norma combatida causa una
afectacion en su ‘esfera minima de pr?,teccmn
puesto que la libertad de expresion /es una
herramienta indispensable para tal ujetos, sobre

T%ara su labor,
la busqueda de m/formacron.

Li A /

Por tales razongs Ia pdté@ormatl a del articulo 5,
fraccion X1, en itanto que esSTestrictiva, debe tildarse
de inconstitucjonal/ pQr. ate tar d:ﬁectamente contra

la Ley para roteccron egral de Personas
Defensoras d rechos Humanos y Periodistas del

adolece de otro vicio constitucional,
ohtb:c:on a la discriminacion respecto

Adicmnalmenfeéste mlsmo a rc Io 5, fracc:on Xl, de

al limitar a

~de la l;berta‘d de. expres:on ‘por razones de raza,

fdentfdad o expresion de

nen ac;on sexual

. otros aspectos constitutivos de Ia
prohibic¥6n de discriminaciéon consagrados en el

--':._art;culo  de’ Ia Const:tuc:on Federal pues la: Ley del

prohlbt ion de dtscnmmacmn que en segmda se

ed d, |
o d:{capac:dades
° condicion social,
. coﬁ'xdlcmnes de salud,
. ehg:on
«  opiniones,
astado civil,
»  cualquier otra. |
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Como consecuencia, el articulo impugnado resulta
excluyente, en tanto no abarca una prohibicion de
discriminacién amplia. Si bien, resulta casi imposible
prever todos los supuestos por los cuales podria
configurarse un trato discriminatorio, la Constitucion

Federal resuelve tal situacién con la expresién

‘cualquier otra’ que ampara todos aquellos casos no
previstos, pero que podrian acontecer por cualquier
‘razén, procurando de manera efectiva que no se dé
lugar a ningun tipo de caso discriminatorio.

Lo que no acontece en la norma controvertida, dado
.que sélo reconoce como hipétesis de discriminacion
a la raza, el sexo, la orientacion sexual, la identidad,
la expresion de género, el idioma o el origen
- nacional, discrimina a todos aquellos supuestcs que
lamentablemente  también  podrian  configurar
discriminaciéon. Es decir, el articulo no sélo excluye
fos minimos previstos en el texto constitucional, sino
que ademas deja en desproteccion a unas personas
frente a ofras.

'SEGUNDO. EL ARTICULO 5, EN LAS FRACCIONES
Il 'Y XVil, DE LA LEY PARA LA PROTECCION
INTEGRAL DE PERSONAS DEFENSORAS DE
DERECHOS HUMANOS Y PERIODISTAS DEL
DISTRITO FEDERAL ES CONTRARIO A LOS

ARTICULOS 1, 5, 6 Y 7 DE LA CONSTITUCION ... .-
'FEDERAL; 13 DE LA CONVENCION AMERICANA DE -~ -~
DERECHOS HUMANOS; Y 19 DEL PACTO © o %

INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS: ASi COMO VIOLATORIO DE LOS
DERECHOS A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y A LA
LIBERTAD DE TRABAJO, AL DESPROTEGER A
CIUDADANOS QUE DESEAN BUSCAR Y DIFUNDIR
INFORMACIONES Y OPINIONES.

Las normas sefaladas generan una afectacién a la
libertad de expresién y a la libertad de_trabajo, al
desproteger a ciudadanos gque desean buscar V
difundir informaciones y opiniones, toda vez que
establece requisitos para _acreditarse como
periodista que son innecesarios, injustificados y
discriminatorios, v diferencia_enire periodista y
colaborador periodistico.

La fraccién XVIH del articulo 5 de la Ley para la
Proteccién Integral de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal
propone una definicion de periodista que se
compone de dos partes, en la primera define que

5
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&% ?,:.\ _""'*"fa‘ W periodista es toda persona que hace del ejercicio de
%;‘;EA}\%’Z/ la libertad de expresién y/o informacién su actividad,
ek de manera permanente, y enseguida también las
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION define como las personas fisicas, cuyo trabajo
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION consiste en recabar, almacenar, generar, procesar,

editar, comentar, opinar, difundir, publicar o P"O‘-’e:%
informacion a través de cualquier medio de difusién
y comunicacion que puede ser imprgéo,
radioeléctrico, digital o imagen, que acr?diten
experiencia o estudios o en su caso titulo/ para
ejercer el penodismo. . /

M:entras que la fraccién Ml de la porma-: apuntada
< - define como colaboradora 0 colabora%u fodfstfco a
h toda persona que hace del ejercicio de I hbertades
) de expresion y/o mformac:on ctrwdad principal o
complementana ya sea de st%erar esporadlca o
regular, sin. ;que se requiera reglstro gremial,
remunerac:on ; 0 acr_d?@m ~alguna para su
e;erc:c:o.._ G / T

determmar a_IoR piudadanos que desean buscar y
~ difundir mformfac}t/)nes v opinignes al hacer uso de Ia
:.I:bertad d ixpres:on ‘en funcién de elementos como

- son la pén nenc:a experiencia, estudios, titulo o
- registro qrefmal y no lo hace por el uso de la libertad
de e esmn en si mismo, por tanto se advierte una
tras o iconstltuc:onal por una diferenciacion
mnecesana mjusttﬁcada y discriminatoria para la
%rotecc:;an del. ¢jercicio de la libertad de expresién al

erar/ dos categorias, entre periodista vy
colabo7ador penodlsttco

o N :
il H X

De m}anera que puede estimarse inconstitucional que
la- ley -exija como -un - requisito para considerar
pen@dtsta a una persona que ademas de hacer uso
f u libertad de expresién, deba hacerlo de manera
er anente y les requiera experiencia, estudios o
tgtulo para ejercer el periodismo, y que al no acreditar
téles elementos, y sin dedicarse permanentemente al
f abajo a que se refiere la Ley, quedaria fuera de los
ei/amsmos de protecc:on que prevé la Ley, io que
llevaria al extremo que la calidad de periodista se
- ' onociera en funcion de requisitos personales que
debe el solicitante cumplir y no respecto de las
autoridades (sic) que realiza, por mas que éstas
7
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tengan que ver con el ejercicio de la libertad de
expresion, lo que resulta contrario a lo establecido
en la Constitucion Federal y en los Tratados
Internacionales de que forma parte nuestro pais.

{...]

- En contraste, las disposiciones combatidas generan
una diferenciacién injustificada e innecesaria, que
redunda en una discriminaciéon para la persona que
no haga de la libertad de expresion su actividad
permanente y que no cumpla los requisitos
subjetivos de experiencia, estudios o poseer titulo
para ejercer el periodismo sélo serd considerado
como un colaborador periodistico, aunque su

- actividad sea el ejercicio de la libertad de expresion

y/o informacion.

[.-]

- En ese sentido puede concluirse gue los requisitos
de permanencia, experiencia, estudios o titulo, para
considerar a una persona periodista_asi como la
categoria de  colaborador __ periodistico, son
incompatibles con el articulo 13 de la Convencidn
Americana, pues se genera una_segqunda categoria
de ciudadanos que desean buscar_y difundir
informaciones_y opiniones. Por ende pueden ser
consideradas como restricciones innecesarias al
contenido del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

[.-]

Sin embargo la ley que se impugna genera una
diferenciacién que ademas atenta contra la libertad
de trabajo, pues se trata de condicionar el ejercicio
del derecho a fa libertad de trabajo como periodista,
fa cual consagra el articulo 5, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos...

Por ende, se solicita que se invaliden las normas
impugnadas al prever la categoria del colaborador
~ periodistico, asi como los requisitos de permanencia
y la exigencia de que se acrediten experiencia o
estudios o en su caso titulo para ejercer el
periodismo, por ser requisitos innecesarios e
injustificados que producen una discriminacion
violatoria de los derechos a ia libertad de expresion y

8
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’ _é;%\‘ B ro W a la libertad de trabajo, de los ciudadanos que
TR 313’;%% desean buscar y difundir informaciones y opiniones.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION TERCERO. EL ARTICULO 39, PARRAFO TERCERO,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DE LA LEY PARA LA PROTECCION INTEGRAL DE
PERSONAS DEFENSORAS DE DERECHOS
HUMANOS Y PERIODISTAS DEL DISTRITO FEDERAL
ES CONTRARIO A LOS ARTICULOS 1, 6 Y 7 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL; 13 DE LA CONVENCI@N
AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS; Y 19 DEL
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVIL/ES Y
POLITICOS; ASI . /COMO . VIOLATORIO DE LOS
DERECHOS A LA LIBERTAD DE E PRESIO/N Y AL
P . DERECHO A’ PROMOVER Y PROTE% DERECHOS

/

HUMANOS

. f g 'i L : J

_Para el efectp la norma cré\ﬂstmtés tipos de
medidas, entre : ellas S medtda/s urgentes,
tendtentes a :}«'esguardar dé mpnera mmedlata fa vida,
fa mtegrldadj yla- segu;tda ‘asi como la libertad de

las- persona§ noi obéante \el mis o ordenamiento

preve un: Prqcedlm: xtraordmano que deriva en
‘Medidas de Proteccibn rgent con /el fin de preservar
estos dereclyos.- N /.3 3 / _

f
P

No ob_s-tant_e lo/ htenor -eni el/articulo 39, parrafo
_:_te;rCerﬁo,*-'ll _ )4:a manifiesta_que para acreditar el
. caracter ' : ,,f persona defensora, periodista o
. colaborador /-. periodistica, - la solicitud de
medidgs, de era remitirse a la labor que realizan los
~soli es- g para . |determmar si se configura el
e;erc;cro del derecho a defender los derechos

umanos ofel de la libertad de expresién; criterio que
%ﬁ’ulta res, nct:vo pues para ser sujeto de proteccion
del mecamsmo bastaria, de inicio, con la simple
aflrmac:oA del sujeto que se autodefine como
< ""'-':-:penodtstﬁ o “defensor de derechos humanos - para
. que sea u;eto de Ias medidas mas. md:spensables y
urgentes ' de. protecc:on las cuales no se pueden
: con_d:c: 'nar a Ia acred:tacron 0. evaluac:on de sus

3 Asi, Segun se advierte del contenido del iltimo
parrafo del articulo; 39, se aprecia una connotacién
discrecional para. determinar si una persona
configura ‘ef ejercrmo del derecho a defender los
derech@s humanos o la libertad de expresion’, lo cual
carece de criterios objetivos para su determinacion,
lo que genera discrecionalidad para evaluar Ila labor
de las personas solicitantes del mecanismo, y un
presupuesto para determinar la procedibilidad de las

i 9
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- medidas mas indispensables de proteccién y en su
caso de medidas de proteccion urgente, mientras
que la determinacion de tales medidas debe
realizarse con base en cada caso en concreto, y
teniendo en cuenta sus particularidades, la duracion
de los efectos fisicos y mentales generados, sus

circunstancias personales, las circunstancias del

caso, tales como la agresion potencial, sus efectos y,
en algunos casos, el género, edad y estado de salud
- de la victima.

[...]

De tal forma, puede estimarse como arbitrario por la
autoridad, calificar en sentido restrictivo o0
discrecional, quienes ejercen de forma efectiva el
derecho a defender derechos humanos o el derecho
de libertad de expresion, tomando como base su
actividad habitual, antes bien es una obligacion de
- los Estados garantizar que toda persona 'pueda
disfrutar de todos los derechos, y mas aln,
proporcionar recursos eficaces a las personas que
denuncien haber sido victimas de una violacién de
ios derechos humanos, asi como realizar una
investigacién pronta e imparcial sobre las
agresiones o puesta en peligro, tanto de defensores
de derechos humanos como periodistas, asi como
adoptar todas Ilas medidas necesarias para
garantizar su protecciéon frente a toda violencia,
- amenazas, represalias, discriminacion, o cualquier
- ofra accién arbitraria resultante del ejercicio legitimo
de los derechos mencionados.

Es asi que la norma impugnada genera una puesta
en riesgo por sus efectos, ya que tratandose de
medidas urgentes de proteccién, éstas tienen
naturaleza de medidas cautelares, cuyo presupuesto
principal es el peligro en la demora, para cuya
determinacion basta el conocimiento superficial
respecto de la necesidad de Jlas medidas de
proteccion urgente, el mero indicio sobre la
existencia de la agresién o situacién de riesgo, debe
motivar la aplicacién de las mismas, lo que implica
que, para la concesion de la medida, baste el mero
dicho del derecho invocado por el defensor o
periodista, y no su plena acreditacion.

{1

Por lo anterior se reitera, que el otorgamiento de
medidas urgentes no debe estar sujetc a ninguna
10
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estimacion que pofngga en riesgo a los solicitantes, o
bien ejercer un control temporal que durante su
tramitacion permita la materializacion de posibles
violaciones a derechos humanos o delitos, como se
ha dicho, las medidas urgentes responden a una
naturaleza precautoria, a fin de evitar/ Ia
consumacioén, por tanto, su implementacion no/debe
condicionarse ai  requisitos de caracter
administrativo. En este sentido, el tnico/filtro a
saber, para su Jmplementac:on debe ser el/principio
de proporc'tonalldéd basado en el fin legitimo,
idoneidad, necesidad y proporcronal:dad en estricto

: sentldo a fin de ewtar la afectaciop de un derecho
~ humano. .. /- .. -

L/}-’/ LEY PARA LA
PROTECCIONJ : INTEGRAL ' PERSONAS
DEFENSORAS DE/ DE ECHOS HUMANOS Y
PERIODISTA# DE DIST ITO "FEDERAL ES
CONTRARIO/-A LOS ARTI
CONSTITUCION: I/'-jED RAL;

LOS 1, 14 Y 16 DE LA
POR SER VIOLATORIO
; _ RIDAD PERSONAL Y
JURIDICA DE LAS PEF SONAj QUE HACEN USO DE
LA LIBERTAD, DE EXPRESION O PROTEGEN
DERECHOS£ Hf‘ NOS,

El aludidoy f".ymeral 56 establece que las personas
beneficialasy del . /mecanismo de proteccién de

o penod:stas‘ T se podran separar de Jla medida
. decr

da/ a su favor en cualquier momento, por el
gc o de comumcarlo por escrito a la Junta
de Gob;er o, lo- cual resulta trasgresor de la

unda/d Jund:ca toda vez que no requiere siquiera

la a/utondad verifique que han cesado las causas
por las cuales se concedié la proteccién, que no
medie jvicio de la voluntad en el acto, ni se pide Ia

~ratificgcion personal de dicha solicitud, por lo que no

‘la-.certeza i juridica y se atenta -contra Ia

idad personal, vulnerando los articulos 14 y 16
,{:onstttuclon Federal o S

Derechos Humanos y Periodistas del Distrito
Federal, de que el beneficiario comparezca a ratificar
el escrito donde se desiste de la proteccién que
brinda el mecanismo, ante la junta de gobierno, en
primer término para satisfacer el principio de Ia

‘ 11
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autonomia de la voluntad y en segundo para que la
autoridad se asegure de que no existe algun riesgo
que ponga en peligro al beneficiario. De tal forma
que se evitaria de esta manera que existieran vicios
de la voluntad, como dolo o simulaciones.

De lo que se concluye que la ley para la Proteccién
integral de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas del Distrito Federal, en su
articulo 56 se limita a establecer que bastara que la
persona  beneficiaria podra  separarse  del
mecanismo, externandolo por escrito a la junta de
Gobierno, sin embargo, no precisa la existencia de
garantias indispensables y necesarias que generen
la piena certeza de que efectivamente el beneficiario
se considera fuera de riesgo o de peligro; lo anterior
se traduce en que con tal disposicion, el Estado no
garantiza el ejercicio de la libre expresion ni el
ejercicio de los defensores de derechos humanos, ya

que fa estructura regulatoria de protecciéon permite -

qgue ante una solicitud, sin ratificacion y sin
verificacion de las condiciones de seguridad, se
levanten fas medidas originalmente impuestas, en
perjuicio de los destinatarios.”.

QUINTO. Admision. Mediante proveido de .

Presidencia de diez de septiembre de dos mil guince se
ordené formar vy registrar el expediente relativo a la accidn
de inconstitucionalidad presentada y turnarlo a la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos. El dia once de ese mismo
mes y aho se admitid a tramite el asunto, se ordend
requerir a las autoridades que emitieron la norma
impugnada, para que rindieran sus informes de ley, y se

acordo dar vista a la Procuradora General de la Republica.
SEXTO. Informe rendido por el Poder Legislativo

del Distrito Federal. Leonel Luna Estrada, en su caracter

de Presidente de la Comision de Gobierno de la Asamblea
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'Wfo w Legislativa del Distrito F_eéera[, rindio el siguiente informe:

d -*‘msé (Fojas 72 a 132 del expediente)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
~ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

N

- autoridades y los. part:culares sino q

delaLey para |
de " Derechos il anos y, Periodistas del Distrito
Federal,  se dpsentrana que"f los actos tendientes a

“CONTESTACION AL PRIMER CONCEPTO DE

INVALIDEZ, ¥ /
[ -

/

/

. este 6rgano legislativo manifiesta que, de’écuerdo
con diversos criterios de nuestro Maximo ;i'nbunal el
Ieglslador no tiene la obhgac:on de senalar de manera
espec:al y precisa un procedimiento parasregular cada
una de las relaciones que se en

la Ley contenga los elementos minimos para hacer
valer los derechos de los gobe dp/s asi como las
facultades y obhgacwnes*que fes /c’)rresponden a las

autondades | ; _ !//- - @ /

En esa Imea de ?or}mdera ion, es de afirmarse que el
legislador no es omis econocer los aspectos que
aduce el promov./eﬁte, _ ntena‘ﬁ' resulta asi, toda vez
que de la Iectura’ defl articujo 5/ fracciones XVIl y XiIX,
3 roteccio In’tegral de Personas (sic)

hacerse lléqgar de .informacién, a buscarla, son
.contemplado, _i en’ ‘la. Ley, en "los numerales
menc:onado/s

lo I,émtes' expuesto, queda completamente
es¥arecido que el legislador no omite determinar cual
es el con/temdo del derecho de libertad de expresion

que bus ca tutelar la legislacion en cuestion, ya que
“" del analisis del articulo 5 citado, en relacién con los
"""'tratadosﬁmternac:onales de los que México es parte,

en materia de libertad de expresién, podemos concluir

- que el fconcepto protegldo por ésta consiste en ‘la
"~ libertad de ‘buscar recibir y difiindir informaciones e ideas

de todal indole, sin' consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito 0 en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion’, es decir,
se protege de manera completa toda la actividad de
grupos de personas, sin excepcién alguna.

13
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En ese orden de ideas, resulta necesario indicar que
la proteccién de la libertad de expresién de Jlos
periodistas y Personas Defensoras de Derechos
Humanos en el Distrito Federal, no se regula
unicamente por esta legislacién, sino que también

existe la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, cuyo objeto,
se encuentra consagrado en su articulo 1° el cual es
del tenor literal siguiente (sic): (Lo transcribe).

[..]

En atencién a la facultad de expedir leyes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se debe
afirmar que dicha facultad se encuentra limitada por
los mandatos constitucionales y el reconocimiento de

. derechos humanos desde la Constitucion y los
tratados internacionales suscritos por México, ya que

el principio de no discriminacion aplica de manera

transversal a los demas derechos humanos, y

cualquier distincién, restriccion, exclusién o
preferencia en el ejercicio de dicho derecho que,
ademas, se encuentre basada en alguna de las
categorias prohibidas, constituye una violacion del
derecho citado. o

Toda vez que la discriminacién puede operar de
manera legai o de hecho, por objeto o resultado
(directa o indirecta), o a traves de la omisidon de
adoptar medidas temporales diferenciadas para
responder o evitar perpetuar situaciones de
discriminacién estructural. Maxime que la mera
vigencia de una ley puede discriminar directamente a
una persona o grupo de personas, o bien, puede
discriminar indirectamente debido a un impacto
diferenciado.

[...]

- Por lo que es dable concluir que el articulo 5, fraccion
X1, de Ia Ley de (sic) Proteccién Integral de Personas

Defensoras de Derechos Humanos (sic) no restringe la

libertad de expresion, pues va encaminada

precisamente a regular dicha libertad, garantizandola
a través de las autoridades, Ilas cuales deberan
aplicar la ley de la manera mas favorable, asi como a
realizar un andalisis con perspectiva de género y
considerando las caracteristicas de raza, sexo,
preferencia y orientacion sexual y religion, asi como
las culturales y sociopoiificas, para proteger a los

14
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__a\_(:"wf"‘ Wy periodistas y personas defensoras de derechos
*%;\,\,, G-E' \\j,;g, humanos. |
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Por lo que se concluye que el articulo 5, fraccion Xi,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de la Ley para la Proteccion Integral de Personas

Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas’ del
Distrito Federal no vulnera los articulos 1, 6 y 7/de la
Constitucion Polttrca de los Estados MUnidos
Mexicanos, asi comq 13 de ia Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Pohtfcos y 19 de Ia Beclarac;on
de Derechos Humanos - /,-:
CONTESTACION AL SEGUNDO CEPTO DE
INVALIDEZ 7 /

’r’

&

e . : f= \ 7
Contrar:o a Io map;festado por%om:s;on Nacional
de Derechos Hu anos/el fculof 5, fracciones Ill y
XVil, de la Ley para la Prot@n I/ptegral de Personas
Defensoras de %erechos Hdamanes y Periodistas del

Distrito. Federal| no/vi e’l dereécho a la libertad de
expresion, pues come hormﬁente se transcribieron
dichas fracc:o?es ‘se¥ ref:er?? a lo que se debe

_orgdora o colaborador periodistico,

f

- entender por col,
asi como periog

! j
Por el prim 92/ debemos en{e/fnder a toda persona que
hace del dférticio. de las libertades de expresion y/o
informacion fs -actividad principal o complementaria,
ya se O/ %nera esporadtca o regular, sin que se

requis registro, - . “gremial,  remuneracién o
acreditacién agiguna para su ejercicio.

@tt’as Que por periodista, se debe entender a toda
persona ,ique \hace del ejercicio de Ia libertad de
@@ expres:of y/o informacion su actividad, de manera
< perman?nte ?uyo trabajo ‘consiste: en recabar,
-almacenar,- generar;, = procesar, -editar,” ‘comentar,
opinar, dtfundfr publicar o proveer informacién a
- través de. cualqwer medio. de difusién y comunicacion
- que - P! iede ser impreso, radioeléctrico, digital o
imagen, que acrediten experiencia o estudios o en su
cascT tij ulo para ejercer el periodismo.

Es importante menc:onar que el libre ejercicio de las
ideas y el flujo mformatlvo han sido frecuentes en el
paiskurante mucho itiempo, sin embargo, el disefio
insti gc:onal que establece los alcances y los limites
de la libertad de expresion revela la mayor o menor
voluntad politica para proteger o desproteger este
derecho fundamental no obstante ello, esta Asamblea

15
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Legisiativa del Distrito Federal ha garantizado por sus
diversos ordenamientos la proteccion a la libertad de
expresion, desde la entrada en vigor de la Ley del
Secreto Profesional del Periodista del Distrito Federal.

[...]

Sin embargo, el hecho de que la ley haya establecido
de manera clara y precisa lo que se debe entender por
“periodista” asi como por “colaboradora o
colaborador periodistico”, no indica una transgresion
‘a la libertad de expresién pues la ley no hace una
‘diferencia injustificada o discriminatoria, como
infundadamente lo establece la promovente.

[...] -

Como se logra advertir, las fracciones reclamadas
como invélidas no transgreden Ilas normas
_internacionales antes transcritas, pues su objetivo es
reconocer el ejercicio de la promocion y defensa de
- los derechos humanos y del periodismo como
actividades de interés publico, con independencia si
se encuentran en la categoria de periodista o de
colaborador, puesto que la norma promueve, respeta,
protege y garantiza sus derechos humanos por igual,
sin hacer una diferencia o desigualdad.

[...]

Como anteriormente se establecio, la Ley en comento
va encaminada a reconocer el ejercicio de la
promocion y defensa de los derechos humanos y del
periodismo como actividades de interés publico, por
tanto, ia ley garantiza los derechos a la vida,
integridad fisica, psicologica, moral y economica,
i libertad y seguridad de ias personas defensoras de
' derechos humanos, asi comc a periodistas y
 colaboradoras periodisticas, sin que se haga una
distincion, o alguno deba acreditar ciertos requisitos
para poder acceder a los mecanismos.

-

Como se logra advertir, del analisis del contenido de
la Ley para la Proteccion Integral de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del
Distrito Federal, ningiin precepto establece que para
poder acceder a un medio de proteccién a la actividad
que realizan aquellas personas de libertad de
expresién, y que a su vez lo garantiza el ‘Mecanismo’
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2 J a\_m L‘f"_zf" como organismo ‘publico, se requiera acreditar
' %é‘ai&jg% experiencia, estudios o titulo para ejercer el
Lo TEEE periodismo, ni siquiera de manera indiciaria Ia ley
‘PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION establece requisitos para poder ser protegido por este
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ordenamiento.

[...] | - -
: /

En congruencia, con lo anterior, el hecho de que el
articulo 5, en sus fraccmnes illy XVii, de Ia Le)/gara la
Proteccién . Integral ‘de Personas Defensoras de
Derechos Humanos. y Periodistas del Dtstnto Federal,
establezca lo que se debe entender enod:sta asi
como colaborador ‘periodistico, W/mdtca una
Ilm:tante ala I:bertad de trabajo. /

Pues se ha ma lfestado qugse hizo na distincion de
cada sujefo debido ‘a : gunos se dedican de
manera permanente & .desarrollar{ dicha actividad,
mientras que} otras pegsohas lo r’alizan de manera
‘esporadica, pero ar ealizan| el ejercicio de Ia

libertad de- e;(pres: ’/n; c mm su acttwdad laboral, sea
remunerada b no, /

SR 4
: . I
i } F J'

Por tanto nq) EX/S e wolac:pn a/ Ia libertad de trabajo
pues nos€. exige ni a periodistas ni a los
- colaboraddres) acreditar %tos ‘requisitos para
‘desarrollar su actividad de” libertad de expresion,
asta ___,‘e esta acttwdad sea llCIi’a y, en todo

ofendan Io§ c{erechos de la sociedad.

7 CONTEST/ CION (AL ' TERCER ' CONCEPTO ' DE
~INVALIDEZ.

--Como se Iogra advert:r cualquier persona defensora
“de de etﬁhos humanos ‘periodista o colaboradora
penod fstica en nesgo con motivo del gjercicio de su

[]

Sin embargo, las autoridades no actuaran de manera
discrecional o arbitrariamente por el hecho de ser
| 17
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defensor de derechos humanos o por aquél que ejerza
{a libertad de expresion, pues como anteriormente se
establecié, la Direccién, o6rgano integrante del
Mecanismo para la Proteccion Integral de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del
Distrito Federal realizara el Estudio de Evaluacion de
Riesgo, en el cual se realiza un analisis de los
factores que determinan el grado de riesgo en el que
se encuentra la persona peticionaria o potencial
beneficiaria, las Medidas Preventivas o las Medidas de
Proteccion y el Plan de Proteccion, pero no se da una
mayor proteccion por ser defensor de derechos
humanos o realizar la actividad de libertad de
- expresion, éstos son factores que identificaran a la
persona, pero no son base para que el organismo
publico garantice su proteccién.

CONTESTACION AL CUARTO CONCEPTO DE
INVALIDEZ.

El articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos contempla la garantia de
. seguridad juridica, la cual no debe entenderse en el

- sentido de que la ley ha de sefalar de manera’
especial y precisa un procedimiento para regular cada

una de las relaciones que se entablen entre las
autoridades y los particulares, sino que debe contener
ios elementos minimos para hacer valer el derecho
del gobernado y para que, sobre este aspecto, la
autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica
qgue existen {tramites o relaciones que por su
simplicidad o sencillez, no requieren de que la ley
pormenorice un procedimiento detallado para ejercer
el derecho correlativo.

[...]

De acuerdo a lo anterior, si la persona beneficiaria
decide separarse del mecanismo de profeccion,
retrotrayendo Jas cosas al estado en que se
encontraban hasta antes de iniciarse esios, el
legislador local determind que en aras de dar
seguridad juridica a las Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas, el contenido del
precepto legal impugnado prevé terminantemente que
sea solo el beneficiario quien determine, mediante
escrito dirigido a la Junta de Gobierno, el momento en
el que sea su deseo separarse de los mecanismos de
proteccion. Pues si la solicitud de separacion de Ilos
mecanismos fuera presentada por un tercero, familiar

18
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'Wfa W u otra persona que actie en representacion del

Q%@&L}é% beneficiario, evidentemente, Ia persona beneficiaria al

s igual que en el supuesto antes descrito en el articulo

'PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 39 de la Ley de (sic) Proteccién Integral de Personas

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del

Distrito Federal, debera. oforgar su consentimiento

derivado de [a trascendenc:a de sus efectos, debiendo

la Junta de Goblerno cerciorarse /de que

efectivamente es voluntad del beneficiario /abd:car en

su pretens:on ; /

No obstante lo antenor el hecho de qué el legislador

determinara que /sélo basta el escri / or el cual el

4 beneficiario deﬁea separarse del Nffécanismo de

| proteccién, no ;‘orna la.norma inconstitucional per se,

- L pues como ya/ha quedado maﬂ%sftado la seguridad

juridica versa/ en. que la. Iey tha de senalar de

manera espec;al Y | precisg, un’ proced;m:ento para

regular cada;una de Jas r ones que se eniablen

entre las aut ndades/ part:c/ulares sino que debe

contener los eleme n_t Wmtmqs para hacer valer el

~derecho del bober adg@-para que sobre este aspecto,
la autoridad 1 no u},curra , ﬁ arb:t ariedades.

';
[...] |
' §

Finalmente, G, lmportan e/ hacer mencion que en
ninguna p&rigxde Ila- Ley para la Proteccion Integral de
las (sic) Per: ‘.i/')nas Defensoras de Derechos Humanos
y Pen distas del Distrito-Federal se advierte que una
enf_ ficiario | | haya manifestado mediante el
escnto corr spondfente a la Junta de Gobierno que es

deseo j/: no formar parte de los mecanismos de
p ecc:onf y la Junta haya respetado su voluntad; en
caso de s scitarse nuevamente alguna circunstancia
que pongf en peligro Ia mtegndad fisica o bien la vida

de los |Defensores de ‘Derechos - Humanos - o

© Periodistas- asi como la de sus: familiares, ‘éstos

podran solicitar ‘tantas veces sea necesario la

- proteccion del Estado mediante los mecanismos que

se estab{ecen enla presente Ley, por tanto, y en razén

de lo antes expuesto por este Organo Legislativo, es

4 claro que no se veda en lo absoluto la garantia de

- seguridad juridica.”

SEPTIMO. Informe rendido por la Direccién General de
Servicios Legales del Gobierno del Distrito Federal.

Vicente Lopantzi Garcia, en su cardcter de Director General
| 19
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de E§ervicios Legales del Gobierno del Distrito Federal y en
representacion del Jefe del Gobierno del Distrito Federal,
Miguel Angel Mancera Espinosa rindié el siguiente informe:
(Fojas 228 a 229 del expediénte).

“l a promulgacion del Decreto se efectud, para su
debida publicacion y observancia, en cumplimiento
de lo dispuesto por los articulos 122, apartado C,
Base Segunda, fraccién |I, inciso b), de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 48, 49 y 67, fraccién I, del Estatuto de
.Gobierno del Distrito Federal.

En consecuencia, la intervencion del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal en el proceso legislativo
respectivo se encuentra apegada a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.”

OCTAVO. Intervencion de la Procuradora General

de la Republica. No emitid opinion en el presente caso.

NOVENO. Cierre de instruccion. Recibidos 108
alegatos de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, mediante proveido de diecinueve de octubre de
dos mil quince se decret6 el cierre de la instruccion (foja
258 de autos).

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion
Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, toda vez que en ella se

20
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ﬂhﬁk \\Lr]i ,° W plantea la posible contravencién a la Constitucion Politica
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LN TR de los Estados Unidos! Mexicanos por una norma de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONG aracter general.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

'

SEGUNDO. Op‘o:rtunidad La  accién / de

/’

inconstitucionalidad fue presentada oportunamente /

ja /
El articulo - 601 de' la Ley- Reglamenta/ ria de las

Fraccnones Ly 1l del Artlculo 105 de la Con§i¥icion Politica

de los Estados: Un;dos Mex:canos gor} que el plazo

para la presentamcén de Ia accion d Constltuc:|onahdad

sera de treinta dfas natura ég\ @ Jel computo respectivo

debera hacerse é parnr éel dia sngq/ente al en que se

fa%ugqada

hubiere public‘ado} la norm
, , | //

|
b

i b
De conform@da f ', fo ant \r)ér el computo inicid el

. once de agosto g dos mil quince y vencio el nueve de

septiembre de’ "Sﬁ--rﬁil quince, ya qué las normas

reclamadasyet

mconstutucuon Ildad fue promovnda oportunamente tal

5 como aqui se demuestra.g |

v
“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucicnalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o ftratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo
dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dfa habil siguients.---

(ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996) En materia electoral, para el
computo de los plazos, todos los dias son habiles.”
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TERCERO. Legitimacion. La accion de

inconstitucionalidad fue presentada por parte legitima.

Legitimacion en la causa. El articulo 105, fraccion Il
inciso g), de la Constitucion Federal faculta a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos para promover ante
asta Suprema Corte de Justicia de la Nacion acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), asi
como tratados internacionales celebrados por el Ejecutivb
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los que

México sea parte.

La presente accion de constitucionalidad es
promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en contra de los articu!ds 5, fracciones Ill, Xl y
XVII; 39, tercer parrafo, y 56 de la Ley para la Proteccion
Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil

quince.
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ﬂ\i e -wa W Por o anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo
:e-f\\\]ru/ '
’ 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del
aplicable en términos del

fr’a

PODERJUDICIAL DE LA FEDERACONgrticulo 105 constitucional,
diverso 59 de la propia Iey, la Comision promovente cuenta

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

con legitimacion, pues Empugna disposiciones/de caracter

general contenidas en una ley local, que estima contrarias
~pues plantea/ enfre otras,

a la Constitucién. Federal
violaciones a ‘los d;—:-rechos humanos a/la libertad de

expresnon ala I!berpd al trabajo al derem?a promover y
proteger los derechos humanos al gegecho de seguridad
hacen uso de la

personal y juridica de Ias personas7

I|bertad de expreSI/o
n la expresiéon de los

. J
De ese mado, 'ba 500
roco, Sr@ / "
conceptos de !nvahdez en los que' se expongan violaciones
/
a la norma fundaf e@para que se esté en aptitud de
/o e .

| supuesto de legitimacién

‘considerar que _" materlallzt J
105, fraccion I, inciso g)

previsto en €l
i

constitucion/ | |
T
i R
' de Ios

coﬁsecuéncia, la Comisién Nacional

Derechos l—’-{umands esté legitimada para promover la

p@nte al C|on en tanto que se plantean VIoIaclones a
derechos- ?umanos y se cuestlona el apego de las normas

lmpugnads a laley fund_amental

Legitimacion en el;proceso; Por su parte, el articulo
15, fraccignes | y XI, de Ia? Ley de la Comisién Nacional de

los Dere{mos Humanos disponen lo siguiente

b
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“ARTICULO 15.- EI Presidente de la Comisién
Nacional tendréa las siguientes facultades 'y
obligaciones:

I.- Ejercer la representacién legal de la Comision
Nacional; -

XI.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en
contra de leyes de caracter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por
el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en Jlos
tratados internacionales de los que México sea parte,

¥

1y

Consta a fojas 49 del expediente de la presente
accidn de inconstitucionalidad, copia certificada del oficio
DGPL-1P3A.-4858 de trece de noviembre de dos mil
catorce, por medio del cual el Pleno del Senado de la
Repuhblica eligidé a Luis Rall Gonzalez Pérez como
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos para el periodo comprendido del 2014-2019.

En consecuencia, toda vez que quien promovid la
demanda es el Presidente de la Comisién Nacional de los
Derechns Humanos, se debe colegir que dicho funcionario
tiene legitimacién activa en el proceso para ejercitar la

accion de inconstitucionalidad de mérito.
Al no existir causas de improcedencia que ameriten

pronunciamiento por parte de este Tribunal, lo conducente

es realizar el estudio de la cuestion de fondo.

24
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En este apartado la promovente aduce que Ja norma
es contraria al texto de los articulos 1 y 7 de la
Constitucion Gen,eral y 13 de |Ila Convenc:on
Americana sobre/ Derechos Humanos, /ya gue no
reconoce el “buséar y recibir mformac;on como parte
de la libertad defexpresmn =/

Agrega que: eI 'él’thUlO es’ excluyente/ pues no abarca
una proh:blqion d|e -/QI\SCFIFFK%OIOH amplia La
Constitucion Federal centiene | presién “cualquier
otra” que gmpara |~’odos 0S dasos no previstos,
procurando(;de manera efegy que no se dé lugar a
ningun tipo de d:s,cnmmacn n. Lo gue no acontece en
la norma cqntrov,em% que solo reconoce como
i0h 3

hipétesis - de - discrim la raza, el sexo, la
orientacion- fsexuaf la- lenstidad la -expresién de
género, el i io, ol origan f
aquellos su,pues Es
discriminacign.

podrian  configurar

i

Es decir, gl artlculo no sélo excluye los minimos

1

en el texto cons’ntumonal sino que ademas

@do de iaznorma que aqui se impugna es del tenor

s%ente: /

“Arti’i:ulo 5 Para Ios efectos de esta Ley se

. Libertad de exbresién Es el derecho humano
tiene toda persona para difundir y publicar
i eas u opiniones de toda indole, ya sea de forma
pef onal o colectlva sin que sea objeto de ninguna
i q isicion judicial o administrativa o limitada
g;ecta o indirectamente, ni discriminada por

2

nes de raza, sexo, orientacion sexual, identidad
res:_on de género, idioma, origen nacional a
través de cualquier medio de comunicacion.”
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Tal disposicién debe declararse invalida.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sesién de treinta de junio del dos mil dieciséis resolvio la
accion de inconstitucionalidad 87/2015% promovida por la
Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, en contra de
diversas disposiciones de la Ley para la Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
del Estado de Quintana Roo; vy, en relacién con el articulo
3, fraccidén VI, que establece la definicion de libertad de

expresion determino lo siguiente:

“Ahora bien, no obstante lo manifestado por la
Comision actora y visto el contenido del articulo
impugnado, se estima, con fundamento en el
articulo 71, péarrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que existe un diverso motivo
para declarar la invalidez del precepto impugnado.

% Los puntos resolutivos de la accién de incanstitucionalidad 87/2015 son los siguientes:

“PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente acciéon de
inconstitucicnalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 3, fraccion Xl --al tenor de la
interpretacién en virtud de la cual, dentro def concepto de periodistas, se ubican, incluso,
las personas que satisfagan cualquiera de las modalidades previstas en alguno de los
enunciados normativos contemplados en esta fraccidon, que soficiten cualguiera de los
mecanismos de proteccidn que establece el ordenamiento respectivo—, y 45 de la Ley
para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del
Estado de Quintana Roo, publicados en el Periédico Oficial del Estado el catorce de
agosto de dos mit quince, de conformidad con lo establecido en los considerandos
sépiimo y décimo de la presente sentencia.

TERCERO. Se declara la invalidez de los ariiculos 3, fraccion VI, 6, fraccion IX, en la
porcion normativa ‘un aito’, y 13, parrafo segundo, en la porcion normativa 'y la
acreditacion del medio de comunicacién social para el cual labora’, de la Ley para la
Proteccidon de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Estado de
Quintana Roo, publicades en el Periddico Oficial del Estado el catorce de agosto de dos
mil quince,:de conformidad con lo establecido en fos considerandos sexto, octavo y
noveno de esta resolucién; declaraciones de invalidez que surtiran sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de este failo al Congreso del Estado de Quintana
Roo.

[.I
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Este Tribunal Pleno al resolver la Accién de
Inconstitucionalidad 75/2015, reafirmo el
reconocimiento - que subsiste respecto a los
diversos Ordenes juridicos en el sistema legal
mexicano, sefalando que cada uno de ellos cuenta
con asignaciones competenciales propias que, por
lo general, son excluyentes entre si, contando con
autonomia para su ejercicio a cargo/ de las
autoridades correispondientes.

En particular, se senalo que en el ofden juridico

-Estatal, Ila matena sustantiva s nl))/re la cual las

autoridades Jocales tienen autonomia funcional ‘se
obtiene porf—; clus:on de las atribuci consagradas
expresamentfe en: favor de la -Federacién por Ia

| Constftucm General -atento - a a:regla prevista en el
- articulo 1241

de lo- que se sigpe que si bien el
régimen: rﬁegulador - la unffon de los Estados
federales | reconoce I- exjstencia de entidades
federativas  con f bert d- autodetermmac;on en
=,en_ ‘interno, lo cierto es que
gl ejercicio de la autonomia

Federal

£
!

- estatal reTpet, Ias p' 2 venf:icmes de la Constitucién

De. esta ma{?era ';debe ser la propia Carta Magna el

~que - detal fe_ el campo de atribuciones
que tien R _ede_raciév V- cada unade las entidades

TE

federat:v, s’ s:tuac:on que se ve cumphda de modo

aiunque autonomo y discrecional, debera
Ios postulados de la Constitucion Federal

%@i una mterpretac:on arménica de los articulos 40,

1 y 124 const:tuc:onales lleva a conclu:r como

autonomra para que, "sin transgred;r los
‘Constitucién,
resuelvan con libertad en las materias que la propia

- Cart ;:Magnga les_ ﬁa reservadq-—_competenc_ia.

Adicionalmente, se reconocié en dicho precedente,
que el orden jundlco constitucional establece, en su
aspecto organico, el sistema de competencias al
que| deberan cehirse la Federacion, Estados y
Munijcipios, y en su parte dogmaética, los derechos
humanos en favor de los gobernados que deben ser
respetados, sin distincion, por las autoridades de
estos 6rdenes de acuerdo con lo dispuesto por el

~articulo 1° constitucional.
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En esta tesitura, el orden juridico constitucional
ademas de establecer las reglas funcionales de las
autoridades de los demas ordenes normativos,
tiende a preservar la regularidad en dicho ejercicio,
mandando que se lleve a cabo dentro del marco de
Jas atribuciones establecidas, sin rebasar los
principios rectores previstos en la Constitucion
Federal.

Por otro lado, en cuanto a la posibilidad de que los
Estados puedan legislar respecto a los derechos
humanos de fuente constitucional, este Tribunal
Pleno ha sostenido que los Ordenes juridicos
locales emanan del orden juridico constitucional,
del cual. deriva que el contenido y sentido
interpretativo de los derechos  humanos
garantizados localmente, si bien cuentan con un
espacio de movilidad para la deliberacion, no deben
afectar el contenido esencial de los derechos
humanos reconocidos en la norma suprema.

Estas consideraciones llevan a este Tribunal Pleno

a reconocer la posibilidad de que el legislador

estatal de acuerdo con sus respectivas atribuciones
competenciales, pueda desarrollar o incluso ampliar
el contenido de un derecho humano previsto en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionales que
contengan disposiciones de derechos humanos de
los que el Estado Mexicano sea parte.

Sin embargo, esta facultad no implica que Ilas
legisiaturas estatales puedan introducir en sus
respectivas leyes, definiciones especificas respecto
a un derecho humano reconocido en algun
ordenamiento de fuente constitucional, pues con
ello se pretende contextualizar la naturaleza de este
mismo, no obstante que el contenido y alcance del
derecho ya se encuentra tutelado y delimitado por
la propia norma suprema de la cual dimana,
pudiendo solo restringirse en Jlos casos y
condiciones que la propia Constitucion establezca
de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 1° de la Constitucion Federal .

Ademas, dadas las caracteristicas normativas de
Jlos derechos fundamentales, se estima que su
contenido no puede encuadrarse a una regla
especifica como Ila que se pretende introducir con
una definicion, pues estos se representan
primeramente a través de principios o mandatos de

28

e




ﬁ-‘

N UUU’ ‘d

I?L}z w QUUU \ \\ 5

£, %) o \,c/c‘- \N\) \m W
e ;&_"\ «Wfo ff j/

Fﬁ:’—ﬁ\\\] % [ /

z
- s e 2
. ErRURER

rd

-PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NaCICHN

Ja Ley para Ig

_ Defe
‘Estado de Qumtana Roo.”

2/

AGCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 84/2015

optimizacion y no asi por reglas concretas que
limitan el margen de aplicacién de una norma a
supuestos determmados constituyendo nuevas
maneras en que un ordenamiento asi como las
autoridades que se encarguen de velar por su
promocidn, respeto, protecc:on Yy garantia, tengan
que evaluar para su e;erc:c:o. /

En esta tesitura, feSte Tribunal Pleno cénsidera que
el legislador estatal carece de competenc:a para
establecer definiciones de derechos/ humanos que

-son reconocidos por la norma sup/rema ya que al

alcance no: resultan disponibles pargvas entidades
federat;vas pues de lo-contrario,; /se eshaturalizaria
su funcion normat;va jerar a, universal y de
contenido sbpenor respecto %sto de las normas
del orden _ﬂjndlco

derivar del orden constitucional, R/%u contenido y

‘I:ben‘ad de exp :

de Derechbs

los Estados Unidos

Cbns rtuéion Poht;ca de
r/os 13 de la Convencién Americana sobre

exica
rechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de

Derech'os thles yEPolmcos.

- Por: Io’;anterlor, este Tribunal Pleno concluye que se
"'debe"g'declarar Jal .invalidez de' la. fraccién VI, del

articulo 3, de la Ley para la Proteccidon de Personas

1soras de. qulechos Humanos y Penodistas del

Asi, eéte Tribunal P@Ieno concluyd que el legislador

carece de competencia para establecer definiciones de

derechos | humanos que $on reconocidos por la Norma

Suprema, \ya que al derivar del orden constitucional, su

contenido y alcance hcb resuita disponible para las
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entidades federativas, pues de lo contrario se
desnaturalizaria su funcién normativa, jerarquica, universal
y de contenido superior respecto al resto de las normas del
orden juridico.

En virtud de lo anterior, es evidente que la fraccion Xl
del articulo 5°. de la Ley para la Proteccion Integral de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
del Distrito Federal adolece del mismo vicio de
inconstitucionalidad que el articulo 3, fraccion VI, de la Ley
analizada en la accién de inconstitucionalidad 87/2015, en
tanto que también establece la definicion de “libertad de
expresion’, lo que demuestra que el érgano legislativo del
entonces Distrito Federal, excedié sus facultades, ya que
con independencia de 'que ésta sea delimitada para los
efectos de dicho ordenamiento, la definicion sustituye la
facultad del constituyente para. reconocer y dotar de
contenido a un derecho humano que se encuentra tutelado
principalmente en los articulos 6 y 7 de la Constitucion
Poﬂitﬁca de los Estados Unidos Mexicanos, 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 19 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En consecuencia, lo procedente es declarar la
invalidez de la fraccion XI del articulo 5 de la Ley para la
Proteccion Integral de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas del Distrito Federal, con base en el

precedente aqui invocado.

QUINTO. Analisis del segundo concepto de
invalidez, relativo a la inconstitucionalidad del articulo

5, fracciones lil y XVIl.
30
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- opiniones, ya- que;establece requisitos

HaBEF 7

&

ACGION DE INCONSTITUCIONALIDAD 84/2015

Argumenta la parte actora que las fracciones dei
articulo impugnado: contravienen lo dispuesto en los
articulos 1, 5, 6, y! 7 de la Constitucion; 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y 19
del Pacto Internacional de,Derechos Civiles y Politi/éos al
desproteger a cmdadanos que desean buscar y,dlfund:r
informaciones y oplmones /

Las normas " gener n una afectacién a la libertad de
expresién-y-.a la lidertad de. trabajo, al desproteger a

a acreditarse

como periodista  que son innecesarios, ,/ injustificados y

dlscrlmmatorlos y dlstlngue entre %od,rsta y colaborador
e Y

peI’IOdEStICO ],- /

Los" requnsntos de perf

titulo, para cons’ide@ a'un

la categorla dF Y

mcompa’clbles él

- ciudadanos que des/ean buscar y dn‘unq!r informaciones y

an'@ experiencia, estudios o
1 persona periodista, asf como
'borador periodistico, son
e la Convencidn, pues se
\‘ rla ?/ejmudadanos que desean

1. olaboradora o colaborador periodistico: Toda
- persona que hace del ejercicio. de las libertades de
‘expresion y/ounformac:on su actividad prmc:pal o
complementaria, ya sea de manera esporadica o
regular, sin que se requiera registro gremial,
',rerpunerac:on |0 acred:tac:on ~alguna- para su
ejercicio.

()

XVII Periodista: Toda persona que hace del
ej rcicio de la hbertad de expresidn y/o informacion
sy actividad, de manera permanente. Las personas
fisicas, cuyo trabajo consiste en recabar,
almacenar, generar, procesar, editar, comentar,
o);?nar, difundir, pUblicar o0 proveer informacion a
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través de cualquier medio de difusion y
comunicacioéon que puede ser impreso,
radioeléctrico, digital o imagen, que acrediten
experiencia o estudios o en su caso titulo para
ejercer el periodismo.”

En la exposicién de motivos de la Ley se senalaron,

entre otros, como objetivos de la misma:

“l. Reconocer el ejercicio de la promocion y defensa
de los derechos humanos y el ejercicio del
periodismo como actividades de interés publico y por
lo tanto el Estado debe de promover, respetar,
proteger y garantizar Jlos derechos humanos
vinculados a ello.

Garantizar los derechos a fa vida, integridad fisica,
psicolégica, moral y econémica, libertad y seguridad
de las personas defensoras de derechos humanos,

periodistas y colaboradoras periodisticas en el

Distrito Federal, cuando se encuentran en riesgo con :
motivo del ejercicio de su actividad, con la finalidad
de garantizar _las __condiciones para__continuar
ejerciéndola; asi como salvaquardar los mismos
derechos y bienes de los familiares y personas
vinculadas a los periodistas, colaboradores
periodisticos o defensores de derechos humanos y
todas aquellas sefialadas en el articulo 40 de la
presente Ley...” '

Asimismo, se sefald que la iniciativa de ley obedecié a
diversas recomendaciones de organismos internacionales
que observaron que en México el derecho a libertad de
expresion enfrenta impedimentos para sSu ejercicio,
principalmente por actos de violencia e intimidacion que
sufren los y las periodistas, colaboradores periodisticos, asi
como los defensores de derechos humanos, los cuales
tienen efectos que generan zozobra y autocensura,
obstaculizan la igualdad y privan a la sociedad en general

de su derecho de estar informada.

32
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sequridad.
En conSIderac:on a e!lo se emitio Ia Ley para la

Proteccion Integral de Personas Iefensoras de Derechos
Humanos y Perlodlstafs del Distrito Feder@uyos sujetos
periodistas,

de proteccion: sorﬁ pre@:samentg los
res de derechos

colaboradores perroﬁ:s/t/cos y defe

/7mjeres' m@tamente}

El objeto de Ia/ Iey y@%g}otamlento no vulneran los
E\xpresmn ni de trabajo, dado

derechos de la- I}t{eirtad de
’f "noﬁ/ma esté destinada a proteger

mque nada prohtbe queRg
SN mo’uvo de las actividades que
informacion), es

o

humanos (hombres

S —

--u-w-aww

realiza (busc' r, Y Y transmltlr
0 "omo vqlnerab!e a Ias violaciones de derechos

conSIderad'

humanos.

En esp sentido, Ia aplicacion de normas dirigidas en
1@@61 es"‘_eclal 0. concreta para Ios gobernados que
-pertenec na un gremlo partlcular o diferente de los
mlembro de la comunldad mayor[tarla puede manlfestarse

en dn‘er ntes ambltos pues a través de ellas se busca
ﬁ’ la protecmo_ni a un grupo especifico, todo

" _ garantlza:gr
dependeta del tipo de la relacién juridica, actividades o
lugar en ﬁal que se desarréilan sus sujetos beneficiarios.
La determinacién de los sujetos protegidos por
norma tampoco vulnera I@ailibertad de trabajo, pues la ley no
33
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hace una diferencia injustificada o discriminatoria; maxime
que, al observarse que en la definicion de “periodista”, si
bien establece como requisito para su proteccion, entre
otrcs, la del ejercicio de la libertad de expresion e
informacion como actividad permanente y que se acredite
experiencia, estudios o titulo profesional, todos aquéllos

que no estén bajo este supuesto normativo encuentran

abrigo a la luz del concepto de “colaborador periodistico’,

quienes igualmente hacen ejercicio de dichas libertades
pero de manera esporadica y/o regular, sin registro gremial,
remuneracion o acreditacion alguna o incluso, sin tener el

caracter de periodista o colaborador.

Esta determinacion encuentra sustento, ademas, en lo
sostenido por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la citada accion de inconstitucionalidad 87/2015,
en la parte correspondiente al analisis de la porcidn
normativa de “permanencia” del articulo 3, fraccion Xll, de
la. Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas del Estado de Quintana

Roo, que establece la definicion de periodista. |
Al respecto, se concluyd:

“La definicion que se otorga en este ordenamiento
resulta de suma trascendencia, pues, cabe recordar
que éste tiene por objeto garantizar la proteccion de
toda persona natural o juridica que se encuentre en
riesgo por dedicarse a la promocion y/o defensa de
los derechos humanos o al ejercicio del periodismo,
acorde con lo dispuesto en el articulo 1° de esta ley.

De tal forma que la falta de inclusién de cualquier
persona bajo esta definicion, impediria su acceso a
los mecanismos de proteccion de derechos que se
establecen a través de este ordenamiento.

34
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Ahora bien, del precepto referido, se advierten dos
vertientes para la definicién de periodista. Una
primera, en la cual se hace mencioén a toda persona
que hace del ejercrc:o de la libertad de expresion su
actividad de manera permanente y una segunda que
comprende a personas fisicas que realizan ciertas
actividades y requieren proteccién ante Ids riesgos
que conlleva su labor profesional. /
/ ;

Asi entonces, angllzando el precepto que es objeto

-de impugnacién en la presente acc:on,;/ este Tribunal

mterpretac:qn _a,corde .al texto consti#féional.
Contrano a lo sostemdo P Ia parte actora, la
caractenst:ca de perm nenc; ‘no plantea una
] jf mjustlﬂcada o

Pleno cons;der,a que dicha nor@erm:te una
t
i

jy

periodista bajo ugw Iconcep o q e no mcluya a todas

aquellas persona e deseen buscar y difundir
'-mformac:ones y es- ‘al hacer uso de la
libertad - de éxpresm té es asi, dado que Ia

se otor ~de periodista no hace
) era exclusiva a la permanencia en
el . e;erc:c:o/ bomo una’ caracteristica para que
-UJQto encuadre._en este supuesto, sino
que esté- s:mplemente uno de varios aspectos
que ‘se- bueden ‘cons.'derar para definir a un
i sta dado que el-segundo enunciado de esta
n/prevé otras caracteristicas que también

pueden resultan ap‘hcables

%@i, cﬁ la propiai lectura del precepto tampoco se

advierte que la caracteristica de permanencia, tenga
que satisfacerse; adicionalmente a otro requisito,

o ;fsmo que estos se preven de manera a:slada

De forma que a juicio de este Tribunal Pleno, basta

-con |que se -actualice cualquiera: de los dos
'supuestos prewstos “en’ cualqurera' -de - los

enu ciados de esta disposicién, para que se pueda
con iderar a alguna persona como periodista. Es
decir, basta que se trate de una persona que haga
de\ a libertad de expresion y/o informacién su
acfi idad, de manera permanente con o sin
re nerac:on (supuesto previsto en el primer
c:ado) o bien, que se trate de una persona
'f:s: que cumpla con cualquiera de las
caracteristicas referidas en el segundo enunciado.
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Aunado a lo anterior, en relacion con la definicién
de los sujetos beneficiarios de mecanismos de
proteccién de periodistas y defensores de derechos
humanos, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, ha manifestado que existen ciertos

elementos que resultan necesarios para que los

programas de proteccion especializados en la
proteccion de periodistas y trabajadores de medios
y defensores de derechos humanos sean efectivos.

Entre ellos, destaca, que es necesario que exista
una adecuada definicion de JIlos potenciales
beneficiarios de este tipo de mecanismos,
sefialando que la calidad de defensora y defensor
de derechos humanos se debe determinar de
acuerdo a las acciones realizadas por la persona y
‘no otras calidades, como por ejemplo, si ésta recibe un
pago o no por sus labores, o bien, si defiende
determinado tipo de derechos’, consideraciones que
resultan también aplicables para la protecciéon de
periodistas y medios de comunicacion, de acuerdo
con la propia Comision.

Visto lo anterior, este Tribunal Pleno considera que
la definicion proporcionada por el legislador del
Estado de Quintana Roo es congruente con estos
parametros, pues en ella también se hace mencion
de forma amplia a las acciones realizadas por la
persona tales como ‘almacenar, generar, procesar,
editar, comentar, opinar, difundir’, asi como, a través
de cualquier medio de difusién y comunicacién. De
esta manera, se considera que la caracteristica de
permanencia para definir a un periodista a fin de
gue se le otorguen las medidas previstas por la
propia ley, abunda entre otfra serie de
caracteristicas previstas ampliamente en la propia
fraccion XlI, del articulo.

Ademas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostuvo en la Opinién Consultiva 8/85 de
Colegiacion Obligatoria de Periodistas, que el
periodista profesional, es una persona que ha
decidido ejercer la libertad de expresién de modo
‘continuo, estable y remunerado’.

En esa tesitura, se puede advertir que el elemento
de ‘permanencia’ que se introduce en el precepto
impugnado y que el Diccionario de la Real
Academia Espaifiola define como ‘duracion firme,
constancia, perseverancia, estabilidad, inmutabilidad,
coincide pienamente con el propio concepto que
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considera que ﬁla
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utiliza la Corte Interamericana en dicho precedente,
por lo que tal caracteristica resultaria valida acorde
con los parametros definidos en la jurisprudencia
de este tribunal internacional.

No obstante lo antenor cabe destacar que l/a/ propia
Corte Interamencana de Derechos Humanos ha
manifestado que resulta md:spensable/ que Jos
medios de comunicacion tengan aseg’uradas las
condiciones para albergar las mas diversas

informaciones y opiniones, y en particular respecto

-a la proteccién de periodistas, ha considerado que

los Estados deben adoptar Ilas_ medidas de
proteccion- necesanas para evitar | tentados a la
vida e mteqndad de los penodtstas por lo que es

" evidente que la_definicion decperiodista que se da
_enla citada opmron/con$ultiva,%ebe entenderse en

teccién a esta profesion
-imrde al contenido del

un contexto é:mpl:@ de pr.
fo -que- tambten /resulta

- articulo 29 de la’] propia Convencién Americana de
-Derechos Humahos i B '

{ - resulta relevante Io
: ._Comn‘e de Derechos Humanos de
as, el cual en su Observacion
‘34 ha reconocido que en la
,f-!:od:sttca participan una amplia variedad
s, como. anahstas y reporteros

En este ml,smo "santi
sefalado ppr
las Nacioni

General Numer§
funcron-
de pe

/ otrcﬁs que publ:can por su p!‘Opla cuenta en
S ge rensa, en internet o en otros medios,
ademis de. enalar la-necesidad de que los Estados
adopten medidas eficaces de proteccién contra los

ques desj{nados a quienes ejerzan su derecho a
la I:bertad de \expres:on

\‘

= De tal ;forma ue 'resulta _patente. la necesidad de
~una defm:c;o

que abarque los distintos 'y
cambiantes modos con los que se ejerce esta

actfw&ad que. \permita. acceder -a -aquellos -que

ejercep su- derecho a la libertad de ‘expresion ‘a
través del periodismo a los mecanismos de
prote%c:on que ofrece el presente ordenamiento, lo
que de suyo realiza la fraccién impugnada al
orientar la definicion de periodista también hacia las
actividades y func;ones que se realizan en esta
profes on. |
este Tribunal Pleno
definicion de periodista
determinada por el legislador del Estado de
. 37
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Quintana Roo, es constitucional siempre y cuando
se entienda que, el requisito de permanencia,
constancia o estabilidad en la actividad, que prevé
el primer enunciado del precepto impugnado, no es
el Unico requisito que se debe verificar por la
autoridad para efecto de definir quién puede
solicitar los mecanismos de proteccion que prevé la
ley, sino que se debe atender también a las
caracteristicas  delimitadas en el segundo
enunciado de este precepto, en el entendido de que
basta con que se salisfaga cualquiera de las
modalidades previstas en alguno de los enunciados
normativos, para que se le pueda considerar como
periodista a la persona que solicite cualquiera de
los mecanismos de proteccion que prevé este
ordenamiento.

Asimismo, debe entenderse que la falta de
verificacion de alguna de esas caracteristicas, no
exime a la autoridad de realizar todas aquellas
diligencias pertinentes, distintas a las reconocidas
en este ordenamiento, para la proteccion de
cualquier persona que manifieste haber sufrido una
agresion o estimar encontrarse en una situacion de
riesgo al hacer uso de su libertad de expresion.”

El concepto de periodista que se analiza en la
presente accion de inconstitucionalidad tiene
esencialmente los mismos elementos del gue se analizé en

la accion de inconstitucionalidad 87/2015, lo que permite

estar en posibilidad de determinar su constitucionalidad,

cormo se observa a continuacion:

=)

B!

Articulo 3, fraccion Xll, de la Ley
para ia Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos
Humanos vy Periodistas del
Estado de Quintana Roo.

Articulo 5 de la Ley para la
Proteccion Integral de Personas
Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas del
Distrito Federal

Articulo 3. Para los efectos de esta
Ley se entendera por:

(...)

Xli. Periodista: Toda persona gue
hace del gjercicio de la libertad de
expresion  y/o informacién  su
actividad, de manera permanente
con O sin  remuneracion. Las

Articulo 5. Para los efectos de esta
Ley se entendera por:

(.

XVIl. Periodista: Toda persona que
hace del ejercicio de la libertad de
expresion  y/o  informacion  su
actividad, de manera permanente.
Las personas fisicas, cuyc trabajo
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% 'Wfo / personas fisicas, asi como los | consiste en recabar, almacenar,

& G.-E\\\] f’// medios de comunicacion y difusion | generar, procesar, editar, comentar,
"?57'5}" = publicos, comunitarios, privados, | opinar, difundir, publicar o proveer
independientes, universitarios, | informacion a través de cualquier

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKON, 1o imentales o de cualquier otra | medio de difusién y comunicacién
SUPREMA CORTE DE IUSTICA DELAMACMndole cuyo trabajo remunerado o Gque  puede  ser impreso,

no, consiste en recabar, almacenar, | radioeléctrico, digital o imagen, que
generar, procesar, editar, comentar, | acrediten experiencia o estudios o
opinar, difundir, publicar o proveer | en su caso titulo para e/Jercer el
informacion a través de cuaqujier periodismo.”

medio de difusion vy comumcacaon
que puede ser. |mpreso
radioeléctrico, digital o imagen, y
que requiere garantias para ser
protegida - o protegido ante los
riesgos que conlleva U Iabor
& profesional. f e

ErTT
I

" I . N . . /
" -
/. %

La comparacnon entre ambos preceptos permite

iodista que prevé la

para la Proteccion

' constlt-uciona[' pues
istente en que, dentro del
ubican%cluso las personas que

satlsfagan cuaiq Jiera de las modalidades previstas en

: i 1 __ . ) . L,
alguno-de e I‘.unmados n.q_r.matfvos de la fraccion Il del

para que se les puedan considerar como

mismo nume -al;‘"

perioe@ a efﬁcto de que estén en posibilidad de solicitar

i

cualquiera de,«

Cemiam r%’e 1_a_|ey

Jue aqu1 se anallza

los mecanlsmos de proteccion a que se

Lo ant ",I'IOI‘ Iejos de generar mcompatlbllldad -entre
ambas fraccic ones, en "’ianto que en Un caso se establece
L como requuglto ser agnemlado, genera un concepto
inclusivo para todas las ﬁ)érsonas que hagan de la libertad
de expresidtn y/o 'in?formacic’)n, su actividad; con

independencia de 'queféea ‘permanente o esporadica,

principal o complementaria, de forma independiente o

gremial, remunerada o no.
| 39
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Consecuentemente, se reconoce la validez de las

i

fracciones Il y XVII del articulo 5 de la Ley para la
Proteccion Integral de Personas Defensoras de Derechos

Humanos y Periodistas del Distrito Federal.

SEXTO. Analisis del tercer concepto de invalidez,
relativo a la inconstitucionalidad del articulo 39,

parrafo tercero.

Sostiene la inconforme que el precepto es contrario a los g
articulos 1, 6, y 7 de la Constitucion Federal; 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
pues para acreditar el caracter de persona defensora,
periodista o colaboradora periodistica, en la solicitud de
medidas, debera remitirse a la labor que realizan los
solicitantes para determinar si se configura el gjercicio
del derecho a defender los derechos humanos o el de la
libertad de expresidn; criterio que resulta restrictivo, pues
bastaria con la simple afirmaciéon del sujeto gue se
autodefine como periodista o defensor de derechos
humanos para que sea sujeto de las medidas mas
indispensables y urgentes de proteccion. '

La norma genera una puesta en riesgo por sus efectos,
ya que tratdndose de medidas urgentes de proteccion,
éstas tienen naturaleza de cauteiares, cuyo presupuesto
principal es el peligro en la demora, para cuya
determinacion basta el conocimiento superficial respecio
de la necesidad de tales medidas; el simple indicio sobre
la existencia de la agresion o situacion de riesgo debe
motivar su aplicacién. Basta el dicho del defensor o
periodista, y no su plena acreditacion.

| Es infundado el argumento, pues de manera contraria
a lo que afirma la accionante, el hecho de que la ley
establezca como requisito para otorgar las medidas de
protecciéon acreditar  (no sélo manifestar) el caracter de
periodista, colaborador periodistico o persona defensora de
derechos humanos, no vulnera los derechos de igualdad, la

no discriminacion, libertad de expresién ni el derecho a la
40
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remitirse a la labor que realizan’.

El texto del preceptoir’éclamado es e sigui/ hte:

“Articulo 39.- La /ic:ohc:tud para ei otc/gam:ento de

medidas’ debera -ser realizada por la persona

~ peticionaria, salvo que ésta se enguentre impedida

1 por alguna q/ausa en cuyo c% podra ser
presentada-a /su. nombre por familiares, terceras

personas, alguna orgamzac:oﬁ%:e la represente o

cualquier: autpndad que tenga ¥onocimiento de la

situacion de / nesgo &a vez /que desaparezca el

impedimento, la perso @ﬁmana debera otorgar

su consenttm:ento.;

f

La sohc;tuq& sefd senta{da por escrito, por
comparecenp:a d{'ual u?er o;tro medio idéneo ante la
Direccion.  Cusgiquier integrante del Consejo de
Evaluacién ei ‘ das podra recibir la solicitud y la
canalizara ,*nmedlatamente a la Direccion del

\
Mecamsm - dnen dara el tréamite correspondiente.

'!

Para acre,di‘ kr' el caracter de persona defensora,
riodigta colaboradora periodistica, baste

La ley imp| gnadé‘;g, en el capitulo VIl (articulos 44 al
S%estableqa_ arfostlpos de medidas, a:saber:

° Med,;“das p,re\/é"htiVas que puedén .,c_;'onsistir_" en:
instructivos, manuales, cursos de autoproteccién
individuales y/o colectivos, acompanamiento de
personas defe?n}soras de derechos humanos,
peripdistas y édlaboradoras periodisticas, actos

4

de reconocimiento y otros que se consideren

pertinentes.

41




R ACCUION DE INCONS HHTUUIUNALIDAD 84712U10

o Medidas de proteccion y de proteccion
urgente que incluyen: ntmeros telefonicos de
jefes policiacos de la Secretaria de Seguridad
Plblica o Procuraduria General de Justicia del
Distrito  Federal, coédigo de visita domiciliaria,
documentacion de las agresiones o incidentes de
seguridad, seguimiento a los avances de
investigacion de la denuncia penal interpuesta por
la persona beneficiaria, protocolos de seguridad
individuales, escolta, entrega de equip‘o celular o
radio, instalacion de camaras, puertas,
cerraduras, luces u otras medidas de seguridad
en las instalaciones de un grupo o0 una persona,
chalecos antibalas, detector de metales, autos
blindados, atencién psicosocial y otras que se
consideren pertinentes. -

o Medidas de caracter social, que incluyen
apoyos para hospedaje, vivienda, alimentacion,
gestiones ante la autoridad educativa, sanitaria y
laboral correspondiente, a fin de que las personas

se refugien en el Distrito Federal.

Las medidas de proteccion que otorga la ley son
concretas y buscan prevenir y proteger a determinados
sujetos:  periodistas, colaboradores  periodisticos 'y
defensores de derechos humanos en el Disirito Federal,

ahora Ciudad de México.

En el Dictamen a la iniciativa con proyecto de Decreto
por el que se expidié la ley impugnada, presentado por la
Comisién de Derechos Humanos de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal (ahora Ciudad de México),
42
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promocién y defensa de los derechos humanos y el

ercicio del periodismo como actividades de interés publico
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y que, en consecuencia, se deben garantizar los derechos

las personas defensoras de derechos /humanos
. /
/ :
continuar

de
periodistas y sus familiares, para pod/er
ejerciendo su actividad. /
o R e ) /‘
/

En ese sentido, la* Iey sefald un ambit@ aplicacion y
tar la proteccion a un

. sus sujetos’ beneﬂmar[os a fin de acx
| : sector vulnerable y expuf;_to a las viol¥iones del derecho
humano de la- Ilbgrtad de exp@on y el derecho a la

[
¥
ante el “Mecanismo de

f I ‘
RN
P

informacién. | ; /

I

itar
) fSC}{ZF Defensoras de Derechos
& IOdiSTaS el caracter de periodista,

% stlco o defensor de derechos humanos,
Io que establece el articulo 6 (definiciones)

- /nathraleza misma y objeto de la ley y no
art:culog 1 6 y 7 de la Constitucion Federal, en

Protecmon Integrafl
i
{ e

‘fjumanos 'y Pg
oolaborador per;
ol

en térming

obedece a -

Qulne@s
tanto que Ia fmalldéd de la norma es la de proteger la

:'_a@@ldad qu? desarro[lan |esto es: buscar reolblr difundir
informacion fe |deas de t@da mdole a fm de preservar Y

garantizar ellderecho =a ,la_.J,nformamon.

ior se corrobora con la lectura del articulo 3 de

Lo anteri
el objeto del Mecanismo

la misma ley que establece que

es que el|
responsabilidlad 'fundameéntal de proteger

garantizar los derechos humanos de las personas que se
encuentran en situacién de riesgos como consecuencia de
| 43

Gobiemno del Distrito Federal atienda Ia
respetar y




ALUCIUN LIE INWGUNI HTTUGIUNALIVAL 0HLVID

la defensa o promocién de los derechos humanos y del

ejercicio de Ia libertad de expresion v el periodismo en el

Distrito_Federal; asi como fomentar las politicas ptblicas,

capacitacion y coordinacion en la materia, para prevenir

acciones que vulneren dichos derechos.”

Para la proteccién de tales derechos, la ley pide un
requisito minimo consistente en acreditar que la persona
que solicita la medida cautelar se encuentre en ese
supuesto, y la forma de acreditarlo es sencilla, sin mayores
requisitos que pudieran complicar la solicitud; esto es,
‘baste remitirse a [a labor que realizan”. Al ser una ley
destinada a determinados sujetos, encuentra l6gica que se
pida como requisito minimo el que realicen la labor que la

norma protege.

Finalmente, es relevante sefnalar que el articulo 41 de
la L.ey para la Proteccion Integral de Personas Defensoras
de Derechos Humanos y Periodistas en el Distrito Federal,

establece:

“Articulo 41.- En el supuesto que la persona
peticionaria declare que su vida, libertad, integridad
fisica o de las personas senaladas en el articulo
anterior esté en peligro inminente, o esto se
desprenda de los hechos relatados, el caso sera
considerado de riesgo alto y se iniciard el
procedimiento extraordinario.

En estos casos la Direccidon debera implementar de
manera inmediata las medidas necesarias para
garantizar la vida, libertad e integridad fisica de las
personas en peligro inminente con un maximo de
dos horas.

A partir de la recepcidén de la solicitud la Direccién
comenzara a recabar la informacion inicial para
elaborar en un maximo de 24 horas el Estudio de

44




e O '3\ 35?
@«%ﬂm\“

«u Uuuh \\ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 84/2015
qu \)up,r a -
% C::L'}”j{v* W Evaluacion de Aécién Inmediata, que permita

%j&&;f‘// confirmar o modificar las medidas iniciales.”

e

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION S .
SLUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION De ese modo, de manera contraria a lo que aduce el

promovente, no existe un tratamiento genérico tr fitandose
de medidas urgentes por-el’ cual los So||01tantes/ queden a
merced de las medldas’ preventivas, pueJ el articulo
transcrito aborda cual/ es el procedimie to que debe
segu:rse en caso de__un aito rlesgo con I@{que se genera
B segurldad al usuarlo'_};:de Ias medldas d/e wroteccion y se

establece una dtfere/‘uma entre una'm ida preven’nva y una

© o /

Sin que Io apterlof%_-._' ue /que tratdndose de un

urgente. - . |

procedmento exl}raordlna el sdlncﬁante gqueda eximido
de acreditar su cajrac" de perwa defensora, periodista o

colaboradora pen@d st|__‘§,v tal___y_\ mo [o establece el articulo

& ui sef éna]iza pues en todos los casos

@debe atenderse [a obIsgacnon que ahi se impone a los

D@E queLlo grocedente sea reconocer la validez de

la_ norma impug

ada‘
SEPTIMO Ana||5|s ~del cuarto concepto de

| in-val.ld‘ez,;_relatlvo a: Ia mconstltucmnalldad del articulo
56, o o

4 A criterio de la promovente el articulo 56 impugnado es

' contrarig a los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucién

) Federal,{ porque viola los derechos a la seguridad
personal y juridica de quienes hacen uso de la libertad
de exprb ion 0 protegen derechos humanos.

El articu) estab!ece gque las personas beneficiarias del
mecanismo de proteccion se podran separar de la

medida en cualquier | momento por el simple hecho de
: 45
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comunicarlo por escrito a la Junta de Gobierno, lo cual
resulta trasgresor de la seguridad juridica, pues no
requiere que la autoridad verifiqgue que han cesado las
causas por las cuales se concedid la proteccion, que no
medie vicio de la voluntad en el acto, ni se pide la
ratificacion personal de dicha solicitud, por lo que no
existe certeza juridica y se atenta contra la seguridad
personal, vulnerando los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal.

Texto del precepto reclamado:

“Articulo 56.- La persona beneficiaria se podra
separar del Mecanismo en cualquier momento,
para lo cual debera externarlo por escrito a la
Junta de Gobierno.”

El articulo no vulnera los derechos a la seguridad
perscnal y juridica, por el hecho de que no exija mayores
requisitos para separarse del “Mecanismo” en cualquier

momento.

La decision de separarse del “Mecanismo para la
Proteccion Integral de Personas Defensoras de De'rechos
Humanos y Periodistas del Distrito Federal” es un acto
voluntario del sujeto que solicita las medidas (preventivas,
de proteécién, de proteccion urgente y de caracter social),
no constituye propiamente un desistimiento, en la medida
en que la norma no prohibe la facultad de solicitar
nuevamente las medidas que requiera, ni establece un

plazo prescriptivo.

De ese modo, la finalidad de la norma es la de
establecer un mecanismo de proteccion; sin que obligue al
solicitante a seguir en él si no es su voluntad hacerlo, ni
tampoco el “Mecanismo” se encuentra obligado a investigar

las razones por las cuales el solicitante decidié dejar la
46
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obligados a justificar sus determinaciones.
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/

I /

Ante la voluntad de la persona ben@fic:lana de
separarse del “Mecanlsmo el [eglslador estéb!emo como
unlco requisito ma,nn‘estarlo mediante esc:rlgldo ala
Junta de Goblerr‘yo a ﬁn de preservar s erecho a la
seguridad Jurldlca y de no hacer lﬁ%sndebldo de las
medidas de pro’qecmon otorgadas‘ en/términos de lo que

estab[ece el artl(Fufo 52, ‘fr"'cmon {la misma norma que

gspone: |/ s

“Amculo 22
.- indebido dé las R .
“Protecciép,, Medrdas \ge Protecc:on Urgente y
Medidélé* #e Carqcter Social por parte de la

ij’f%Vada _g_é,impida las medidas;...”

¢ tante lo anterior, se considera que a efecto de

generar crteza Jurldica en los actos que realicen los
=_sgﬁante de las medldas de proteccuon el artlculo 56
debe ‘int irp
haga la.

persona beneﬂcnarla para separarse. del Mecamsmo

debera  Ser - ratificada en'lo posterior ante’ la Junta de
del Mecam_smo, a fin de que éste pueda
e de la identidad de quien desiste y saber si
preserva su propdsito de no seguir con las medidas de

proteccion solicitadas.
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En consecuencia, se esta en el caso de reconocer la

validez de la disposicion.

DECISION. Es asi que ante el resultado de este
estudio, lo que procede es reconocer la validez de los
articulos 5, fraccion Il y XVII, 39, tercer parrafo, y 56; vy,
declarar la invalidez de la fraccion Xl del articulo 5 de la
Ley para la Proteccion Integral de Personas Defensoras de

Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal.

OCTAVO. Efectos de la invalidez de la norma.
Acorde con la naturaleza juridica de este medio de controi
constitucional, la declaratoria de invalidez que en su caso
‘flegue a emitir este Alto Tribunal tendra como efecto
expulsar del orden juridico nacional a la porcion normativa

contraria al texto fundamental.

La presente declaratoria de invalidez surtira efectos a
partir de la notificacién a la Asamblea Legislativa de la
Ciudad de México, antes Distrito Federal, de los puntos

resolutivos de la presente sentencia.

Por lo expuestc y fundado es de resolverse y se

resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada ia

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 5,
fracciones Il y XVil —esta dudltima conforme a la
interpretacién consistente en que, dentro del concepto de

periodista, se wubican, incluso, a las personas que
48
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satisfagan cualquiera de las modalidades previstas en

alguno de los enunciadés normativos previstos en esa

"PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONfraCCiON, que soliciten cualqunera de los mecanismos de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

asunio con

proteccion que prevé e!;/ordenamlento respectivo—, 39,

parrafo tercero, y 56 //%m-conforme a la inferpretacion

consistente en que, pa/Faéque surta efectos la solicitud de
separacion del mecgmsmo de proteccidn/respectivo, es
necesario que la /persona beneﬂcnarla/ ratifique dicha
solicitud— de la /Ley ‘para la Protgcc Integral de
Personas Defensofas de Derechos Hu/manos y Periodistas
del Distrito Federal put;/lé/}ka en la ca ta Oficial de dicha
entidad federattva; el dl_ z de_'_ go le dos mil quince.

fraccié'n XI--,"de5'.%| ‘
Personas Defens/;ra Nyl

“ i del Distrito Fedel l, publlcada en la Gaceta Oficial de dicha

éntidad federaf] 1va; eI diez de agosto de dos mil quince;

declaracion |nv Ildez ue surtira sus efectos a partir de
p

la notificaciovt de” Itps puntos resolutivos de este fallo a la
Asarr% Lg’fgsslatlv@ de ;Ea Ciudad de México.

%CUARTO Publlquese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federamén en Ja Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, asi como en ei Semanarlo Judicial de la

Federacion y suGaceta. .

Notifiquese; 'hacié;n?dolo por medio de oficio a las
paries v, e\(E su oportunidejld, archivese el expediente como
juido.
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AGCUGIUN DE INCUND LTTUGIVUNALIVAL D4 LUI1D

Asi lo resolvid el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Moraies,
respecto de los considerandos primero, segundo y tercero
relatives, respectivamente, a la competencia, a la

oportunidad y a la legitimacion.
En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartdndose de las
consideraciones, Cossio Diaz, Luna Ramos con
salvedades, Franco Gonzalez Salas, Pardo -Rebolledo,
Medina Mora 1., Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando quinto, denominado
“Andlisis del segundo concepto de invalidez, relativo a la
inconstitucionalidad del articulo 5, fracciones I y XVII',
consistente en reconocer la validez del articulo 5, fraccion
I, de la Ley para la Proteccion Integral de Personas
Defenscras de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito
Federal. Los senores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea,
Pifa Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra. Los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Laynez Potisek
anunciaron sendos votos concurrentes. Los senores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Pifha Hernandez

anunciaron sendos votos particulares.
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q;L u/" W Se aprob6 por mayoria de siete votos de los sefores
& %0\‘{\\\]"" o
R Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena apartandose de las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONOnSideraciones, Luna Ramos con salvedades, Franco
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez
Potisek y Presidente Agwlar Morales, respecto del
considerando quinto, de;iom[nado “Anal18|s de! segundo
concepto de invalidez, r/elatlvo ala mconstiftumonaltdad del
"""" articulo. 5, fracciones III y XVII”, consistente en reconocer la
validez del articulo f5 - fraccion XVII/%forme a la

mterpretac:on cons:s/tente en: que, d%o del concepto de

3

‘[ncuso, a/ Ms personas que
.-_-=-@faiidades previstas en
f

'alguno de Ios enunc:ados normativos previstos en esa

Ley para la Prote cgo

o Derechos Huma s\ y Penod|stas del Distrito Federal. Los
“ senores Mlmstr&ossm Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pifa Hernafdez 'y E’e_rez! Dayan votaron en contra. Los

sefiores Minfe

i:"rﬁdé”?--:':Gtg't_iéJrfréz'-O’k’tiz Mena y Laynez Potisek

. bt ~
anun n sendos votos concurrentes. Los sefiores

Ministros Zal'/dl’var Léjo de Larrea y Piha Hernandez

@__ciaron_ sendos votos particulares.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena; Cossio Diaz, Luna Ramos,

Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora |.,
Laynez Potiij y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando} sexto, d;—z_nominado “Analisis del tercer
concepto de ir\validez, refiétivo a la inconstitucionalidad del
articulo 39, parrafo tercéro”, consistente en reconocer la

validez del articulo 39, pérrafo tercero, de la Ley para la
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Proteccién Integral de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas del Distrito Federal. Los senores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pina Hernandez y Pérez

Dayén votaron en contra. El sefior Ministro Cossio Diaz

anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Pina

Hernandez anuncid voto particular.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas separandose de las
consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con
una interpretacion conforme adicional en el sentido de que
se requiere la evaluacion de riesgo, Medina Mora |., Laynez
Potisek con la propuesta original del proyecto, Pérez Dayan
en términos del precedente de la accion de
inconstitucionalidad 87/2015 y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando séptimo, denominado “Analisis
del cuarto concepto de invalidez, relativo a la
inconstitucionalidad del articulo 56", . consistente en
reconocer la validez del articulo 56 —conforme a la
interpretacién consistente en que, para que surta efectos la
solicitud de separacion del mecanismo de proteccion
respectivo, es necesario que la persona beneficiaria
ratifique dicha solicitud— de la Ley para la Proteccion
Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas del Distrito Federal. El senor Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea votd en contra y anuncid voto particular. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Pifa Hernandez y Laynez Potisek
anunciaron sendos votos concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo tercero:
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Se aprobd por una%nimidad de once votos de los
senores Ministros Gutierrez Ortiz Mena apartandose de
consideraciones, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
con consideraciones distintas Pina Hernandez con
salvedad en con&deramones Medina Mora |, Lavynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del conSIderando‘ cuarto, denominado “Anahsas del
primer concepto/ de invalidez, relat[vaf a la

mconst:tucronalldad del artlculo 5, fraccion XI”f’ consistente

en declarar la mvalldez del articulo 5, fracmon Xl, de la Ley

para la Protecc;lqon Integr%\Personas; Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas; del DIS’{H’[O Federal. Los
sefiores Mlnistrog Gutle/rez Ortiz Mena};’Pma Hernandez y

!

Presidente Aguilar l}glora[es anunciaron sendos votos

concurrentes. |/ /

R
Se aprobo por: unan|m|dad \d/; once votos de |
sefnores Mmlstros éutrerrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco d/onzalezl Salas Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo) Pma Hernandez Medina Mora I., Laynez
Potisek, Perez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del co SIderando octavo, relativo a los efectos de
la mvaltdez defart:culo 5 fraccion Xl, de la Ley para la
Protecmon Integral de Personas Defensoras de Derechos

Humanos y Rerl_qd_ls.tas ;‘deli Distrito Federal.

En relacion con el ;péunto resolutivo cuarto:

' i
Se apri;)é por unanimidad de once votos de los
senores Minisfros Guttérrefz Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
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Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. |

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard
que el asunto se resolvié en los términos precisados. Doy

fe.
A SUPREMA CORTE

PRESIDENTE-DE L
TN
x/fg.;
]?{/é//ny/‘
j L/
{ / !;"I}jf{/

Y |
}m AGUILAR MORALES

‘\\-‘
MINISTRO LUIS M.
RQLUIS A

v

L. DE ACUERDOS

SEC&EIﬁffifENE
)
S

e /
= ‘/
LICE%IAPO RAFAEL COELLO CETINA
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 84/2015
Esta hoja forma parte de la accién
promovida por la Comision Nacional de

/éj inconstitucionalidad 84/2015,
S |
doce de enero de dos mil diecisiete. C

Derechos Humanos, fallada el
pe.

/)
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

VOTO CONCURRENTE QUE FOF{IVIU\LA EL SENOR MINISTRO
JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS, EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 84/2015, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE . LOS DERECHOS’ HUMANOS,
RESUELTA EN SESION DEL TBIBUNAL PLENQ/ DE DOCE DE
ENERO DOS MIL DIECISIETE. /

En sesion publlca ordinarté del Tnbunal Pléno ce[ebrada en la
- citada fecha anuncié la formu]écnon det presen{ée voto concurrente a
fin de expresar las razones por/las que ':_S’(ImO I valldez del articulo 56
de Ley para la Proteccnon ntegral de Personas. Defensoras de
_Derechos Humanos: y Perlodlstas de Ia ahora Ciudad de México;
zones, que coinciden con Iaé manffestadas ﬁurante la sesion por los
tros Arturo Zaldivar Lelo ’é’-\ arrea y Alb"' rto Perez Dayan

Consndero que Ia pre ente ac‘ ;on de mcons’tltuc;onalldad debid

gnfteado por la Gomision accionante, en los
| T ibunal Rleno dio respuesta al argumento
1ision en ‘contra de la inconstitucionalidad
a'la Protéccién de Personas Defensoras
sriodistas dé \Estado de Quintana Roo, de
Im | treinta de Jumo de dos mil dieciséis, en la
: acmon de mconstltum nal;daq 87/2015 |

|

Asig,._es en dic 0 prece@ente este Tribunal Pleno analizé como
Fy agrawcﬂ lo alegade por la Cpmlsron accionante en el sentido de que
Tes mconstltumona que Ias medidas otorgadas ~a  su favor,

desaparezcan con lla_simple \presentaczon de un escrito, ya que el
H
|

i
i

! sEn su-quinto concepto de invalidez la’ Comision’ Nacaonal de los Derechos Humanos nnpugna la
o constitucionalidad del artjculo 45 de Ia Ley para la: Proteccion de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Petiodistas del Estado de Quintana Roo, al considerar que el articulo es
contrario a los articulos 1,14 y 16 de la Consﬂtucmn Federal, por ser violatorio de los derechos a la
seguridad personal y juridica de las personas que hacen uso de la libertad de expresion o protegen
derechos humanos.- Lo pnterior, se debe a que dicho numeral, establece que las personas
beneficiadas por el mecanismo de protecc:on de perlodastas se podran separar de la medida
decretada a su favor en cualquier momento, bastando gue simplemente dirijan un comunicado
por escrito a la Junta qe 'Jqoblerno 0 a la Secretaria Ejecutiva de esa entidad, sin que se requiera
que la autoridad verifig e que han cesado o se han modificado las causas por las cuales se
concedié la proteccion, que no_medie vicio de la voluntad en el acto, ni_se pida la
ratificacion personal de tal solicitud, 1o gque conlleva a gue no exista certeza juridica, atentando
asi, contra la seguridad personal.”




VOTO CONCURRENTE EN'LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 84/2015.

articulo 45 de la Ley para la Proteccién de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas del Estado de Quintana Roo
establece, simplemente, que: “Las personas beneficiarias se podran
separar de la medida en cualquier momento, para lo cual deberd
externarlo por escrito a la Junta de Gobierno o a la Secretaria
Ejecutiva, segtin sea el caso.”

Ahora bien, en respuesta al agravio, este Tribunal Pleno
concluyé —por unanimidad de once votos— que contrario a lo
manifestado por la Comisién, las medidas no desaparecen con la
simple presentacién del escrito, pues todo lo relacionado con la
implementacién y evaluacion de las medidas preventivas, de
proteccion y sociales, debe ser analizado de comin acuerdo con los
beneficiarios, debiendo: considerarse las posibilidades de riesgo,
eventualidades o problemas imprevistos, mientras que respecto a las
medidas urgentes de proteccién también se advertia la facultad de la
Secretaria Ejecutiva para recomendar su continuidad o conclusion.

Por ello, si en la presente accion se alega como agravio®, que es
inconstitucional el hecho de que las medidas otorgadas a su- favor
desaparecen con la simple presentacion de un _escrito, ya que?
articulo 56 de Ley para la Proteccidn Integral de Personas Defensoras
de Derechos Humanos y Periodistas de la ahora Ciudad de México™
establece, simplemente, que. “La persona beneficiaria se podrd
separar del Mecanismo en cualquier momento, para lo cual deberd
externarlo por escrito a la Junta de Gobierno.”, considero que la =
‘respuesta, debié ser la misma, ya que el marco juridico en ambas
legislaciones es de similar contenido. |

2 A criterio de la promovente el articulo 56 impugnado es contrario a los articulos 1, 14y 16 de [a
Constitucién Federal, porque viola los derechos a la seguridad personal y juridica de quienes
hacen uso de la libertad de expresion o protegen derechos humanos. El articulo establece gue las
personas beneficiarias del mecanismo de proteccion se podran separar de la medida en cualguier
momento, por_el simple hecho de comunicarlo por escrito a la.Junta de Gobierno, lo cual
resulta trasgresor de la seguridad juridica, pues no requiere que la autoridad verifigue que han
cesado las causas por las cuales se concedidé la proteccion, gque no medie vicio de la
voluntad en el acto, ni_se pide la ratificacion personal de dicha solicitud, por lo que no exisie
certeza juridica y se atenta contra la seguridad personal, vulnerando los articulos 14 y 16 de la
Constitucidn Federal.”
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Ciertamente, en mi opinién, como lo habia resuelio el Tnbunal
Pleno en la accién de lnconstltumonahdad 87/2016, contrario a lo
manifestado por la Comisidn, las medldas no desaparecen con la

f

simple presentacién del escrito. /
f’

En efecto, en dicho: precedénte ‘se reconocio ‘la validez del
precepto impugnado al con5|derar/que este no generaba una situacion
de indefension. del beneficiario- de - una- .medida, al no solicitarle la
ratificacion del escr[to por:el que se: sollcrte su separaCIon pues ante la
presentacién-de una- solicitud e'i‘ ese sentldo S€. genera una. obltgacmn

‘de la autoridad de evaluar ia vsabllidad de qug. se decrete la
suspension o terminacién de lan '[n que se ?udlera decretar de:

manera mmedlata umcamente con la_-pres'entac:[on de un esonto

que el ,:'-Coh_"ejo de Evaluacson de
éﬁ&ae@h@las tlene entre - sus;facultades”'i’ 'ilzar la suspension o
dificacion delas medidaé ‘De“la; ‘misma-manera el ‘articulo 46%,
ece que .ﬁ‘---ias .m c%itdas 'l‘:_“'@:f'ef-‘{ anallzaran determinaran,

'-._'v_aluar ri' -de comin.- acuerdo con Ias y los

dicho ordenamler'to establ'éfa:

gst’able er que las medldaf de proteccmn;y‘las medldas de proteccion
-urgentes: de proteccidon esteran sujetas a evaluacion.

— Art;culo 21 EI Consejo de Evalu c10n de _edlda sg‘el organo del Mecamsmo para Ia toma de ih
decisiones sobre Ia atribucidn sefalgda’en ellinciso 1V ‘dél.articulo 7 de la presente Ley, vinculadas .
roteccmn“ por lo que tiene .las siguientes atribuciones: L
Determinar, aprobar, evaluar. suspender y'en su caso, modificar las Medidas Preventivas, == . |
" '‘Medidas de Protect:lon Y Medlda_% de Caracter Socaal partlr de Ia mformacmn elaborada o

Urqentes previo estudio de eval?uac:lon de riesgo qu_e realice el Mecanismo o bien en los
casos presentados ai Mecanismo qug sefiala el articulo; 52 de la presente Ley.

* Articulo 46.- Las Medidas Preveniivas, las Medidas: de Proteccion, las Medidas de Proteccion
Urgente v las Medidas de Caracter Spcial, se deberan extender a aquellas personas gue determine
el Estudio de Evaluacion de Riesgd o e] Estudio de Evaluauon de Accidn Inmediata.- Dichas
medidas se analizaran, determinaran, implementaran y evaluaran de comin acuerdo con las y los
beneficiarios. Asimismo deberan considerarse las posab[[sdades de riesgo, eventuahdades o]
problemas que pudieran plantearse de forma imprevista. i

5 Articulo 51.- Las Medidas de Proteccién y las Medidas de Proteccidon Urgente de Proteccidn (sic)
-estaran sujetas a evaluamon -




'VOTO CONCURRENTE EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 84/2015.

- De modo que al igual que en el precedente citado, considero que
en este ordenamiento la solicitud de separacién de las medidas no se
decreta de forma inmediata con la presentacién de un escrito, sino que
para que esto ocurra se requiere un analisis previo por parte de las
autoridades encargadas de su otorgamiento, sin que con ello se
vulnere el derecho de seguridad juridica de los beneficiarios.

Por lo tanto, comparto la validez del precepto, aungque por
diversos motivos a los sefialados en la presente accion de
inconstitucionalidad; agregando, que si bien la ratificacién de la
solicitud puede constituir un indicio que permita evaluar que no media
vicio en la voluntad de quien solicité el cese de [a medida otorgada a
su favor, lo cierto es que pueden existir casos, excepcionales, en los
que se justifique, al evaluar, negar esa solicitud, es decir, casos en los .
que una vez evaluada la solicitud ratificada, se advierta la posibilidad,’
aun en ese evento, por alguna circunstancia extraordinaria, que sf
media vicio en el consentimiento del periodista; o sigue existiendo,
objetivo y claramente, el riesgo que generd inicialmenteye
otorgamiento de las medidas para proteger al involucrado. ‘

ATENTAMENTE

Ml sy«omm" RANCO GONZALEZ SALAS

FMRCG
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE RAMON
COSSIiO DIAZEN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

l:e‘rsc_gﬁ conforme a -Ié"f"ir‘esuelto
'itu%_/o/nalldad 87/2015,

. “permanencia’ en la

Jrﬁayoria, aplicandose el
| aii, ad 87/2015 se reconocié
; \wha interpretacién conforme

debia..entend -ome. .el-

‘“‘”el;iprecedente dg~la accién de""

mconstltumonahdad 87/2015 diferi de dlcha 1nterpretacnon porque me
Pt
° parece que el legislador si lo entendi6 cpmo un requisito esencial, 1o

cual no es acorde gon la realidad ya que actualmente el periodismo se

' En este tema este precé’dente se aprobd por mayoria de 8 votos de los sefores ministros Ortiz
Mena, Luna Ramos, Gonzdlez Salas, Pardo Hebolledo Medina Mora, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Aguilar Morales. Los ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifa Hemandez
votaron en contra. -



) VOTO PARTICULAREN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 84/2015

-0 ejeréé de muy diversas maneras. Sigo convencido de dicha posicién y
por ello voté 'en contra de lo resuelto. Las /E(Z?aés desarrolladas de mi
posicidn se encuentran en el voto elabgrado en la citada accién de
inconstitucionalidad 87/2015. /

/
/ // /
MINISTRO JOS)E“ RAIVIOI\( CcOssio DIAZ
S L’ ;
v |
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO
PRESIDENTE LUIS MARIA AGUILAR MORALES, EN
RELACION CON LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
84/2015. B R

= En sesion de doce de eneré de dos mll d|e013|ete al conocer
de la Acc1on de Inconstltum?ﬁalldad 84/2015 promov&da por la
Comisién Nacional de Ios Derechos Humanos el Tnbunal Pleno

fo
de la Suprema Corte de Ju t:c:ta de Ia Naoaon reso!vmo declarar la

lnvalldez del artlculo S5, fra},tcmn Xl de Ia L y para la Proteccion

t gral_de Personas Diefensoras de rechos ‘Humanos y

erlodlstas del Distrito- F?d ral) publlcad_ en la Gaceta OflClaI de

dicha ent_l‘d_ad federativa ol diez e agosto de dos mil quince.

; o f "
Las razones que jsustentan es

decisién se contienen en el

. i . .
siderando cuarto de ese fallo|y se  estructuraron sobre la idea

WA

e qué el érgano leg slatiivd_del_}entdn:es _‘Dis:trito Federal excedié
s facultades al | establecer la definicion de ‘“libertad de
‘expresron atendiendo, a que seustituyé la facultad del
G _w..,,cehstltuyente para fecon?cer y dotar de contenldo aun derecho
humano que se encuentra tutelado a nlve! constltucmnal Y

!
i

convencional.

Aun cuando goincido sustancialmente con los razonamientos

..... ' en que se basa |la determinacion dé que la porcion normativa

referida es inconstitucional, C.o_nsi.djero que existen motivos

adicionales para arribar a esa conclusion.
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Mi criterio parte de que las Legislaturas de los Estados no
pueden legislar en relacién con los derechos humanos
estableciendo sus definiciones y sus alcances, porque esta es
una facultad exclusiva del Constituyente Federal, que es el Gnico
que puede definir cuales son y cémo son los derechos humanos

reconocidos en su texto.

A mi juicio, un aspecto muy importante a considerar es que

la cualidad de los derechos humanos debe ser un concepto

Por eso, y asi lo he advertido, es nuestra Constitucion

Federal la que se ocupd, desde el principio, desde su creacion, en -
el reconocimiento de los derechos humanos, porque al ser la

universalidad una caracteristica intrinseca de éstos, deben ser:

reconocidos en los mismos términos en toda la Republica y en

todas las entidades federativas.

De ahi que, de permitirse que se hicieran distintas
definiciones de derechos humanos en otras entidades, y por otros
érganos legislativos que no sea el Constituyente Federal,
implicaria restringirlos a un contexto local especifico, lo cual seria

contradictorio con la universalidad que los caracteriza.

9
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SUPKEMA CORTE F JUSTICIA BE LA NACION Es por las razones expuestas que se emite el

presente voto porque, si bien compérti Iaﬁdstencia del vicio de

constitucionalidad que fmalmente SIrWO/Ae base al Alto Tribunal.

para sustentar su fallo conSIderp pertlnente agregar que, en este

la Leglsiatura del Estado

caso, no se puede permltlr que.
= establezca una definicién. de f.de .e" ho a la llbertad de expresion

14

atendiendo a que, al. fuar Ia _glsl ura Iocal un concepto propio de

/const:tuyente a[ actuar fuera de los

etros que solame ‘ﬁe deberlan encontrarse o} refertrse en la

f/
|
f
{
f
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EL MINISTRO ARTURO

sumes cone oz ACPPARS LELO  DE  LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 84/2015,‘\-‘(__,;"PRONIOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS DgBEéHos HUMANOS.

EI e]ercxmo er:od|st|oo Cumple una

D importantes de libertad de expresiaon

; .
*Asilo sostuvo la Corte Interamericana de Derechos Hun

“ef periodismo es la manifestacién primaria y principal de

de Ias mannfestacnones mas S

n', tanto en su dimension

nanos en la Opinidn Consultiva OC-5/85:
a libertad de expresién del pensamiento”

Corte Interamericana de Derechos Mumanos, Oplmon COFISU|UVE 0OC-5/85 sobre la Colegiacion

Obligatoria de Periodistas, 13 de noviembre de 1985, parr

71.
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incliv?_iplual como en ia social®. En efecto, los periodistas desempenfan
un papel fundamental en la produccion de todo tipo de informacion,
contribuyendo a preservar el pluralismo y reforzando las oportunidades
de formacién de una opinién publica no manipulada. Asi, los
periodistas son los principales oferentes en este “‘mercado de ideas’,
aportandole al publico diferentes posturas y fortaleciendo el debate
publico®.

En este sentido, el deber que en términos del articulo 1°
constitucional tienen todas las autoridades de promover, respeiar,
proteger y garantizar los derechos humanos, supone un conjunto de

obligaciones positivas tendientes a la plena eficacia del derecho a la

e

libertad de expresion en sus dos vertientes, obligaciones entre las
que estd la de brindar proteccion a los periodistas contra 1

ataques de los que pueden ser objeto.

2“LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMA_CION. SU IMPORTANCIA EN UNA:
DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL. La libertad de expresion y el derecho a la informacion son
derechos funcionalmente centrales en un estado constitucional y tienen una doble faceta: por un
lado, aseguran a las personas espacios esenciaies para el despliegue de su auionomia y, por otro,
gozan de una vertiente pdblica, colectiva ¢ institucional que los convierte en piezas basicas parael - -
adecuado funcionamiento de la democracia representativa. Como sefial6 la Corte Interamericana |

en el caso Herrera Ulloa, se trata de libertades gue tienen tanto una dimensién individual como una
dimensién social, y exigen no sdlo que les individuos nc vean impedida la posibilidad de |
manifestarse libremente, sino también que se respete su derecho como miembros de un colectivo a S
recibir informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno. Asi, tener plena libertad para
expresar, recolectar, difundir y publicar informaciones e ideas es imprescindible no solamente
como instancia esencial de autoexpresién y desarrollo individual, sino como condicion para ejercer
plenamente otros derechcs fundamentales -el de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier
objeto lcito, el derecho de peticién o el derecho a votar y ser votado- y como elementc
determinante de la calidad de la vida democrética en un pais, pues si los ciudadanos ne tienen
plena seguridad de que el derecho los protege en su posibilidad de expresar y publicar libremente
ideas y hechos, serd impaosible avanzar en la obtencion de un cuerpo extenso de ciudadanos
activos, criticos, comprometidos con los asuntos publicos, atentos al comportamiento y a las
decisiones de los gobernantes, capaces de cumplir la funcion que les corresponde en un regimen
democratico. Por consiguiente, cuando un tribunal decide un casc de libertad de expresion,
imprenta o informacién no sdlo afecta las pretensiones de las partes en un litigio concreto, 5ino
también el grado al que en un pals quedara asegurada la iibre circulacidn de noticias, ideas vy
opiniones, asf como el mas amplio acceso a la informacion por parte de la sociedad en su conjunto,
condiciones todas ellas indispensables para el adecuado funcionamientc de la democracia
representativa.”

[TAl; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Diciembre de 2009; Pag. 287. 1a.
CCXV/2008.

 Asi lo sostuvo la Primera Sala al resolver, por unanimidad de votos, el amparo en revision
1422/2015 en sesidn de primero de marzo de dos mil diecisiete.

2
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T

en el contexto de agreéiones a periodistas vy, en

supkema CORTE OBy RS2 Mol libertad de prensa que han sido documentadas por

diversas organizaciones nacionales e mternamonales Destaca entre

estos el indice Mundial de leertad de Prensa elaborado anualmente

i P

por Reporteros sin Front . EI ]ndI'C _fs:enala.que s6lo en 2016, han

muerto 55 perlodlstas mlentras que 176 fuer'on encarcela (0s°. En ese

de Perz_@dlstas arrojan

caysaSi

~asesmados por

,_estad'os mas pehgrosos

ar en Ia Iista de paises

us Iabores Artlcle 19

ca ula que en 2015 ocurria un

que a un per:ocmsta cada 22 horas iEn el mismo sentido, el antes

1d de Prsnsa 2016 muestra

partir de encuestas realizadas por Reporteros sin Fronteras a expertos, asi como con datos sobre
los abusos vy actos deg violencia cometidos en contra de periodistas durante el periodo en estudio.
El calculo de lo anterjor arroja una cifra que, entre més alta, es indicativa de una situacion peor
para los medios de comunicacion.
Heporte;re S sin - Fronteras, consultable en:
https /irst. org/en/bar@meteﬂyear 2016&type_id=240#list-barometre.
Comnte para fa Proteccion de Periodistas, consultable en:, https Jffepj.org/killed/

7 Ibid., htips://cpj.org/Killed/murdered.php
 lnidem.
® Article 19, MIEDO Ipforme 2015, pag. 11.

" Ibidem. ‘ -
"' Reporteros sin Fronteras, consultable en: hitps://rsf.org/en/mexico.
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periodistas'?. Esta cifra cobra relevancia si se toma en cuenta que
México se encuentra en el segundo lugar de muertes de este ano,
Unicamente detras de Siria, y por encima de paises como Ucrania,

Republica Democréatica del Congo, Libia, Jordania o Afganistan'.

De este modo, con el propésito de garantizar a los periodistas
condiciones adecuadas para realizar su labor, diversos organos
internacionales han emitido importantes pronunciamientos referentes a
la protecciéon de periodistas y aquellos sujetos que hagan uso de la

libertad de expresién, en los que se enfatiza la responsabilidad de

los Estados de respetar la libertad de expresién vy la obligacion
positiva de adoptar medidas para su protecciéon, ante atagues

contra las personas gue ejercen esie derecho.

Asi, el Comit¢é de Derechos Humanos, en su Observac
General N° 34 sobre la Libertad de Opinién y Libertad de Expresio

sostuvo:

Consideraciones generales.

(---)

vinculante en su conjunto para todos y. cada uno de los Estados
partes. Todos los poderes del Estado (ejecutivo, legislativo y
judicial) y otras autoridades publicas o de gobhierno, cualquiera
gue sea su nivel (nacional, regional o local), pueden dar fugar a la
responsabilidad del Estado parte. El Estado parte también puede
incurrir en esa responsabilidad en determinadas circunstancias
respecto de actos realizados por entidades semiestatales. En
cumplimiento _de esta obligacion, los Estados partes deben
cerciorarse de que las personas estén protegidas de los actos de
particulares o de entidades privadas que obsten al disfrute de las
libertades de opinion_y expresion en la medida en gue esos
derechos del Pacto sean susceptibles de aplicacién entre
particuiares o entidades privadas.

B. Recomendaciones.
1. A los Estados.

12 s

ibidem.
'* Reporteros sin Fronteras, Barémetro de Violaciones a la Libertad de Prensa, consultable en:
https://rsf.org/en/barcmeter.

4

7. La obligacién de respetar las libertades de opinién y expresién es .
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ol AN .é’/ 100. El Relator Especial, teniendo presente que existen

en el derecho internacional. de los derechos humanos
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION normas para Iadprotec;:lio? de: losdperiod;stasi proée?u()jnaies
SUPHEMA CORTE 06 JusTicm B NAygmones gue no son de conflicto armado, insta a los Estados, a
los que incumbe la responsabilidad prlmord:al por la proteccién
de los periodistas, a observarlas a nivel nacional. (...)

De igual modo, en; el 7

Naczones Unldas sobre las E;ecucnones/1xtf.ajfud-lmales/,/,sumarlas 0

;-/::l,::f .

VOca: de fla Ilbertad de
ptecc:1on de/ 0S perlodlstas
ncion -y’ los
ias Iaras y eflcaces

c Los Estados tienen la 'obligacion- omar”‘medldas efectivas
para_prevenir atagues-contra. —-perlodi””tas “y-otras _personas _que
‘hacen ejercicio /de su derecho a“la libertad de expresién y a
~ ‘combatir la impunidad, especificamente al condenar enérgicamente
~ estos ataques cuando se| producen, mediante la pronta y efectiva
1nvest|ga0|on para sancignar debidamente a los responsables y

dof . una indemnizacion & las _victimas cuando
Los” Estados tanibién : tienen la - obiigacion’ de
4 otelccion- a lds—periodistas|y ofras  personas ‘gue. - |
ejercen su dérecho a_la libertad de expresién gue tengan un
.riesgo eleyag}"o;d_leu_ser atacados.

‘Por dltimo, la Relatoria Especial pa_ra la Libertad de Expresién de

la Comisidn Interamericana de DerechosiHumanos emitié un informe

™ Declaracién del Relat%Jr Especial para la Libertad de Opinién y Expresién de Naciones Unidas
(ONU), la Representantgipara la Libertad de los Medios de Comunicacion de la Organizacion para
ia Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), el|Relator Especial para la Libertad de
Expresion de la Organizgcion de Estados Americanos (OEA) y la Relatora Especial para la Libertad
de Expresién y Acceso & la Informacidn de la Comision: A‘fncana de Derechos Humanos y de los
Pueblos {CADHP). |

me: del Relator Especial de las -

FONMA A-%]
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que contiene los estandares interamericanos y practicas nacionales
para la prevencién, proteccion y procuracion de justicia en estos

casos'®, el cual establece lo siguiente:

ll. Violencia contra periodistas: estandares internacionales vy
practicas nacionales.

()

31. Con respecto a la violencia conira periodistas Y otras personas
en razén del ejercicio de la libertad de expresion, la Relatoria
Especial ha destacado, con base en la doctrina y jurisprudencia
interamericana, la importancia de tres obligaciones positivas que
eranan de los derechos a la vida, a la integridad personal y a la
libertad de expresién. A saber: la obligacién de prevenir, la
obligacion de proteger y la obligacién de investigar, juzgar y
sancionar penalmente a los responsables de estos crimenes.

()

Los organismos internacionales coinciden en que la proteccion a

los periodistas y otras personas que hacen ejercicio de su derecho ag;la

ibertad de expresion es una responsabilidad que incumbe;

primordialmente, a los Estados. De ahi que todas las autorid

en todos los niveles y érdenes de gobierno, deben tomar medldaSI--=“

claras y eficaces para evitar ataques y amenazas en contra de quit
ejercen el periodismo, destinando atencidn y recursos para ce-rclo’ra?rse

de que éstos efectivamente se encuentran protegidos.

As{, aunque estos instrumentos no son vinculantes para el
Estado Mexicano, le dan un contenido a la obligacion de promover,
respetar y garantizar la libertad de expresion, al cual debemos
atender como Tribunal Constitucional en atencién a nuestro deber de
interpretar las normas sobre derechos humanos de la manera mas

favorable a la persona.

' Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Viclencia contra periodistas y trabajadores de
medios: estandares interamericanos y practicas nacionales sobre prevencion, proteccién vy
procuracion de justicia”, CIDH/RELE/INF.12/13, de 31 de diciembre ce 2013.

6
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de constitucionalidad debe girar en torno al papel que

surima CORTE DfeHfer D@ pSfocerse a los periodistas en un Estado democratico.

Desproteger a un periodista conlleva désproteger el derecho a la

informacion, inhibiendo asi Ia formacnon de un debate publlco en el

_y dlferenmajl/? del deber

e T T e T T e
‘1-’
4.\3; -
:La Com|SIon/NaC|onal deslos -Derec Humanos impugné los
”Eulos 5, fracciones Il y L(VH de la Ley para la Proteccion Integral de
erechos Humanos y Periodistas del Distrito
'® Articulo 5. Para los|efectos de esta L_ey se entendera por:
4. ()

Ili. Colaboradora o colaborador pérlodlstlco Toda persona que hace del ejercicio de las
libertades de expresidh y/o informacion su actividad principal o complementarla ya sea de manera
esporad[ca 0 regular, dif que se requnera registro gremial; remuneramon o acreditacion alguna para
su ejercicio.
. ; |

XVI. Periodista: Todd|persona que hace del ejercicio de la libertad de expresién y/o informacién
su actividad, de manera permanente. Las personas fisicas, cuyo irabajo consiste en recabar,
almacenar, generar, prpcesar, editar, comentar, oplnar dlfund|r publicar o proveer informacion a
través de cualquier medic de difusidn y comunicacion que puede ser impreso, radiosléctrico, digital
0 imagen, gue acrediten experiencia o estudios o 2n su caso titulo para ejercer el periodismo.

EI
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difundir informacién y opiniones, ademas de exigir requisitos
innecesarios para acreditarse como periodista, lo que a juicio de la

accionante vuineraba la libertad de expresion y la libertad de trabajo.

La sentencia recoge las consideraciones que sostuvo el Tribunal
Pleno al fallarse la accion de inconstitucionalidad 87/2015 en relacién
con la exigencia de la “permanencia’ para efectos de acreditar la
calidad de periodista, en el sentido de que bajo una interpretacién
conforme ello es constitucional, pues la definicion de periodista no
hace referencia exclusiva a la permanencia como una caracteristica en
la que cualquier sujeto debe encuadrar, sino que se trata de uno de los
muchos aspectos que podrian considerarse para establecer dicho
caracter. '

En esta linea, se da respuesta negativa al planteamiento.de:
accionante, pues si bien la definicion de “periodista” contenida

ley impugnada establece requisiios —como la permanencia,, V,estudl;

o titulo profesional— para efectos del otorgamlentoi_%“ |
protecciones previstas en la ley, 10 cierto es que todos aqueilos que no :
estén bajo este supuesto normativo se encuentran protegidos bajo ta .

figura de “colaborador periodistico”.

En consecuencia, la sentencia reconoce la validez de las
sracciones i y XVII del articulo 5 de la Ley para la Proteccién Integral
de Personas Defensoras de Derechos Humanos Yy Periodistas del
Distrito Federal, siempre que se interprete que el concepto de
periodista incluye a las personas que satisfagan cualquiera de las

caracteristicas de un “colaborador periodistico”.

Voié en contra de esta determinacion, pues si bien podria

parecer que al contemplar tanto la figura de “periodista” como de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION €8 JUE quien no encuadre dentro de Ia primera
surens CORTE BB Bt “Ehicuentre  proteccidén bajo la segunda, considero que el
- precepto combatido establece un estandar m"és elevado del necesario

para proteger a personas que qudleran e/Star en riesgo por virtud del

ejercicio de su libertad de Xpresion; ‘ss;’UaC!on que —como expondré

mas ade[ante——»podrla generar un. egado de ‘mdefensmn en aquellas

personas que no 56 encuentre: C “d-ldas'dentra de [a figura de
. 7 |
perlod|stas:-».:.j:_.-
Como sostuve en Ja ac
revenCJon se ot@rguen g-todapersona q-ue‘este en HGSQO por el
0 de ejercer su Illbe!gtad i_e ek&presson y di
.

“respeto a Ia libertad de expresion en su’ vertlentelndlwdual y sodial”

l
entre Ios cuales $6 destacam ios snguaentes R T

p— s RO T T S A 4 [ N _\ ':-.~._~.. ! A N

|
- El Informej del Re!at\ Especial de Naolones Unidas sobre Ia

Promocién ?/ Proteccién del. Derecho a la Libertad de Opinidn vy
d

Expresién, jde 4 de _]UﬂIO de _20;1217, gue considera como

" Asamblea General de las Naciones Unidas, Conse;o de Derechos Humanos, UNDQC
A/HRC/2017, 20° periodo de sesiones.
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periodistas a quienes trabajan en medios .de informacion y al
personal de apoyo, asi como a quienes trabajan en medios de
comunicacién de la comunidad y a los "periodistas ciudadanos”

cuando desempefian por un tiempo esa funcion.

- El Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, sobre
Violensia contra Periodistas y Trabajadores de Medios™, que
recoge la definicion del Relator Especial de las Naciones Unidas
e incorpora a aquellas personas gue puedan estar empleando
los nuevos medios de comunicacidon como instrumento para
llegar al publico.

- El Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre; as
Fjecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, de- 1.0

abril de 2012'"°, que reconoce calidad de periodista a toda

persona fisica o juridica que habitual o profesionalmentéise
25

IR };{'@(‘S 7w

dedica a la obtencién de informacién y su difusion al publice:p:

un medio cualquiera de comunicacion de masas.

- La Declaracién Conjunta sobre la Libertad de Expresion y la:

Respuestas a las Situaciones de Conflicto® de 4 de mayo de: -

2015, al hacer referencia a los sujetos de proteccion en el

coniexto de ataques sistematicos contra la libertad de expresion,

Comité de los Derechos de los Nifios, Observacién General No. 9 Los derechos de los nifios con
discapacidad, CRC-GC-9, parrafo 35. '

'8 Comision Interamericana de Derechos Humanos, "Violencia contra periodistas y trabajadores de
medios: estandares interamericanos y practicas nacionales sobre prevencidn, proteccion y
procuracion de justicia”, CIDH/RELE/INF.12/13, de 3t de diciembre de 2013.

® Asamblea General de las Naciones Unidas, Consejc de Derechos Humanos, UNDOC
A/HRC/20/22, 20° pariodo de sesiones.

2° Neclaracion del Relator Especial para la Libertad de Opinion y Expresion de Naciones Unidas
(ONU), la Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacion de la Organizacion para
la Seguridad y la Cooperacién en Eurcpa (OSCE), el Relator Especial para la Libertad de
Expresion de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y la Relatora Especial para la Libertad
de Expresion y Acceso a la Informacion de la Comision Africana de Derechos Humanos y de ios
Pueblos (CADHP). Adoptada en Riga, Latvia, el 4 de Mayo de 2015.
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Supina CORTE DELUSTIC pEAMIRANGION v difusion de mformacnon a traves de cualguier medio

de comunicacion y establece la obhgamon de los Estados de

reqular o profesionalmente participan en la

.
e

8 g
st

brindar proteccion a los per[odistas y otras personas que gjercen

,,,--r\

su derecho a Ia !lb" tad de exp_:;esg ~que tengan dn riesgo

eievado de- ser atacados

Como _puede"“"‘_verse

commden'"en ei deber de br

perEod|stas Y

TG 5

uncion periodistica:

.

~ Articulo 5. Para los lefectos de esta Ley se entendera por:
() " | o

Ifl. Colaboradora © colahorador periodistico: Toda persona que
‘hace del ejercwlo cée lasrlibertades de expresu:)n yig-informacion su ¢
Laot1V|dad principal b. comozbmentana, va. sea'de m"an'era esporadica
0 regular, sin_que se re(hwera req:stro gremial, remuneracién_o

—n ;acreditamon alguna .‘ara‘_sL“i ejercicio. .

XVII Periodista: Toda persona que hace del ejercicio de la libertad
o de expresidn y/o |mformaC|c§n su actividad, de_ manera permanente.
‘ L.as personas fisicas, cuyo traba| COHSIS’[G en recabar, almacenar,
generar, procesar,ﬂ\e/ itar, comentar, opinar, difundir, publicar o

proveer informaciér%a través de cualquier medio de difusion y

comunicacién que \puede ser impresb, radioeléctrico, digital o
imagen, gue acrediten experiencia 0 estudios 0 en su ¢aso titulo
para ejercer el periodismo. '
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Al igual que la norma combatida en la accién de
inconstitucionalidad 87/2015, el articulo impugnado establece dos
supuestos que permiten definir la funcidn periodistica, el primero de
ellos define al “colaborador periodistico” en funcion de la actividad que
desempefia —el ejercicio de la libertad de expresi(’)n e informacién—y lo
hace al margen de que ello sea de manera esporadica o regular,
cuente 0 no con un registro gremial y exista o no remuneracién. Por su
parte el segundo supuesto define al periodista en funcidén de que dicha
actividad se lleve a cabo profesionalmente, en tanto el verbo rector en

ese enunciado es precisamente “trabajar’.

Este segundo supuesto establece un estadndar gue resulta,

iy

inconsistente con la conceptualizacién funcional y amplia de lgs"

periodistas que recogen los instrumentos internacionales ..

mencionados con anterioridad: no solo prevé un requisito ;e
permanencia, sino que adicionalmente exige acreditar experifj_{aF

estudios e, incluso, un titulo profesional para ejercer el periodismo

Ahora bien, aunque la sentencia de la mayoria consid;_{efa__ que
ello se solventa con la figura del “colaborador periodistico”, categ a-
bajo la cual encontrarfan proteccion aquellas personas que no
encuadren dentro de la definiciéon de “periodista”, a mi juicio ello no es
asi. El vicio de inconstitucionalidad no sblo no se solventa, sino que
puede eventualmente generar un estado de indefension en las
personas que no son consideradas como periodistas, pues la propia

ley otorga una proteccién diferenciada para ambas categorias.

En efecto, existen por lo menos tres preceptos dentro del

ordenamiento en estudio que otorgan una proteccion distinta a los

12
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e L colaboradores perlodlsglcos. En primer lugar, el

SOOERIUDICAL DE LA FebEracioy  ATHCUIO 40%', extiende las medidas de proteccion a los

surkema COREOFASHTATES 8 los periodistas, exc[uyend;_o dﬁef dicha proteccion a los
familiares de los colaboradores periodl’s:’ti?,ci/s. Por. su parte, el articulo

472 prevé como una de Ias medldas de revencion, el IIevar a cabo
P

'sta con Ia lnterpretac:lon

't'do de que perlodlsta es

para ldentiflcar a log beneficiarios ~del sistema de proteccién. Esta

situacion se agrava Fn tan%o la ley no distribuye equitativamente las

& Artlculo 40. Las agresmgnes se Aonﬂguraran cuando por razones de sus acttwdades de

1. Persona defensora de ¢ der’Fchos hum nos colaborador perlodlstlca o penodlsta L

{l. Conyuge, concubina, comcubing, asienduantes descendientes, dependientes de las personas

-~ . defensoras de derechos human_os © perjodista o cualguler gersona gue determme el analus;sm

. ,..4-- (RS I S B U B B W W e o apin, ¢

Artlcuio 47.- Las Medida Preventwa&gmcluyen
T . Instructivos;
lI Manuales; P
i. Curscs de autoprotecciénitanto individuales como colectivos;
lV Acompanamiento de per%onas defensoras de derechos humanos, periodistas y colaboradoras
periodisticas;
V. Actos de reconocimiento de la labor de las defensoras de derechos humanos y
Eserlod;stas las formas de violencia que enfrentan e |mpulsen la no discriminacion; vy,
Articulo 67.- Los recursos del Fondo se destinaran para la capacitacion de periodistas y
defensores de derechos humanos en materia de derechos humanos, implementacion y
operacion de las Medidas Preventivas, Medidas de Proteccion, Medidas de Proteccion Urgente y
Medidas de Caracter Social. :
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medidas de prevencion entre ambas categorias, lo que resulta en la

e_xclusién de ciertas protecciones a quienes no logran acreditar la

calidad de “periodista”.

En estas condiciones, me parece que este mecanismo frustra la
finalidad de la ley de brindar una proteccidon efectiva a personas que
pudieran estar en riesgo por virtud del ejercicio de su libertad de
expresion, por lo gue debid declararse la invalidez de las fracciones Ili
y XVIl del articulo 5 de la Ley para la Proteccion Integral de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Distrito Federal.

lil. Separacion del mecanismo de proteccion de periodistas.

lLa Comisién Nacional de los Derechos Humanos plant

del Distrito Federal®™, al estimar que vulnera los deregh
seguridad personal y juridica, porque prevé como Unicc reg
la. separacién del mecanismo de proteccién que el beneficiario-

comunigue por escrito a la Junta de Gobierno.

Al resolver la accién de inconstitucionalidad 87/2015 el Tribunal
Pleno se pronuncidé por primera vez en tornc a un precepto que
esté.blecia COMO Unico requisito para la terminacion de las medidas de
proteccion para periodistas, que éstos emitieran un comunicado

escrito a las autoridades correspondientes. Por unanimidad de once

votos, se resclvid que si bien la ley no establecia que el beneficiario
de medidas de proteccidn ratifique su solicitud para separarse de las

mismas, ello no genera su terminacion inmediata, pues ante la

# Articulo 56. La persona beneficiaria se podra separar del Mecanismo en cualgquier momento,
para lo cual debera externarlo por escrito a la junta de Gobierno.

() '
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surema CORTE D SEUISRBAEIRNN 0 terminacion del mecanlsmo sm que sea suficiente la

presentacion de una solicitud en este sentygg.

cc’_;_ic’) .que aqui nos interesa
estimar- que la dgcision de

separarse del, f' -de P“é-l*'so-n"a /Defensoras

de Derechos Humanos es un acto

Federai

| ido del fallo ya que no puedo compartir el
nuevo cnteno adoptaqo por €l Tribunal Plejno. Contrario a lo expresado

":‘\"‘"estar en rlesgo por VIrtud""de\ e]e'rCIClo de‘su libertad de expresion no

: ;;es-mun acto vor!»untan D7~ 8iNe~, Una obhgacmn del Estado Mexicano-en-~. ;. -

termmos ‘del arfigulo 10 const\tumonal que "debe garannzarse suempre\""‘

que ex:sta un riesgo Tai en el desempeno de sus actividades.

- De igual maner%, estimo que la ratificacién solo contribuye a
establecer certidumbre en relacion con lj&identidad de la persona que

solicitd que se retiraran las medidas:, Pero no proporciona una
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valoracion integral de la situacion particular del beneficiario, por lo que

de ello no puede derivar la constitucionalidad del precepto.

A mi juicio, para declarar la validez del articulo 56 era necesario
sujetar la separacién del mecanismo a que la autoridad respectiva
practique un estudio previo de evaluacion del riesgo, obligacion que se
desprende de la propia ley impugnada. En efecto, el articulo 21 de Ley
para la Proteccion Integral de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas del Distrito Federal prevé un drganc —el
Consejo de Evaluacién de Medidas— encargado de tomar [as
decisiones relacionadas con las acciones tendientes a disminuir las
vulnerabilidades de los beneficiarios®, para lo cual cuenta, entre otras,

con la atribucidon de evaluar o suspender las medidas de caragcter

preventivo, de proteccion y de caracter social, a partir d

informacion elaborada por el Mecanismo Integral; asi como p

4T

estudio de evaluacién de riesgo™ o en los casos de uso indeb

mecanismo de proteccion que prevé el articulo 527

En este sentido, la Unica interpretacion del precepto |mpugnad0

que era compatible con la obligacién del Estado mexicano de brindar

una proteccién especifica v diferenciada a los periodistas es aquella™

%5 Articulo 5. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
XXI. Plan de proteccién: Al conjunto de accicnes para aumentar las capacidades y disminuir las
vuinerabilidades, amenazas y exposicidn de riesgo de la persona beneficiaria, para 10 cual se
otorgaran lineamientos, Medidas Preventivas y/o de Proteccién, seglin ei caso con |a finalidad de
arantizar su labor profesional.
® Articulo 21. EI Consejo de Evaluacion de Medidas es el drgano del Mecanismo para la toma de
decisiones sobre la atribucién sefialada en el incise [V del articule 7 de ia presente Lay, vinculadas
a la determinacion del Plan de Proteccidn, por lo que tiene ias siguientes atribuciones:
I. Determinar, aprobar, evaluar, suspender y en su caso, modificar las Medidas Preventivas,
Medidas de Proteccién y Medidas de Caracter Social, a partir de la informacién elaborada
por el Mecanismo Integral; asi como suspender o modificar las Medidas de Proteccién
Urgentes, previo estudio de evaluacion de riesgo que realice el Mecanismo o bien en los casos
E?resentados al Mecanismo que sefala el articulo 52 de |a presente Ley. _ .
Articulo 52. Se considera que existe uso indebido de las Medidas Preventivas, Medidas de
Proteccién, Medidas de Proteccion Urgente y Medidas de Caracter Social por parie de |a persona
beneficiaria cuando:
I. Deje, evada o impida las medidas;

()
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