ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
62/2016.

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIA: NINIVE ILEANA PENAGOS ROBLES.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al seis de julio de dos

mil diecisiete.

V1 ST O S para resolver la accion de inconstitucionalidad
62/2016, promovida por la Comisidon Nacional de los Derechos

Humanos, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacién de la accion. Por oficio presentado el
dieciocho de julio de dos mil dieciséis, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Luis Raul Gonzalez Pérez, Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, promovid accion de
inconstitucionalidad solicitando la invalidez de las normas que mas
adelante se sefialan, emitidas y promulgadas por las autoridades que

a continuacion se precisan:

ORGANOS RESPONSABLES:

1. Poder Legislativo Federal.
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2. Poder Ejecutivo Federal.

NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE RECLAMAN:

El articulo 128, tercer parrafo, en la porcion normativa “y la
ejecucion de una técnica de investigacion o medida cautelar concedida
por autoridad judicial” de la Ley de Amparo, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion, el diecisiete de junio de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Articulos constitucionales e internacionales
seflalados como violados. El promovente sefiala como violados los
articulos 14, 16, 103 y 107, fraccidén X, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) y articulo 2

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

TERCERO. Conceptos de invalidez. El promovente en su Unico

concepto de invalidez, argumenta en sintesis lo siguiente:

o Que el articulo 128, tercer péarrafo, de la Ley de Amparo, en
la porcion normativa que indica que en contra de las técnicas de
investigacion y medidas cautelares dictadas por autoridad judicial en el
procedimiento penal, no procede la suspension e inhibe una
proteccion efectiva contra violaciones a derechos humanos, por lo que
vulnera los articulos 107, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos.

Aduce que el articulo 128 de la Ley de Amparo, sefiala que, con
excepcion de los casos en que proceda de oficio, la suspension se

decretara para el juicio de amparo, en todas las materias siempre que
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la solicite el quejoso; y que no se siga perjuicio al
interés social ni se contravengan disposiciones de

orden publico.

Pero que no seran objeto de suspension: a) Las érdenes o
medidas de proteccién dictadas en términos de la legislacion aplicable
por alguna autoridad administrativa o jurisdiccional para salvaguardar
la seguridad o integridad de una persona y b) La ejecucion de una
técnica de investigacion concedida por autoridad judicial, ¢) La medida

cautelar concedida por autoridad judicial.

Que de este conjunto de actos los cuales se dejan sin posibilidad
de suspenderse en el juicio de amparo, son de especial interés, las
marcadas con los incisos a) y c), esto es, las técnicas de investigacion
concedidas por autoridad judicial y las medidas cautelares por
autoridad judicial en un procedimiento penal, pues una disposicion
semejante deja sin efectividad el juicio de amparo como medio de
defensa en contra de posibles violaciones a derechos humanos que
provengan de técnicas de investigacion o de medidas cautelares de la

materia penal.

Lo anterior, en virtud de que, cuando se conceda una técnica de
investigacion o una medida cautelar, y esta sea posiblemente
violatoria de derechos humanos, aunque en su contra proceda la
interposicion del juicio de amparo, no sera susceptible de suspension,
de manera que esta podra ejecutarse en todo momento, aun cuando
sea un acto que carezca de los minimos requisitos constitucionales de
fundamentacion y motivacion, o cuando sea notoriamente violatoria de
derechos humanos, lo que provocara que quede consumada de modo

irreparable.
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Que en este escenario, el articulo 61, fracciéon XVI, de la Ley de
Amparo, dispone que el juicio de garantias es improcedente contra
actos consumados de modo irreparable, entendiéndose por tales,
aguellos en los que habiéndose emitido o ejecutado, sea
materialmente imposible restituir al quejoso en el goce de la garantia o
derecho humano presuntamente violado al otorgarse la proteccion
constitucional, como lo ordena el articulo 77, fraccion |, de ese
ordenamiento, por estar fuera del alcance de los instrumentos juridicos

volver las cosas al estado que guardaban antes de la violacion.

En esas condiciones, afirma que el mandamiento de una
autoridad concediendo una técnica de investigacibn o una medida
cautelar, al no ser susceptibles de suspension, se tornaran en un acto
consumado de modo irreparable, pues de concederse el amparo no es
factible tal restitucion al quejoso, dejando sin la proteccion

constitucional en caso de haberse ejecutado.

La accionante reflexiona en relacion a la naturaleza de cada uno
de los actos, sobre los que la norma impugnada impide la suspension
de los actos reclamados en el juicio de amparo (técnicas de

investigacion y medidas cautelares), de la siguiente manera:

o Técnicas de investigacion. Al respecto aduce que las
técnicas de investigacion que requieren autorizaciones judiciales
previstas en el articulo 252 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales son: La exhumacion de cadaveres; las érdenes de cateo; la
intervencion de comunicaciones privadas y correspondencia; la toma
de muestras de fluido corporal, vello o cabello, extracciones de sangre
u otros analogos, cuando la persona requerida, excepto la victima u
ofendido, se niegue a proporcionar la misma; el reconocimiento o
examen fisico de una persona cuando aquélla se niegue a ser

examinada, y las demas que sefalen las leyes aplicables.
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Las fracciones Il y lll al no requerir garantia de

audiencia previa y dictarse a puerta cerrada con la

sola presencia del Ministerio Publico, hacen dificil que se configure la
solicitud de suspension de los actos reclamados por la persona

afectada, dada su naturaleza.

Sin embargo, con respecto a la toma de muestras corporales y al
examen fisico, al no permitir el acceso a la suspension, si podrian
implicar a violacién a derechos humanos como la integridad fisica o a
la vida privada, que al consumarse, tornan en irreparable la afectacion
a estos derechos, porque la toma de la muestra o la revision corporal,
revelarian informacion que dejarian sin materia el estudio de fondo en
un juicio de amparo, porque ejecutados dichos actos, no podrian
restituirse al estado que guardaban las cosas antes de su
consumacion. Lo mismo aplica tratandose de exhumacion de
cadaveres, que se consumaria con un acto irreparable para la

dignidad de los familiares de la persona fallecida.

En tanto que, de permitirse la posible suspension de estos actos
en el juicio de amparo, se deja a criterio del juez de amparo las
condiciones para la suspension, y éste podra valorar en cada caso
concreto, las medidas pertinentes para garantizar que los dafios y

perjuicios que puedan seguirse con la suspensién de tales actos.

A mayor abundamiento, aduce que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sefialado que si se dicta
un auto por el que se admite y ordena el desahogo de la prueba
pericial para determinar la huella genética, dicho proveido debe ser
considerado como un acto de imposible reparacién, que puede afectar
los derechos fundamentales del individuo, por lo que debe ser sujeto a

un inmediato andlisis constitucional, a través del juicio de amparo
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indirecto; lo anterior, por la especial naturaleza de la prueba, ya que
para desahogarla es necesario la toma de muestras de tejido celular,
por lo general de sangre, a partir del cual, mediante un procedimiento
cientifico, es posible determinar la correspondencia del ADN (acido
desoxirribonucleico). Criterio que dice se contiene en la tesis 1a./J.
17/2003, de rubro: “PRUEBA PERICIAL EN GENETICA. SU
ADMISION Y DESAHOGO TIENEN UNA EJECUCION DE
IMPOSIBLE REPARACION SUSCEPTIBLE DE AFECTAR
DERECHOS SUSTANTIVOS DE LA PERSONA".

Finalmente en este punto indica, que contra estos actos, como
técnicas de investigacion, la ley no sefala la procedencia de un
recurso que haga susceptible su andlisis de constitucionalidad o
legalidad, dentro del procedimiento penal, porque se trata de actos
previos y fuera del juicio oral, porque se trata de técnicas de
investigacion, y se hace necesario la procedencia del amparo para la
revision de su constitucionalidad como medio de defensa y proteccion

de derechos humanos.

o Medidas cautelares. Sefiala que el articulo 155 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, establece que a solicitud del
ministerio publico o de la victima u ofendido, el juez podra imponer al
imputado una o varias de las siguientes medidas cautelares: la
presentacion periddica ante el juez o ante autoridad distinta que aquél
designe; la exhibicion de una garantia econOmica; el embargo de
bienes; la inmovilizacion de cuentas y demas valores que se
encuentren dentro del sistema financiero; la prohibicion de salir sin
autorizacion del pais, de la localidad en la cual reside o del ambito
territorial que fije el juez; el sometimiento al cuidado o vigilancia de una
persona o0 institucibn determinada o internamiento a institucion
determinada; la prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o

acercarse 0 ciertos lugares; la prohibicion de convivir, acercarse o
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comunicarse con determinadas personas, con las
victimas u ofendidos o testigos, siempre que no se
afecte el derecho de defensa; la separacion inmediata
del domicilio; la suspension temporal en el ejercicio del cargo cuando
se le atribuye un delito cometido por servidores publicos; la
suspension temporal en el ejercicio de una determinada actividad
profesional o laboral; la colocacion de localizadores electronicos; el
resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el juez

disponga, o la prision preventiva.

Luego respecto a las medidas cautelares, indica que aunque
existe un medio de impugnacién previsto en el articulo 160 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, que es la apelacion, este no
asegura la suspension de las mismas, pues el diverso articulo 472, del
mismo ordenamiento sefiala que por regla general la interposicién del

recurso no suspende la ejecucién de la resolucion judicial impugnada.

De modo que al no permitirse la suspension en la apelacion ni en
el amparo, estas medidas cautelares se ejecutan de un modo
irreparable, dejando practicamente sin materia cualquier recurso
judicial, y como consumada cualquier violacion a derechos

fundamentales.

De ahi que, la negativa generada en la norma impugnada, para
suspender en el juicio de amparo los actos reclamados consistentes
en técnicas de investigacion o de medidas cautelares concedidas por
autoridad judicial, implica una doble vulneracién constitucional vy

convencional.

I. Privacion de un recurso efectivo contra violaciones a derechos

humanos (vulneraciéon a los articulos 25 de la Convencion Americana
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sobre Derechos Humanos y el 2 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos).

Al respecto aduce que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP) establecen el derecho de toda persona a una
garantia judicial especifica, destinada a protegerla de manera efectiva
frente a la violacion de los derechos humanos reconocidos por los

respectivos instrumentos.

Que decretar la improcedencia legal de la suspension de
técnicas de investigacion o de medidas cautelares concedidas por
autoridad judicial dentro del procedimiento penal, contenida en el
tercer parrafo del articulo 128 de la Ley de Amparo, se torna como un
acto que priva de un recurso efectivo contra violaciones a derechos
humanos, pues al no existir un recurso legal eficiente que suspenda
los actos reclamados en el Cédigo de la materia, ni otro extraordinario
como el juicio de amparo, queda sin proteccion la persona en contra
de la cual se decreten estos actos, aun cuando carezcan de los

requisitos minimos de fundamentacion y motivacion.

En este sentido, afirma que las técnicas de investigacion y las
medidas cautelares del proceso penal, aun cuando sean dictadas por
autoridad judicial, en cualquiera de sus modalidades y variantes,
afectan derechos humanos de la persona a la que se dirige. De ahi
gue, pueda sostenerse que, esencialmente, los derechos que podrian
resultar afectados con motivo de la ejecuciéon de tales actos, son
derechos humanos y por esa causa ameritan de un recurso que los
preserve hasta el momento en que dentro del juicio de amparo se
pueda estudiar su constitucionalidad, y sélo hasta el momento en que

esta sea dilucidada, se pueda ejecutar.
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En virtud de lo anterior, siendo los derechos
humanos, la materia tutelable a través del juicio de
amparo, de acuerdo con el articulo 103 de la

Constitucion Federal, concluye que cuando las técnicas de
investigacion o las medidas cuartelares se ejecutan afectando
derechos humanos de modo irreparable, se actualiza la improcedencia
de analizar en el fondo del asunto las posibles o eventuales

violaciones a derechos humanos que se produjeron con tales actos.

Esto porque la afectacion derivada de la ejecucion técnicas de
investigacion o de medidas cuartelares, al no ser susceptibles de
suspension, no podria repararse aun cuando se otorgara la proteccion
constitucional a la parte quejosa, considerando que materialmente
seria imposible restablecer las cosas al estado que guardaban antes
de la violacion alegada en el amparo, por haberse consumado
irreparablemente la violacibn a derechos fundamentales, dado que
esta fuera del alcance de los instrumentos juridicos restituir al quejoso
ese derecho, al ser fisicamente imposible reintegrar los derechos que

fueron afectados o privados.

[I. Ausencia de una base constitucional para la improcedencia de
la suspension tratandose de una técnica de investigacion o una
medida cautelar concedida por autoridad judicial en el procedimiento

penal.

En este punto, sefiala que la porcion normativa impugnada
carece de una base constitucional, es decir, no existe en la Norma
Suprema una disposicion que prohiba conceder la suspension dentro
del juicio de amparo, tratandose de una técnica de investigacion o una
medida cautelar concedida por autoridad judicial en el procedimiento

penal.
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Que el articulo 128 de la Ley de Amparo, ya prevé una
disposicion semejante relativa a la negacion de la suspension
atendiendo exclusivamente a la naturaleza de los actos, y que se trata
de la negativa de suspender las normas generales, actos u omisiones
del Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la Comision Federal

de Competencia Econdémica.

No obstante esta limitante para conceder la suspension de los
actos reclamados dentro del juicio de amparo, tiene su origen directo
en una disposicion constitucional (articulo 28, fraccion VII), empero,
esta es una restriccion de origen constitucional para la improcedencia
de la suspension en los juicios de amparo contra actos de tal
naturaleza, porque el interés social, justifica esa forma de proceder, y
en Ultima instancia se trata de una disposicion constitucional que se
impone cumplir. Requisito que no se cumple tratAndose de la
ejecucion de una técnica de investigacibn o una medida cautelar
concedida por autoridad judicial dentro del procedimiento penal. Es
decir que una disposicion como la impugnada carece de un sustento
constitucional para evitar la suspension de los tales actos en el juicio

de amparo.

Sin embargo la norma impugnada viola las disposiciones
constitucionales al respecto, porque no permite que los juzgadores de
amparo analicen la apariencia del buen derecho, ni llevar a cabo el
analisis de la posible afectacion que pudiera ocasionarse al orden
publico o al interés social, porque de inicio, sin contar con una base
constitucional para ello, se ha negado la posibilidad decretar la
suspension de actos posiblemente violatorios de derechos humanos,
sin que el legislador logre justificar las razones constitucionales para

expedir una norma como la impugnada.

10
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Sin que pase desapercibido que la fraccion X del
articulo 107 de la Constitucién Federal, sefiala que los
actos reclamados podran ser objeto de suspension “en

los casos y mediante las condiciones que determine la ley
reglamentaria”. De tal suerte que pudiera concluirse que la suspension

se trata de un tema de libre configuracion legislativa.

Empero, dicha facultad no es irrestricta, sino que debe
sostenerse en los fines u objetivos perseguidos los articulo 103 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que no

es otro que la proteccién efectiva de derechos humanos.

lll. El tercer parrafo del articulo 128 de la Ley de Amparo, en la
porcién impugnada vulnera el articulo 107, fraccién X, de la Norma
Fundamental, porque no permite que para conceder la suspension, el
organo jurisdiccional pueda realizar un analisis ponderado de la

apariencia del buen derecho y la no afectacion del interés social.

Que este Alto Tribunal ya se ha pronunciado en el sentido de
gue para conceder la suspension de los actos reclamados en el juicio
de amparo, deben verificarse diversos elementos; al respecto se ha
dicho que es necesario verificar si el acto reclamado es cierto, pues no
tendria ningun caso conceder la suspension sobre actos inexistentes,

dado que no existiria materia sobre la cual decretar dicha medida.

Por otra parte, se ha dicho que es necesario verificar que el acto
reclamado sea susceptible de ser suspendido, dado que ningun efecto
practico tendria realizar un pronunciamiento sobre los requisitos que
establece la Ley para conceder la medida cautelar, si el acto
reclamado, por su propia naturaleza, no es susceptible de ser
paralizado a través de la suspension, como podria ser el caso de actos

negativos, consumados, declarativos, entre otros.

11
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Que el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, al resolver la contradiccion de tesis 3/95, bajo la vigencia de la
abrogada Ley de Amparo, establecié que la suspension de los actos
reclamados participa de la naturaleza de una medida cautelar, cuyos
presupuestos son la apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora, de cuyas consideraciones derivo la jurisprudencia P./J. 15/96,
de rubro: “SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES
FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS
CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO,
HACER UNA APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO”.

Posteriormente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 31/2007-PL,
estableci6 que la apariencia del buen derecho debe analizarse
concomitantemente con la posible afectacion que pueda ocasionarse
al orden publico o al interés social con la suspension del acto
reclamado, de conformidad con lo que establece el articulo 124,
fraccion Il, de la Ley de Amparo abrogada, al no ser posible considerar
aisladamente que un acto pudiera tener un vicio de
inconstitucionalidad sin compararlo de manera inmediata con el orden
publico que pueda verse afectado con su paralizacion, y sin haberse
satisfecho previamente los demas requisitos legales para el
otorgamiento de la medida. De la citada ejecutoria derivdo la
jurisprudencia 2a./J. 204/2009, de rubro: “SUSPENSION. PARA
DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO EL JUZGADOR DEBE
PONDERAR SIMULTANEAMENTE LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO CON EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL ORDEN
PUBLICO”.

12
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Que al expedirse la nueva Ley de Amparo,

reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la

Constitucion  Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que entré en vigor el tres de abril de dos mil trece, se
recogié la institucion prevista en el articulo 107, fraccion X, de la
Norma Fundamental, para establecer en el articulo 138, que
promovida la suspension, el érgano jurisdiccional debe realizar un
analisis ponderado de la apariencia del buen derecho y la no

afectacion del interés social.

Bajo estos términos, cuando el acto reclamado, se vincula con la
ejecucion de un técnica de investigacion o una medida cautelar
concedida por autoridad judicial en que esta en juego un derecho
fundamental, el juzgador est4 obligado a analizar cada caso en
concreto, a fin de determinar, si es susceptible de suspension, a fin de
determinar si la ejecucion del acto puede causar un perjuicio de dificil
reparacion al impetrante, al permitir un acto de molestia excesivo que
no encuentra justificacion con las finalidades de la investigacion penal,
o si por el contrario, con la suspension del mismo, se seguira un
perjuicio al interés social que debe prevalecer sobre el aparente
derecho de la parte quejosa, porque de ejecutarse el acto reclamado

se impedira la investigacion de los delitos.

Concluye que la existencia de una norma como la impugnada
puede llegar a afectar derechos fundamentales, sin que se advierta su
necesidad, ni idoneidad en la consecucion de fines
constitucionalmente legitimos, ponderando especificamente las

circunstancias concretas del caso.

Por lo que, considera que debe declararse la invalidez de la
porcion normativa impugnada en atencion a que la suspension del

acto reclamado es el resultado de una ponderacién que depende de

13
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cada caso en concreto, de acuerdo con el articulo 107 de la
Constitucion Federal, en su fraccion X, y que se ve inhibida por el
articulo impugnado, pues no es viable que las técnicas de
investigacion o medidas cautelares concedidas por autoridad judicial
en el procedimiento penal, por su sola naturaleza, no permitan realizar
el analisis sobre la apariencia del buen derecho, debido a que en su
contra la suspension es improcedente debido a una disposicion legal
carente de base constitucional, motivacion legislativa vy
proporcionalidad, que va en detrimento de los derechos de acceso a la
justicia y de un recurso efectivo consagrados en la Constitucion

Federal y en los Tratados Internacionales.

CUARTO. Registro y admisiobn de la accion de
inconstitucionalidad. Mediante proveido de dos de agosto de dos mil
dieciséis, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la accién de
inconstitucionalidad 62/2016, y la turné al Ministro Jorge Mario Pardo

Rebolledo para que instruyera el tramite respectivo.

Asi, por auto de la misma fecha (dos de agosto de dos mil
dieciséis) el Ministro instructor admiti6 la presente accion de
inconstitucionalidad y ordend dar vista a las Camaras de Diputados y
Senadores del Congreso de la Union, al Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, para que rindieran su informe; asi como a la
Procuradora General de la Republica, para que formulara el pedimento

respectivo.
QUINTO. Informe del Poder Ejecutivo Federal. ElI Consejero

Juridico del Ejecutivo Federal, en representacion del Presidente de la

Republica, rindio su informe, en los siguientes términos:

14
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Aduce que son infundados los argumentos del
accionante, en atencibn a las siguientes

consideraciones:

A. En relacion con el argumento en el sentido de que no
existe base constitucional para la improcedencia de la suspension,
tratandose de la ejecucion de una técnica de investigacion o una
medida cautelar concedida por autoridad judicial en el procedimiento
penal; precis6 que el articulo 107, fraccidbn X, de la Constitucion
General, dispone la posibilidad de que el acto reclamado en el juicio
de amparo sea suspendido; del que se desprende, por un lado, la
libertad de configuracion legislativa con la que cuenta el Legislador
ordinario para establecer en su caso las hipoétesis y condiciones
conforme a los cuales el acto reclamado podra ser objeto de
suspension o no (base constitucional), y por el otro, la facultad de
los juzgadores de amparo de realizar un analisis ponderado de la
apariencia del buen derecho y del interés social, cuando la naturaleza

del acto lo permita y asi lo fije el legislador.

En este sentido, el articulo 107, fraccion X, de la Constitucion
General, establece dos tipos de facultades, tanto para el Legislador
Ordinario como para los organos jurisdiccionales de amparo de
nuestro Pais, las cuales no son contradictorias —pues una no excluye a
la otra-, sino que confluyen en el sistema procedimiento del juicio de

amparo.

Luego sefiald que a fin de comprender la razon por la cual se
establecido la improcedencia de la suspension, tratandose de la
ejecucion de una técnica de investigacion o una medida cautelar,
considerd que era necesario concatenar dicho supuesto con la reforma

constitucional en materia penal, publicada el dieciocho de junio de dos
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mil ocho en el Diario Oficial de la Federacion, con la cual se busco

transitar de un sistema penal inquisitivo a un sistema acusatorio.

Indicando que este nuevo sistema penal tiene mudltiples
principios y ejes rectores que buscan mejorar la imparticion penal,
garantizar el debido proceso a las personas probablemente
responsables de la comision de un delito y la proteccion de los
derechos de las victimas, como la reparacion del dafio ocasionado por

la comision de un ilicito.

Asi, en el articulo segundo del Decreto de la reforma
constitucional, se dispuso que el sistema procesal penal acusatorio
entraria en vigor cuando lo estableciera la legislacion secundaria
correspondiente, sin exceder el plazo de ocho afos, contados a partir

del dia siguiente de la publicacién de dicho Decreto.

De esta manera, en el plazo sefalado por el Organo
Constituyente, la Federacion y las entidades federativas han
implementado las reformas y mecanismos instrumentales necesarios

para la instauracion del sistema penal acusatorio en todo el pais.

En este contexto, el Legislador Federal emitio distintas reformas
a diferentes textos legales, entre ellos, el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, del Codigo Penal Federal, la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, la Ley Federal para la
Proteccion a Personas que intervienen en el Procedimiento Penal, la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello en atencidn a que dada

la entrada en vigor del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
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en distintas entidades federativas, se han identificado
aspectos que requieren ajustes para la adecuada

operacion del nuevo sistema penal.

Lo anterior, se desprende de la exposicion de motivos contenida
en la Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los ordenamientos citados, el
Legislador ordinario, con fundamento en el propio numeral 107,
fraccion X, de la Constitucion General, adiciono el tercer parrafo del
articulo 128 de la Ley de Amparo, de cuyo precepto se obtiene que la
suspension del acto reclamado procedera: (i) de oficio, en los casos en
que la ley lo permita, o a peticién de parte, (ii) que no se siga perjuicio
al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico, y
(iii) con excepcidn de las 6rdenes o medidas de proteccidn dictadas en
términos de la legislacion aplicable por alguna autoridad administrativa
o jurisdiccional para salvaguardar la seguridad o integridad de una
persona y la ejecucion de una técnica de investigacion o medida
cautelar concedida por autoridad judicial para salvaguardar la
seguridad o integridad de una persona y la ejecucion de una técnica
de investigacion o medida cautelar concedida por autoridad judicial,
asi como respecto de las normas generales, actos u omisiones del
Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la Comision Federal de

Competencia Econdmica.

En ese orden, no podran ser objeto de suspension, entre otros
supuestos, la ejecucion de técnicas de investigacion o de medidas

cautelares concedidas por autoridad judicial.

Bajo este marco, en términos generales, indicoO que es posible
arribar a una primera conclusion, en el sentido de que la prevision
legal mediante la cual se establece que resulta improcedente la

suspension del acto reclamado cuando se trate de la ejecucion de una
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técnica de investigacion o de una medida cautelar concedida por
autoridad judicial, constituye una disposicion que emitio el
Legislador ordinario, con base en la libertad de configuracién
legislativa que le concede a su favor la Constitucién General en
su articulo 107, fraccion X (establecer en su caso las hipotesis y
condiciones conforme a los cuales el acto reclamado podra ser objeto

0 no de suspension).

Que la medida impuesta por el Legislador ordinario, en ejercicio
de su libertad configurativa, persigue una finalidad legitima como lo es
la efectiva persecucion de delitos y la imparticion de justicia, en las
cuales se encuentran inmersos los derechos y garantias, tanto del
inculpado como de la victima, conforme a las disposiciones
constitucionales correspondientes, lo que, ademas, es del interés de la

sociedad misma en general.

A fin de corroborar lo anterior, analizé lo sefialado en el Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales en lo tocante a la ejecucion de
técnicas de investigacion, asi como la ejecucion de las medidas

cautelares.

En relacibn a las técnicas de investigacion, indicO que su
fundamento constitucional se encuentra en el articulo 21
constitucional, el cual dispone que la investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran
bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion. El
ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al

Ministerio Publico.

Asimismo, el articulo 20, Apartado A, fracciéon V, sefala que la

carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la
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parte acusadora, lo que implica que sera el Ministerio

Publico el encargado de dicha atribucion.

Ahora bien, a fin de ejercer dicha potestad, la propia Ley
Fundamental, dispone en su articulo 16 que los Poderes Judiciales
contaran con jueces de control que resolveran, en forma inmediata, y
por cualquier medio las solicitudes de medias cautelares,
providencias precautorias y técnicas de investigacion de la
autoridad, que requieran control judicial, garantizando los derechos

de los indiciados y de las victimas u ofendidos.

Tomando en cuenta lo anterior, el articulo 213 del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales, establece que la investigacion
de los delitos tiene por objeto que el Ministerio Publico redna indicios
para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de
pruebas para sustentar el ejercicio de la accién penal, la acusacion

contra el imputado y la reparacién del dafo.

A fin de realizar lo precisado, el Congreso de la Union determiné
dentro del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales (articulos 227
a 251), las técnicas de investigacion que podra realizar el Ministerio

Publico, dentro de las cuales se destacan las siguientes:

o Cadena de custodia entendida como el sistema de control
y registro que se aplica al indicio, evidencia, objeto, instrumento o
producto del hecho delictivo, desde su localizacion, descubrimiento o
aportacion, en el lugar de los hechos o del hallazgo, hasta que la
autoridad competente ordene su conclusion.

. Aseguramiento de bienes, instrumentos, objetos o
productos del delito, asi como los bienes en que existan huellas o
pudieran tener relacion con éste, siempre que guarden relacion directa

con el lugar de los hechos o del hallazgo, seran asegurados durante el
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desarrollo de la investigacion, a fin de que no se altere, destruyan o
desaparezcan. Para tales efectos se estableceran controles
especificos para su resguardo, que atenderan como minimo a la
naturaleza del bien y a la peligrosidad de su conservacion.

o En este punto, el Cddigo regula las reglas sobre el
aseguramiento de bienes, la notificacion del aseguramiento y
abandono, la custodia y disposicion de los bienes asegurados, el
registro de los bienes asegurados, asi como los frutos de los bienes
asegurados.

o Aseguramiento de narcéticos y productos relacionados con
peritos de propiedad intelectual, derechos de autor e hidrocarburos, de
objetos de gran tamarfo, de flora y fauna, de vehiculos de armas de
fuego o explosivos; de bienes o derechos relacionados con
operaciones financieras, asi como aseguramiento por valor
equivalente.

o Entrega de bienes; devolucién de bienes asegurados; y

o Decomiso.

o La autoridad judicial mediante sentencia en el proceso
penal correspondiente, podra decretar el decomiso de bienes.

o La inspeccion del lugar del hecho o del hallazgo de lugar
distinto al de los hechos o del hallazgo, y de personas.

o La revision corporal.

o La inspeccion de vehiculos.

El levantamiento e identificacion de cadaver.

La aportaciéon de comunicaciones entre particulares.

o El reconocimiento de personas.

o La entrega vigilada y las operaciones encubiertas, en el
marco de una investigacion y en los términos que establezcan los
protocolos emitidos para tal efecto por el Procurador.

) La entrevista de testigos.

o Recompensas, en términos de los acuerdos que para tal

efecto emite el Procurador.
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. La exhumacién de cadaveres.

. Las ordenes de cateo.

o La intervencion de comunicaciones
privadas y correspondencia.

o La toma de muestras de fluido corporal, vello o cabello,
extracciones de sangre u otros analogos, cuando la persona requerida
excepto la victima u ofendido se niegue a proporcionar la misma.

o El reconocimiento o examen fisico de una persona cuando
aquélla se niegue a ser examinada, y;

o Las deméas que sefialen las leyes aplicables.

Al respecto aduce, que la ejecucidon de técnicas de investigacion,
por su propia naturaleza constituyen una herramienta con la que
cuenta el Ministerio Publico para la persecucion de los delitos
conforme al articulo 21 de la Constitucibn General, de la cual
culminara en su caso, con el ejercicio de la accién penal. Bajo esta
razon, la suspension de la ejecucion de una de esas técnicas de
investigacion, afectaria disposiciones de orden publico, es decir, la

labor constitucional encomendada a dicha institucion.

Por otra parte, con relacion a la ejecuciéon de las medidas
precautorias precisé que los articulos 19 y 20, apartado A, fraccion I,

de la Constitucion General, se desprende lo siguiente:

a) Que las medidas cautelares sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de
la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso, ya que de no ser el caso, podria solicitarse la prision

preventiva.
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b) Que el proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento
de los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede

impune y que los dafios causados por el delito se reparen.

c) Que el Ministerio Publico debe garantizar la proteccion de
las victimas, ofendidos, testigos y en general todos los sujetos que
intervengan en el proceso y los jueces deberan vigilar el buen

cumplimiento de esta obligacion.

d) Que es derecho de la victima o del ofendido el solicitar las
medidas cautelares y providencias necesarias para la proteccion y

restitucion de sus derechos.

Que en relacion a las medidas cautelares, el articulo 153 del
Caddigo Nacional de Procedimientos Penales, sefiala que son aquéllas
que regula la Constitucidon General, y tienen como fin asegurar la
presencia del imputado en el procedimiento, garantizar la seguridad de
la victima u ofendido o del testigo, o evitar la obstaculizacion del

procedimiento.

Que por su parte los articulos 154 y 155 del referido Cadigo,
disponen las reglas para la procedencia de las medidas cautelares, asi

como los testigos de medidas.

En base a lo expuesto, sefiala que la ejecucion de una medida
cautelar dentro del proceso penal no debe suspenderse, pues, de lo
contrario, podria consumarse de modo irreparable el dafio que
amenazaba la seguridad de la victima u ofendido o del testigo, el cual
quiso prevenirse con la concesion de la medida y, ademas, el
imputado podria abstraerse de la accion de justicia, dilapidar los

bienes con los que podria garantizarse la reparacion del dafo, destruir
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evidencias y material probatorio, o realizar cualquier

otro acto que impida el esclarecimiento de los hechos.

En ese sentido, tanto la ejecucion de una medida cautelar como
la determinacion misma de que aquellas no sean suspendidas en el
juicio de amparo, se encaminan al cumplimiento de los principios
fundamentales establecidos en los articulos 19 y 20, apartado A,
fraccion |, de la Constitucion Federal.

Por lo que, tomando en cuenta las anteriores consideraciones, y
partiendo del hecho de que ningun derecho humano es absoluto, el
Legislador ordinario al emitir la norma combatida, respetd la
correspondencia entre la importancia del fin buscado y los efectos
perjudiciales que produce en otros derechos e intereses

constitucionales.

Precisa que en el presente caso, la medida impugnada cumple
con los requisitos de necesidad, idoneidad y proporcionalidad en
sentido estricto; ya que la medida es idonea y necesaria, puesto que
permite favorecer el principio de procuracion de justicia y, en
consecuencia, el interés y orden publico, ya que con la improcedencia
de la suspension se busca consolidar la potestad a cargo del
Ministerio Publico dentro del Sistema Penal Acusatorio, con el objeto
gue investigue los delitos y persiga a sus autores, y en su caso, ejerza
la accion penal ante los tribunales, a efecto de que no queden impune

tales conductas ilicitas.

Ademas, contiene tales cualidades, puesto que con la misma se
asegura la presencia del imputado en el procedimiento y se garantiza
la seguridad de la victima u ofendido o del testigo, evitando con ello la

obstaculizacion del procedimiento.

23



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2016

Asimismo, sefala que es proporcional, en virtud de que al
determinar la improcedencia de la suspension en contra de las
medidas contempladas en la norma, se busca generar un mayor
beneficio al interés y orden publico, garantizando la labor
constitucional encomendada al Ministerio Publico y la proteccion de la

seguridad de la victima u ofendido.

Por lo que, considera que lo procedente es declarar la validez de
la norma que se combate, ya que la horma tiene base constitucional y
fue emitida por el Legislador ordinario, atendiendo en su totalidad a los

requisitos de necesidad, idoneidad y proporcionalidad.

B. En relacion al argumento, en el sentido de que se
materializa una supuesta privacion de un recurso efectivo contra

violaciones a derechos humanos, considerd que es infundado.

En principio sefaldé que el principio de tutela judicial efectiva
previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal, no entrafia un
derecho ilimitado, sino que su ejercicio esta constrefiido al
cumplimiento de determinados requisitos, como la instauracion de un
juicio o procedimiento por el interesado que colme las exigencias
legales para su procedencia, pues de lo contrario, si no existe el
ejercicio del derecho de accidbn para plantear una especifica
pretension, se obligaria a las autoridades jurisdiccionales a resolver
conflictos de manera oficiosa o se les facultaria para analizar asuntos

cuyas exigencias sean juridicamente inviables.

Que en el presente caso, se advierte que cualquier ciudadano
gue se encuentre dentro del supuesto normativo previsto en el articulo
128 de la Ley de Amparo, puede promover el juicio de proteccidén de

derechos en contra de la ejecucion de técnicas de investigacion o
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medidas precautorias concedidas por autoridad
judicial, con el objeto de salvaguardar su seguridad o
integridad.

Que el hecho de que se establezca en la norma que se impugna,
gue resulta improcedente la suspension de la ejecucién de una técnica
de investigacién o medida cautelar concedida por autoridad judicial, no
implica un limite al ejercicio del derecho constitucional de acceso a la
imparticibn de justicia, sino por el contrario, se traduce en una
condicion imprescindible para el desarrollo del procedimiento, y en
consecuencia, el irrestricto cumplimiento del principio de procuracion
de justicia, respecto al interés y orden publico, la proteccion de la
victima y ofendido o del testigo, asi como los principios del Sistema

Penal Acusatorio.

Al respecto, sefial6 que de una interpretacion armoénica de los
articulos 17 y 107, fraccion X, ambos de la Constitucion General, el
Legislador ordinario cuenta con atribuciones para normar los plazos y
términos en que deberan seguirse los juicios ante los tribunales
respectivos, pudiendo fijar en materia de amparo los actos reclamados

gue pueden ser objeto 0 no de suspension.

Bajo esas premisas, precis6 que la improcedencia de la
suspension del acto reclamado que se combate, no entrafia, per se,
una violacién al principio de justicia efectivo, porque los motivos de
improcedencia que lo originan constituyen un limite razonable y

proporcional para su ejercicio.

Aunado a lo anterior, considera que la norma no viola el principio
de tutela judicial efectiva, puesto que el pretender otorgar la medida
suspensional en contra de la ejecucion de una técnica de investigacion

o medida cautelar concedida por autoridad judicial, implicaria darle

25



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2016

efectos restitutorios a la medida cautelar, los cuales son propios de la
sentencia definitiva que en el amparo se pronuncie; por lo que
considera que se debe declarar la validez constitucional de la norma

gue se combate.

C. Por dltimo, en cuanto al argumento, en el sentido de
gue el articulo impugnado viola el articulo 107, fraccion X, de la
Norma Fundamental, al considerar que impide que los érganos
jurisdiccionales de amparo puedan analizar la apariencia del buen
derecho y el no perjuicio al interés social al momento de estudiar

la suspensidn del acto reclamado, lo calificd de infundado.

Lo anterior, toda vez que, que si el Legislador determiné que
respecto de los actos relativos a la ejecucion de técnicas de
investigacion o de medidas cautelares resulta improcedente su
suspension, es claro que el juzgador no cuenta con una facultad para
analizar la apariencia del buen derecho y el no perjuicio al interés

social.

Esto es, la atribucion del juzgador se materializa s6lo cuando la
norma establezca que el acto reclamado pueda ser objeto de
suspensién, pues solo ahi, y cuando la naturaleza del mismo lo
permita, podria estar en aptitud de hacer un andlisis ponderado de

la apariencia del buen derecho y del interés social.

Ya que pretender lo anterior, tendria como consecuencia que el
propio articulo 128 combatido, fuese inconstitucional en términos de lo
argumentado por la accionante para el supuesto contemplado en su
altimo parrafo, en el cual se dispone que “[Las normas generales,
actos u omisiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la
Comision Federal de Competencia Econdémica, no seran objeto de

suspension. Solamente en los casos en que la Comision Federal de
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Competencia EconOmica imponga multas o la
desincorporacion de activos, derechos, partes sociales
0 acciones, éstas se ejecutaran hasta que se resuelva

el juicio de amparo, que en su caso, se promueva.”

SEXTO. Informe de la Camara de Senadores del Congreso de
la Unidén. El Presidente de la Mesa Directiva del Senado de la

Republica, rindio su informe, en los siguientes términos:

Sefiala que los argumentos esgrimidos por la promovente,
respecto de que el articulo 128, parrafo tercero, en la porcion
normativa: “y la ejecucion de una técnica de investigacion o medida
cautelar concedida por autoridad judicial”, de la Ley de Amparo, es

inconstitucional resultan infundados, en virtud de lo siguiente:

En cuanto a las técnicas de investigacion, se sefiala que es
dable afirmar que éstas no afectan derechos humanos de las personas
a las que se les dirige, en virtud de que la Constitucion Federal y el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, han establecido
principios que han sido desarrollados por la dogmatica, para que las
citadas técnicas puedan considerarse plenamente validas y como una
herramienta técnica cientifica que puede utilizar el Ministerio Publico,
con el objeto de reunir los indicios que permitan el esclarecimiento de
los hechos, la obtencion de datos de prueba para sustentar el ejercicio
0 no de la accion penal y fortalezcan la eventual acusacion en contra

de un imputado.

En relacion a las medidas cautelares, se establece que de una
interpretacion armonica y progresiva de los parrafos primero y noveno
del articulo 21, en concordancia con el parrafo catorce del precepto
16, y el segundo parrafo del dispositivo 19, todos de la Constitucion

Federal, el Ministerio Publico, en el ejercicio de su facultad de
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investigar delitos podra solicitar al érgano jurisdiccional la imposicion
de medidas cautelares, con la finalidad de hacer efectivo el acceso a
la justicia de manera pronta y expedita de conformidad con el articulo

17 de la Constitucion Federal.

En consecuencia, las reglas generales para las medidas
cautelares que establece el precepto 153 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, se hallan en exacta armonia con el texto
constitucional, ya que al disponer lo contrario, representaria una
violacion directa al derecho de justicia, consagrado en el articulo 17 de

la Constitucion Federal.

Las técnicas de investigacion tienen como caracteristica principal
evitar dilaciones en la etapa de investigacion del procedimiento, lo que
generaria trabas al acceso a la justicia. Por ello, las técnicas se
solicitan cuando existe peligro en la demora, esto es, existe un interés
preponderante que justifica la aplicacion de cualquier medida, que
deriva de la existencia de un peligro de dafio juridico que podria

acarrear el retardo de una resolucion judicial.

El Senado de la Republica sefialo que el legislador federal, al
establecer que no se suspendan las técnicas de investigacion o
medidas cautelares concedidas por autoridad judicial en un
procedimiento penal, en el juicio de amparo, tiene como objetivo no
hacer nugatoria la funcidn constitucional del 6rgano persecutor de los
delitos, como resulta ser el Ministerio Publico, el cual debe cumplir con
el interés notorio de la sociedad de que se investiguen los hechos
delictuosos hasta su esclarecimiento para que, en su caso, se
persigan a través de la accion penal, pues su comision afecta a la

estabilidad social.
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Asi, se afirma que permitir que se suspendan las
técnicas de investigacion o medidas cautelares
concedidas por autoridad judicial en un procedimiento

penal, en el juicio de amparo, puede actualizar una violacién al
principio de interés social o contravenir disposiciones de orden publico,
gue consecuentemente derivaria en una violacion al derecho de
proteccion judicial efectiva de todas aquellas personas que soliciten se

les administre justicia por parte de los tribunales.

Por otra parte, manifiesta que la norma impugnada no carece de
una base constitucional, como trata de acreditar la Comisiéon Nacional
de Derechos Humanos, la cual sefiala que no existe en la Norma
Suprema una disposicion que prohiba conceder la suspension dentro
del juicio de amparo, tratandose de una técnica de investigacion o una
medida cautelar concedida por autoridad judicial en el procedimiento
penal; en virtud de que debe sefalarse que la base constitucional para
negar la suspension de los actos mencionados, es impedir que no se
haga nugatoria la funcién constitucional para el Ministerio Publico de

perseguir los delitos.

El analisis que esta obligado a realizar el juzgador para conceder
0 negar la suspension de un acto reclamado en el juicio de amparo,
debe considerar si el acto reclamado (en este caso la ejecucion de una
técnica de investigacion o medida cautelar autorizada por un juez de
control) estad vinculado o no a satisfacer el cumplimiento de una
atribucion constitucionalmente establecida, que de impedirse pueda
afectar el interés social y el orden publico o solo se trata de un acto

que no antepone el interés particular al interés general.

Asi, se afirma que lo establecido en el articulo 128, parrafo
tercero, en la porcidon normativa: “y la ejecucion de una técnica de

investigacion o medida cautelar concedida por autoridad judicial”, de la
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Ley de Amparo, solo plasma la obligacion de no hacer nugatoria la
obligacion constitucional establecida para el Ministerio Publico de
investigar los hechos delictuosos hasta su esclarecimiento para que,
en su caso, se persigan a través de la accion penal, pues su comision

afecta la estabilidad social y las disposiciones de orden publico.

Por ende, impedir con el juicio de amparo que el Ministerio
Publico pueda ejecutar técnicas de investigacion o medidas cautelares
autorizadas por un Juez de Control, puede derivar en una
consumacion o continuacion de delitos o de sus efectos, lo cual puede
vulnerar el derecho de proteccidén judicial efectiva de la victima de un

delito.

En conclusion, los juzgadores de amparo tienen la obligacion de
respetar, proteger y garantizar que el derecho de proteccion judicial
efectiva de la victima de un delito pueda ser cumplido y puedan darse
las condiciones de la tutela judicial solicitada. Por lo tanto, la redaccion
de la disposicion normativa reclamada por la Comision Nacional de

Derechos Humanos, plasma dicha obligacion.

Por tanto, la Camara de Senadores concluyo que el articulo 128,
parrafo tercero, en la porcion normativa: “y la ejecucion de una técnica
de investigacion o medida cautelar concedida por autoridad judicial”,

de la Ley de Amparo, es constitucional.

SEPTIMO. Informe de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién. El Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, rindié6 su informe, en los

siguientes términos:

Senalé que son infundados los argumentos hechos valer por el

organo promovente, en relacion a la declaracion de invalidez del
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articulo 128, tercer parrafo, de la Ley de Amparo,
especificamente por cuanto hace a la porcidon

normativa que establece: “y la ejecucidbn de una
técnica de investigacion o medida cautelar concedida por autoridad

judicial”.

Lo anterior, toda vez que, la norma impugnada es formal y
materialmente constitucional, en virtud de que el procedimiento
legislativo por el cual fue reformada cumpli6 con los requisitos
formales y procesales que disponen los articulos 71, 72 y 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ademas, de
gue se ajusta al texto de la Ley Fundamental, por lo que, considera
que no resultan violatorias de los articulos 14, 16, 103 y 107, fraccion
X de la Constitucion Federal, asi como tampoco vulneran lo dispuesto
por los articulos 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, y 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Que la norma general respecto de la cual, el promovente solicita
su invalidez constitucional, son formal y materialmente
constitucionales; ya que el procedimiento legislativo que dio origen a la
norma general impugnada se ajusté a la constitucion federal, no
contraviene ninguno de los preceptos de la constitucidon politica de los
estados unidos mexicanos; asi como tampoco los instrumentos

internacionales suscritos por el estado mexicano.

Que las manifestaciones organo promovente, derivan de una
incorrecta interpretacion de los articulos 107, fraccion X, de la
Constitucion Federal, 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como de la naturaleza de la suspension de los actos

reclamados, en el juicio de amparo.
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En este sentido, indic6 que el articulo 128 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, regula la suspension del acto
reclamado en el juicio de amparo a peticion del quejoso; estableciendo
gue la misma procede cuando se reunan los siguientes requisitos: Que
la solicite el quejoso, que no se siga perjuicio al interés social, que no

se contravengan disposiciones de orden publico.

Asimismo, se restringe la misma respecto de: Las érdenes o
medidas de proteccion dictada en términos de la legislacién aplicable
por alguna autoridad administrativa o jurisdiccional para salvaguardar
la seguridad o integridad de una persona. La ejecucién de una técnica

de investigacion o medida cautelar concedida por autoridad judicial.

Al respecto, advierte que la suspension de los actos reclamados
dentro del juicio de amparo reviste la naturaleza de una medida
cautelar, que sirve para mantener viva la materia del juicio principal a
impedir los perjuicios que éste pueda resentir por la duracion del
proceso, constituyendo asi un elemento que se anticipa la tutela
constitucional sobre la base del aparente derecho advertido en un
estudio minucioso y preliminar del asunto, a reserva de que en la
sentencia definitiva se consolide esa situacion si se constata la
existencia del derecho aparente o, de lo contrario se permita la

continuacion de los efectos del acto reclamado.

En relacidén a su objetivo, el articulo 147, primer parrafo de la Ley
de Amparo, sefiala que la intencién de la suspension es conservar la
materia del amparo hasta la terminacion del juicio; de lo que se
advierte que los requisitos para conceder la suspension definitiva,
encuentran su base constitucional en el articulo 107, fraccion X, de la
Constitucién Federal, que establece que los actos reclamados podran

ser objeto de suspension en los casos y mediante las condiciones que
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determine la ley reglamentaria, para lo cual el érgano
jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza del
acto lo permita, debera realizar un analisis ponderado

de la apariencia del buen derecho y del interés social.

Que el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, establece que las autoridades competentes, ya sean en el
ambito judicial, administrativo o legislativo prevista por el sistema legal
del Estado, decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades del recurso

judicial.

Por su parte el asunto 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, prescribe que toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la
ley o la convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por

personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

Por lo tanto, la propia Convencion establece una condicion o
reserva del sistema legal del Estado Mexicano, concordante, en este
caso, con los articulos 17 y 14 constitucionales, conforme a los cuales,
la administracién de justicia se impartira en los plazos y términos que
fijen las leyes y, con arreglo, precisamente, a las formalidades
esenciales del procedimiento previstas en las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

Que en el caso concreto, del articulo 128, tercer parrafo, de la Ley
de Amparo, relativo a la suspension de los actos reclamados dentro
del juicio de amparo, se advierte que en si mismo no resultan

aplicables los preceptos convencionales aducidos por la Comision

33



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2016

Nacional de los Derechos Humanos, pues el citado precepto legal no
regula la existencia de un recurso judicial efectivo, sino la procedencia

de la medida cautelar dentro de un juicio de amparo.

En este sentido, considera que las argumentaciones del
promovente devienen ineficaces para demostrar la invalidez
constitucional de precepto legal impugnado, ya que no expone de
manera concreta la contravencion al orden constitucional, por parte del

precepto legal impugnado.

Lo anterior, en atencidn a que las restricciones al otorgamiento de
la suspension de los actos reclamados encuentran sustento en el
articulo 107, fraccion X, de la Constitucion Federal, que otorga al
legislador la facultad para configurar los requisitos aplicables en la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al disponer que procedera la
suspension en los casos y mediante las condiciones que determine la

ley reglamentaria.

OCTAVO. Opiniébn de la Procuradora General de la
Republica. La procuradora General de la Republica, rindié su informe,

en los siguientes términos:

o Senald que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver el presente asunto; que el &rgano
accionante, goza de la debida legitimacion procesal, para promover el
presente medio de control constitucional y que su interposicion es

oportuna.
. Hace valer la causa de improcedencia prevista en el

articulo 19, fraccion VIII, en relacion con el precepto 20, fraccion II,

ambos de la Ley Reglamentaria de la materia, ya que de la simple
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lectura de la demanda de accibn de
inconstitucionalidad se desprende que la Comision
Nacional de Derechos Humanos, al plantear su
concepto de invalidez, parte de una premisa que consiste en advertir
posibles inconsistencias en torno a la aplicacion del dispositivo
controvertido, sin que ello implique algun pronunciamiento respecto de
lo que debe revestir el estudio de fondo del referido medio de control

constitucional.

En este sentido, considera que son inoperantes sus argumentos,
ya que en la accion de inconstitucionalidad debe realizarse un juicio
abstracto de adecuacion entre las normas impugnadas y los valores,
principios y normas de la Constitucion Federal, que sirvan de
parametro de regularidad. No obstante ello la promovente no
construye argumento alguno tendente a evidenciar que el contenido

y la
ejecucion de una técnica de investigacion o medida cautelar concedida

11

del articulo 128, parrafo tercero, en la porcidbn normativa:

por autoridad judicial”, de la Ley de Amparo, contravenga los articulos
14, 16, 103 y 107 de la Constitucién Federal; 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 2° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, sino que hace depender la

inconstitucionalidad de dicho precepto en los posibles efectos que

pudieran generarse de su deficiente aplicacion.

Que el concepto de invalidez, no tiene como finalidad la
preservacion de la supremacia constitucional a través del analisis
abstracto que realice la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
respecto del articulo 128, parrafo tercero, en la porcion normativa: “y la
ejecucion de una técnica de investigacion o medida cautelar concedida
por autoridad judicial’, de la Ley de Amparo, sino que en realidad
busca la tutela de las posibles afectaciones de derechos que pudieran

—0 no- surgir de su aplicacion, lo cual no puede deducirse en esta via.
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Por tanto, solicita se declare improcedente el presente medio de
control constitucional, en virtud de que la accionante, para demostrar
la inconstitucionalidad del articulo que impugna, no discutié el fondo
de su contenido, sino que, contrario a la realizacion de un control
abstracto de constitucionalidad, uUnicamente hizo depender su
invalidez en los posibles efectos que produciria de su posible

deficiente aplicacion.

. Con relacion al alcance del articulo 107, fraccion X de la
CPEUM, respecto a la facultad normativa del Congreso de la Union
para establecer los supuestos en los que procede conceder la
suspension, sefialé que el concepto de invalidez deviene infundado, ya
que la porcién normativa controvertida fue expedida por el Congreso
de la Union en ejercicio de la facultad con que cuenta para regular lo
relativo al procedimiento que rige el juicio de amparo, en términos de
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal; por ende, no
contraviene los dispositivos 107 de la Constitucion Federal; 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 107 de la Constitucion Federal, establece las bases
que deberan regir el procedimiento que disefie el Congreso de la
Union para la resolucién de aquéllos a los que se refiere el articulo 103

constitucional.

Que de la base establecida en el articulo 107, fraccién X, se
advierte que corresponde al Congreso de la Unién determinar los
casos en que proceda o no conceder la suspension del acto
reclamado en el juicio de amparo y aquellos en que pueda decidirse

discrecionalmente por los jueces, a condicion de que lo hagan con
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base en una ponderacion entre la apariencia del buen

derecho y el interés social.

De lo que se advierte, que el Constituyente permanente concedio
al legislador ordinario libertad de configuracibn normativa para
determinar cuando es posible decretar la suspension del acto
reclamado y cuando debera negarse el otorgamiento de la medida
cautelar, por lo que, en primer término, puede sostenerse que el
articulo 128, parrafo tercero de la Ley de Amparo, fue emitido
conforme al mandato establecido en el precepto 107, fraccion X de la
Constitucion Federal, es decir, reglamenta la concesion de la

suspension en aquellos actos que por su haturaleza asi lo permitan.

Es por ello que, al ser la Ley de Amparo, reglamentaria de
preceptos de la Constitucion Federal, se encuentra en un plano
superior de autoridad, toda vez que, por mandato expreso del
Constituyente permanente, se encarga de disefiar a detalle el proceso
de control constitucional y de defensa de los derechos humanos por
excelencia previsto en el dispositivo 103 constitucional, por lo que
configura una ampliacion de las bases estatuidas en nuestra Carta

Fundamental.

En este sentido, considera que el Congreso de la Union esta
facultado para determinar en la Ley de Amparo los supuestos en que
procedera la suspension en el juicio de amparo, lo que permite

concluir que el articulo cuestionado no es inconstitucional.

o Con relacion a los supuestos establecidos, en el articulo
128, parrafo tercero de la Ley de Amparo, respecto de los cuales no
procede la suspension del acto reclamado, sefiald que el precepto
cuestionado establece que no seran objeto de suspension, las érdenes

0 medidas de proteccion dictadas en términos de la legislacion
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aplicable por alguna autoridad administrativa o jurisdiccional para
salvaguardar la seguridad o integridad de una persona y la ejecucion
de una técnica de investigacion o medida cautelar concedida por

autoridad judicial.

Estima que la determinacion del Congreso de la Union de no
conceder la suspension tratAndose de estos supuestos es adecuada,
pues la misma se encamina a proteger y dar efectividad a diversos

principios constitucionales.

Que el Congreso de la Union, en ejercicio de la facultad
reglamentaria que le fue asignada para regular el juicio de amparo,
adiciono el parrafo tercero del articulo 128 de la Ley de Amparo a fin
de hacerlo coherente con algunos de los principios constitucionales

gue rigen la materia penal.

En razén de lo anterior, concluyé en este punto, que la
argumentacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
resulta carente de integralidad, toda vez que no advierte que existen
otros principios de jerarquia constitucional que la norma cuestionada

tiene como vocacion tutelar y concretar.

o En relacion a la suspension de las medidas cautelares y de

las técnicas de investigacion, sefialo lo siguiente:

Medidas cautelares.

Que conforme al articulo 153 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, las medidas cautelares seran impuestas a

través de una resolucion judicial, por el tiempo indispensable para: (i)

asegurar la presencia del imputado en el procedimiento, (ii) garantizar
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la seguridad de la victima u ofendido o del testigo, o

(iii) evitar la obstaculizacion del procedimiento.

Asi, estimé que las 6rdenes concedidas por la autoridad judicial
para la ejecucion de una medida cautelar dentro del proceso penal no

se deben suspender, pues, en primer término, podria consumarse de

modo irreparable el dafio que amenazaba la seguridad de la victima u
ofendido o del testigo, el cual quiso prevenirse con la concesion de la
medida. Aunado a ello, el imputado podria sustraerse de la accion de
la justicia, dilapidar los bienes con los que podrian garantizarse la
reparacion del dafio, destruir evidencias y material probatorio, o
realizar cualquier otro acto que impida el esclarecimiento de los
hechos. Es en este punto en ddénde se advierte nuevamente que el
analisis de la accionante es incompleto, ya que no advierte que la
norma impugnada tiende a tutelar los derechos de las victimas u

ofendidos del delito.

Asimismo, sefialé que no pasaba inadvertido para la Comision
Nacional de Derechos Humanos, que el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, establece que las medidas cautelares podran
ser revisadas cuando hayan variado las condiciones que justificaron su
imposicién, por lo que el o6rgano jurisdiccional podra revocarlas,
sustituirlas o modificarlas. De esta forma, la alegada
inconstitucionalidad de la norma no lo es tal, ya que existen los
mecanismos normativos que permiten realizar los ajustes
correspondientes en la imposicion de las medidas cautelares, aunado
a lo cual, siempre existirdn los recursos legales y el propio juicio de
amparo para impugnar los actos de autoridad que se tomen en este

ambito.

En este sentido, tanto las 6rdenes concedidas para la ejecucion

de una medida cautelar, como la determinacion misma de que
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aguéllas no sean suspendidas en el juicio de amparo, se encaminan al
cumplimiento de los principios generales establecidos en los articulos
19, péarrafo segundo, 20, apartado A, fraccion I, y apartado C,

fracciones V y VI de la Constitucion Federal.

Técnicas de investigacion.

En este punto, indico que el articulo 252 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, enumera los actos de investigacion que
requieren autorizacion previa del Juez de control, tales como: La
exhumacion de cadaveres. Las ordenes de cateo. La intervencion de
comunicaciones privadas y correspondencia. La toma de muestras de
fluido corporal, vello o cabello, extracciones de sangre u otros
analogos, cuando la persona requerida, excepto la victima u ofendido,
se niegue a proporcionar la misma. El reconocimiento o examen fisico

de una persona cuando aquélla se niegue a ser examinada.

De lo que advierte, que todos los actos enlistados se encuentran
relacionados con la obligacion constitucional atribuida al Ministerio
Publico de investigar los delitos y precisan de autorizacion judicial al
implicar la afectacion a algun derecho reconocido en la Constitucion

Federal.

En este sentido, sefial6 que al tratarse de actos que son
necesarios para el esclarecimiento de los hechos y que son
autorizados por el Juez de control, se estima que las oOrdenes
concedidas por autoridad judicial para salvaguardar la ejecucion de

una técnica de investigacion no deben suspenderse, pues se

encaminan al cumplimiento de los principios generales establecidos en
el articulo 20, apartado A, fracciones I, V y VIII de la Constitucion

Federal.
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o En relacion a la inexistencia de un recurso
efectivo en contra de la suspension de las medidas
cautelares y de las técnicas de investigacion, sefial6

que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, indic6 que al
decretar la improcedencia legal de la suspension de las técnicas de
investigacion o de las medidas cautelares concedidas por la autoridad
judicial dentro del procedimiento penal, contenidas en el articulo 128,
parrafo tercero de la Ley de Amparo, se torna como un acto que priva
de un recurso efectivo contra violaciones a derechos humanos, pues al
no existir un recurso legal eficiente que suspenda los actos
reclamados en el codigo de la materia ni otro extraordinario como el
juicio de amparo, la persona en contra de la cual se decreten tales
actos queda sin proteccion, aun cuando carezcan de los requisitos
minimos de fundamentacion y de motivacion, aspecto que a su
consideracion contraviene los articulos 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

De esta forma, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, ha sostenido que no pueden considerarse efectivos
aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o
incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten
ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya
guedado demostrada por la practica, porque el Poder Judicial carezca
de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque
falten los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra
situacion que configure un cuadro de denegacidén de justicia, como
sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision; o, por
cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso al

recurso judicial.
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Ahora bien, por lo que hace a la suspension como mecanismo
gue puede tramitarse dentro del proceso de amparo, la ColDH de
ninguna forma ha interpretado que la efectividad del recurso a que se

refiere la CADH dependa de su procedencia o improcedencia.

Asi por ejemplo, ha sostenido que la efectividad del recurso
implica que el drgano judicial ha evaluado los méritos de la denuncia,
es decir, que el analisis por la autoridad competente de un recurso
judicial no puede reducirse a una mera formalidad, sino que debe
examinar las razones invocadas por el demandante y manifestarse
expresamente sobre ellas, de acuerdo a los parametros establecidos
por la CADH. En otras palabras —afirma la ColDH- es una garantia
minima de toda persona que interpone un recurso que la decision que
lo resuelva sea motivada y fundamentada, bajo pena de violar las
garantias del debido proceso. Como puede observarse, la eficacia o
ineficacia del recurso depende de si el mismo genera la posibilidad de
gue se examinen las razones invocadas por el demandante y exista

una manifestacion expresamente sobre ellas.

Por tanto, el hecho de que existan recursos legales y de que los
justiciables puedan acudir al amparo en caso de considerarlo asi
necesario, actualiza a consideracion de esta Representacion Social no
solo la existencia del recurso —en este caso los recursos— sino la
efectividad del mismo en términos de la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Interamericano. De esta manera procederemos a analizar

cada uno de los aspectos en relacion con este punto en especifico.

. Con relacion a las medidas cautelares, considero
infundado el argumento de la promovente en el sentido de que el
recurso de apelacion establecido en los articulos 160 y 467, fraccion
V, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales sea ineficaz al no

suspender la ejecucion de la resolucién impugnada.
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Lo anterior, en primer lugar, porque la eficacia o

ineficacia de un recurso no depende de la procedencia

o improcedencia de la suspension, aunado a lo cual debe tenerse en
cuenta que, si bien el articulo 472 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, establece que: “Por regla general la
interposicion del recurso no suspende la ejecucion de la resolucion
judicial impugnada”, no menos cierto es que dicho precepto da margen
a la ponderacibn de cada caso concreto, al no constituir una
prohibicion terminante y absoluta para la concesion de la suspension,
por lo que si la autoridad jurisdiccional asi lo considera procedente,

podria suspender la medida cautelar recurrida.

. Con relacion a las técnicas de investigacion, considero
infundado el argumento de la promovente, ya que de conformidad con
lo previsto en los articulos 294 y 465 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en contra la determinacion acerca de una

técnica de investigacion procede el recurso de revocacion.

Aunado a tales recursos, debe decirse que no existe
imposibilidad de acudir al amparo, proceso en el que se genera la
posibilidad de que se examinen las razones invocadas por el

demandante y exista una manifestacion expresamente sobre ellas.

Por todo lo anteriormente expuesto, se considera adecuada la
determinaciéon del Congreso de la Union de no conceder la
suspension, tratandose de las oOrdenes o medidas de proteccion
dictadas en términos de la legislacion aplicable por alguna autoridad
administrativa o jurisdiccional para salvaguardar la seguridad o
integridad de una persona y la ejecucion de una técnica de

investigacion o medida cautelar concedida por autoridad judicial.
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Lo anterior, al sustentarse en los principios constitucionales que
rigen el proceso penal acusatorio, pues se determind no suspender
aquellos actos que son necesarios para: garantizar la seguridad de la
victima u ofendido o del testigo, asegurar la presencia del imputado en

el procedimiento, y evitar la obstaculizacion del procedimiento.

NOVENO. Cierre de instruccion. Recibidos los informes de las
autoridades, formulados los alegatos y encontrandose instruido el
procedimiento, mediante proveido de veinte de septiembre de dos mil
dieciséis, se cerr6 la instruccion en el presente asunto a efecto de

elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién Il, inciso g)!, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion 12, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible
contradiccion del articulo 128, tercer parrafo, en la porcion normativa “y
la ejecucidbn de una técnica de investigacion o medida cautelar
concedida por autoridad judicial” de la Ley de Amparo y la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1 “Articulo 105. (...)

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

(...)”

2“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...)"
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SEGUNDO. Oportunidad. Por cuestion de
orden, se debe analizar primero, si las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas fueron presentadas

oportunamente.

El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal® dispone
que el plazo para promover la acciéon de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales, y que su computo debe iniciarse a partir del dia
siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el
correspondiente medio oficial, y sefiala que si el ultimo dia del plazo
fuere inhabil la demanda podra presentarse el primer dia habil

siguiente.

En el caso, la norma que se impugna (articulo 128, tercer
parrafo, en la porcion normativa “y la ejecucion de una técnica de
investigacion o medida cautelar concedida por autoridad judicial” de la
Ley de Amparo), fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el

diecisiete _de junio de dos mil _dieciséis, por ende, conforme a lo

asentado en el parrafo precedente, el plazo legal para promover la
presente accion transcurrio del sdbado dieciocho de junio al
domingo diecisiete de julio de dos mil dieciséis. Por lo que, al
haber sido inhabil el dltimo dia del plazo, esto es el diecisiete de julio
de la referida anualidad, la demanda podia presentarse el lunes

dieciocho de julio de dos mil dieciséis.

En el caso concreto, segun consta en el sello asentado al
reverso de la foja cuarenta y dos del cuaderno principal, la demanda
se presentd el lunes dieciocho de julio de dos mil dieciséis, en la

Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema

3 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente. (...)".
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Corte de Justicia de la Nacion, por lo que, en principio su presentacion

es oportuna.

TERCERO. Legitimacién. A continuacion, se procedera a
analizar la legitimacion de quien promueve, por ser un presupuesto

indispensable para el ejercicio de la accion.

Suscribe la demanda, Luis Raul Gonzalez Pérez, ostentandose
como Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
lo que acredita con la copia certificada de su designacién por el

Senado de |la Republica, de trece de noviembre de dos mil catorce*.

De conformidad con el articulo 105, fraccion I, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, podra ejercer la accion de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, entre otras,
que vulneren derechos humanos consagrados en la Constitucion y en
los tratados internacionales en lo que México sea parte y, en el caso,
se promovié la accién en contra del articulo 128, tercer parrafo, en la
porcién normativa “y la ejecucion de una técnica de investigacion o
medida cautelar concedida por autoridad judicial” de la Ley de
Amparo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete

de junio de dos mil dieciséis, que estima contrarias a la Norma

4 Foja 43 del expediente principal”.

5 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(...)

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

(...)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal, estatal
y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en
esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las legislaturas;

(.Y
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Fundamental, aduciendo la violacion a distintos

derechos humanos e instrumentos internacionales.

Consecuentemente, en términos del invocado precepto
constitucional, en relacion con el articulo 15, fraccion |y XI, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos®, dicho funcionario

cuenta con la legitimacién necesaria.

CUARTO. Causas de improcedencia. Previo al estudio de
fondo, se procede al analisis de la causa de improcedencia alegada
por la Procuradora General de la Republica, o las que oficiosamente

se adviertan, por tratarse de una cuestion de orden publico.

Al rendir su opinién la Procuradora General de la Republica,
sefald que en el caso se actualiza la causa de improcedencia prevista
en el articulo 19, fracciéon VIII7, en relaciéon con el precepto 20, fraccion
118, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia, ya que de la simple
lectura de la demanda de accién de inconstitucionalidad se desprende
que la Comision Nacional de Derechos Humanos, al plantear su

concepto de invalidez, parte de una premisa que consiste en advertir

6 “Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:
I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional,

(...)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(...)

™Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(...)

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

(.)"

8 “Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que
se refiere el articulo anterior;

(.
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posibles inconsistencias en torno a la aplicacion del dispositivo
controvertido, sin que ello implique algun pronunciamiento respecto de
lo que debe revestir el estudio de fondo del referido medio de control

constitucional.

En este sentido, considera que son inoperantes sus argumentos,
ya que en la accion de inconstitucionalidad debe realizarse un juicio
abstracto de adecuacion entre las normas impugnadas y los valores,
principios y normas de la Constitucion Federal, que sirvan de
parametro de regularidad. No obstante ello la promovente no
construye argumento alguno tendente a evidenciar que el contenido

y la
ejecucion de una técnica de investigacion o medida cautelar concedida

11

del articulo 128, parrafo tercero, en la porcidbn normativa:

por autoridad judicial”, de la Ley de Amparo, contravenga los articulos
14, 16, 103 y 107 de la Constitucion Federal; 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 2° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, sino que hace depender la

inconstitucionalidad de dicho precepto en los posibles efectos que

pudieran generarse de su deficiente aplicacion.

Es infundada la referida causa de improcedencia, toda vez que,
contrario a lo manifestado por la Procuradora General de la Republica,
el promovente si hace valer argumentos de invalidez tendentes a
combatir la regularidad constitucional de norma impugnada, pues
aduce que el articulo 128, tercer parrafo de la Ley de Amparo, en la
porcibn normativa que indica que en contra de las técnicas de
investigacion y medidas cautelares dictadas por autoridad judicial en el
procedimiento penal, no procede la suspension e inhibe una
proteccion efectiva contra violaciones a derechos humanos, por lo que
vulnera los articulos 107, fraccion X, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Convencidbn Americana sobre
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Derechos Humanos y el 2 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

Aduce que el articulo 128 de la Ley de Amparo, deja sin
efectividad el juicio de amparo como medio de defensa en contra de
posibles violaciones a derechos humanos que provengan de técnicas

de investigacion o de medidas cautelares de la materia penal.

Como se advierte, sus argumentos, si tienen como finalidad la
preservacion de la supremacia constitucional a través del analisis
abstracto que realice esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
respecto del articulo 128, parrafo tercero, en la porcion normativa: “y la
ejecucion de una técnica de investigacion o medida cautelar concedida

por autoridad judicial”, de la Ley de Amparo.

En este sentido, la referida causa de improcedencia debe
desestimarse, pues, si bien el accionante aduce argumentos relativos
a los efectos de la aplicacién de la norma impugnada; lo cierto es que
sus argumentos se dirigen a combatir los supuestos normativos de la
norma impugnada frente a normas que contiene derechos

fundamentales.

Por otra parte, al no advertirse alguna otra causa de
improcedencia o0 motivo de sobreseimiento distinta de la analizada, ni
que se advierta oficiosamente, se examinaran enseguida el Unico
concepto de invalidez hecho valer por la Comision Nacional de

Derechos Humanos en su escrito de demanda.
QUINTO. Estudio de fondo. La Comision Nacional de Derechos

Humanos, plantea la inconstitucionalidad del articulo 128, tercer

parrafo, en la porcidbn normativa “y la ejecucion de una técnica de
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investigacion o medida cautelar concedida por autoridad judicial” de la

Ley de Amparo, en esencia, debido a que:

I. Trasgrede lo dispuesto en los articulos 107, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pues al no permitirse la
suspension en el amparo, de las técnicas de investigacion y las
medidas cautelares, se ejecutan de modo irreparable, dejando
practicamente sin materia cualquier recurso judicial, y como

consumada cualquier violaciéon a derechos fundamentales.

Que al no existir un recurso legal que suspenda los actos
reclamados en el Cédigo de la materia, ni otro extraordinario como el
juicio de amparo, queda sin proteccion la persona en contra de la cual

se decreten estos actos.

II. Por otro lado aduce que, no existe en la Norma Suprema una
disposicion que prohiba conceder la suspension dentro del juicio de
amparo, tratdndose de una técnica de investigacion o una medida

cautelar concedida por autoridad judicial en el procedimiento penal.

Que el legislador no logra justificar las razones constitucionales

para expedir una norma como la impugnada.

lll. Por ultimo, que el tercer parrafo del articulo 128 de la Ley de
Amparo, en la porcion impugnada vulnera el articulo 107, fraccion X,
de la Norma Fundamental, porque no permite que para conceder la
suspension, el o6rgano jurisdiccional pueda realizar un analisis
ponderado de la apariencia del buen derecho y la no afectacién del

interés social.
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Pues cuando el acto reclamado se vincula con la
ejecucion de un técnica de investigacién o una medida
cautelar concedida por autoridad judicial en que esta

en juego un derecho fundamental, el juzgador esta obligado a analizar
cada caso en concreto, a fin de determinar, si es susceptible de
suspension, y si la ejecucién del acto puede causar un perjuicio de
dificil reparacion al impetrante, al permitir un acto de molestia excesivo
gue no encuentra justificacion con las finalidades de la investigacion
penal; o si por el contrario, con la suspension del mismo, se seguira un
perjuicio al interés social que debe prevalecer sobre el aparente
derecho de la parte quejosa, porque de ejecutarse el acto reclamado

se impedira la investigacion de los delitos.

Que la existencia de una norma como la impugnada puede llegar
a afectar derechos fundamentales, sin que se advierta su necesidad,
ni idoneidad en la consecucion de fines constitucionalmente legitimos,

ponderando especificamente las circunstancias concretas del caso.

Que debe declararse la invalidez de la porcion normativa
impugnada en atencion a que trasgrede los derechos de acceso a la
justicia y de un recurso efectivo, consagrados en la Constitucion

Federal y en los Tratados Internacionales.

Ahora, a efecto de analizar el planteamiento anterior, en primer
término, se estima conveniente reproducir el contenido de los
preceptos que el promovente considera violados, los cuales en lo que

interesa establecen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“Articulo 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:
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(...)

X.- Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en los casos
y mediante las condiciones que determine la ley reglamentaria, para lo
cual el 6rgano jurisdiccional de amparo, cuando la naturaleza del acto
lo permita, debera realizar un andlisis ponderado de la apariencia
del buen derecho y del interés social.

Dicha suspension deberad otorgarse respecto de las sentencias
definitivas en materia penal al comunicarse la promocion del amparo, y
en las materias civil, mercantil y administrativa, mediante garantia que
dé el quejoso para responder de los dafios y perjuicios que tal
suspension pudiere ocasionar al tercero interesado. La suspension
quedara sin efecto si éste ultimo da contragarantia para asegurar la
reposicién de las cosas al estado que guardaban si se concediese el
amparo y a pagar los dafios y perjuicios consiguientes;

(...)"

CONVENCION AMERICANA  SOBRE DERECHOS HUMANOS
(PACTO DE SAN JOSE)

“Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
gue la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente convencion, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga
tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso”.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES
“ARTICULO 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincibn alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinion politica o de otra indole origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente
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Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente
Pacto y que no estuviesen ya garantizados por
disposiciones legislativas o de otro caracter.

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el
presente Pacto hayan sido violados podran interponer un recurso
efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas
gue actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o
cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado, decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso y a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; c) Las
autoridades competentes cumpliran toda decision en que se hayan
estimado procedente el recurso.”

Esta Suprema Corte de Justicia ha analizado en diversos
precedentes, los articulos 25 y 2 transcritos, en relacion con el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?®,
sefalando que garantiza al particular el acceso ante la autoridad
jurisdiccional con atribuciones legales para resolver una cuestion
concreta prevista en el sistema legal, es decir, todo aquel que tenga
necesidad de que se le administre justicia tendra plena seguridad de
recibirla por los 6rganos jurisdiccionales permanentemente estatuidos
con antelacion al conflicto, sin mas condicion que las formalidades
necesarias, razonables y proporcionales al caso para lograr su tramite

y resolucion.

9 Este Tribunal ha determinado que la tutela judicial efectiva se encuentra consagrada como
derecho humano en el articulo 17 constitucional en las jurisprudencias siguientes: “JUSTICIA,
ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS
CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE
LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER
ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN
ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL.” (Novena Epoca. Registro: 188804. Instancia:
Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
Tomo XIV. Septiembre de 2001. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 113/2001. Péagina: 5).
“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.”
(Novena Epoca. Registro: 172759. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV. Abril de 2007. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1a./J. 42/2007. Pagina: 124).
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Por consiguiente, la ley aplicable no debera imponer limites a
ese derecho, aunque si la prevision de requisitos y formalidades
esenciales para el desarrollo del proceso, por lo que, los 6rganos
encargados de administrar justicia deben asumir una actitud de

facilitadores del acceso a la jurisdiccion.

Sobre ese ultimo particular, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, al interpretar el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en el informe 105/99 emitido en
el caso 10.194, “Palacios, Narciso—Argentina”, de veintinueve de

septiembre de mil novecientos noventa y nueve, establecio:

“...61. Es precisamente este tipo de irregularidades las que
trata de prevenir el derecho a la tutela judicial efectiva,
garantizado en el articulo 25 de la Convencién, el cual
impide que el acceso a la justicia se convierta en un
desagradable juego de confusiones en desmedro de los
particulares. Las garantias a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso imponen una interpretacion mas justa y
beneficiosa en el analisis de los requisitos de admision a la
justicia, al punto que por el principio pro actione, hay que
extremar las posibilidades de interpretacion en el sentido
mas favorable al acceso a la jurisdiccion”.

Conforme al principio citado por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, el juez debe buscar en cada caso la

interpretacion mas favorable al ejercicio de la accion.

Ese principio se encamina a no entorpecer ni obstruir el derecho
a la tutela judicial efectiva, por lo que, ante la duda, los requisitos y
presupuestos procesales siempre deberan ser interpretados en el
sentido mas favorable a la plena efectividad de ese derecho humano,
esto es, en caso de duda entre abrir 0 no un juicio en defensa de un
derecho humano, por aplicacion de ese principio, se debe elegir la

respuesta afirmativa.
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En el mismo sentido se ha pronunciado el

Tribunal Constitucional espafol, al determinar que:

“...el acceso a la justicia como elemento esencial del

contenido de la tutela, consiste en provocar la actividad jurisdiccional
que desemboque en la decisibn de un Juez. En este acceso, O
entrada, funciona con toda su intensidad el principio «pro actione»
que, sin embargo, ha de ser matizado cuando se trata de los
siguientes grados procesales que, eventualmente puedan
configurarse. El derecho de poder dirigirse a un Juez en busca de
proteccion para hacer valer el derecho de cada quien, tiene naturaleza

constitucional por nacer directamente de la propia Ley Suprema”°,

Por lo tanto, en el acceso a la jurisdiccion, determiné el Tribunal
Constitucional Espafol, “el derecho a la tutela judicial exige de los
organos jurisdiccionales que interpreten las normas procesales que
condicionan ese acceso en el sentido mas favorable a la eficacia del
mencionado derecho fundamental (STC 159/1990), siendo de obligada

observancia el principio hermenéutico «pro actione”*?.

En congruencia con lo anterior, es dable establecer que el
derecho fundamental de tutela judicial efectiva, en su vertiente de
recurso efectivo, relacionado al principio pro actione, implica la
obligacion para los tribunales de resolver los conflictos que se les
plantean sin obstaculos o dilaciones innecesarias y evitando
formalismos o interpretaciones no razonables que impidan o dificulten
el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial, por lo que, al
interpretar los requisitos y formalidades procesales legalmente
previstos, se debe tener presente la ratio de la norma con el fin de
evitar que los meros formalismos impidan un enjuiciamiento de fondo

del asunto.

10 STC 37/1995, de siete de febrero de mil novecientos noventa y cinco, parrafo 5 —-fundamentos
juridicos—.

11 STC 136/1995, de veinticinco de septiembre de mil novecientos noventa y cinco, parrafo 2 —
fundamentos juridicos-.
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Lo anterior, no implica, la eliminacion de toda formalidad o
requisito, ni constituye un presupuesto para pasar por alto las
disposiciones legislativas, sino por el contrario, ajustarse a éstas y
ponderar los derechos en juego, para que las partes en conflicto
tengan la misma oportunidad de defensa, pues la tutela judicial
efectiva debe entenderse como el minimo de prerrogativas con las
cuales cuentan los sujetos. Asi, los requisitos para la admision de los
juicios, incidentes en ellos permitidos, o0 recursos intentados,
establecidos por el legislador son de interpretacion estricta, a efecto de
no limitar el derecho fundamental de tutela judicial efectiva, haciendo
posible en lo esencial el ejercicio de dicho derecho, por lo que debe
buscarse, con apoyo en los principios pro homine!? e in dubio pro
actione, la interpretacion mas favorable al ejercicio de ese derecho
humano, sin soslayarse, los presupuestos esenciales de admisibilidad
y procedencia de los juicios, incidentes en ellos permitidos, o recursos

intentados.

En otras palabras, si bien es cierto los Estados parte de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, gozan de un margen
de apreciacion para articular el derecho fundamental de tutela judicial

efectiva,’* no menos lo es que los requisitos y formalidades

12 Conforme lo ha sustentado este Organo Colegiado al interpretar en la tesis 1a. CCXIV/2013
(10a.) el segundo parrafo del articulo 1 constitucional, las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia (principio pro
persona). La tesis en comento, tiene el rubro y datos de identificacion siguientes: “DERECHOS
HUMANOS. INTERPRETACION CONFORME, PREVISTA EN EL ARTICULO 1lo. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.” (Décima Epoca.
Registro: 2003974. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Libro XXII. Julio de 2013. Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a.
CCXIV/2013. Pagina: 556).

13 Ese margen de apreciacion de los Estados ha sido reconocido por esta Sala en las tesis
siguientes: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. EL ARTICULO 25 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS NO HACE PROCEDENTE AQUEL RECURSO.”
(Décima Epoca. Registro: 2002906. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XVII. Febrero de 2013. Tomo 1. Materia(s):
Comun. Tesis: 1a. XLVIII/2013. Pagina: 843). “REVISION EN AMPARO DIRECTO. EL ARTICULO
83, FRACCION V, DE LA LEY DE AMPARO, NO VULNERA EL DERECHO A UN RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 25 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.” (Décima Epoca. Registro: 2002907. Instancia: Primera Sala.
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establecidos en sede legislativa deben ser
proporcionales al fin u objetivo perseguido, esto es, no

deben lesionar la sustancia misma de ese derecho®.

Asi, en el acceso a la jurisdiccion se prohibe al legislador no solo
la arbitrariedad e irrazonabilidad, sino también el establecimiento de
normas que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por
cualquier otra razon, revelen una clara desproporcion entre los fines
que aquellas formalidades y requisitos establecidos en ley preservan
para la correcta y funcional administracion de justicia y para la efectiva
proteccion de los derechos de las personas, frente a los intereses que

sacrifican?®.

Ahora, por lo que hace al recurso efectivo, en especifico, debe
sefialarse que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el seis
de agosto de dos mil ocho, al conocer del “Caso Castafieda Gutman v.
Estados Unidos Mexicanos”, estimé que un recurso judicial efectivo es
aquel capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido, es
decir, debe ser un recurso capaz de conducir a un analisis por parte de
un tribunal competente a efectos de establecer si ha habido o no una
violacion a los derechos humanos y, en su caso, proporcionar una

reparacion. 16

En este sentido, este Alto Tribunal ha sostenido que el juicio de

amparo constituye un recurso judicial efectivo para impugnar la

Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVII.
Febrero de 2013. Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. XLVII/2013. Pagina: 843).

14 En términos similares se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al resolver
el caso Ashingdane c/Royaume-Uni, el 28 de mayo de 1985, A. 93, parrafo 57.

15 De manera similar se ha pronunciado el Tribunal Constitucional Espafiol en la sentencia 90/2013,
de veintidés de abril de dos mil trece, parrafo 3 —fundamentos juridicos—.

16 Caso Castafieda Gutman v. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C NUm. 184.

118. Sobre este punto la Corte esta llamada a determinar si el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano constituia o no un recurso efectivo. Un recurso judicial
efectivo es aquel capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido, es decir, debe ser
un recurso capaz de conducir a un andlisis por parte de un tribunal competente a efectos de
establecer si ha habido o no una violacion a los derechos humanos y, en su caso, proporcionar una
reparacion.
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constitucionalidad o incluso la convencionalidad de cualquier actos de
autoridad y de las leyes generales, pues permite al Organo
jurisdiccional de amparo emprender, una vez superados los requisitos
de procedencia o admisibilidad, un analisis con la finalidad de
establecer si ha habido o no una violacion a los derechos humanos de
los solicitantes y, en su caso, proporcionar una reparacion. Lo anterior,
se desprende de lo previsto en los articulos 1, fraccion 1, 5, fraccion |,

parrafo primero, 77 y 107, de la Ley de Amparo vigente.

Conforme a dichos numerales, procede el juicio de amparo en
contra de actos y normas generales, por su sola entrada en vigor o
con motivo de su primer acto de aplicacion, cuando las personas
estimen que su contenido resulte contradictorio con lo previsto en la
Constitucion Federal o en los tratados internacionales respectivos, en
cuyo caso, el 6rgano jurisdiccional de amparo podra emitir sentencia
en la que se condene a la autoridad responsable a la reparacion o
restitucién del derecho humano violado del quejoso, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de la violacion, en caso de que
se trate de un acto positivo, 0 a obligar a la autoridad a respetar el
derecho de que se trate o a cumplir con lo que el mismo exija,

tratandose de actos negativos.

En esa tesitura, en cuanto a la idoneidad y la razonabilidad del
juicio de amparo, la Corte Interamericana, en el precedente antes
referido, reconocié que la existencia y aplicacion de causas
admisibilidad de un recurso o un medio de impugnacién resulta
perfectamente compatible con el texto de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, en el entendido de que la efectividad del recurso
intentado se predica cuando una vez cumplidos los requisitos de

procediblidad, el 6rgano judicial evalia sus méritos y entonces si
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analiza el fondo de la cuestibn efectivamente

planteada ante su potestad?’.

En este contexto, se inscribe la estipulacion contenida en el
articulo 107, fraccion X, parrafo primero, de la Constitucion Federal, el
cual establece que los actos reclamados en el amparo podran ser
objeto de suspension en los casos y mediante las condiciones que

determine la ley reglamentaria, para lo cual, el érgano jurisdiccional

17 |bid, pr. 94.

94. Para la Corte el requisito de que la decisidén sea razonada, no es equivalente a que haya
un_analisis_sobre el fondo del asunto, estudio gue no es imprescindible para determinar la
efectividad del recurso. La existencia y aplicacion de causales de admisibilidad de un recurso
resulta _compatible con la_Convencion Americana y la efectividad del recurso implica que,
potencialmente, cuando se cumplan dichos requisitos, el 6rgano judicial evallie sus méritos. [Al
respecto la Corte ha dicho: “[...] Por razones de sequridad juridica, para la correcta y funcional
administracion de justicia y la efectiva proteccidon de los derechos de las personas, los Estados
pueden y deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos internos, de
cardcter judicial o de cualquier otra indole. De tal manera, si bien esos recursos internos deben
estar disponibles para el interesado y resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado, asi
como eventualmente proveer la reparacién adecuada, no cabria considerar que siempre y en
cualquier caso los érganos vy tribunales internos deban resolver el fondo del asunto que les es
planteado, sin que importe la verificacibn de los presupuestos formales de admisibilidad y
procedencia del particular recurso intentado” (énfasis agregado). Cfr. Caso Trabajadores Cesados
del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 13, parr. 126].

Resulta ilustrativo el criterio jurisprudencial, nimero la. J 22/2014, que lleva por rubro y texto:
“DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN
EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA
VIOLACION DE AQUEL. El derecho fundamental a un recurso sencillo, rapido y efectivo,
reconocido en el articulo 25, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica), implica que los mecanismos o medios procesales destinados a
garantizar los derechos humanos sean efectivos. En este sentido, la inexistencia de un recurso
efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la citada Convencién constituye su
transgresion por el Estado parte. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que para que exista el recurso, no basta con que esté previsto por la Constituciéon o la
ley, o que sea admisible formalmente, sino que se requiere que sea realmente idéneo para
determinar si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla. Ahora bien, el simple establecimiento de requisitos 0 presupuestos formales necesarios
para el estudio de fondo de los alegatos propuestos en el amparo no constituye, en si mismo, una
violacion al derecho referido, pues en todo procedimiento o proceso existente en el orden interno
de los Estados deben concurrir amplias garantias judiciales, entre ellas, las formalidades que
deben observarse para garantizar el acceso a aquéllas. Ademas, por razones de seguridad
juridica, para la correcta y funcional administraciéon de justicia y para la efectiva proteccion de los
derechos de las personas, los Estados deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad,
de caracter judicial o de cualquier otra indole, de los recursos internos; de forma que si bien es
cierto que dichos recursos deben estar disponibles para el interesado, a fin de resolver efectiva y
fundadamente el asunto planteado y, en su caso, proveer la reparacion adecuada, también lo es
gue no siempre y, en cualquier caso, cabria considerar que los érganos y tribunales internos deban
resolver el fondo del asunto que se les plantea, sin que importe verificar los presupuestos formales
de admisibilidad y procedencia del recurso intentado. En este sentido, aun cuando resulta claro que
el juicio de amparo es una materializacion del derecho humano a un recurso judicial efectivo,
reconocido tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, el hecho de que el orden juridico
interno prevea requisitos formales o presupuestos necesarios para que las autoridades
jurisdiccionales analicen el fondo de los argumentos propuestos por las partes no constituye, en si
mismo, una violacién a dicho derecho fundamental.”
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de amparo, cuando la naturaleza del acto lo permita, debera realizar
un analisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del interés
social. De manera que si bien, como lo aducen en sus informes las
autoridades emisora y promulgadora de la norma, las cuestiones
relativas a la suspension del acto reclamado no se refieren
directamente a la admision del juicio de amparo, lo cierto es que, las
estipulaciones para la procedencia de la suspension si pueden llegar a
incidir, en el derecho al recurso efectivo su procedencia, en tanto
podrian generar la ineficacia del medio de control constitucional al
permitirse de manera indiscriminada —si fuera el caso- la consumacion
de ciertos actos impugnados, con la consecuente ineficacia del juicio
de amparo, el cual —como se dijo- es considerado como un recurso

efectivo para la proteccion de derechos humanos.

En efecto, respecto de la suspension en materia de amparo, este
Alto Tribunal ha sostenido, en lo que al caso interesa, que la
suspension del acto reclamado tiene como objeto primordial preservar
la materia del juicio, asegurando provisionalmente los bienes, la
situacion juridica, el derecho o el interés de que se trate, para que la
sentencia que declare el derecho del promovente, pueda ser

ejecutada, eficaz e integramente.

Para lograr el objetivo de la suspension del acto reclamado,
como medida cautelar, en la Ley de Amparo, se contienen una serie
de disposiciones legales encaminadas todas ellas a conservar viva la
materia del amparo, sin afectar intereses de terceros ni los intereses
de la sociedad, dentro de esas disposiciones legales se prevé, desde
la suspension automatica de los actos hasta el tomar las medidas que
estime convenientes el juzgador de amparo, para que no se afecten
derechos de terceros, evitando perjuicios a los interesados hasta
donde sea posible, esto lleva implicito no soOlo la suspension

(paralizacion de los actos reclamados), sino la existencia de otras
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medidas cautelares, tales como poner a un reo en
libertad o levantar un estado de clausura ya ejecutada,
estos actos llevan implicito un adelanto de la
efectividad de la sentencia de fondo, en caso de ser favorable al

guejoso.

Ahora, para analizar las violaciones al articulo 107 constitucional,
alegadas por el provente, es necesario analizar brevemente la
suspension y la manera en que opera la apariencia del buen derecho
en esa institucion, lo anterior, retomando el analisis realizado por la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justica de la Nacion, al

resolver por unanimidad de votos la contradiccion de tesis 113/201418,

Para ese efecto, debe decirse lo siguiente:

La suspension, es una medida cautelar que puede decretarse

de oficio o a peticion del quejoso?®.

La suspension de oficio tiene lugar cuando el acto reclamado
se ubica en cualquiera de las hipotesis a que alude el articulo 126 de
la Ley de Amparo?.

Esta suspension se decreta de plano en el mismo auto de

admisién de la demanda; y por ende, a diferencia de lo que sucede

18 Estudio que se retoma de lo sostenido por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justica de
la Nacién al resolver por unanimidad de votos la contradiccién de tesis 113/2014.

19 “Articulo 125. La suspension del acto reclamado se decretara de oficio o a peticién del quejoso.”
20 “Articulo 126. La suspension se concedera de oficio y de plano cuando se trate de actos que
importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento,
incomunicacién, deportacion o expulsion, proscripcion o destierro, extradicién, desaparicion forzada
de personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea
nacionales.

En este caso, la suspension se decretara en el auto de admisién de la demanda, comunicandose
sin demora a la autoridad responsable, por cualquier medio que permita lograr su inmediato
cumplimiento.

La suspension también se concedera de oficio y de plano cuando se trate de actos que tengan o
puedan tener por efecto privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad,
posesion o disfrute de sus derechos agrarios a los ndcleos de poblacion ejidal o comunal.”
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con la suspension que debe solicitar el quejoso, no se clasifica en

provisional o definitiva, pues es una sola.

La suspension que solicita el guejoso, se tramita via

incidental y puede ser provisional o definitiva, la provisional solo

tiene vigencia hasta en tanto se decide si se otorga o no la definitiva, y
esta Ultima, surte efectos desde que se dicta el acuerdo relativo, hasta
el dictado de la sentencia de amparo; no obstante, debe aclararse que
la suspension definitiva puede quedar sin efectos si se fija una
garantia —no en todos los casos procede fijar garantia-, y el quejoso no
la otorga dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta
efectos la notificacion el auto que concede la suspensién?!, o cuando
el tercero otorga una contragarantia y ésta es admitida por el

juzgador??,

La suspension a peticibn de parte, como su propia

denominaciéon lo indica, debe ser solicitada por el quejoso?, y

21 “Articulo 136. La suspension, cualquiera que sea su naturaleza, surtira sus efectos desde el
momento en que se pronuncie el acuerdo relativo, aun cuando sea recurrido.

Los efectos de la suspensién dejaran de surtirse, en su caso, si dentro del plazo de cinco dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion del acuerdo de suspension, el quejoso no otorga la
garantia fijada y asi lo determina el 6rgano jurisdiccional. Al vencimiento del plazo, dicho érgano,
de oficio o a instancia de parte, lo notificard a las autoridades responsables, las que podran
ejecutar el acto reclamado. No obstante lo anterior, mientras no se ejecute, el quejoso podra exhibir
la garantia, con lo cual, de inmediato, vuelve a surtir efectos la medida suspensional.”

22 “Articulo 133. La suspension, en su caso, quedara sin efecto si el tercero otorga contragarantia
para restituir las cosas al estado que guardaban antes de la violacién reclamada y pagar los dafios
y perjuicios que sobrevengan al quejoso, en el caso de que se le conceda el amparo.

No se admitir4 la contragarantia cuando de ejecutarse el acto reclamado quede sin materia el juicio
de amparo o cuando resulte en extremo dificil restituir las cosas al estado que guardaban antes de
la violacion.

Cuando puedan afectarse derechos que no sean estimables en dinero, el 6rgano jurisdiccional
fijaré discrecionalmente el importe de la contragarantia.”

“Articulo 134. La contragarantia que ofrezca el tercero conforme al articulo anterior debera también
cubrir el costo de la garantia que hubiese otorgado el quejoso, que comprendera:

I. Los gastos o primas pagados, conforme a la ley, a la empresa legalmente autorizada que haya
otorgado la garantia;

Il. Los gastos legales de la escritura respectiva y su registro, asi como los de la cancelacion y su
registro, cuando el quejoso hubiere otorgado garantia hipotecaria; y

lll. Los gastos legales acreditados para constituir el depdsito.”

23 “Articulo 128. Con excepcion de los casos en que proceda de oficio, la suspension se decretara,
en todas las materias salvo las sefialadas en el Ultimo parrafo de este articulo, siempre que
concurran los requisitos siguientes:

I. Que la solicite el quejoso; y

[.]"
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podra pedirse en cualquier tiempo, con tal de que no
se haya dictado sentencia ejecutoria*; sin embargo,
debe destacarse que la sola peticibn no basta para
gue sea concedida, pues esa medida esta condicionada a una serie de
presupuestos 0 requisitos, unos que se relacionan con la naturaleza
del propio acto reclamado y otros con el impacto que tendria la

suspension en caso de otorgarse.

Asi, para que proceda la suspensiéon del acto reclamado,

ademas de ser solicitada por el quejoso, es necesario que:

) El acto reclamado sea cierto;

ii)  El acto reclamado sea susceptible de ser suspendido;
y

iii) Que no se siga perjuicio al interés social, ni se

contravengan disposiciones de orden publico.

Asimismo, conforme a la adicion introducida a dicho precepto el
catorce de julio de dos mil catorce, las normas generales, actos u
omisiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la
Comision Federal de Competencia EconOmica, no seran objeto de
suspension y, so6lo cuando la segunda imponga multas, éstas se
ejecutaran hasta que se resuelva el juicio de amparo que, en su caso,

S€ promueva.

Igualmente, de manera destacada, en la segunda adicion a dicho
precepto realizada el diecisiete de junio de dos mil dieciséis
(impugnada en este asunto) se establecio que tampoco seran objeto
de suspension las 6rdenes o medidas de proteccion dictadas en

términos de la legislacion aplicable por alguna autoridad administrativa

24 “Articulo 130. La suspension se podra pedir en cualquier tiempo mientras no se dicte sentencia
ejecutoria.”
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o jurisdiccional para salvaguardar la seguridad o integridad de una
persona y la ejecucion de una técnica de investigacion o medida
cautelar concedida por autoridad judicial. Siendo estas ultimas dos

hipotesis las cuestionadas en este asunto.

La certeza del acto reclamado, no es un requisito exigido de

manera expresa en los preceptos que regulan a dicha institucién; sin
embargo, ello obedece a que es un presupuesto l6gico, pues no
tendria ningdn caso conceder la suspensidbn sobre actos

inexistentes.2°

La necesidad de que el acto reclamado sea susceptible de ser

suspendido, también constituye un presupuesto légico, pues ningun fin
practico tendria conceder la medida cautelar sobre un acto que por su

propia naturaleza no es susceptible de ser suspendido?®.

La exigencia relativa a que no se siga perjuicio al interés social,

ni se contravengan disposiciones de orden publico, es un requisito que

a diferencia de los anteriores, si se encuentra previsto en la ley?’; y es

25 Aunque este requisito solo se puede verificar al momento de decidir sobre suspensién definitiva,
porque es cuando las autoridades ya rindieron el informe previo que permite conocer con certeza la
existencia del acto reclamado, o en su caso opera la presuncion de certeza del mismo, en la
suspension provisional el juzgador parte de la base de que es cierto el acto reclamado conforme al
dicho del quejoso, en tanto que lo manifestado por él en la demanda de amparo, en términos de lo
dispuesto en el articulo 108, fraccion V de la Ley de Amparo, se esta se realizando bajo protesta de
decir verdad.

26 Al respecto resulta ilustrativa la siguiente tesis:

Epoca: Quinta Epoca. Registro: 330127. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo LXI. Materia(s): Administrativa. Pagina: 3955. “ACTOS
NEGATIVOS, SUSPENSION CONTRA LOS. Es verdad que la Corte ha sentado jurisprudencia
sobre que es improcedente conceder la suspension contra los actos negativos, siempre que no
traigan como consecuencia efectos de caracter positivo, pero aparte de esta circunstancia, deben
satisfacerse los requisitos que establece el articulo 124 de la Ley de Amparo, como lo ha sostenido
también la Suprema Corte al decir: "Si los actos contra los que se pide amparo, aunque
aparentemente negativos, tienen efectos positivos, procede conceder contra ellos la suspensién,
dentro de los términos previstos por la Ley de Amparo”.

Amparo administrativo. Revision del incidente de suspensiéon 3454/39. Guajardo Vicente. 2 de
septiembre de 1939. Unanimidad de cinco votos. La publicacibon no menciona el nombre del
ponente.”

27 “Articulo 128. Con excepcion de los casos en que proceda de oficio, la suspension se decretara,
en todas las materias salvo las sefialadas en el Ultimo parrafo de este articulo, siempre que
concurran los requisitos siguientes:

I. Que la solicite el quejoso; y

Il. Que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico.

[.]
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de tal importancia que desde la Ley de Amparo
abrogada, el legislador establecid diversos supuestos
en los que ya se consideraba que de concederse la
suspension se seguiria perjuicio al interés social o se contravendrian

disposiciones de orden publico.

En efecto, el articulo 124 de la Ley de Amparo abrogada, en lo

conducente indicaba lo siguiente:

“L..]

Se considera, entre otros casos, que Si se siguen esos perjuicios o se
realizan esas contravenciones, cuando de concederse la suspension:
a) Se continde el funcionamiento de centros de vicio, de lenocinios, la
produccion y el comercio de drogas enervantes;

b) Se permita la consumacion o continuaciéon de delitos o de sus

efectos;
c) Se permita el alza de precios con relacion a articulos de primera
necesidad o] bien de consumo necesario;

d) Se impida la ejecucion de medidas para combatir epidemias de
caracter grave, el peligro de invasion de enfermedades exadticas en el
pais, o la campafa contra el alcoholismo y la venta de sustancias que
envenenen al individuo o degeneren la raza;

e) Se permita el incumplimiento de las érdenes militares;

f) Se produzca dafio al medio ambiente, al equilibrio ecolégico o que
por ese motivo afecte la salud de las personas, y (sic)

g) Se permita el ingreso en el pais de mercancias cuya introduccion
esté prohibida en términos de Ley o bien se encuentre en alguno de
lo (sic) supuestos previstos en el articulo 131 parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se incumplan
con las normas relativas a regulaciones y restricciones no
arancelarias a la exportacion o importaciéon, salvo el caso de las
cuotas compensatorias, las cuales se apegaran a lo regulado en el
articulo 135 de esta Ley; se incumplan con las Normas Oficiales
Mexicanas; se afecte la produccion nacional;

h) Se impida la continuacion del procedimiento de extincion de
dominio en cualquiera de sus fases, previsto en el parrafo segundo
del articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, salvo en el caso que el quejoso sea ajeno al
procedimiento, situacion en la que procedera la suspension, soélo si
con la continuacion del mismo se dejare irreparablemente consumado
el dafio o perjuicio que pueda ocasionarse al quejoso.”

Estos supuestos, con excepcion del indicado en el inciso f), no
sé6lo fueron reiterados en la Ley de Amparo en vigor, sino que ademas,

se incorporaron nuevos supuestos en los que, desde la sede
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legislativa, se consider6 que la concesion de la suspension

contravendria ese requisito.

En efecto, en el articulo 129 de la Ley de Amparo, se establece

lo siguiente:

“Articulo 129. Se considerara, entre otros casos, que se siguen
perjuicios al interés social o se contravienen disposiciones de orden
publico, cuando, de concederse la suspension:

[. Contintie el funcionamiento de centros de vicio o de lenocinio, asi
como de establecimientos de juegos con apuestas 0 sorteos;

Il. Continte la produccion o el comercio de narcéticos;

lll. Se permita la consumacién o continuacion de delitos o de sus
efectos;

IV. Se permita el alza de precios en relacion con articulos de primera
necesidad o de consumo necesario;

V. Se impida la ejecucion de medidas para combatir epidemias de
caracter grave o el peligro de invasion de enfermedades exoticas en
el pais;

VI. Se impida la ejecucion de campafias contra el alcoholismo y la
drogadiccion;

VII. Se permita el incumplimiento de las érdenes militares que tengan
como finalidad la defensa de la integridad territorial, la independencia
de la Republica, la soberania y seguridad nacional y el auxilio a la
poblacién civil, siempre que el cumplimiento y ejecucién de aquellas
ordenes estén dirigidas a quienes pertenecen al régimen castrense;

VIIl. Se afecten intereses de menores o incapaces o se les pueda
causar trastorno emocional o psiquico;

IX. Se impida el pago de alimentos;

X. Se permita el ingreso en el pais de mercancias cuya introduccion
esté prohibida en términos de ley o bien se encuentre en alguno de lo
(sic) supuestos previstos en el articulo 131, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se incumplan
con las normas relativas a regulaciones y restricciones no
arancelarias a la exportacion o importacion, salvo el caso de las
cuotas compensatorias, las cuales se apegaran a lo regulado en el
articulo 135 de esta Ley; se incumplan con las Normas Oficiales
Mexicanas; se afecte la produccion nacional;

XI. Se impidan o interrumpan los procedimientos relativos a la

intervencion, revocacion, liquidacion o quiebra de entidades
financieras, y demas actos que sean impostergables, siempre en
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proteccion del publico ahorrador para salvaguardar el
sistema de pagos o su estabilidad;

Xll. Se impida la continuacion del procedimiento de

extincion de dominio previsto en el parrafo segundo del
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En caso de que el quejoso sea un tercero ajeno al
procedimiento, procedera la suspension;

XIll. Se impida u obstaculice al Estado la utilizacion, aprovechamiento
0 explotacion de los bienes de dominio directo referidos en el articulo
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El 6rgano jurisdiccional de amparo excepcionalmente podra
conceder la suspensién, aun cuando se trate de los casos
previstos en este articulo, si a su juicio con la negativa de la
medida suspensional pueda causarse mayor afectacion al
interés social.”

Como se advierte, las hipoétesis en que el legislador considera
gue se sigue perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones
de orden publico, sélo son enunciativas, pues al indicar que, entre
otros casos, en las hipoétesis referidas se sigue perjuicio al interés
social o se contravienen disposiciones de orden publico de concederse
la suspension, es evidente que el legislador otorgd al juzgador la
libertad de ponderar en qué otros supuestos se podria perjudicar el

interés social o contravenir disposiciones de orden publico.

Es en esa libertad que se concede al juzgador, en donde

adquiere relevancia la apariencia del buen derecho.

Esto es asi, pues el articulo 138 de la Ley de Amparo, en lo

conducente, establece lo siguiente:

“Articulo 138. Promovida la suspensién del acto reclamado el
organo jurisdiccional debera realizar un analisis ponderado de la
apariencia del buen derecho vy la no afectacion del interés social
Yy, en su caso, acordard lo siguiente:

L.].

Asi, si un acto respecto del cual se solicita la suspension, es

cierto, es susceptible de suspender y no se encuentra la hipotesis a
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que alude el articulo 129 de la Ley de Amparo, el juzgador, atendiendo
a la naturaleza del acto reclamado, tiene la obligacion de ponderar la
apariencia del buen derecho que le puede corresponder al quejoso y la
afectacion que dicha medida pueda ocasionar al interés social, para
gue derivado de ese andlisis, determine si es 0 no factible conceder la

suspension.

Esta obligacion que se deriva desde el articulo 107, fraccion X,
de la Constitucion Federal, sin duda busca maximizar la efectividad de
la medida suspensional en el juicio de amparo, pero sin dejar de lado

el interés social.

Para lograr ese proposito, se deja en manos del juzgador la

ponderacion de referencia.

Lo anterior es légico, porque fuera de las hipétesis que prevé el
articulo 129 de la Ley de Amparo, en que el legislador expresamente
consideré que se sigue perjuicio al interés social o se contravienen
disposiciones de orden publico, para determinar si se debe o no hacer
la ponderacion entre la apariencia del buen derecho que le puede
asistir al quejoso y la afectacion al interés social, no se pueden
establecer reglas generales, ya que los elementos que deben tomarse
en cuenta en esa ponderacion (la apariencia del buen derecho y el
perjuicio que se pudiera ocasionar al interés social), deben apreciarse
de manera simultanea??; y por ende, la decisién que se tomé, depende

de cada caso concreto.

28 “Epoca: Novena Epoca. Registro: 165659.Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, diciembre de
2009. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 204/2009. Pagina: 315 “SUSPENSION. PARA DECIDIR
SOBRE SU OTORGAMIENTO EL JUZGADOR DEBE PONDERAR SIMULTANEAMENTE LA
APARIENCIA DEL BUEN DERECHO CON EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL ORDEN
PUBLICO. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
P./J. 15/96, de rubro: "SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN
DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE
AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO.", sostuvo que para el otorgamiento de la
suspension, sin dejar de observar los requisitos exigidos por el articulo 124 de la Ley de Amparo,
basta la comprobacién de la apariencia del buen derecho invocado por el quejoso, de modo que
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En efecto, la apariencia del buen derecho

consiste en determinar hipotéticamente, con base en

un conocimiento superficial del caso, la existencia del derecho
cuestionado y las probabilidades de que la sentencia de amparo

declare la inconstitucionalidad del acto.

No obstante, para que ese analisis hipotético sobre la apariencia
del buen derecho sea completo, el juzgador no puede dejar de lado el
peligro en la demora y los perjuicios de dificil reparacion que la
negativa de esa medida pudieran ocasionar al quejoso,?® pues s6lo
analizando en su conjunto tales aspectos, finalmente podra ponderar
la situacion concreta del quejoso frente al perjuicio que la medida
suspensiva puede ocasionar al interés social, es decir solo a partir de
ese andlisis, el juzgador podra determinar cuales son los dafios de
dificil reparacién que puede sufrir el quejoso en caso de negarse la

medida suspensional; y en su caso, si el perjuicio al interés social o al

sea posible anticipar que en la sentencia de amparo se declarara la inconstitucionalidad del acto
reclamado, lo que debera sopesarse con el perjuicio que pueda ocasionarse al interés social o al
orden publico con la concesién de la medida, esto es, si el perjuicio al interés social o al orden
publico es mayor a los dafios y perjuicios de dificil reparacién que pueda sufrir el quejoso.
Conforme a lo anterior, el juzgador debe realizar un estudio simultaneo de la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora con la posible afectacién que pueda ocasionarse al orden publico
o al interés social con la suspensién del acto reclamado, supuesto contemplado en la fraccion 1l del
referido articulo 124, estudio que debe ser concomitante al no ser posible considerar aisladamente
que un acto pudiera tener un vicio de inconstitucionalidad sin compararlo de manera inmediata con
el orden publico que pueda verse afectado con su paralizacién, y sin haberse satisfecho
previamente los dem@s requisitos legales para el otorgamiento de la medida”.

Contradiccion de tesis 31/2007-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo
Quinto en Materia Administrativa del Primer Circuito y Segundo en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 21 de octubre de 2009. Mayoria de tres votos. Ausente: Mariano Azuela Gduitrén.
Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

29 “Articulo 139. En los casos en que proceda la suspensiéon conforme a los articulos 128 y 131 de
esta Ley, si hubiere peligro inminente de que se ejecute el acto reclamado con perjuicios de dificil
reparacién para el quejoso, el drgano jurisdiccional, con la presentacion de la demanda, debera
ordenar que las cosas se mantengan en el estado que guarden hasta que se notifique a la
autoridad responsable la resolucion que se dicte sobre la suspension definitiva, tomando las
medidas que estime convenientes para que no se defrauden derechos de tercero y se eviten
perjuicios a los interesados, hasta donde sea posible, ni quede sin materia el juicio de amparo.
Cuando en autos surjan elementos que modifiquen la valoracion que se realizé respecto de la
afectacion que la medida cautelar puede provocar al interés social y el orden publico, el juzgador,
con vista al quejoso por veinticuatro horas, podra modificar o revocar la suspensién provisional.”
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orden publico seria mayor que esos dafios, en caso de concederse la

suspensionse,

30 Criterio que se advierte de las siguientes tesis de jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010137. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IlI.
Materia(s): Comaun. Tesis: la./J. 56/2015 (10a.). Pagina: 1594. Cuyo rubro y texto son:
“SUSPENSION. LA SOLA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL ACTO RECLAMADO SE VINCULE AL
PAGO DE ALIMENTOS, NO EXCLUYE EL ANALISIS DE LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO. El articulo 129 de la Ley de Amparo prevé hipétesis en las que se considera que la
concesion de la suspensién sigue perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones de
orden publico; sin embargo, esas hipétesis sélo son enunciativas, pues el juzgador tiene libertad de
ponderar en qué otros supuestos puede perjudicarse el interés social o contravenirse disposiciones
de orden publico. Asi, es en esa libertad en donde adquiere relevancia la apariencia del buen
derecho, pues si el acto respecto del cual se solicita la suspensién es susceptible de suspenderse
y no se encuentra en las hipétesis a que alude el articulo indicado, el juzgador, atendiendo a la
naturaleza del acto reclamado, debe ponderar la apariencia del buen derecho que le puede
corresponder al quejoso y la afectacion que dicha medida pueda ocasionar al interés social, para
que derivado de ese analisis determine si es 0 no factible conceder la suspension. Lo anterior es
asi, porque esa obligacion, derivada del articulo 107, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, busca maximizar la efectividad de la medida suspensional en el juicio
de amparo, pero sin dejar de lado el interés social. En consecuencia, no pueden establecerse
reglas generales para determinar si debe o no hacerse dicha ponderacién, pues la decisién que se
tome al respecto depende del caso concreto, ya que la apariencia del buen derecho consiste en
determinar, hipotéticamente, con base en un conocimiento superficial del caso, la existencia del
derecho cuestionado y las probabilidades de que la sentencia de amparo declare la
inconstitucionalidad del acto; ademas, para que ese analisis hipotético sea completo, el juzgador
no puede dejar de lado el peligro en la demora y los perjuicios de dificil reparacion que la negativa
de esa medida pudieran ocasionar al quejoso, pues solo analizando en su conjunto tales aspectos,
podra ponderar finalmente su situacion concreta frente al perjuicio que la medida cautelar puede
ocasionar al interés social. Ahora bien, cuando el acto reclamado se vincula al pago de alimentos,
el juzgador esta obligado a analizar el caso en concreto con la finalidad de determinar si el acto
reclamado: i) por si solo, actualiza la hipotesis a que alude la fraccién IX del articulo 129 citado; vy,
i) actualiza alguna otra de las hipoétesis a que alude el citado numeral. Si la respuesta es positiva,
no cabe realizar la ponderacion establecida en la fraccién X del articulo constitucional referido,
pues debera negarse la suspensién del acto reclamado; pero si la respuesta es negativa, entonces
el juzgador esté obligado a realizar la ponderacion de referencia para determinar si la ejecucion del
acto puede causar un perjuicio de dificil reparacién al quejoso, al permitir el cobro de una pensién
excesiva que no encuentra justificacion con las necesidades de los acreedores alimentarios y la
suspension no los priva de recibir lo necesario para su subsistencia; o si por el contrario, con la
suspension de éste se seguira un perjuicio al interés social que debe prevalecer sobre el aparente
derecho del quejoso, porque de ejecutarse el acto reclamado se impedird que los acreedores, en
virtud de sus circunstancias particulares, reciban lo necesario para subsistir”.

Epoca: Novena Epoca. Registro: 200136.Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo Ill, Abril de 1996. Materia(s): Coman.
Tesis: P./J. 15/96. Pagina: 16. Cuyo contenido es: “SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE
ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL
ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER
PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO. La suspension de
los actos reclamados participa de la naturaleza de una medida cautelar, cuyos presupuestos son la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora. El primero de ellos se basa en un
conocimiento superficial dirigido a lograr una decisiébn de mera probabilidad respecto de la
existencia del derecho discutido en el proceso. Dicho requisito aplicado a la suspensién de los
actos reclamados, implica que, para la concesion de la medida, sin dejar de observar los requisitos
contenidos en el articulo 124 de la Ley de Amparo, basta la comprobacion de la apariencia del
derecho invocado por el quejoso, de modo tal que, segin un calculo de probabilidades, sea posible
anticipar que en la sentencia de amparo se declarara la inconstitucionalidad del acto reclamado.
Ese examen encuentra ademas fundamento en el articulo 107, fraccion X, constitucional, en cuanto
establece que para el otorgamiento de la medida suspensional debera tomarse en cuenta, entre
otros factores, la naturaleza de la violacién alegada, lo que implica que debe atenderse al derecho
gue se dice violado. Esto es, el examen de la naturaleza de la violacién alegada no sélo
comprende el concepto de violacién aducido por el quejoso sino que implica también el hecho o
acto que entrafia la violacidn, considerando sus caracteristicas y su trascendencia. En todo caso
dicho analisis debe realizarse, sin prejuzgar sobre la certeza del derecho, es decir, sobre la
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Una vez sentado lo anterior, debe transcribirse el

precepto impugnado, el cual a la letra dice:

“Articulo 128. Con excepcion de los casos en que proceda de
oficio, la suspension se decretard, en todas las materias salvo
las sefaladas en el dltimo parrafo de este articulo, siempre que
concurran los requisitos siguientes:

I. Que la solicite el quejoso; y

II. Que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan
disposiciones de orden publico.

La suspension se tramitard en incidente por separado y por
duplicado.

(ADICIONADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

Asimismo, no seran objeto de suspension las ordenes o
medidas de proteccion dictadas en términos de la
legislacion aplicable por alguna autoridad administrativa o
jurisdiccional para salvaguardar la seguridad o integridad
de una persona y_ la ejecucion de una técnica de
investigacion o medida cautelar concedida por _autoridad

judicial.

(ADICIONADO, D.O.F. 14 DE JULIO DE 2014)

Las normas generales, actos u omisiones del Instituto Federal
de Telecomunicaciones y de la Comision Federal de
Competencia Econdmica, no seran objeto de suspension.
Solamente en los casos en que la Comision Federal de
Competencia Econdmica imponga multas o la desincorporacion
de activos, derechos, partes sociales o0 acciones, éstas se
ejecutaran hasta que se resuelva el juicio de amparo que, en su
caso, se promueva.”

Dicho precepto, como se destacO anteriormente establece los

requisitos para que proceda la suspension realizada a peticion de

constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados, ya que esto sélo puede
determinarse en la sentencia de amparo con base en un procedimiento mas amplio y con mayor
informacion, teniendo en cuenta siempre que la determinacion tomada en relacién con la
suspension no debe influir en la sentencia de fondo, toda vez que aquélla sélo tiene el caracter de
provisional y se funda en meras hipotesis, y no en la certeza de la existencia de las pretensiones,
en el entendido de que debera sopesarse con los otros elementos requeridos para la suspension,
porque si el perjuicio al interés social o al orden publico es mayor a los dafios y perjuicios de dificil
reparacién que pueda sufrir el quejoso, debera negarse la suspension solicitada, ya que la
preservacion del orden publico o del interés de la sociedad estan por encima del interés particular
afectado. Con este proceder, se evita el exceso en el examen que realice el juzgador, el cual
siempre quedara sujeto a las reglas que rigen en materia de suspension”.
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parte; sin embargo, se cuestiona la ultima parte de la adicién a dicho
precepto, en la que se estipula que no seran objeto de suspension la
ejecucion de una técnica de investigacion o medida cautelar concedida

por autoridad judicial.

Al respecto, cabe destacar que en la exposicion de motivos que

culmind con la adicion a la norma impugnada, se sefal6 lo siguiente,

“EXPOSICION DE MOTIVOS

La reforma constitucional al sistema de seguridad vy justicia publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008 estableci6
entre otras cosas, la transformacion del sistema de justicia penal
mixto-inquisitivo a uno de corte acusatorio y oral que debera estar
implementado en todo el territorio nacional a mas tardar el 18 de junio
de 2016.

Asimismo, derivado de la reforma constitucional del 8 de octubre de
2013 por la que se faculté al Congreso de la Unién para expedir la
legislacion Unica en materia procedimental penal, de mecanismos
alternativos de solucion de controversias y de ejecucion de penas, el 5
de marzo de 2014 se expidié el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales en el que se establecieron las normas que han de observarse
en la investigacion, el procesamiento y la sancion de los delitos en
toda la Republica en el fuero federal y el fuero local, con lo cual se
homologd el procedimiento penal bajo el nuevo sistema de justicia
penal acusatorio y oral a nivel nacional, garantizando con ello, los
mecanismos para el irrestricto respeto a los derechos de las victimas
u ofendidos asi como de imputados. Resulta importante referir que
este Coddigo Nacional es resultado de uno de los ejercicios
democraticos mas importantes en nuestro pais, toda vez que su
desarrollo derivo del debate y los consensos entre los operadores del
sistema a nivel federal y local, académicos, expertos, asi como de la
sociedad civil.

En esa tesitura, de conformidad con el régimen de gradualidad para la
entrada en vigor de dicho ordenamiento actualmente el Caodigo
Nacional estd en operacion a nivel local de forma parcial en los
estados de Durango, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Tamaulipas y
esta proximo a entrar en vigor en Coahuila el 27 septiembre, Guerrero
el 30 septiembre, Tabasco 4 de octubre, Jalisco el 10 octubre, Sinaloa
el 15 de octubre y Aguascalientes el 7 de noviembre del afio en curso,
asimismo el 24 de septiembre se publico en el Diario Oficial de la
Federacion, la declaratoria de entrada en vigor a nivel federal en los
estados de Durango y Puebla a partir del 24 de noviembre de 2014.

En tal virtud, cabe sefialar, que no obstante que el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales es un ordenamiento de reciente expedicion,
la entrada en vigor del mismo en algunas entidades de la Republica,
ha permitido identificar que se requieren algunos ajustes para su
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adecuada aplicacion, por lo cual, ante la préxima entrada
en vigor en diversas entidades federativas y en la
federacion, resulta de especial importancia reformar el
ordenamiento de mérito a fin de lograr que su operacion
sea la mejor.

Lo anterior también implicaria a nivel federal la adecuacion de
diversos ordenamientos organicos y sustantivos que coadyuven a la
mejor operacion y funcionamiento del sistema acusatorio en nuestro
pais. Lo anterior sin perjuicio de que eventualmente se requieran mas
reformas a otros ordenamientos con la finalidad de continuar
instrumentando de mejor manera la operacion del sistema procesal
penal previsto en nuestro Codigo Nacional.

LEY DE AMPARO REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y
1047 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

Por otra parte se prevé en el articulo 128, la excepcion para la
concesion de la suspension del acto reclamado en el caso de que
o6rdenes o medidas de proteccién para salvaguardar la seguridad
o integridad de una persona y la ejecucion de una técnica o
medida cautelar concedida por la autoridad judicial.

De lo que se tiene que, la adicion impugnada obedecio a la
necesidad de atender a la reforma constitucional que transformé el
sistema de justicia penal mixto-inquisitivo a uno de corte acusatorio y
oral que debera estar implementado, el cual debia ser implementado
en todo el territorio nacional a mas tardar el dieciocho de junio de dos
mil dieciséis; asi como al Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
en el que se establecieron las normas que han de observarse en la
investigacion, el procesamiento y la sancion de los delitos en toda la
Republica en el fuero federal y el fuero local. Por lo que, ante la
proxima entrada en vigor de tal sistema, era de especial importancia
reformar el ordenamiento de mérito a fin de lograr que su operacion

sea la mejor.

Lo anterior también implicaria a nivel federal la adecuacion de
diversos ordenamientos organicos y sustantivos que coadyuvaran a
la mejor operacion y funcionamiento del sistema acusatorio en

nuestro pais.
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Por otra parte, debe destacarse que en relacion a los temas a
que se refiere la norma impugnada, esto es las técnicas de
investigacion y las medidas cautelares, la Constitucion Federal

establece:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que resolveran,
en forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas
cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigaciéon
de la autoridad, que requieran control judicial, garantizando los
derechos de los indiciados y de las victimas u ofendidos. Debera
existir un registro fehaciente de todas las comunicaciones entre
jueces y Ministerio Publico y demas autoridades competentes.

“Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

IX. En ningun caso podré prolongarse la prision o detencion, por falta
de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacion
de dinero, por causa de responsabilidad civil o algun otro motivo
analogo.

La prision preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo
de pena fije la ley al delito que motivare el proceso y en ningin caso
sera superior a dos afos, salvo que su prolongacién se deba al
ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si cumplido este
término no se ha pronunciado sentencia, el imputado sera puesto en
libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste
para imponer otras medidas cautelares.

En toda pena de prisidn que imponga una sentencia, se computara el
tiempo de la detencion.

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

VI. Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias
para la proteccién y restitucién de sus derechos, y
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“Articulo 21.- La investigacion de los delitos corresponde
al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran
bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de
esta funcion”.

En ese mismo sentido, debe sefalarse que, las técnicas de
investigacion se encuentran reguladas en el Titulo Ill, “Etapa de
Investigacion”, Capitulo 11, “Técnicas de Investigacion”, articulos 227

al 252 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales®!,

%1 El cual, en la parte que interesa dice:
CAPITULO Ill ,
TECNICAS DE INVESTIGACION

“Articulo 227. Cadena de custodia

La cadena de custodia es el sistema de control y registro que se aplica al indicio, evidencia, objeto,
instrumento o producto del hecho delictivo, desde su localizacién, descubrimiento o aportacion, en
el lugar de los hechos o del hallazgo, hasta que la autoridad competente ordene su conclusién.

Con el fin de corroborar los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica, la cadena de
custodia se aplicar4d teniendo en cuenta los siguientes factores: identidad, estado original,
condiciones de recoleccion, preservacion, empaque y traslado; lugares y fechas de permanencia y
los cambios que en cada custodia se hayan realizado; igualmente se registrara el nombre y la
identificacién de todas las personas que hayan estado en contacto con esos elementos”.

“Articulo 228. Responsables de cadena de custodia

La aplicacion de la cadena de custodia es responsabilidad de quienes en cumplimiento de las
funciones propias de su encargo o actividad, en los términos de ley, tengan contacto con los
indicios, vestigios, evidencias, objetos, instrumentos o productos del hecho delictivo.

Cuando durante el procedimiento de cadena de custodia los indicios, huellas o vestigios del hecho
delictivo, asi como los instrumentos, objetos o productos del delito se alteren, no perderan su valor
probatorio, a menos que la autoridad competente verifique que han sido modificados de tal forma
que hayan perdido su eficacia para acreditar el hecho o circunstancia de que se trate. Los indicios,
huellas o vestigios del hecho delictivo, asi como los instrumentos, objetos o productos del delito
deberan concatenarse con otros medios probatorios para tal fin. Lo anterior, con independencia de
la responsabilidad en que pudieran incurrir los servidores publicos por la inobservancia de este
procedimiento.”

“Articulo 229. Aseguramiento de bienes, instrumentos, objetos o productos del delito

Los instrumentos, objetos o productos del delito, asi como los bienes en que existan huellas o
pudieran tener relacion con éste, siempre que guarden relacién directa con el lugar de los hechos o
del hallazgo, seran asegurados durante el desarrollo de la investigacion, a fin de que no se alteren,
destruyan o desaparezcan. Para tales efectos se estableceran controles especificos para su
resguardo, que atenderdn como minimo a la naturaleza del bien y a la peligrosidad de su
conservacion”.

“Articulo 230. Reglas sobre el aseguramiento de bienes

El aseguramiento de hienes se realizard conforme a lo siguiente:

I. El Ministerio Publico, o la Policia en auxilio de éste, debera elaborar un inventario de todos y
cada uno de los bienes que se pretendan asegurar, firmado por el imputado o la persona con quien
se atienda el acto de investigacion. Ante su ausencia o negativa, la relaciéon debera ser firmada por

dos testigos presenciales que preferentemente no sean miembros de la Policia y cuando ello
suceda, que no hayan participado materialmente en la ejecucion del acto;
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Il. La Policia debera tomar las providencias necesarias para la debida preservacién del lugar de los
hechos o del hallazgo y de los indicios, huellas, o vestigios del hecho delictivo, asi como de los
instrumentos, objetos o productos del delito asegurados, y

lll. Los bienes asegurados y el inventario correspondiente se pondran a la brevedad a disposicion
de la autoridad competente, de conformidad con las disposiciones aplicables”.

“Articulo 231. Notificacién del aseguramiento y abandono

El Ministerio Publico debera notificar al interesado o a su representante legal el aseguramiento del
objeto, instrumento o producto del delito, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a su
ejecucion, entregando o poniendo a su disposicion, segin sea el caso, una copia del registro de
aseguramiento, para que manifieste lo que a su derecho convenga.

Cuando se desconozca la identidad o domicilio del interesado, la notificacién se hara por dos
edictos que se publicaran en el Diario Oficial de la Federacién o su equivalente, medio de difusién
oficial en la Entidad federativa y en un periédico de circulacion nacional o estatal, segun
corresponda, con un intervalo de diez dias hébiles entre cada publicacion. En la notificacion se
apercibira al interesado o a su representante legal para que se abstenga de ejercer actos de
dominio sobre los bienes asegurados y se le apercibira que de no manifestar lo que a su derecho
convenga, en un término de noventa dias naturales siguientes al de la notificacién, los bienes
causaran abandono a favor de la Procuraduria o de las Entidades federativas, segun corresponda.

Transcurrido dicho plazo sin que ninguna persona se haya presentado a deducir derechos sobre
los bienes asegurados, el Ministerio Publico solicitard al Juez de control que declare el abandono
de los bienes y éste citard al interesado, a la victima u ofendido y al Ministerio Publico a una
audiencia dentro de los diez dias siguientes a la solicitud a que se refiere el parrafo anterior.

La citacion a la audiencia se realizara como sigue:
I. Al Ministerio Pablico, conforme a las reglas generales establecidas en este Cadigo;

Il. A la victima u ofendido, de manera personal y cuando se desconozca su domicilio o identidad,
por estrados y boletin judicial, y

lll. Al interesado de manera personal y cuando se desconozca su domicilio o identidad, de
conformidad con las reglas de la notificacién previstas en el presente Codigo.

El Juez de control, al resolver sobre el abandono, verificara que la notificacién realizada al
interesado haya cumplido con las formalidades que prevé este CAdigo; que haya transcurrido el
plazo correspondiente y que no se haya presentado persona alguna ante el Ministerio Publico a
deducir derechos sobre los bienes asegurados o que éstos no hayan sido reconocidos o que no se
hubieren cubierto los requerimientos legales.

La declaratoria de abandono sera notificada, en su caso, a la autoridad competente que tenga los
bienes bajo su administracion para efecto de que sean destinados a la Procuraduria, previa
enajenacion y liquidacion que prevé la legislacion aplicable”.

“Articulo 250. Decomiso

La autoridad judicial mediante sentencia en el proceso penal correspondiente, podra decretar el
decomiso de bienes, con excepcion de los que hayan causado abandono en los términos de este
Cédigo o respecto de aquellos sobre los cuales haya resuelto la declaratoria de extincion de
dominio.

El numerario decomisado y los recursos que se obtengan por la enajenacion de los bienes
decomisados, una vez satisfecha la reparacion a la victima, serédn entregados en partes iguales al
Poder Judicial, a la Procuraduria, a la Secretaria de Salud y al fondo previsto en la Ley General de
Victimas”.

“Articulo 251. Actuaciones en la investigacién que no requieren autorizaciéon previa del Juez
de control

No requieren autorizacion del Juez de control los siguientes actos de investigacion:

I. Lainspeccion del lugar del hecho o del hallazgo;
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De dichos preceptos se desprende que:

. La cadena de custodia es el sistema de
control y registro que se aplica al indicio, evidencia, objeto,

instrumento o producto del hecho delictivo, desde su localizacion,

Il. Lainspeccién de lugar distinto al de los hechos o del hallazgo;
lll. Lainspeccién de personas;

IV. Larevision corporal;

V. Lainspeccidn de vehiculos;

VI. El levantamiento e identificacion de cadéaver;

VII. La aportaciéon de comunicaciones entre particulares;

VIII. El reconocimiento de personas;

IX. La entrega vigilada y las operaciones encubiertas, en el marco de una investigacion y en
los términos que establezcan los protocolos emitidos para tal efecto por el Procurador;

(REFORMADA, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
X. La entrevista de testigos;

(ADICIONADA, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
Xl. Recompensas, en términos de los acuerdos que para tal efecto emite el Procurador, y

Xll. Las demas en las que expresamente no se prevea control judicial.

En los casos de la fraccion IX, dichas actuaciones deberdn ser autorizadas por el
Procurador o por el servidor publico en quien éste delegue dicha facultad.

Para los efectos de la fraccion X de este articulo, cuando un testigo se niegue a ser
entrevistado, seréa citado por el Ministerio PUblico o en su caso por el Juez de control en los
términos que prevé el presente Caodigo”.

“Articulo 252. Actos de investigacion que requieren autorizacion previa del Juez de control
Con excepcion de los actos de investigacion previstos en el articulo anterior, requieren de
autorizacion previa del Juez de control todos los actos de investigacion que impliquen
afectacion a derechos establecidos en la Constitucién, asi como los siguientes:

I. La exhumacion de cadéaveres;

Il. Las 6rdenes de cateo;

lll. La intervencion de comunicaciones privadas y correspondencia;

IV. La toma de muestras de fluido corporal, vello o cabello, extracciones de sangre u otros
anélogos, cuando la persona requerida, excepto la victima u ofendido, se niegue a

proporcionar la misma;

V. El reconocimiento o examen fisico de una persona cuando aquélla se niegue a ser
examinada, y

VI. Las demas que sefialen las leyes aplicables”.
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descubrimiento o aportacién, en el lugar de los hechos o del hallazgo,

hasta que la autoridad competente ordene su conclusion.

Con el fin de corroborar los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica, la cadena de custodia se aplicara teniendo en cuenta
los siguientes factores: identidad, estado original, condiciones de
recoleccion, preservacion, empaque y traslado; lugares y fechas de
permanencia y los cambios que en cada custodia se hayan realizado;
igualmente se registrard el nombre y la identificacion de todas las
personas que hayan estado en contacto con esos elementos. (Articulo
227)

eLa aplicacion de la cadena de custodia es responsabilidad de
quienes en cumplimiento de las funciones propias de su encargo o
actividad, en los términos de ley, tengan contacto con los indicios,
vestigios, evidencias, objetos, instrumentos o productos del hecho

delictivo.

Cuando durante el procedimiento de cadena de custodia los
indicios, huellas o vestigios del hecho delictivo, asi como los
instrumentos, objetos o productos del delito se alteren, no perderan su
valor probatorio, a menos que la autoridad competente verifique que
han sido modificados de tal forma que hayan perdido su eficacia para
acreditar el hecho o circunstancia de que se trate. Los indicios, huellas
0 vestigios del hecho delictivo, asi como los instrumentos, objetos o
productos del delito deberan concatenarse con otros medios
probatorios para tal fin. Lo anterior, con independencia de la
responsabilidad en que pudieran incurrir los servidores publicos por la

inobservancia de este procedimiento. (Articulo 228)

o Que el aseguramiento de bienes, instrumentos, objetos o

productos del delito, asi como los bienes en que existan huellas o
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pudieran tener relacién con éste, siempre que guarden
relacion directa con el lugar de los hechos o del
hallazgo, seran asegurados durante el desarrollo de la
investigacion, a fin de que no se alteren, destruyan o desaparezcan.
Para tales efectos se estableceran controles especificos para su
resguardo, que atenderan como minimo a la naturaleza del bieny a la

peligrosidad de su conservacion. (Articulo 229)

o Que respecto al decomiso, la autoridad judicial mediante
sentencia en el proceso penal correspondiente, podra decretar el
decomiso de bienes, con excepcion de los que hayan causado
abandono en los términos de este Cbédigo o respecto de aquellos
sobre los cuales haya resuelto la declaratoria de extincion de dominio.
(Articulo 250)

o Asimismo, debe subrayarse que el articulo 251, establece
un listado de las actuaciones en la investigacion que no requieren

autorizacion previa del Juez de control, los cuales son:

I. La inspeccion del lugar del hecho o del hallazgo;

Il. La inspeccion de lugar distinto al de los hechos o del hallazgo;

lll. La inspeccidn de personas;

IV. La revision corporal;

V. La inspeccion de vehiculos;

VI. El levantamiento e identificacion de cadaver;

VII. La aportacion de comunicaciones entre particulares;

VIII. El reconocimiento de personas;

IX. La entrega vigilada y las operaciones encubiertas, en el
marco de una investigacion y en los términos que establezcan los
protocolos emitidos para tal efecto por el Procurador;

X. La entrevista de testigos;
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Xl. Recompensas, en términos de los acuerdos que para tal
efecto emite el Procurador, y
XIl. Las demas en las que expresamente no se prevea control

judicial.

Estableciéndose que, en los casos de la fraccion IX, dichas
actuaciones deberan ser autorizadas por el Procurador o por el
servidor publico en quien éste delegue dicha facultad y, que, cuando
un testigo se niegue a ser entrevistado, sera citado por el Ministerio

Publico o en su caso por el Juez de control.

o Del mismo modo se destaca que, el articulo 252, establece
que las actuaciones en la investigacion que requieren autorizacion
previa del Juez de control, son, con excepcién de los enlistados en el
punto que antecede, todos los actos de investigacion que impliquen
afectacion a derechos establecidos en la Constitucion, asi como los

siguientes:

I. La exhumacién de cadaveres;

Il. Las ordenes de cateo;

[ll.  La intervencibn de comunicaciones privadas Yy
correspondencia;

IV. La toma de muestras de fluido corporal, vello o cabello,
extracciones de sangre u otros analogos, cuando la persona
requerida, excepto la victima u ofendido, se niegue a proporcionar la
misma,

V. EIl reconocimiento o examen fisico de una persona cuando
aquélla se niegue a ser examinada, y

VI. Las demas que sefialen las leyes aplicables.

Cabe destacar también que, Unicamente respecto de las técnicas

de investigacion con control judicial previo, procede el recurso de
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revocacion, como se desprende de los siguientes

articulos del Codigo Nacional en cita:

“Articulo 67. Resoluciones judiciales

Los autos y resoluciones del Organo jurisdiccional seran emitidos
oralmente y surtiran sus efectos a mas tardar al dia siguiente.
Deberan constar por escrito, después de su emision oral, los
siguientes:

(...)

IX. Las que autorizan técnicas de investigacion con _control judicial
previo.

(...)"

“Articulo 465. Procedencia del recurso de revocacion

El recurso de revocacion procedera en cualquiera de las etapas del
procedimiento penal en las que interviene la autoridad judicial en
contra de las resoluciones de mero trdmite que se resuelvan sin
sustanciacion.

El objeto de este recurso sera que el mismo Organo jurisdiccional que
dict6 la resolucion impugnada, la examine de nueva cuenta y dicte la
resolucidén que corresponda.”.

Por otra parte, las medidas cautelares se encuentran previstas
en el Titulo VI, relativo a las “Medidas de Proteccion del Imputado al
Proceso y Medidas Cautelares”, Capitulo IV “Medidas Cautelares”,
articulos 153 al 175, del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales??,

%2 El cual en lo que interesa establece:

CAPITULO IV

MEDIDAS CAUTELARES

SECCION |

Disposiciones generales

“Articulo 153. Reglas generales de las medidas cautelares

Las medidas cautelares seran impuestas mediante resolucién judicial, por el tiempo indispensable
para asegurar la presencia del imputado en el procedimiento, garantizar la seguridad de la victima
u ofendido o del testigo, o evitar la obstaculizacion del procedimiento.

Correspondera a las autoridades competentes de la Federacion y de las entidades federativas,
para medidas cautelares, vigilar que el mandato de la autoridad judicial sea debidamente
cumplido”.

“Articulo 154. Procedencia de medidas cautelares
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El Juez podra imponer medidas cautelares a peticion del Ministerio Publico o de la victima u
ofendido, en los casos previstos por este Cadigo, cuando ocurran las circunstancias siguientes:

I. Formulada la imputacion, el propio imputado se acoja al término constitucional, ya sea éste de
una duracién de setenta y dos horas o de ciento cuarenta y cuatro, segiin sea el caso, o

Il. Se haya vinculado a proceso al imputado.

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

En caso de que el Ministerio Puablico, la victima, el asesor juridico, u ofendido, solicite una medida
cautelar durante el plazo constitucional, dicha cuestién debera resolverse inmediatamente después
de formulada la imputacion. Para tal efecto, las partes podran ofrecer aquellos medios de prueba
pertinentes para analizar la procedencia de la medida solicitada, siempre y cuando la misma sea
susceptible de ser desahogada en las siguientes veinticuatro horas”.

“Articulo 155. Tipos de medidas cautelares

A solicitud del Ministerio Publico o de la victima u ofendido, el juez podra imponer al imputado una
o varias de las siguientes medidas cautelares:

I. La presentacién periddica ante el juez o ante autoridad distinta que aquél designe;

Il. La exhibicién de una garantia econémica;

lll. El embargo de bienes;

IV. La inmovilizacién de cuentas y demas valores que se encuentren dentro del sistema financiero;

V. La prohibicién de salir sin autorizacion del pais, de la localidad en la cual reside o del &mbito
territorial que fije el juez;

VI. El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucion determinada o
internamiento a institucion determinada;

VII. La prohibiciéon de concurrir a determinadas reuniones o acercarse o ciertos lugares;

VIII. La prohibicibn de convivir, acercarse o comunicarse con determinadas personas, con las
victimas u ofendidos o testigos, siempre que no se afecte el derecho de defensa;

IX. La separacién inmediata del domicilio;

X. La suspension temporal en el ejercicio del cargo cuando se le atribuye un delito cometido por
servidores publicos;

Xl. La suspension temporal en el ejercicio de una determinada actividad profesional o laboral;
XIl. La colocacidn de localizadores electrénicos;

XIlI. El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el juez disponga, o

XIV. La prisiéon preventiva.

Las medidas cautelares no podran ser usadas como medio para obtener un reconocimiento de
culpabilidad o como sancion penal anticipada”.

“Articulo 156. Proporcionalidad

El Juez de control, al imponer una o varias de las medidas cautelares previstas en este Cédigo,
debera tomar en consideracion los argumentos que las partes ofrezcan o la justificacion que el
Ministerio Publico realice, aplicando el criterio de minima intervencion segin las circunstancias
particulares de cada persona, en términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Constitucion.

Para determinar la idoneidad y proporcionalidad de la medida, se podra tomar en consideracion el

andlisis de evaluacion de riesgo realizado por personal especializado en la materia, de manera
objetiva, imparcial y neutral en términos de la legislacién aplicable.
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En la resolucidn respectiva, el Juez de control debera justificar las razones por las que la medida
cautelar impuesta es la que resulta menos lesiva para el imputado”.

“Articulo 157. Imposicion de medidas cautelares

Las solicitudes de medidas cautelares seran resueltas por el Juez de control, en audiencia y con
presencia de las partes.

El Juez de control podra imponer una de las medidas cautelares previstas en este Cédigo, o
combinar varias de ellas segln resulte adecuado al caso, o imponer una diversa a la solicitada
siempre que no sea mas grave. Sélo el Ministerio Publico podréa solicitar la prision preventiva, la
cual no podra combinarse con otras medidas cautelares previstas en este Cdédigo, salvo el
embargo precautorio o la inmovilizacién de cuentas y demas valores que se encuentren en el
sistema financiero.

En ningun caso el Juez de control est4 autorizado a aplicar medidas cautelares sin tomar en cuenta
el objeto o la finalidad de las mismas ni a aplicar medidas més graves que las previstas en el
presente Codigo”.

“Articulo 158. Debate de medidas cautelares

Formulada la imputacion, en su caso, o dictado el auto de vinculacion a proceso a solicitud del
Ministerio Publico, de la victima o de la defensa, se discutira lo relativo a la necesidad de
imposicién o modificacion de medidas cautelares”.

“Articulo 159. Contenido de la resolucion

La resolucion que establezca una medida cautelar debera contener al menos lo siguiente:

I. La imposicion de la medida cautelar y la justificacion que motivé el establecimiento de la misma,;
Il. Los lineamientos para la aplicacion de la medida, y

lll. La vigencia de la medida”.

“Articulo 160. Impugnacién de las decisiones judiciales

Todas las decisiones judiciales relativas a las medidas cautelares reguladas por este Cédigo son
apelables”.

“Articulo 161. Revision de la medida

Cuando hayan variado de manera objetiva las condiciones que justificaron la imposicion de una
medida cautelar, las partes podran solicitar al Organo jurisdiccional, la revocacion, sustitucion o
modificacion de la misma, para lo cual el Organo jurisdiccional citara a todos los intervinientes a
una audiencia con el fin de abrir debate sobre la subsistencia de las condiciones o circunstancias
gue se tomaron en cuenta para imponer la medida y la necesidad, en su caso, de mantenerla y
resolver en consecuencia”.

“Articulo 165. Aplicacion de la prisién preventiva

Sdélo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prision preventiva. La prision
preventiva sera ordenada conforme a los términos y las condiciones de este Cadigo.

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

La prision preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo de pena fije la ley al delito
gue motivare el proceso y en ningln caso sera superior a dos afios, salvo que su prolongacién se
deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si cumplido este término no se ha
pronunciado sentencia, el imputado serd puesto en libertad de inmediato mientras se sigue el
proceso, sin que ello obste para imponer otras medidas cautelares”.

“Articulo 166. Excepciones

”

“Articulo 167. Causas de procedencia

”
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“Articulo 168. Peligro de sustraccion del imputado

Para decidir si esta garantizada o no la comparecencia del imputado en el proceso, el Juez de
control tomaré en cuenta, especialmente, las siguientes circunstancias:

I. El arraigo que tenga en el lugar donde deba ser juzgado determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y las facilidades para abandonar el lugar o permanecer oculto. La
falsedad sobre el domicilio del imputado constituye presuncién de riesgo de fuga;

Il. EI méximo de la pena que en su caso pudiera llegar a imponerse de acuerdo al delito de que se
trate y la actitud que voluntariamente adopta el imputado ante éste;

lll. EI comportamiento del imputado posterior al hecho cometido durante el procedimiento o en otro
anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse 0 no a la persecucion penal;

IV. La inobservancia de medidas cautelares previamente impuestas, o

V. El desacato de citaciones para actos procesales y que, conforme a derecho, le hubieran
realizado las autoridades investigadoras o jurisdiccionales”.

“Articulo 169. Peligro de obstaculizacion del desarrollo de la investigacién

Para decidir acerca del peligro de obstaculizaciéon del desarrollo de la investigacién, el Juez de
control tomar& en cuenta la circunstancia del hecho imputado y los elementos aportados por el
Ministerio Publico para estimar como probable que, de recuperar su libertad, el imputado:

I. Destruir4, modificara, ocultara o falsificara elementos de prueba;

II. Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera
reticente o inducira a otros a realizar tales comportamientos, o

lll. Intimidara, amenazara u obstaculizara la labor de los servidores publicos que participan en la
investigacion”.

“Articulo 170. Riesgo para la victima u ofendido, testigos o para la comunidad

La proteccion que deba proporcionarse a la victima u ofendido, a los testigos o a la comunidad, se
establecera a partir de la valoracién que haga el Juez de control respecto de las circunstancias del
hecho y de las condiciones particulares en que se encuentren dichos sujetos, de las que puedan
derivarse la existencia de un riesgo fundado de que se cometa contra dichas personas un acto que
afecte su integridad personal o ponga en riesgo su vida”.

“Articulo 174. Incumplimiento del imputado de las medidas cautelares

Cuando el supervisor de la medida cautelar detecte un incumplimiento de una medida cautelar
distinta a la garantia econdmica o de prisién preventiva, debera informar a las partes de forma
inmediata a efecto de que en su caso puedan solicitar la revision de la medida cautelar.

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

El Ministerio Publico que reciba el reporte de la autoridad de supervision de medidas cautelares y
de la suspensién condicional del proceso, debera solicitar audiencia para revisién de la medida
cautelar impuesta en el plazo mas breve posible y en su caso, solicite la comparecencia del
imputado o una orden de aprehension.

(ADICIONADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

En caso que el imputado notificado por cualquier medio no comparezca injustificadamente a la
audiencia a la que fue citado, el Ministerio Publico debera solicitar la orden de aprehension o
comparecencia.

(ADICIONADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
La justificacion de la inasistencia por parte del imputado debera presentarse a mas tardar al
momento de la audiencia.

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
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De los referidos preceptos se advierte que las
medidas cautelares seran impuestas mediante
resolucién judicial, por el tiempo indispensable

para asegurar la presencia del imputado en el procedimiento,
garantizar la seguridad de la victima u ofendido o del testigo, o

evitar la obstaculizacion del procedimiento. (Articulo 153)

Que correspondera a las autoridades competentes de la
Federacion y de las entidades federativas, para medidas cautelares,
vigilar que el mandato de la autoridad judicial sea debidamente
cumplido. (Articulo 153)

El Juez podra imponer medidas cautelares a peticion del
Ministerio Publico o de la victima u ofendido, en los casos previstos

por dicho Cédigo, cuando ocurran las circunstancias siguientes:

e Formulada la imputacion, el propio imputado se acoja al
término constitucional, ya sea éste de una duracidén de
setenta y dos horas o de ciento cuarenta y cuatro, segun
sea el caso, o

En el caso de que al imputado se le haya impuesto como medida cautelar una garantia econémica
y, exhibida ésta sea citado para comparecer ante el juez e incumpla la cita, se requerira al garante
para que presente al imputado en un plazo no mayor a ocho dias, advertidos, el garante y el
imputado, de que si no lo hicieren o no justificaren la incomparecencia, se hara efectiva la garantia
a favor del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral o sus equivalentes en las entidades
federativas, previstos en la Ley General de Victimas.

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

Si el imputado es sorprendido infringiendo una medida cautelar de las establecidas en las
fracciones V, VII, VIII, I1X, Xl 'y Xl del articulo 155 de este Cdédigo, el supervisor de la medida
cautelar debera dar aviso inmediatamente y por cualquier medio, al Juez de control quien con la
misma inmediatez ordenara su arresto con fundamento en el inciso d), fraccion Il del articulo 104
de este Cddigo, para que dentro de la duracion de este sea llevado ante él en audiencia con las
partes, con el fin de que se revise la medida cautelar; siempre y cuando se le haya apercibido que
de incumplir con la medida cautelar se le impondria dicha medida de apremio”.

“Articulo 175. Cancelacion de la garantia

La garantia se cancelard y se devolveran los bienes afectados por ella, cuando:
I. Se revoque la decision que la decreta;

Il. Se dicte el sobreseimiento o la sentencia absolutoria, 0

lll. El imputado se someta a la ejecucion de la pena o la garantia no deba ejecutarse”.
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e Se haya vinculado a proceso al imputado.

Que, en caso de que el Ministerio Publico, la victima, el asesor
juridico, u ofendido, solicite una medida cautelar durante el plazo
constitucional, dicha cuestion debera resolverse inmediatamente
después de formulada la imputacién. Para tal efecto, las partes podran
ofrecer aquellos medios de prueba pertinentes para analizar la
procedencia de la medida solicitada, siempre y cuando la misma sea
susceptible de ser desahogada en las siguientes veinticuatro horas.
(Articulo 154)

De manera destacada, se precisa que, que a solicitud del
Ministerio Publico o de la victima u ofendido, el juez podra imponer al

imputado una o varias de las siguientes medidas cautelares:

. La presentacion periodica ante el juez o ante autoridad
distinta que aquél designe;

. La exhibicidon de una garantia econémica,

o El embargo de bienes;

o La inmovilizacibn de cuentas y demas valores que se
encuentren dentro del sistema financiero;

o La prohibicion de salir sin autorizacion del pais, de la
localidad en la cual reside o del ambito territorial que fije el juez;

o El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o
institucion determinada o internamiento a institucion determinada;

o La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o
acercarse o ciertos lugares;

o La prohibicion de convivir, acercarse 0 comunicarse con
determinadas personas, con las victimas u ofendidos o testigos,
siempre que no se afecte el derecho de defensa,;

o La separacion inmediata del domicilio;

o La suspension temporal en el ejercicio del cargo cuando se
le atribuye un delito cometido por servidores publicos;

. La suspension temporal en el ejercicio de una determinada
actividad profesional o laboral;
. La colocacion de localizadores electronicos;

. El resguardo en su propio domicilio con las modalidades
que el juez disponga, o
. La prision preventiva. (art. 155)

86



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2016

Que, las solicitudes de medidas cautelares seran
resueltas por el Juez de control, en audiencia y con
presencia de las partes; que, el Juez de control podra

imponer una de las medidas cautelares previstas en este Cadigo, o
combinar varias de ellas segun resulte adecuado al caso, o imponer
una diversa a la solicitada siempre que no sea mas grave. Sélo el
Ministerio Publico podra solicitar la prision preventiva, la cual no podra
combinarse con otras medidas cautelares previstas en este Cddigo,
salvo el embargo precautorio o la inmovilizacion de cuentas y demas

valores que se encuentren en el sistema financiero.

Que, en ningun caso el Juez de control esta autorizado a aplicar
medidas cautelares sin tomar en cuenta el objeto o la finalidad de las
mismas ni a aplicar medidas mas graves que las previstas en el
Caddigo Nacional. (Articulo 157)

Que, formulada la imputacién, en su caso, o dictado el auto de
vinculacion a proceso a solicitud del Ministerio Publico, de la victima o
de la defensa, se discutira lo relativo a la necesidad de imposicion o
modificacion de medidas cautelares (Articulo. 158). Y que, la
resolucion que establezca una medida cautelar debera contener al
menos la imposicion de la medida cautelar y la justificacion que motivo
el establecimiento de la misma; los lineamientos para la aplicacion de

la medida, y la vigencia de la medida.

Se estipula que, todas las decisiones judiciales relativas a las

medidas cautelares reguladas por el Coédigo Nacional son

apelables. (Articulo 160).

Una vez, establecido todo lo anterior, se considera que son
infundados los conceptos de invalidez aducidos por la Comision

Nacional de Derechos Humanos.
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En efecto, no le asiste la razdn en cuanto sefala que no existe
un fundamento constitucional para que el Congreso de la Union
emitiera la reforma en comento, dado que a lo largo del estudio
relativo, se advierte que si lo tiene, pues el articulo 107, fraccidon X, de
la Norma Fundamental, expresamente establece que los actos
reclamados en el amparo podran ser objeto de suspension “en los
casos y mediante las condiciones que determine la ley reglamentaria”,
por lo que deja libertad de configuracion normativa al legislativo

federal.

Aunado a que, tales estipulaciones tienen por objeto hacer
efectivas las técnicas de investigacion y las mediadas cautelares
dictadas en el procedimiento penal por la autoridad judicial; las cuales,
se encuentran contempladas de alguna forma en los articulos 16, 19,
20 y 21 de la Constitucion Federal, en tanto las técnicas de
investigacion autorizadas por la autoridad judicial como las medidas
cautelares, segun lo dispone el articulo 16, parrafo décimo cuarto, de
la Constitucién, se resolveran por un juez de control “en forma
inmediata, y por cualquier medio, [...] garantizando los derechos de los

indiciados y las victimas u ofendidos”.

Asimismo, su finalidad fue la de evitar obstaculos para el
desarrollo del nuevo procedimiento penal y, en especifico, que la
etapa de investigacion inicial y complementaria no sea suspendida con
motivo de la interposicion del juicio de amparo y la concesion de una
suspension provisional o definitiva con lo que se coadyuva a la
consecucion del objeto mismo del proceso penal, que segun lo
establecido en el articulo 20 de la Norma Fundamental, es el
esclarecimiento de los hechos, la reparacion del dafo, que el
responsable no quede impune y que se salvaguarden plenamente los

derechos humanos.
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Por otra parte, tampoco asiste la razén al

promovente en cuanto aduce que el articulo 128,

tercer parrafo, de la Ley de Amparo -en la porcidbn normativa que
indica, que en contra de las técnicas de investigacion y medidas
cautelares dictadas por autoridad judicial en el procedimiento penal, no
procede la suspension- inhibe la protecciéon efectiva contra violaciones
a derechos humanos, por lo que vulnera los articulos 107, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el 2 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Esto debido a que, si bien las estipulaciones para la procedencia
de la suspension pueden llegar a incidir en el derecho al recurso
efectivo, en tanto podrian generar la ineficacia del medio de control
constitucional al permitirse de manera indiscriminada, en los caso
impugnados, la consumacion de ciertos actos impugnados, con la
consecuente ineficacia del juicio de amparo, el cual —como se preciso-
es considerado como un recurso efectivo para la proteccion de

derechos humanos.

Lo cierto es que, bajo una interpretacion, la norma impugnada no
prohibe de manera tajante la suspension de los actos, tratandose de
técnicas de investigacion y de medidas cautelares en el procedimiento
penal por la autoridad judicial, las cuales en algunos casos pueden
trascender a diversos derechos humanos no solo de los procesados,
sino también de las victimas, testigos y de cualquier persona que
participe en dicho proceso; por lo que, no se impide que el juzgador de
amparo aplique los parametros que respecto de la concesion de la
suspension establece el propio articulo 107, fraccibn X, de la

Constitucion Federal, es decir, determinar si la naturaleza del acto lo
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permite y ponderar la apariencia del buen derecho y el peligro en la

demora con el interés social.

En efecto, si bien de manera general puede advertirse que la
prohibicion de conceder la medida de suspension, tratdndose de
técnicas de investigacion y medidas cautelares, atiende a un fin
constitucionalmente protegido, pues en principio, responde a
cuestiones de orden publico, debido a que su establecimiento tuvo
como objeto garantizar el correcto desarrollo de las investigaciones de
los delitos, asegurar la presencia del imputado en el procedimiento vy,
garantizar la seguridad de la victima u ofendido o del testigo, o evitar
la obstaculizacion del procedimiento; de manera que, se fortalezca el
sistema de justicia penal acusatorio y oral. Aspectos en los que, la
sociedad tiene especial interés en que resulten exitosos, a efecto de

conseguir un clima de seguridad generalizado en el pais.

Asimismo, que tal prohibicién atiende a la propia naturaleza de
los actos, dado que como se advierte de los diversos puntos que
anteceden, la mayoria de las técnicas de investigacion que requieren
control judicial se refiere a actos que deben realizarse de manera
iInmediata, con el objeto de no perder huellas o indicios indispensables
en la investigacion y que por su propia naturaleza se consuman de

manera instantanea, como pueden ser:

Las ordenes de cateo;

La intervencidén de comunicaciones privadas y correspondencia;

La toma de muestras de fluido corporal, vello o cabello,
extracciones de sangre u otros analogos, cuando la persona
requerida, excepto la victima u ofendido, se niegue a proporcionar la
misma;

El reconocimiento o examen fisico de una persona cuando

aguélla se niegue a ser examinada.
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Igualmente, por lo que hace a las medidas

cautelares, se advierte con mayor claridad que tal

prohibicién atiende a la propia naturaleza de los actos, dado que al
tratarse de medidas provisionales que tiene por objeto salvaguardar de
manera temporal una situacion juridica, es evidente que su suspension
la haria nugatoria, en tanto se ejecutarian los actos que se pretenden
evitar con tal medida de precaucion, con lo cual se impediria el
correcto desarrollo del procedimiento y del proceso penal, esto pues,
como se establece en el articulo 155 del Cdédigo Nacional de

Procedimiento Penales, dichas medidas pueden ser:

|. La presentacion periddica ante el juez o ante autoridad distinta
gue aquél designe;

ll. La exhibicién de una garantia economica;

lll. El embargo de bienes;

IV. La inmovilizacion de cuentas y demas valores que se
encuentren dentro del sistema financiero;

V. La prohibicion de salir sin autorizacion del pais, de la localidad
en la cual reside o del ambito territorial que fije el juez;

VI. El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o
institucion determinada o internamiento a institucion determinada;
VII. La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o
acercarse o ciertos lugares;

VIIl. La prohibicion de convivir, acercarse 0 comunicarse con
determinadas personas, con las victimas u ofendidos o testigos,
siempre que no se afecte el derecho de defensa;

IX. La separacion inmediata del domicilio;

X. La suspension temporal en el ejercicio del cargo cuando se le
atribuye un delito cometido por servidores publicos;

XI. La suspension temporal en el ejercicio de una determinada
actividad profesional o laboral;

XII. La colocacion de localizadores electronicos;

XIIl. El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que
el juez disponga, o

XIV. La prision preventiva.

Lo cierto es que, en principio debe atenderse a lo que establece

el articulo 166 de la Ley de Amparo, el cual a la letra indica:
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“Articulo 166. Cuando se trate de orden de aprehension o
reaprehensién o de medida cautelar que implique privacién de la
libertad, dictadas por autoridad competente, se estara a lo siguiente:

|. Si se trata de delitos de prision preventiva oficiosa a que se refiere
el articulo 19 constitucional, la suspensiéon sélo producira el efecto de
gue el quejoso quede a disposicion del 6rgano jurisdiccional de
amparo en el lugar que éste sefiale Unicamente en lo que se refiera a
su libertad, quedando a disposicion de la autoridad a la que
corresponda conocer el procedimiento penal para los efectos de su
continuacion;

Il. Si se trata de delitos que no impliquen prision preventiva oficiosa,
la suspension producira el efecto de que el quejoso no sea detenido,
bajo las medidas de aseguramiento que el érgano jurisdiccional de
amparo estime necesarias a fin de que no evada la accién de la
justicia y se presente al proceso penal para los efectos de su
continuacion y pueda ser devuelto a la autoridad responsable en caso
de que no obtenga la proteccion de la justicia federal.

Cuando el quejoso ya se encuentre materialmente detenido por orden
de autoridad competente y el Ministerio Publico que interviene en el
procedimiento penal solicite al juez la prision preventiva porque
considere que otras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de
la investigacion, la proteccion a la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comisién de un delito
doloso, y el juez del proceso penal acuerde la prisidon preventiva, el
efecto de la suspensién sélo sera el establecido en la fraccién | de
este articulo.

Si el quejoso incumple las medidas de aseguramiento o las
obligaciones derivadas del procedimiento penal, la suspension sera
revocada con la sola comunicacién de la autoridad responsabile.

(ADICIONADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)

En el caso de oOrdenes o medidas de proteccion impuestas en
cualquiera de las etapas de un procedimiento penal se estara a lo
dispuesto en el penultimo parrafo del articulo 128.”

Del que se advierte que, tratandose de medida cautelar que
implique privacion de la libertad, procede la suspension en las

condiciones que se precisan.

Asimismo, debe atenderse a lo que establece el articulo 129 de

la propia Ley de Amparo, cuyo texto conviene transcribir nuevamente:

“Articulo 129. Se considerara, entre otros casos, que se siguen
perjuicios al interés social o se contravienen disposiciones de orden
publico, cuando, de concederse la suspension:
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|. Continde el funcionamiento de centros de vicio o de
lenocinio, asi como de establecimientos de juegos con
apuestas o sorteos;

Il. Continte la produccion o el comercio de narcéticos;

lll. Se permita la consumacién o continuacion de delitos o de sus
efectos;

IV. Se permita el alza de precios en relacion con articulos de primera
necesidad o de consumo necesario;

V. Se impida la ejecuciéon de medidas para combatir epidemias de
caracter grave o el peligro de invasion de enfermedades exoticas en
el pais;

VI. Se impida la ejecucion de campafias contra el alcoholismo y la
drogadiccion;

VII. Se permita el incumplimiento de las érdenes militares que tengan
como finalidad la defensa de la integridad territorial, la independencia
de la Republica, la soberania y seguridad nacional y el auxilio a la
poblacién civil, siempre que el cumplimiento y ejecucién de aquellas
ordenes estén dirigidas a quienes pertenecen al régimen castrense;

VIIl. Se afecten intereses de menores o incapaces o se les pueda
causar trastorno emocional o psiquico;

IX. Se impida el pago de alimentos;

X. Se permita el ingreso en el pais de mercancias cuya introduccion
esté prohibida en términos de ley o bien se encuentre en alguno de lo
(sic) supuestos previstos en el articulo 131, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; se incumplan
con las normas relativas a regulaciones y restricciones no
arancelarias a la exportacibn o importacion, salvo el caso de las
cuotas compensatorias, las cuales se apegaran a lo regulado en el
articulo 135 de esta Ley; se incumplan con las Normas Oficiales
Mexicanas; se afecte la produccion nacional;

XI. Se impidan o interrumpan los procedimientos relativos a la
intervencion, revocacion, liquidacion o quiebra de entidades
financieras, y demas actos que sean impostergables, siempre en
proteccion del publico ahorrador para salvaguardar el sistema de
pagos o su estabilidad;

XIl. Se impida la continuacion del procedimiento de extincion de
dominio previsto en el parrafo segundo del articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En caso de
gue el quejoso sea un tercero ajeno al procedimiento, procedera la
suspension;

XIll. Se impida u obstaculice al Estado la utilizacion, aprovechamiento
0 explotacion de los bienes de dominio directo referidos en el articulo
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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El 6rgano jurisdiccional de amparo excepcionalmente podra
conceder la suspensién, aun cuando se trate de los casos
previstos en este articulo, si a su juicio con la negativa de la
medida suspensional pueda causarse mayor afectacion al
interés social”.

Del que se advierte que, aun en casos, en los que se pueda
considerar que pudiera ocasionarse un perjuicio al interés social o se
contravengan disposiciones de orden publico, el érgano jurisdiccional
de amparo excepcionalmente podra conceder la suspension, si a su
juicio con la negativa de la medida suspensional pueda causarse

mayor afectacion al interés social

De lo que se tiene que, el precepto impugnado al sefalar que no
serdn objeto de suspension la ejecucion de una técnica de
investigacion o medida cautelar concedida por autoridad judicial, no
establece una prohibicion tan tajante que impide el ejercicio valorativo
jurisdiccional, con lo que se trastocaria el derecho a un recurso
efectivo, el cual implica la obligacion de resolver los conflictos que se
plantean sin obstaculos y evitando formalismos que impidan o
dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial, sino

gue instituye una regla general.

Lo que atiende a lo establecido en el articulo 107, fraccién X,
primer parrafo, de la Norma Fundamental, en tanto establece que
debe ser el juzgador quien determine si en cada caso concreto la
naturaleza del acto permite 0 no su suspension y, una vez establecido
ello, determine si la concede o no, para lo cual debera ponderar la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, con el interés

social.

Lo anterior, con independencia de que las técnicas de
investigacion y las medidas cautelares puedan ser recurridas en

instancias ordinarias, dado que el juicio de amparo, como lo ha
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reconocido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se consagra en nuestro sistema como un
recurso efectivo de proteccion de los derechos

humanos.

Asi, este Tribunal Pleno, considera que en el caso debe
realizarse una interpretacion de la norma impugnada, a efecto de que
la estipulacion contenida en el articulo 128, tercer parrafo, en la
porcién normativa que establece que no seran objeto de suspension la

ejecucion de una técnica de investigacion o medida cautelar concedida

por autoridad judicial; sea leida acorde con los establecido en los

articulo 166 y 129 de la propia Ley, entendiendo que tal estipulacion
constituye la regla general al analizar la suspension respecto de los
actos que se impugnen en el amparo. Sin embargo, que pueden existir
excepciones a esa regla general, siendo al juzgador de amparo a
quien le correspondera analizar cada caso concreto y, realizar la
determinacién relativa, atendiendo a la naturaleza del acto, al interés
social y, a la apariencia del buen derecho y al peligro en la demora, a
efecto de determinar si alguna determinada técnica o incluso alguna

medida cautelar puede ser suspendida.

Al respecto, cabe advertir que, por lo que hace a las medidas
cautelares, el andlisis debe ser mas riguroso, pues como se sefialg, de
manera general, éstas por su propia naturaleza no podrian ser
suspendidas, so pena de que se permita la consumacion de un acto
gue pudiera ser lesivo tanto para las victimas u ofendidos en el
proceso penal, como para algun interviniente en dicho proceso; asi
como, que se lleve al fracaso el propio proceso penal. Sin embargo,
dado que podrian existir algunas medidas que tomara la autoridad
responsable que si bien, incidieran en la medida cautelar, podrian no
referirse directamente a ello o bien que desbordaran la materia de la

medida cautelar e incluso, alguna medida que pudiera ser suspendida,

95



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2016

es que se determina la interpretacion sefialada, con la especificacion a
gue se ha hecho referencia, para que sea el juzgador el que, caso por
caso pueda realizar la determinacion correspondiente a la luz de los

postulados constitucionales ya precisados.

Por lo anterior, procede reconocer la validez de la norma
impugnada, bajo la interpretacion que se precisa en parrafos

precedentes.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 128, parrafo
tercero, en la porciébn normativa 'y la ejecucién de una técnica de
investigacion o medida cautelar concedida por autoridad judicial’, de la
Ley de Amparo, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el
diecisiete de junio de dos mil dieciséis; bajo la interpretacién que se

precisa en el ultimo considerando de esta sentencia.

TERCERO. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la

Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes, En su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:
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Se aprobo por unanimidad de once votos de los

seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,

Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion

y a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo6 por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez
Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer la validez
del articulo 128, parrafo tercero, en la porcion normativa ‘y la ejecucion
de una técnica de investigacion o medida cautelar concedida por
autoridad judicial’, de la Ley de Amparo, bajo la interpretacion
propuesta. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez y Pérez
Dayan votaron en contra y por la invalidez del precepto. El sefior
Ministro Cossio Diaz reservé su derecho de formular voto concurrente.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular; los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas y Pifia
Hernandez se unieron a dicho voto particular para conformar uno de

minoria, con la anuencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
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Hernandez, Medina Mora |I., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el

asunto se resolvio en los términos precisados. Doy fe.

Firman los sefores Ministro Presidente y Ponente, con el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

MINISTRO PONENTE

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA.

ESTA FOJA CORRESPONDE A LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
62/2016. PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS. FALLADA EL SEIS DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL
SENTIDO SIGUIENTE: PRIMERO. ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SEGUNDO. SE
RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 128, PARRAFO TERCERO, EN LA
PORCION NORMATIVA ‘Y LA EJECUCION DE UNA TECNICA DE
INVESTIGACION O MEDIDA CAUTELAR CONCEDIDA POR AUTORIDAD
JUDICIAL", DE LA LEY DE AMPARO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS; BAJO LA
INTERPRETACION QUE SE PRECISA EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE
ESTA SENTENCIA. TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
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OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA. CONSTE.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ EN RELACION CON LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 62/2016

1. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
de seis de julio de dos mil diecisiete, resolvi6 la accion de
inconstitucionalidad 62/2016, promovida por el Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra del articulo
128, tercer parrafo de la Ley de Amparo, en la porcion normativa
gue dispone “...y la ejecucion de una técnica de investigacion o
medida cautelar concedida por autoridad judicial”, y por mayoria
de votos

2. 1 declaré la validez del numeral impugnado.

I. Razones de la mayoria

3. En la ejecutoria se determind por mayoria de votos, declarar
infundados los conceptos de invalidez de la Comision Nacional de

los Derechos Humanos, con base en los argumentos siguientes.

4. El articulo 107, fraccion X de la Constitucion, deja libertad de
configuracion normativa al legislador federal, al establecer que los
actos reclamados en amparo podran ser objeto de suspension en
los casos y mediante las condiciones que determine la ley
reglamentaria, de manera que si existe un fundamento

constitucional.

! Se aprob6 por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Pardo Rebolledo,
Medina Mora, Laynez Potisek, Presidente Aguilar Morales y la ministra Luna Ramos, contra el voto
de la sefiora la Ministra Pifia Hernandez y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzalez Salas, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea quien anuncié voto particular, al que se
unieron los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas y la Ministra Pifia
Hernandez para conformar un voto de minoria.
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5. Las estipulaciones de la norma impugnada, tienen por objeto hacer
efectivas las técnicas de investigacion y las medidas cautelares
dictadas en el procedimiento penal por la autoridad judicial, mismas
gue encuentran asidero juridico en los articulos 16, parrafo catorce,
19 20 y 21 de la norma fundamental y su implementacion atiende
a que la etapa de investigacion inicial y complementaria no sea
suspendida con motivo de la interposicion del juicio de amparo y la
concesion de una suspension provisional o definitiva, lo que
coadyuva al cumplimiento de objeto del proceso penal, que es el
esclarecimiento de los hechos, la reparacion del dafio, que el
culpable no quede impune y que se salvaguarden plenamente los

derechos humanos.

6. Asimismo, se destacO que bajo una interpretacién, la norma
impugnada no prohibe de manera tajante la suspension de los
actos, tratdndose de técnicas de investigacion y de medidas
cautelares en el procedimiento penal emitidas por la autoridad
judicial, porque éstas pueden trascender a diversos derechos
humanos no solo de los procesados sino también de las victimas,
testigos y de cualquier persona que participe en dicho proceso, por
lo que no se impide que el juzgador de amparo aplique los
parametros que para la concesion de la suspension establece el
articulo 107, fraccion X de la Constitucion, esto es, determinar si la
naturaleza del acto lo permite y ponderar el interés social, la

apariencia del buen derecho y el peligro en la demora.

7. Adicionalmente, se dijo que tal prohibicibn atiende a la propia
naturaleza de los actos, dado que como se advierte de los diversos
puntos que anteceden, la mayoria de las técnicas de investigacion
que requieren control judicial se refieren a actos que deben
realizarse de manera inmediata, con el objeto de no perder huellas

o indicios indispensables en la investigacion y que por su propia



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2016
VOTO CONCURRENTE

naturaleza se consuman de manera instantanea; lo mismo
acontece respecto de las medidas cautelares donde se atiende a la
propia naturaleza de los actos, puesto que tiene el objeto de
salvaguardar de manera temporal una situacién juridica, cuya
suspension hara nugatoria la medida al ejecutarse los actos que se
pretenden evitar con su imposicion y se impediria el correcto

desarrollo del procedimiento penal.

8. Se afirma también que el precepto impugnado al sefialar que no
serdn objeto de suspension la ejecucion de una técnica de
investigacion o medida cautelar concedida por autoridad judicial, no
establece una prohibicion tajante que impida el ejercicio valorativo
jurisdiccional, que trastocaria el derecho a un recurso efectivo, -el
cual implica la obligacion de resolver los conflictos que se plantean
sin obstaculos y evitando formalismos que impidan o dificulten el
enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial-, sino que

constituye una regla general.

9. Asi, se arriba a la conclusibn de que debe realizarse una
interpretacion de la norma impugnada a efecto de que la
estipulacion contenida en el articulo 128, tercer parrafo de la Ley
de Amparo en la porcidbn normativa que establece que no sera
objeto de suspension la ejecucion de una técnica de investigacion
o medida cautelar concedida por autoridad judicial, sea leida
acorde con lo que regulan los numerales 166 y 129 de la
legislacion invocada, bajo el entendido de que tal estipulacion
constituye la regla general, sin embargo pueden existir
excepciones, por lo que corresponde al juez de amparo analizar
cada caso concreto y realizar la determinacidn respectiva
atendiendo a la naturaleza del acto, el interés social, la apariencia
del buen derecho y el peligro en la demora para resolver si

determinada técnica o medida cautelar puede ser suspendida. En
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el entendido de que, el analisis de las medidas cautelares debe ser
MAs riguroso, pues por su naturaleza no podrian ser suspendidas,
S0 pena de permitir la ejecucién de un acto que resulte lesivo para
las partes intervinientes en el proceso penal que lo lleve al fracaso.
Sin embargo, al existir medidas cautelares que desbordan su
materia, es que se determina la interpretacién expuesta, para que
el juzgador, caso por caso, pueda realizar la determinacion
correspondiente a la luz de los postulados constitucionales ya

precisados.

II.Razones del disenso

10. Como lo manifesté en la sesion respectiva estoy de acuerdo con
el sentido de la ejecutoria, asimismo con las consideraciones en las
gue se afirma que si existe un fundamento constitucional para que
el legislador federal en el articulo 128, parrafo tercero de la Ley de
Amparo, haya establecido la improcedencia de la suspension
contra técnicas de investigacion y medidas cautelares emitidas por
autoridad judicial, asi como que el objeto de tales actos de
investigacion es preservar rastros o indicios que por su naturaleza
pudieran perderse y poner en riesgo el objeto o fines del sistema

de justicia penal.

11.Sin embargo, no comparto el diverso argumento, donde se afirma
qgue el numeral impugnado debe ser interpretado en conjunto con lo
que disponen los numerales 129 y 169 de la Ley de Amparo, y por
tanto que se trata de una regla general que admite excepciones,
porque existe la posibilidad de que el juez de amparo pueda
pronunciarse sobre la concesion de la suspension analizando la
naturaleza del acto reclamado, el interés social, la apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora y decidir si concede la
medida cautelar.
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12.En efecto, respetuosamente me aparto de esa consideracion,
puesto que me parece indispensable recordar que el dieciocho de
junio de dos mil ocho, el articulo 20 constitucional fue reformado
para instaurar el nuevo sistema de justicia penal que ahora nos rige
y en la iniciativa de reforma que le dio origen, presentada el seis de
marzo de dos mil siete, en la exposicion de motivos se sefalo,
entre otras razones, que la sociedad mexicana percibia lentitud,
inequidad, corrupcién e impunidad en la mayoria de los procesos
penales, por lo que era tiempo de abandonar las practicas arcaicas
enquistadas en la legislacion y emigrar a un nuevo sistema que

satisficiera a la demanda ciudadana.

13.Se dijo también que la modernizaciéon de un sistema penal que
salvaguardara los derechos reconocidos en la Constitucién a las
victimas del delito y a los acusados, asi como a los ciudadanos en
general, era posible a través de un procedimiento acusatorio,
adversarial y oral, que sin falsos garantismos cumpliera los
principios del debido proceso, como el de inmediacion,
concentracion, contradiccion, publicidad y continuidad, utilizando
como herramienta la oralidad, que ofrecia una expectativa de un
sistema de justicia mas eficaz en la resoluciéon de los conflictos
derivados del delito y que dichas soluciones se tomarian siempre
con la conviccibn de que se habian respetado los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion Federal y en los

tratados internacionales.

14.De lo expuesto, en mi criterio se debe concluir que una de las
razones que llevaron a crear un nuevo sistema en materia penal,
fue la poca eficacia del sistema anterior caracterizado, entre otros
puntos negativos, por su lentitud y dificil proteccion a los derechos

humanos. De manera que si uno de los objetivos del 6rgano
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15.

16.

17.

reformador de la Constitucién es que el nuevo procedimiento penal
se convierta en una eficaz herramienta para la imparticion de
justicia, entonces se deben evitar actuaciones judiciales tendentes

a obstaculizar el avance procesal del procedimiento.

El articulo 20 constitucional establece en su apartado A, fraccion I,
gue el proceso penal tiene como objeto el esclarecimiento de los
hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede
impune y que los dafos causados por el delito se reparen.
Asimismo, una de las principales caracteristicas de este sistema es
que la etapa de investigacién, se compone de una preliminar
dirigida por el Ministerio Publico y una complementaria, la cual es
supervisada por un Juez de Control, quien debe garantizar los
derechos de los intervinientes en el proceso conforme al articulo

16, parrafo catorce de la Constitucion.

En ese contexto, es que el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, establecio en el Titulo Ill, denominado “Etapa de
Investigacion”, el capitulo Il subtitulado “Técnicas de Investigacion”

y que comprenden los numerales 227 al 252 de dicha norma legal.

Dentro de dichas actuaciones de investigacion se encuentran las
previstas por el articulo 252, a las que se denomina como actos de
investigacion que requieren autorizacion previa del juez de control
y que por su naturaleza son emitidas solo escuchando al Ministerio
Publico. Estas medidas son a las que se refiere el articulo 128,
parrafo tercero de la Ley de Amparo. Es importante destacar que
las técnicas de investigacion decretadas por el juez admiten
recurso de revocacion, por haber sido concedidas sin previo debate
(articulo 465), lo que permite que el juez que la emitid vuelva a
analizar la medida y resuelva, ahora escuchando no solo al

Ministerio Publico, sino también al imputado y victima u ofendido.
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18.

19.

20.

De la misma manera, el Cbédigo Nacional contiene un Titulo VI,
denominado Medidas de Proteccién del Imputado al Proceso y
Medidas Cautelares y especificamente en el capitulo IV, regula las
Medidas Cautelares que son impuestas, previo debate entre las
partes, por resoluciéon judicial, por el tiempo indispensable para
asegurar la presencia del imputado en el procedimiento, garantizar
la seguridad de la victima u ofendido, del testigo o evitar la
obstaculizaciéon del procedimiento. Para ello, el numeral 155
establece los tipos de medidas cautelares, determinaciéon que no
solo es apelable, sino incluso revisable por el propio juez a peticion
de las partes, cuando se estime que las condiciones que

prevalecian al imponerla han variado (art. 161).

En ese sentido, se advierte que tanto las técnicas de investigacion
autorizadas por la autoridad judicial, como las medidas cautelares,
segun lo dispone el articulo 16 parrafo catorce de la Constitucion,
se resolveran por un Juez de Control en forma inmediata, y por
cualquier medio, garantizando los derechos de los indiciados y de
las victimas u ofendidos. Es decir, para su emision ya se paso por
el escrutinio judicial de un juez cuya funcion es la de vigilar que las
actuaciones de investigacion se realicen sin infringir derechos

fundamentales de los implicados en la controversia penal.

En ese contexto de funcionalidad, es que el diecisiete de junio de
dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto por el que se reforman diversas disposiciones legales,
entre ellas el articulo 128, parrafo tercero de la Ley de Amparo, que
prohibe desde mi perspectiva, la suspension de las técnicas de
investigacion y medidas cautelares emitidas por la autoridad
judicial. Dicha reforma, segun la exposicion de motivos, se

implementé para ajustar diversas disposiciones legales que

7



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 62/2016
VOTO CONCURRENTE

21.

22.

23.

pudieran implicar un obstaculo para el desarrollo del nuevo
procedimiento penal, razon que resulta suficiente para justificar la
reforma, la cual tiene el objetivo primordial de que la etapa de
investigacion inicial y complementaria no sea suspendida con
motivo de la interposicion del juicio de amparo y la concesion de
una suspension provisional o definitiva de los efectos de esas

determinaciones judiciales.

Asi, considero que el contenido de la norma penal impugnada es
valido, porque coadyuva al desarrollo eficaz de la etapa de
investigacion en el nuevo procedimiento penal, evita la suspension
de actos de investigacion o de medidas tomadas para proteger el
avance del procedimiento y a las partes mismas, lo que es
necesario para cumplir con el objeto del proceso, que es el
esclarecimiento de los hechos, la reparacion del dafio y que el
responsable no quede impune, de manera que no advierto la
necesidad de interpretarlo de manera conjunta con otros preceptos

de la Ley de Amparo.

Es importante subrayar que este Tribunal Pleno debe ser
consciente de que la racionalidad de ambos procedimientos, el de
amparo y el adversarial, no encuentran uniformidad y reformas
como ésta buscan hacerlos compatibles. No se trata de confiar
ciegamente en el sistema penal adversarial, pero si confiar en que
las salvaguardas establecidas en el mismo son suficientes para
garantizar los derechos de los intervinientes en el proceso, lo que a
mi juicio hace innecesario generar excepciones a la regla que
impone el articulo 128, parrafo tercero de la Ley de Amparo por

esta via impugnado.

Finalmente, quiero precisar que en este caso no analizamos la
constitucionalidad de las medidas cautelares en si mismas, sino

solamente la procedencia de la suspension en el juicio de amparo
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contra su ejecucion, por lo que claramente me reservo mi opiniéon

respecto a la constitucionalidad de cada una de ellas.

24.En ese sentido, es que formulo este voto concurrente a fin de
apartarme de las consideraciones que he precisado por las

razones que expongo.

Ministro José Ramoén Cossio Diaz

Lic. Rafael Coello Cetina
Secretario General de Acuerdos
de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién.
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