ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 87/2016

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MINISTRO PONENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ

SECRETARIOS: LAURA PATRICIA ROJAS ZAMUDIO
RAUL MANUEL MEJIA GARZA

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia veintinueve de

marzo de dos mil diecisiete, por el que se emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la presente accion de inconstitucionalidad
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
contra del articulo 114 Bis, primer parrafo del Cdédigo Penal para el
Estado de Baja California, en las porciones normativas “secuestro” y
“trata de personas”, publicado en el Periédico Oficial de la entidad de

nueve de septiembre de dos mil dieciséis.

l. TRAMITE

Presentacion del escrito, autoridades (emisora 'y promulgadora) y
norma impugnhada. Por escrito de diez de octubre de dos mil
dieciséis, Luis Raul Gonzalez Pérez, promovid la presente accion de
inconstitucionalidad en la que solicito la invalidez de la norma general

antes referida.
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2. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y
promulgaron la norma general que se impugna:

Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Baja California.

Norma general cuya invalidez se reclama. En la presente accion de
inconstitucionalidad se impugna el articulo 114 Bis, primer parrafo del
Caodigo Penal para el Estado de Baja California, en las porciones
normativas “secuestro” y “trata de personas”, publicado en el Periodico

Oficial de la entidad de nueve de septiembre de dos mil dieciséis.

Conceptos de invalidez. El promovente en sus conceptos de

invalidez, manifesto, en sintesis, lo siguiente:

Invasion de la facultad de legislar en materia de secuestro y trata
de personas del Congreso de la Uniéon. El articulo 114 Bis del
Cddigo Penal para el Estado de Baja California, al establecer que el
plazo para ejercer la acciéon penal tratandose de los delitos de
secuestro y trata de personas, sera el equivalente a la pena maxima
sefialada para el delito de que se trate, transgrede la facultad
exclusiva de legislar en la materia del Congreso de la Union, prevista
en el articulo 73, fraccion XXI, inciso a) constitucional y atenta contra

el principio de legalidad y la seguridad juridica.

El Congreso de la Union atendiendo a su facultad, emitio la Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos Materia de
Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de
estos Delitos, asi como la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, en la que establecid, entre otras
cuestiones, los tipos y lo relativo a sus sanciones, la distribucion de

competencias y las formas de coordinacion en la materia entre la
2
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Federacion, la Ciudad de México, los Estados y los
Municipios, reglas comunes y técnicas de

investigacion para ese delito, asi como los procedimientos aplicables.

7. En consecuencia, la norma impugnada que regula el plazo de
prescripcion de la pena para los delitos de trata de personas y de
secuestro, al haber sido emitida por una autoridad incompetente
resulta invalida, ademas, de manera secundaria, genera una violacion
al derecho de seguridad juridica, al legislar en una materia reservada
en exclusiva al Congreso de la Unién, pues como se apunto, lo relativo
a las sanciones solo corresponde a la autoridad legislativa federal,
como lo es la prescripcion del delito de trata de personas. Por tanto,
toda disposicion que rompa con dichas directrices vulnera la facultad
exclusiva del Congreso de la Union para legislar via ley general
respecto a los delitos y las sanciones de trata de personas y

secuestro.

8. Ademas, el articulo impugnado al definir que el plazo de la accién
penal sera el equivalente a la pena maxima sefialada para el delito de
gue se trate, establece parametros que pudieran no ser compatibles
con lo dispuesto por la ley general de secuestro y la ley general de
trata de personas, ya que establece parametros diferentes para el
ejercicio de la accion penal. El articulo 5° de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que el delito de

secuestro es imprescriptible.

9. En cuanto hace al tema de trata, la Ley General para Prevenir, Sancionar

y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
3
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Proteccion y Asistencia a las Victimas de Estos
Delitos, prevé en su articulo 2, fraccion Il que dicho
ordenamiento tiene por objeto establecer los tipos penales en materia
de trata de personas y sus sanciones. También prevé un capitulo
especifico de reglas comunes para los delitos previstos en dicha ley,
de tal modo que no deja espacios vacios de regulacidon, que permitan

una legislacion diferente en ese topico a cargo de los Estados.

Finalmente, solicita que al declararse la invalidez de la norma
impugnada, se invaliden todas aquellas normas que se encuentren

relacionadas.

11. Articulos constitucionales que el promovente sefiala como

12.

13.

violados. Los preceptos de la Constitucion Federal que se estiman

infringidos son el 1, 14, 16 y 73, fraccion XXI, inciso a).

Admisidon y tramite. Por auto de once de octubre de dos mil dieciséis,
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend
formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad 87/2016%, promovida por el Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y, por razén de turno,

designd como instructor al Ministro José Ramén Cossio Diaz.

Por acuerdo de once de octubre de dos mil dieciséis?, el Ministro
instructor admitié la accion de inconstitucionalidad y ordend dar vista a
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Baja California por

ser quienes respectivamente emitieron y promulgaron la norma

1 Foja 62 del expediente principal.
2 Foja 63 del expediente principal.
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impugnada para que rindieran sus informes. También
solicitdé a la Procuraduria General de la Republica su

opinion.

Informes de los Poderes Legislativo® y Ejecutivo* de la entidad.

El Poder Legislativo del Estado. Conviene recordar que el Ministro
instructor, tuvo por no presentado el informe del poder legislativo®, por
falta de legitimacion del Director General de Asuntos Juridicos, ya que,
de conformidad con el articulo 38 de la Ley Organica del Congreso de
Baja California, quienes estan facultados para representar a dicho
organo legislativo, es el Presidente de la Mesa Directiva y el Secretario

del mismo.

El Poder Ejecutivo del Estado, sefial0, en sintesis:

a) Es cierto el acto que se reclama, pues en uso de las facultades que
le confiere el articulo 49, fraccion I, de la Constitucion Estatal,

promulgo y ordend publicar el decreto que contiene la norma general.

b) Son infundados los argumentos del promovente, puesto que, por lo
que hace al delito de secuestro, la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la
Fraccion XXI del Articulo 73 constitucional, en sus articulos 21, 23 y
40, prevé una concurrencia de facultades, en lo que hace a la
prevencion, persecucion y sancion del delito de secuestro, siempre

gue no se trate de delincuencia organizada.

3 Fojas 128 a 132 del expediente principal.
4 Fojas 144 Bis a 172 del expediente principal.
5 Esto por auto de 5 de diciembre de 2016, foja 137 y 138 del expediente.
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17. Por lo que, el Estado de Baja California cuenta con
participacion en los aspectos concernientes a la
coordinacion para prevenir, perseguir y sancionar los delitos en
materia de secuestro, ya que esa atribucién debe entenderse no sélo

en referencia al ambito administrativo, sino también al legislativo.

El secuestro referido en el Cédigo Penal Estatal es para los delitos de
secuestro que se prevendran, investigaran, perseguiran y sancionaran
por las autoridades del fuero comun de conformidad con la citada ley
general, en su articulo 23, y no se legislé ni regulé la prescripcion de la
accion penal para los delitos de secuestro del ambito de aplicacion

federal.

La porcion normativa impugnada no contravine las disposiciones de la
ley general, sino que por el contrario, su segundo parrafo deja
intocada la regulacién del ejercicio de la accion penal para los delitos
de secuestro contemplados en la ley general, por lo que no se invade
la esfera competencial de la Federacion, ni se transgrede el principio

de legalidad y seguridad juridica.

c) Por lo que hace al delito de trata de personas, de manera similar
que al delito de secuestro, sefiala que no le asiste la razon al
promovente, ya que no se invadio la competencia del Congreso de la
Union, toda vez que la reforma impugnada, se encuentra relacionada
con la prescripcion de la accion penal para los delitos de trata de
personas referidos al Codigo Penal para el Estado de Baja California,
que se refieren a los delitos de trata de personas que se investigan,
procesan y sancionan por los estados, respecto del cual el Estado
cuenta con facultad concurrente para ocuparse, conforme al contenido

de los articulos 5, 98, 114 y 116 de la Ley General para Prevenir,
6
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Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata

de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos, Reglamentaria de la Fraccion XXI del
Articulo 73 de la Constitucion Federal, por lo que no se invadio la
facultad exclusiva del Congreso de la Unién para legislar en materia
de trata, pues no se regulo la prescripcion de la accion penal, ni algun
otro aspecto relacionado con la investigacion, persecucion y sancion,
de los delitos de trata de personas cuya regulacién le corresponde

exclusivamente a la Federacion.

Opinion del Procurador General de la Republica. Este funcionario,
manifestd estar de acuerdo con los conceptos de invalidez elaborados
por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, porque en
términos del articulo 73, fraccion XXI, inciso a) de la Constitucion
Federal, el Congreso de la Union es la autoridad facultada para
expedir las leyes en las materias de secuestro y de trata de personas,
que establezcan como minimo los tipos penales y sus sanciones, de
ahi que se encuentre vedada para las entidades federativas la
atribucion de emitir normas relativas a los citados ilicitos, lo cual debe
entenderse que comprende a las normas que regulen el plazo de
prescripcion de la accion penal, pues ello constituye una cuestion
sustantiva que se encuentra prevista en la propia ley general de la

materia.

Cita como precedentes las acciones de inconstitucionalidad 1/2014;
25/2011; 12/2012; 36/2012; 56/2012; 54/2012; 6/2015 y su acumulada
7/2015, asi como la acciéon 48/2015.
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22. Indicé que el articulo impugnado, ademéas de
vulnerar el citado articulo 73, constitucional, también
atenta contra los principios de seguridad y legalidad juridica, ya que
dispuso el plazo para la prescripcion de la accién penal en los delitos
de secuestro y trata de personas, lo cual genera incertidumbre juridica
y con ello se atenta contra los articulos 14 y 16 de la Constitucion

Federal.

Cierre de instruccidon. Una vez cerrada la instruccion en este asunto
se envid el expediente al Ministro instructor para la elaboracion del

proyecto de resolucion correspondiente.

Radicacion. En atencién a la solicitud formulada por el Ministro
Ponente a la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se acordo remitir el expediente a esta Primera Sala para su

radicacion y resolucion.

. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, inciso
c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10,
fraccion | y 11, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion en relacion con lo dispuesto en los puntos Segundo,
fraccion Il y Tercero, del Acuerdo 5/2013, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, resultando

innecesaria la intervencion del Tribunal Pleno.
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1. SOBRESEIMIENTO

26. Esta Primera Sala considera que, en el caso, se actualiza la causa de

27.

improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo 19, en relacion
con la fraccion Il del articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la materia,
porque la demanda de accién de inconstitucionalidad se presento
fuera del plazo previsto para tal efecto, ya que si bien la norma
impugnada fue publicada el nueve de septiembre de dos mil dieciséis,
lo cierto es que, del analisis del procedimiento de reforma, se advierte
gue no fue la intencion del legislador local modificarla de manera
sustantiva o material sino que el Unico objeto de esa reforma, incluso
respecto de la totalidad de las normas reformadas, fue homologar la
terminologia que especifica el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, por lo que se trata de una reforma meramente formal, lo que
resulta suficiente para considerar que se trata de un nuevo acto
legislativo para efectos de la procedencia oportuna de la presente

accion de inconstitucionalidad.

En la iniciativa presentada por el Gobernador del Estado de Baja
California, se considerd necesario modificar, entre otros, los articulos
8, 29, 31, 37, 39, 41, 49, 52, 65, 66, 72, 72 BIS, 86, 89, 91, 92, 93, 95,
97, 98, 99, 100, 103, 104, 105, 106, 107, 109, 110, 111, 112, 113, 113
BIS, 114, 114 BIS, 115, 116, 117/, 118, 120, 122, 147, 153, 167 BIS,
180 TER, 201, 201 BIS, 208 QUATER, 215, 219, 234, 236, 246 BIS,
307 BIS, 312, 323, 326, 333, 334, 337 y 338 para efecto de homologar
la terminologia de reo por imputado, condenado por sentenciado,

pretension punitiva por _accién penal, readaptacion por reinsercion,

defensor de oficio por defensor publico, caucion por garantia
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econdmica tal y como se especifica en el Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales®.

En el “dictamen 71" de la Comisién de Justicia de la Vigésimo
Segunda Legislatura del Poder Legislativo de la entidad, al analizar la
iniciativa se enfatizd que la intencién de ésta fue generar reformas al
Caodigo Penal del Estado con la finalidad de armonizar la legislacion
vigente en el Estado conforme a las disposiciones legales contenidas
en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el cinco de marzo de dos mil catorce,

conforme lo establece su articulo octavo transitorio’.

Del acta de sesion ordinaria del tercer periodo de sesiones del tercer
afio de ejercicio de la citada legislatura de la entidad, celebrada el
cuatro de agosto de dos mil dieciséis, se advierte que se dio cuenta,
entre otros, con el citado “dictamen 71”. El diputado Gerardo Alvarez
Hernandez dio lectura a dicho dictamen y posteriormente la presidenta
del 6rgano legislativo declar6 abierto el debate del dictamen,
preguntado a los integrantes si deseaban intervenir en contra sin que
hubiera alguna intervencion, por lo que se someti6é a votaciéon nominal,
resultando aprobado dicho dictamen con catorce votos a favor y
ninguno en contra. La presidenta declaré aprobado en lo general y en
lo particular el “dictamen 71” de la Comision de Justicia, a los cuatro

dias del mes de agosto de dos mil dieciséis®.

6 Paginas 251 y siguientes del expediente principal.
7 Paginas 301 y siguientes del expediente principal.
8 Paginas 372 y siguientes del expediente principal.

10
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30.Finalmente, dichas reformas al Codigo Penal
para el Estado de Baja California fueron
publicadas en el Periddico Oficial de la entidad, el nueve de

septiembre de dos mil dieciséis®.

Como se habia adelantado, esta Primera Sala considera que en el
caso se actualiza la citada causa de improcedencia, puesto que la
demanda efectivamente se promovio fuera del plazo previsto para ello,
tomando en cuenta que en las reformas publicadas el nueve de
septiembre de dos mil dieciséis no existio6 un nuevo acto legislativo
para efectos de la procedencia oportuna de la presente accion de

inconstitucionalidad.

Al respecto, conviene hacer referencia a lo determinado por el Tribunal
Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidad 11/2015 vy
28/2015, en donde se determind que para que se pueda hablar de un
nuevo acto legislativo para efectos de su impugnaciéon o
sobreseimiento por cesacion de efectos a través de una accidén de
inconstitucionalidad deben reunirse, al menos, los siguientes dos

aspectos?o:

9 Paginas 482 y siguientes del expediente principal.

10 De este criterio derivo la tesis P./J. 25/2016 (10a.), de rubro, texto y datos de identificacion:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS PARA
CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO
ACTO LEGISLATIVO. Para considerar que se esta en presencia de un nuevo acto legislativo para
efectos de su impugnacion o sobreseimiento por cesacion de efectos en una accién de
inconstitucionalidad deben reunirse, al menos, los siguientes dos aspectos: a) Que se haya llevado
a cabo un proceso legislativo (criterio formal); y b) Que la modificacion normativa sea sustantiva o
material. El primer aspecto conlleva el desahogo y agotamiento de las diferentes fases o etapas del
procedimiento legislativo: iniciativa, dictamen, discusion, aprobacion, promulgacién y publicacion;
mientras que el segundo, consistente en que la modificacion sea sustantiva o material, se actualiza
cuando existan verdaderos cambios normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o el
alcance del precepto, de este modo una modificacion al sentido normativo sera un nuevo acto
legislativo. Este nuevo entendimiento, pretende que a través de la via de accion de
inconstitucionalidad se controlen cambios normativos reales que afecten la esencia de la institucion
juridica que se relacione con el cambio normativo al que fue sujeto y que deriva precisamente del
producto del érgano legislativo, y no sélo cambios de palabras o cuestiones menores propias de la
técnica legislativa tales como, por ejemplo, variacion en el nimero de fraccion o de parrafo de un
articulo, el mero ajuste en la ubicacion de los textos, o cambios de nombres de entes,

11
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a) Que se haya llevado a cabo un proceso
legislativo (criterio formal); y

b) Que la modificacion normativa sea sustantiva o material.

El primer aspecto conlleva el desahogo y agotamiento de las
diferentes fases o etapas del procedimiento legislativo: iniciativa,
dictamen, discusion, aprobacion, promulgacion y publicacion. Siendo
relevante para las acciones de inconstitucionalidad la publicacion de la
norma general, puesto que a partir de este momento podra ejercitarse

la accion por los entes legitimados®?.

El segundo aspecto consistente en que la modificacién sea sustantiva

0 material, se actualiza cuando existan verdaderos cambios

normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o el alcance

del precepto. Una modificacion al sentido normativo sera un nuevo

acto legislativo para efectos de la procedencia de la accion de

inconstitucionalidad.

dependencias y organismos. Tampoco bastard una nueva publicacion de la norma para que se
considere nuevo acto legislativo ni que se reproduzca integramente la norma general, pues se
insiste en que la modificacién debe producir un efecto normativo en el texto de la disposicion al que
pertenece el propio sistema”. Décima Epoca. Pleno. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 35. Octubre de 2016. Tomo I. Pagina: 65.

11 Constitucion Federal:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(--2)

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

(...).

Ley Reglamentaria de la materia.

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad serd de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.

..y
12
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35. Asimismo, se precisé que una modificacion de

este tipo no se daria por ejemplo, cuando se
reproduce un articulo exactamente con el mismo contenido que el
reformado. Tampoco cuando solamente se varien las fracciones o
parrafos de un articulo y que por cuestiones de técnica legislativa
deban recorrerse, siempre y cuando las nuevas inserciones, no
impliqguen una modificacion en el sistema normativo al que fueron
adheridas. Tampoco basta con la sola publicacién de la norma para
gue se considere un nuevo acto legislativo, ni que se reproduzca
integramente la norma general, sino que la modificacion debe impactar
el alcance de ésta con elementos novedosos que la hagan distinta a la

gue se encontraba regulada.

En otras palabras, esta modificacion debe producir un efecto
normativo en el texto de la disposicion al que pertenece el propio
sistema. El ajuste de la norma general debe producir un efecto

normativo distinto, en dicho sistema, aunque sea tenue.

Asi, conforme a este entendimiento de nuevo acto legislativo, no
cualquier modificacion puede provocar la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad, sino que, una vez agotadas las fases del
procedimiento legislativo, la modificacion, necesariamente, debe
producir un impacto en el mundo juridico. En este sentido también
quedarian excluidas aquéllas reformas de tipo metodologico que
derivan propiamente de la técnica legislativa, en la que por cuestiones
formales deban ajustarse la ubicacién de los textos, o en su defecto,
los cambios de nombres de ciertos entes, dependencias y organismos,

por ejemplo.

13
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38. Cabe senalar que lo que el Tribunal Pleno
pretendié con este entendimiento sobre nuevo acto
legislativo es controlar o verificar cambios normativos reales y no solo
cambios de palabras o cuestiones menores propias de la técnica
legislativa, esto es, cambios que afecten la esencia de la institucion
juridica que se relacione con el cambio normativo al que fue sujeto,

gue deriva precisamente del producto del Poder Legislativo.

En estas condiciones recordemos que en este caso, la comision
promovente impugna las porciones normativas de “secuestro” y “trata
de personas” del articulo 114 BIS, primer parrafo, del Codigo Penal
para el Estado de Baja California, por considerar esencialmente que el
legislador local es incompetente para legislar en dichas materias, aun
tratandose de la prescripcion, sin embargo, esta impugnacion la hace
con motivo de la emision del decreto publicado en el periddico oficial
de la entidad de nueve de septiembre de dos mil dieciséis. Vale la
pena transcribir el texto de los articulos impugnados, tanto antes de la

reforma como la redaccion que resulté de la misma:

Texto anterior a la reforma Texto publicado el nueve de

Adicionado el tres de abril de dos mil
nueve.

septiembre de dos mil dieciséis.

Articulo 114 BIS. En los delitos de
homicidio, secuestro, violacién, trata de
personas y terrorismo, que refiere este
Cddigo, el plazo de la prescripcién de la
pretensién punitiva sera el equivalente a la
pena maxima sefialada para el delito de

Articulo 114 BIS. En los delitos de
homicidio, secuestro, violacién, trata de
personas Yy terrorismo, que refiere este
Cddigo, el plazo de la prescripcion de la
accién penal sera el equivalente a la pena
maxima sefialada para el delito de que se

trate.

que se trate.

La transcripcion anterior hace evidente que las porciones normativas
impugnadas ya existian, en sus términos, antes de la reforma
analizada, y que el tnico cambio formal que tuvo la norma fue sustituir
la expresion “pretension punitiva” por la de “accion penal”, quedando

intocado el articulo en el resto de su texto.
14
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41. Hasta aqui, podemos concluir que si bien existié

un cambio formal en la norma impugnada ya que
efectivamente se llevdo a cabo un procedimiento de reforma, lo que
actualiza el primero de los requisitos necesarios para considerar que
se podria tratar de un nuevo acto legislativo (criterio formal), lo cierto
es que, en el caso, no estamos ante un nuevo acto legislativo para
efectos de la procedencia de la accion, ya que no se actualiza el
segundo de los requisitos necesarios puesto que el articulo 114 BIS no
tuvo una modificacion sustantiva o material, pues los cambios
normativos de los que fue objeto no modifican la trascendencia, el
contenido o el alcance de la norma, pues como quedé de manifiesto,
tanto de la iniciativa, dictamen en comision y su aprobacion por la
legislatura estatal, se advierte que el objeto de la reforma fue
meramente formal ya que la unica finalidad del legislador ordinario fue
armonizar la legislacion vigente en la entidad conforme a las
disposiciones legales contenidas en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, al sustituir la expresion “pretensién punitiva”
por la de “accion penal’, dejando intocadas las porciones normativas
impugnadas relativas a la prescripcion en los delitos de secuestro y
trata de personas, en el entendido de que este cambio en nada
trasciende al contenido o alcance de la horma puesto que se tratd de

una reforma de armonizacion u homologacion.

El hecho de que en el periédico oficial se hubiese publicado
nuevamente la totalidad de la norma impugnada, no es trascendente al
caso ya que, al no haberse generado en la norma impugnada un
verdadero cambio normativo que modificara su trascendencia,
contenido o alcance, debe concluirse que la misma no puede
considerarse como un acto legislativo nuevo que autorice su

impugnacion mediante este tipo de control constitucional, maxime que
15
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ha quedado claro que el procedimiento legislativo que

se llevo a cabo versO sobre otra tematica
—homologacion o armonizacion con el lenguaje del codigo nacional
cambiando la expresion “pretensién punitiva” por la de “accion
penal’™—, que nada tiene que ver con la prescripcion de los tipos
penales de “secuestro” y “trata de personas” que es justamente la
materia de impugnacion en la accion de inconstitucionalidad, tal como
se advierte de los conceptos de invalidez formulados por la comision

promovente.

Por todo lo anterior, esta Primera Sala estima que debe sobreseerse
en la presente accion de inconstitucionalidad con fundamento en el
articulo 59, en relacion con los diversos 19, fraccion VII; 20, fraccion lI;
y, 21, fraccién Il, todos de la Ley Reglamentaria de la material?, por
virtud de que la norma impugnada no puede ser considerada como un
nuevo acto legislativo para la procedencia de la accién, por lo que no
puede tomarse como fecha valida para el computo de la presentacion
del escrito de demanda el nueve de septiembre de dos mil dieciséis,
fecha en que se publicé en el periddico oficial de la entidad esta
reforma. De este modo, al ser evidente que no estamos en presencia
de un nuevo acto legislativo y dado que la redaccién de la horma con

las porciones normativas impugnadas ya existia desde antes de la

12 “Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21.

(...).

“Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: (...)

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que
se refiere el articulo anterior.

(...).

“Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: ...

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de
su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma
gue dé lugar a la controversia.
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reforma aqui analizada, resulta evidente que la
presente accién de inconstitucionalidad se promovio

de manera extemporanea®s.

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:

UNICO.- Se sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad.

Notifiguese por medio de oficio a las partes y archivese el expediente

como concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz (Ponente) y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Voté en contra la Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, Presidenta de esta Primera Sala. Ausente el Ministro

Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Firman la Presidenta de la Sala y el Ponente, con la Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

13 En todo caso, el plazo para la presentacion de la demanda transcurrio a partir del 3 de abril de
2009, fecha en que se publicod en el Periddico Oficial de la entidad la dltima reforma al articulo
impugnado, por lo que este plazo venceria el lunes 04 de mayo del mismo afio, con lo que en
efecto, la presente accion resultaria extemporanea.
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PONENTE

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ

SECRETARIA DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA
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