ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 24/2018
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
SECRETARIO: ALFREDO VILLEDA AYALA.

Vo. Bo.

Ciudad de México, Acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia
treinta de mayo de dos mil dieciocho.

Cotejé
VISTOS Y

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion. Por escrito presentado el
veintinueve de enero de dos mil dieciocho, ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el Presidente de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos promovid accion de inconstitucionalidad
en la que demando la invalidez del articulo 38, fraccion 1V, inciso
a), de la Ley de Ingresos del Estado Libre y Soberano de Nayarit,
para el ejercicio fiscal 2018, publicada mediante Decreto en el
Periodico Oficial de la entidad el veintiocho de diciembre de dos

mil diecisiete, cuyo tenor es el siguiente:

“ARTICULO 38.- Por la obtencién de
informacion publica, como consecuencia del
ejercicio de derecho de acceso a la
informacion, proporcionada por la autoridad
competente, en los términos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Nayarit, se pagara
conforme la siguiente:

[.-.]

IV.- Reproduccion de documentos en medios

Magnéticos.
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a) Si el solicitante aporta el medio magnético en

el que se realice la reproduccion. $20.00

[...]"

SEGUNDO. Radicacién y Admision. Mediante proveido
de treinta de enero de dos mil dieciocho?, el Presidente de este
Alto Tribunal ordend formar y registrar el expediente y lo turné a
la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos quien, en su caracter
de instructora, por auto de treinta y uno del propio mes y afio?
admiti6é la accion de inconstitucionalidad y requirio a los titulares
de los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Nayarit para

gue rindieran sus informes respectivos.

TERCERO. Tramite. En acuerdo de cinco de marzo de dos
mil dieciocho?, la Ministra Instructora tuvo al Consejero Juridico
del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit, rindiendo el informe
solicitado, mediante el cual solicita se decrete el sobreseimiento
del presente asunto, con motivo de la reforma realizada al
articulo 38, fraccion IV, inciso a), de la Ley de Ingresos del Estado

Libre y Soberano de Nayarit, para el ejercicio fiscal 2018.

Por otra parte, ante la omisién del Poder Legislativo del
Estado de Nayarit, de rendir el informe solicitado, la Ministra
Instructora en proveido de cuatro de abril de dos mil dieciocho
puso los autos a la vista de las partes para que formularan los

alegatos que a sus intereses conviniesen.

CUARTO. Pedimento. En términos de lo dispuesto por el
articulo 66 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se le dio vista a la Procuraduria General de la
Republica, quien por oficio PGR/113/2018 de dieciocho de abril

1 Foja 38 del expediente.
2 Fojas 39 a 41 del expediente.
3 Foja 124 del expediente.
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de dos mil dieciocho, a través de Alberto Elias Beltran, en su
caracter de Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales
de dicha dependencia, emitié pedimento respecto al presente

asunto.

En su oficio sefala, que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion V, en relacion
con el 20 fraccion Il, de la ley reglamentaria de la materia, en
virtud de que han cesado los efectos de la norma impugnada, en
atencion a la reforma realizada a la Ley de Ingresos del Estado
de Libre y Soberano de Nayarit para el ejercicio fiscal 2018, el
uno de marzo de dos mil dieciocho, publicado en el Periddico

Oficial del Estado de Nayarit el dos de marzo siguiente.

Por las razones antes esgrimidas, concluye que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe sobreseer el

presente asunto.

QUINTO. Cierre de instruccion. Recibidos los alegatos,
por proveido de veinticinco de abril de dos mil dieciocho, se cerrd
la instruccion de este asunto a efecto de la elaboracion del

proyecto de resolucion correspondiente.

Mediante proveido de dos de mayo de dos mil dieciocho, el
Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, determin6 que esta Sala se avocaba al
conocimiento del presente asunto, por lo que ordend devolver los
autos a la Ministra ponente para la elaboracion del proyecto
respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para

3
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resolver la presente accion de inconstitucionalidad, conforme a
lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso g)*, de la
Constitucion Federal, 10, fraccion I° y 11, fraccion V¢, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los
Puntos Segundo, fraccion 1lI” y Tercero®, del Acuerdo General
Numero 5/2013, del Tribunal Pleno, de trece de mayo de dos mil

trece, dado el sentido de la presente resolucion.

SEGUNDO. Oportunidad. La demanda de acciéon de

inconstitucionalidad se presentd oportunamente.

El Decreto por el que se expidié la Ley de Ingresos del
Estado Libre y Soberano de Nayarit, para el ejercicio fiscal 2018,
cuya constitucionalidad se controvierte, se publico en el
Periddico Oficial del Estado el jueves veintiocho de diciembre de
dos mil diecisiete. Por lo anterior, el plazo de treinta dias
naturales previsto en el articulo 60 de la ley reglamentaria de la
materia para promover la accion de inconstitucionalidad
transcurrio del viernes veintinueve de diciembre de dos mil

diecisiete al sdbado veintisiete de enero de dos mil dieciocho, y

4 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 22 DE AGOSTO DE 1996)

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion. [...]

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g) La Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o
de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea
parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las
entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...]”

5 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; [...]”

6 “Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velarda en todo momento por la
autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y por la independencia de sus
miembros, y tendrd las siguientes atribuciones: [...]

V. Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las Salas a través de acuerdos
generales. Si alguna de las Salas estima que el asunto remitido debe ser resuelto por la
Suprema Corte de Justiciafuncionando en Pleno, lo hara del conocimiento de este Ultimo para
que determine lo que corresponda. [...]”

7 “SEGUNDO. EIl Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para
su resolucioén: [...]

1. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como
los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion; [...]”
8“TERCERO. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la
competenciadel Pleno que no se ubiquen en los supuestos sefialados en el Punto precedente,
siempre y cuando unos y otros no deban ser remitidos a los Tribunales Colegiados de
Circuito.”
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toda vez que la demanda del accionante se presentd en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, precisamente el primer dia habil siguiente, siendo el
lunes veintinueve de enero de dos mil dieciocho, resulta
Inconcuso que se satisface el requisito de procedencia que se

analiza.

TERCERO. Legitimacion. La accion de

inconstitucionalidad fue presentada por parte legitima.

Legitimacién en la causa. El articulo 105, fraccion I,
inciso g), de la Constitucion Federal faculta a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos para promover ante esta
Suprema Corte de Justicia de la Naciébn acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), asi como
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los

tratados internacionales de los que México sea parte.

Legitimacion en el proceso. Quien promovio la demanda
de accion es el Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, dicho funcionario tiene legitimacion activa
en el proceso, en términos de ley® y de acuerdo con la copia
certificada de su nombramiento que obra a foja 25 del

expediente.t°

9 “Articulo 15.- El Presidente de la Comisidn Nacional tendra las siguientes facultades y
obligaciones:
I.- Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional;

Xl.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte,
y,...”

10 Obra en autos copia certificada del oficio DGPL-1P3A.-4858 de trece de noviembre de dos mil
catorce, por medio del cual el Pleno del Senado de la Republica eligié a Luis Rall Gonzalez Pérez
como Presidente de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos para el periodo comprendido
del 2014-2019.
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CUARTO. Sobreseimiento. El articulo 19, fraccion V, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que las acciones de inconstitucionalidad son
improcedentes cuando hayan cesado los efectos de la norma

general o acto materia de la controversia.

El dos de marzo de dos mil dieciocho, se publico en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Nayarit, el Decreto
gue reforma el articulo 38, fracciéon IV, inciso a), de la Ley de
Ingresos del Estado Libre y Soberano de Nayarit, para el ejercicio
fiscal 2018, con lo que cesaron los efectos de la disposicion
impugnada, pues fue sustancialmente modificada; tal como se

observa en el siguiente cuadro comparativo:

Ley de Ingresos del Estado Libre y Soberano de Nayarit para el Ejercicio
Fiscal de 2018

DISPOSICION PUBLICADA | REFORMA PUBLICADA EL 2 DE
MEDIANTE DECRETO EL 28 DE | MARZO DE 2018.
DICIEMBRE DE 2017

(IMPUGNADA)

Articulo 38. Por la obtencion de | Articulo 38. Por la obtencion de
informacion publica, como | informacion publica, como
consecuencia del ejercicio de | consecuencia del ejercicio de
derecho de acceso a la informacién, | derecho de acceso a la
proporcionada por la autoridad | informacién, proporcionada por la
competente, en los términos de la | autoridad competente, en los
Ley de Transparenciay Acceso ala|términos de la Ley de
Informacion Publica del Estado de | Transparencia y Acceso a la
Nayarit, se pagara conforme la | Informacion Publica del Estado de
siguiente: [...] Nayarit, se pagara conforme la
siguiente:

IV.- Reproduccion de documentos
en medios Magnéticos. )
IV.- Reproduccion de documentos
a) Si el solicitante aporta el medio | €N medios Magnéticos.

magnético en el que se realice la
reproduccion. $20.00 | (REFORMADO, P.O. 2 DE

MARZO DE 2018)
a) Si el solicitante aporta el medio
magnético en el que se realice la

reproduccion. Exento

Ahora bien, se estima necesario analizar los lineamientos

minimos que han quedado establecidos a través de
6
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jurisprudencia P./J. 25/2016 (10a.) emitida por este Tribunal Pleno,
para efecto de determinar que la nueva norma general impugnada
constituye un nuevo acto legislativo. El texto de la jurisprudencia
de mérito es del tenor siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS PARA
CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA GENERAL
IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO ACTO
LEGISLATIVO. Para considerar que se esta en
presencia de un nuevo acto legislativo para
efectos de su impugnacién o sobreseimiento por
cesacion de efectos en una accion de
inconstitucionalidad deben reunirse, al menos,
los siguientes dos aspectos: a) Que se haya
llevado a cabo un proceso legislativo (criterio
formal); y b) Que la modificacién normativa sea
sustantiva o material. El primer aspecto conlleva
el desahogo y agotamiento de las diferentes fases
0 etapas del procedimiento legislativo: iniciativa,
dictamen, discusion, aprobaciéon, promulgacion y
publicacion; mientras que el segundo,
consistente en que la modificacidn sea sustantiva
0 material, se actualiza cuando existan
verdaderos cambios normativos que modifiquen
la trascendencia, el contenido o el alcance del
precepto, de este modo una modificacién al
sentido normativo sera un nuevo acto legislativo.
Este nuevo entendimiento, pretende que a través
de la via de accion de inconstitucionalidad se
controlen cambios normativos reales que afecten
la esencia de la institucion juridica que se
relacione con el cambio normativo al que fue
sujeto y que deriva precisamente del producto del
organo legislativo, y no s6lo cambios de palabras
0 cuestiones menores propias de la técnica
legislativa tales como, por ejemplo, variacion en
el numero de fraccion o de parrafo de un articulo,
el mero ajuste en la ubicacion de los textos, o
cambios de nombres de entes, dependencias y
organismos. Tampoco bastara una nueva
publicacion de la norma para que se considere
nuevo acto legislativo ni que se reproduzca
integramente la norma general, pues se insiste en
gue la modificacion debe producir un efecto
normativo en el texto de la disposiciéon al que
pertenece el propio sistema.”
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Décima Epoca. Registro: 2012802. Instancia: Pleno.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35,
octubre de 2016, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis:
P./J. 25/2016 (10a.). Pagina: 65.

CRITERIOS PARA DETERMINAR QUE SE ESTA EN PRESENCIA DE
UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO.

Que se haya llevado a cabo
un proceso legislativo.

Consta en autos la reforma publicada en el
Periddico Oficial el dos de marzo de dos mil
dieciocho a la Ley de Ingresos del Estado
Libre y Soberano de Nayarit para el ejercicio
fiscal 2018,

Que la modificacion
normativa sea sustantiva o
material.

Tal y como se advierte del anterior cuadro
comparativo, la reforma realizada fue
sustancial en tanto que, se exento el pago
al solicitante de la informacion publica que
aporte el medio magnético en el que se
realice la reproduccién.

Derecho transitorio que rige
a la reforma.

Si bien este lineamiento no
se establecio a través de la
tesis jurisprudencial, se
estima conveniente su
analisis, pues refuerzan el
contenido de los anteriores
lineamientos bajo analisis.

Las disposiciones transitorias del Decreto
gue aqui se analizan son del tenor
siguiente:

“P.O. 2 DE MARZO DE 2018.

[N. DE E. TRANSITORIO DEL DECRETO
QUE REFORMA EL ARTICULO 38
FRACCION IV INCISO A) DE LA LEY DE
INGRESOS DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE NAYARIT, PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2018’]

Unico.- El presente Decreto entrara en
vigor al dia siguiente de su publicacién
en el Periédico Oficial, Organo del
Gobierno del Estado de Nayarit.”

Con todo lo anterior, se demuestra que el
efecto de la norma general bajo estudio fue
sustituida por la nueva.

Con lo anterior, queda demostrado que la presente accion de
inconstitucionalidad debe sobreseerse, al haberse actualizado la
causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién V, en
relacion con el 65, ambos de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por haber cesado los efectos de la

11 Fojas 122 a 123 del expediente.
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norma impugnada, pues han dejado de producirse con motivo de
la reforma de que fue objeto.

En estas condiciones, al haberse reformado el articulo 38,
fraccion 1V, inciso a), de la Ley de Ingresos del Estado Libre y
Soberano de Nayarit para el ejercicio fiscal 2018, es evidente que
ha cesado sus efectos y, por consiguiente, respecto de dicho
articulo, ha sobrevenido la causal de improcedencia a que se ha

hecho alusion.

En tal virtud, procede sobreseer en la presente accion de
inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 20, fraccion

I, de la Ley Reglamentaria de la materia.'?

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Se sobresee en la presente accién de

inconstitucionalidad.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Presidente Eduardo Medina Mora |. La sefiora Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos, emiti6 su voto en contra de

consideraciones.

12 “Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: [...] Il. Cuando durante el juicio
apareciere o0 sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;
[...]”

9
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Firman el Ministro Presidente, la Ministra Ponente y el
Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala, quien autoriza y da

fe.

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA:

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA 1.

PONENTE:

MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA:

LIC. MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD  24/2018. PROMOVENTE: COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. FALLADO EN SESION DE
TREINTA DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, EN EL SENTIDO
SIGUIENTE: UNICO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.” CONSTE.

EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SU SESION DEL

10
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VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL SIETE, Y CONFORME A LO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION I, 13, 14 Y 18 DE LA LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, ASi COMO EN EL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 9° DEL REGLAMENTO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS
NORMATIVOS.

AVA/Luis
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