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inconstitucionalidad, promovida por la
Comisién Nacional de los Derecho
Humanos.

Ministros que integran el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Pino Suéarez 2, Colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc,
C.P. 06065, Ciudad de México.

El que suscribe, Presidente de Ia Comision Nacional de los Derechos
Humanos, personalidad que acredito con copia certificada del acuerdo de
designacion del Senado de la Republica (anexo uno); con domicilio legal para oir
y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Carretera Picacho-Ajusco 238,
piso 7, Colonia Jardines en la Montana, Delegacién Tlalpan, C. P. 14210, Ciudad
de México; designo como delegados, en términos del articulo 59, en relacién con
el 11, segundo parrafo, de la.Ley Reglamentaria de las Fracciones | y il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
Rubén Francisco Pérez Sanchez, Rosaura Luna Ortiz, Jorge Luis Martinez Diaz,
y José Cuauhtémoc Gdmez Hernandez, con cédulas profesionales numeros
1508301, 3547479, 1985959 y 2196579, respectivamente, que los acreditan
como licenciados en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada
Ley Reglamentaria, autorizo para oir y recibir notificaciones a las licenciadas y
licenciados César Balcazar Bonilla, Roman Gutiérrez Olivares, Giovanna Gémez
Oropeza, Marisol Mirafuentes de la Rosa y Juan Jesus Godinez Gonzalez; asi
como a Jesus Eduardo Villar Roman, Maria Guadalupe Vega Cardona y Yocelin
Sanchez Rivera; con el debido respeto comparezco y expongo:

De conformidad con fo dispuesto en el inciso g), de la fraccidn Il, del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos de la Ley
Reglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo parrafo, del precepto
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constitucional y fraccién citados y 60, de la referida Ley Reglamentaria,
promuevo DEMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los
términos gue a continuacion se expondran:

En acatamiento al articulo 61, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:
L. Nombre y firma del promovente:

1 uis Rall Gonzalez Pérez Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos. Firma al calce del documento.

1L Los érganos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las
normas generales impugnadas:
A. Organo Legislativo: Congreso del Estado de San Luis Potosi.

B. Organo Ejecutivo: Gobernador del Estado de San Luis Potosi.

{ll. Las normas generales cuya invalidez se reclaman y el medio oficial en
que se publicé:

Articulo 202, dltimo parrafo, del Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi en
la porcién normativa “suspensién o privacién de los derechos de familia hasta
por seis meses”, publicado mediante Decreto 0983, el 22 de junio de 2018 en el
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Periddico Oficial del Gobierno de esa entidad federativa, el cual se transcribe a
continuacion:;

“ARTICULO 202. Comete el delito de incumplimiento de las
obligaciones de asistencia familiar, quien:

I. Sin motivo justificado abandona a sus ascendientes; hijas o
hijos, o a su cényuge, dejandolos sin recursos para atender a
sus necesidades de subsistencia,;

It. Intencionalmente eluda el cumplimiento de las obligaciones
alimentarias que la ley determina, o

lIl. Intencionalmente se coloca en estado de insolvencia con el
objeto de eludir el cumplimiento de las obligaciones alimentarias
que la ley determina.

Este delito se sancionara con una pena de seis meses a tres
afios de prisién; sancién pecuniaria de sesenta a trescientos dias
del valor de la unidad de medida y actualizacion, suspensién o
privaciéon de los derechos de familia hasta por seis meses;
y, como reparacion del dafio, el pago de al menos las cantidades
no suministradas oportunamente.”

IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

» Articulos 4, 14 y 16 de la Constitucion Politica 'de los Estados Unidos
Mexicanos.
e Articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho a la seguridad juridica.
e Principio de legalidad en su vertiente de taxatividad.
» Derecho a la proteccion de la familia.

VI. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Tribunal Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer de la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 105, fraccidn |l, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, y 1, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que se solicita la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 202,
ultimo parrafo, del Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi, en la porcidon
normativa “suspensioén o privaciéon de los derechos de familia hasta por seis
meses”, publicado mediante Decreto 0983, el 22 de junio de 2018 en el Periddico
“Plan de San Luis”, el cual es el medio de difusion Oficial del Gobierno de esa
entidad.

VIl. Oportunidad en la promocién.

Acorde al articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo para
la presentacién de la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales,
a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

En el caso, la norma cuya declaracion de invalidez se solicita fue publicada en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de San Luis Potosi el dia 22 de junio
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de 2018, por lo que el plazo para presentar la accion corre del sabado 23 de junio
al domingo 22 de julic de 2018. Sin embargo, al ser inhabil el dliimo dia para la
presentacién de la demanda, por disposicion legal expresa del citado articulo 60,
la misma puede presentarse el primer dia habil siguiente. Por tanto, al
promoverse el dia de hoy, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la
accion es oportuna. '

VIII. Legitimacién activa de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
para promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos tiene atribuciones para plantear la posible
inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que
México es parte, respecto de las legislaciones federales y de las entidades
federativas, en los siguientes términos:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de /a Naciéﬁ conocera,
en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...)

/I De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por cbjeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.

L as acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siquientes a la fecha de publicacion de la norma,

por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de
leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
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fratados: internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados: por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos -humanos consaqgrados en esta Constitucion vy en los
tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo,
los organismos: de proteccién de fos derechos humanos equivalentes
en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
L egislaturas;

(..)."

Conforme'al citado precepto Constitucional, acudo a ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidente de la-Comision Nacional de los Derechos Humanos, , en
los términos-del: primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Federal, aplicable en materia
de acciones de inconstitucionalidad, conforme al diverso 59 del mismo
ordenamiento legal.

Dicha representacion y facultades, se encuentran previstas en el articulo 15,
fracciones 1 y'Xi,-de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y
en el diverso 18 de su Reglamento Interno, preceptos que, por su relevancia, a
continuacion, se citan:

De la Ley:

“Articulo : 15. El Presidente de la Comisién Nacional fendra las
sigufentes faculfades y obligaciones:

{. Ejercer:la:representacion leqgal de la Comision Nacional; (...)

XlI. Promover-las acciones de inconstitucionalidad, en contra de
leyes de’ caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
fratados: infernacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por ef Senado de la Reptblica, que vulneren los derechos
humanos -reconocidos en fa Constitucion y en los firafados
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internacionales de fos que México sea parte, y

(..)."
Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el érgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Esta
a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo
con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la
Comisién Nacional y su representacién legal.”

IX. Introduccion.

Conviene iniciar resaltando que nuestra Constitucion Federal consagra en los
articulos 14 y 16, el derecho fundamental de seguridad juridica y el principio de
legalidad, como ejes rectores de funcionalidad del Estado democratico
mexicano. En virtud de éstos, por un lado, se constrifie a las autoridades a
conducir su actuar de conformidad con lo expresamente sefialado en las leyes
y, por otro, se dota de certeza al gobernado respecto de las consecuencias que
podria acarrear su comportamiento y, en su caso, de las herramientas que
posibiliten su oposicidn frente a la eventual actuacion arbitraria o irregular de los
érganos estatales.

En ese sentido, la funcién primordial a través de la cual el Estado se encuentra
obligado a garantizar ese principio y derecho, es a través de su facultad
legislativa, de tal suerte que establezca en forma clara el entramado normativo
gue rige la vida social.

En tratandose de leyes penales, el érgano legislativo debe encauzar su actividad
para emitir o, en su caso, reformar éstas de manera que resulten claras, precisas
y exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la consecuencia
. juridica que surja por la comisién de un ilicito. Lo anterior, en virtud de que, al ser
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aplicadas, son susceptibles de resiringir la libertad personal, causar una
afectacion grave en el patrimonio de la persona y, en general, restringirla o
privarla de sus derechos. ‘

Este mandato de la Norma Fundante ha sido abordado tanto en la doctrina como
en la jurisprudencia de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual
reconoce como una vertiente del principio de legalidad, el de taxatividad o
tipicidad, el cual, como se dijo, impele a la autoridad legislativa a expedir normas
que definan de manera suficientemente clara la conducta tipica y antijuridica, asi
como a precisar de manera exacta la punibilidad a que se hara acreedora la
persona que cometa esa conducta. ‘

En contravencién a lo anterior, el 22 de junio de 2018 fue publicado en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, el Decreto 0983
por el que se reformaron diversas disposiciones del Cédigo Penal de esa entidad
federativa; entre éstas, se modifico el articulo 202, Gltimo parrafo, el cual, a juicio
de esta Comision Nacional, vulnera el derecho fundamental de seguridad juridica
y el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad o tipicidad.

Lo anterior, en virtud de que se adicioné como sancidon al delito de
incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar, la “suspension o
privacion de los derechos de familia hasta por seis meses”, sin determinar cuales
son los derechos de familia a los que se refiere o los casos en que se
suspenderan o privaran los mismos.

Ademas, la norma impugnada al suspender o privar de los derechos de familia a
un padre o madre de un menor de edad, por ejemplo, en relacion con la
convivencia, se niega este derecho también al nifio, nifia o adolecente y
confraviene su interés superior.

Asimismo, la norma no permite al juzgador la ponderacién de la sancion, al no
establecer la posibilidad de que se pueda prescindir de aplicar las medidas de
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suspension o pérdida de los derechos de familia en un asunto concreto, por lo
que resulta viclatoria del principio de proporcionalidad.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester precisar que este Organismo
Constitucional no se opone a la sancién por el incumplimiento de las obligaciones
familiares, particularmente la de proveer alimentos, pues se desprende que la
norma cumple con la finalidad de proteger a la familia y asegurar a sus
integrantes un nivel de vida adecuado gue garanticen su subsistencia.

X. Concepto de invalidez.

UNICO. El articulo 202, Gltimo parrafo, del Cédigo Penal del Estado de San
Luis Potosi, en la porcién normativa “suspensién o privacién de los
derechos de familia”, constituye una disposicion indeterminada vy
desproporcional, al no delimitar de manera clara cuales de estos derechos
seran afectados por la condena judicial, por tanto viola el derecho de
seguridad juridica y el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad,
consagrados en los articulos 14 y 16 de {a Constitucion Federal, asi como
el diverso 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El legislador estatal, consciente de la gravedad del incumplimiento de Ia
obligacion alimentaria existente entre los miembros de una familia, al expedir su
Cédigo Penal vigente desde 29 de septiembre de 2014, tipific6 en su articulo 202
el delito de incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar, cuyos
supuestos consisten en:

« Abandonar a los hijos e hijas o al cényuge, sin motivo justificado,
dejandolos sin recursos para atender sus necesidades de subsistencia;

+ Eludir intencionalmente el cumplimiento de las obligaciones alimentarias
gue la ley determina; o
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« Colocarse intencionalmente en estado de insolvencia con el objeto de
eludir el cumplimiento de las obligaciones alimentarias que la ley
determina.

Los ilicitos anteriores eran sancionados originalmente con pena de prision de
seis meses a tres afios y sancion pecuniaria de sesenta a frescientos dias de
salario minimo. Posteriormente, el 19 de julic de 2017, fue reformado con el
objeto de desindexar la sancién pecuniaria y adecuarla a Unidades de Medida y

Actualizacion.

Finalmente, el 22 de junio de 2018 fue nuevamente reformado el citado precepto,
agregando como sujetos pasivos del delito de incumplimiento de las obligaciones
de asistencia familiar a los ascendienies, aunado a que, ademas de las
sanciones previamente contempladas, se adicioné la suspension o privacion
de los derechos de familia y una medida que funja como reparacion del dafio
relativa a las cantidades no suministradas cportunamente.

De manera ilustrativa, dichas modificaciones normativas pueden apreciarse en
el siguiente cuadro:

0 hijos, 0 a
ejandolos sin recursos

, “sus necesidades de
subsistencia; .7
I—iL(.)

dejandolos sin recuyr
a sus necesidad

- ()
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Este delito se sancionard con una.| Este delito se sancionara con una
pena de seis meses a fres afios _:de..f.=‘«-pen" de seis meses a tres afios de

R r

sa "=01on pecunlaria de sesenta

la unldad de medlda"‘r' actuallzamon

asta. por seis
o ?"'reparac:lon del
e al ‘menos: las.
suminisfradas

De la comparacién realizada a los textos transcritos, se desprende que el
legislador local amplié, por un lado, los destinatarios o SujetOS pasivos en
quienes recae la conducta antijuridica de incumplimiento de las obligaciones
alimentarias por parte del activo, incorporando a los ascendientes.

Por otro lado, introdujo sanciones adicionales a las ya previstas respecto de
dicho delito, por lo que, ademas de la privacién de la libertad y la sancién
pecuniaria que ya se contemplaban, agreg6 la suspensién o privacién de los
derechos de familia, hasta por seis meses y, por concepto de reparacion del
dafo, establecit el pago de las cantidades no suministradas opor’funamente por
el acreedor alimentario.

No obstante, la norma impugnada presenta un vicio de constitucionalidad
consistente en la transgresion al derecho de seguridad juridica y al principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad por la indeterminacion, de las penas
aplicables, particularmente por cuanto hace a la porcion normativa:
“suspension o privacion de los derechos de familia hasta por seis meses”.

Al respecto, es preciso puntualizar gue la Primera Sala de esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido gue, en atencion al principio de legalidad
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en materia penal, el mandato del articulo 14, tercer parrafo, de la Norma
Suprema no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se abstenga de
interpretar por simple analogia o mayoria de razén, sino que es extensivo al
creador de la norma, por lo gue al legislador le es exigible la emision de normas
claras, precisas y exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la
consecuencia juridica por la comisién de un ilicito.!

Ademas, la Primera Sala ha sostenido que, como derivacion del principio de
legalidad, existe el diverso principio de taxatividad, definido como la exigencia de
un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion y configuracion de la
ley. En otras palabras, la descripcion tipica no debe ser de tal manera \Jraga'r
imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion.

Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el grado de
determinacion de Ja conducta tipica sea tal, que la conducta objeto de prohibicién
pueda ser conocida por el destinatario de la norma. En ese orden, los fextos que
contengan normas sancionadoras deben describir claramente las conductas que
estan regulando y las sanciones penales que se pueden aplicar a quienes las
realicen.?

De las consideraciones anteriores, se obtiene que el principio de taxatividad o
tipicidad no solo se limitada a la correcta definicion de las conductas socialmente
lesivas, sino que se extiende a las penas, lo que resulta importante para
asegurar el correcto actuar de la autoridad judicial en la individualizacion de las
mismas, de manera que se abone a la certeza con la que deben contar las

1 Tesis Aislada 12. CXCII/2011 (9a) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, octubre de 2011, Décima
Epoca, Libro |, Tomo 2, pag. 1094, del rubro: "“PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU
VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO SUS POSIBLES DESTINATARIOS.
2 Sentencia del Amparo en Revision 448/2010, resulto por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, mediante sesion de fecha 13 de julio de 2011, pag. 32.

12
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personas que, en su caso, se vean afectadas en sus derechos al aplicarse dichas
normas punitivas.

Es decir, las personas que se vean implicadas en un proceso penal, deben contar
con la certidumbre necesaria respecto de las penas que les deberan ser
aplicadas como consecuencia de la comision de un ilicito.

En el particular, el articulo impugnado, en la porcion normativa “suspension o
privacion de los derechos de familia, hasta por seis meses” vulnera el principio
de legalidad en su vertiente de taxatividad, en virtud de que se constituye como
una punibilidad abierta que no cumple con el requisito de legalidad y
genera incertidumbre juridica para las personas que sean judicialmente
condenadas por el delito de incumplimiento de las obligaciones de
asistencia familiar. '

A mayor abundamiento, en materia penal, para que el legislador cumpla con el
principio de legalidad debe primero definir las conductas susceptibles de sancion,
para dar certeza al gobernado y que éste guie su actuar de manera que no
encuadre en esas conductas. Por otfro lado, las leyes deben precisar con claridad
las sanciones correspondientes en caso de que se fransgreda la conducta
esperada. '

En sustento de lo anterior, conviene citar la tesis aislada P. |X/95 del Pleno de
ese Alto Tribunal, publicada en el Semanario Judicial y su Gaceta, Materias
Constitucional y Penal, mayo de 1995, Novena Epoca, Tomo |, pag.82, del rubro
y texto siguientes:

“EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL,
GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA
TAMBIEN A LA LEY MISMA. La interpretacion del tercer parrafo
del articulo 14 constitucional, que prevé como garantia la exacta
aplicacion de la ley en materia penal, no se circunscribe a fos
meros actos de aplicacion, sino que abarca también a la propia

13
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fey que se aplica, la que debe estar redactada de tal forma, que
fos términos mediante los cuales especifique los elementos
respectivos sean claros, precisos y exactos. La autoridad
legislativa no puede sustraerse al deber de consignar en las
leyes penales que expida, expresiones y conceptos claros,
precisos y exactos, al prever las penas y describir las conductas
que sefialen come tipicas, incluyendo todos sus elementos,
caracteristicas, condiciones, términos y plazos, cuando ello sea
necesario para evitar confusiones en su aplicacién o demériffo en
la defensa del procesado. Por tanto, la ley que carezca de tales
requisitos de cerfeza, resulta violatoria de la garantia indicada
prevista en el articulo 14 de la Constitucion General de la
Reptiblica.”

En contravencion de lo anterior, la porcion normativa impugnada resulta
indeterminada respecto de lo que debe entenderse por “derechos de familia”, los
cuales podran suspenderse o privarse hasta por seis meses.

La disposicién impugnada refiere a los “derechos de familia”, sin precisar a
cuales de ellos se refiere de manera especifica, o si las personas que sean
condenadas por el delito de incumplimiento de las obligaciones de asistencia
familiar quedaran suspendidos o privados de todos esos derechos, razén por la
cual, se erige como una sancion vaga, que contraviene la seguridad juridica y el
principio de legalidad en su vertiente de taxatividad.

Ahora bien, a efecto de realizar el andlisis de constitucionalidad de la norma debe
precisarse que la familia, en cualquiera de sus manifestaciones, es la institucion
social que constituye el nicleo minimo para la adecuada funcionalidad del
Estado, en virtud de que cualquier persona, antes que ciudadana o ciudadano y
miembro de la sociedad, es originariamente miembro de una familia. Por lo tanto,
el nacleo familiar converge como centro de las diversas experiencias y
expresiones humanas y conductas personales.

14
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Es decir, la familia como institucion intermedia entre el individuo y la sociedad,
es la comunidad que protege y educa a sus miembros para su proyeccion en la
vida social. Esta conjuncién de funciones es una labor que sélo puede ser
cumplida por ella, en cualquiera de sus diversas manifestaciones, y que no
puede ser sustituida sin que lleve consigo una afectacion para sus miembros.

En ese sentido, el Estado tiene la obligacion fundamental de proteger la familia
a la que pertenece todo ser humano bajo su jurisdiccion, ya que aquélla es la
comunidad que respondera de manera mas satisfactoria ante sus requerimientos
como persona humana en todo el transcurso de su existencia; ademas, debe
considerarse que esta proteccion no solo beneficia al ser humano como
individuo, sino que, primordialmente, representa una garantia para el Estado de
alcanzar sus objetivos respecto de la consecucion del bien comun.

Como esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha hecho patente, el derecho
de proteccién a la familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la
fortaleza del nucleo familiar por lo que el Estado debe resguardar la estabilidad
del ntcleo familiar y garantizar que las personas puedan gozar efectivamente de
sus relaciones familiares.

Sirve como criterio orientador la tesis aislada 1a. CCXXX/2012 (10a.), de la
Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, octubre 2012, Libro Xlll, Tomo
2, pag. 1210, del rubro y texto siguientes:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO HUMANO
EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU CONTENIDO Y
ALCANCE. Los articulos 17 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, reconocen fa proteccion de la familia como
derecho humano. Ahora bien, de la inferpretacién que de este
derecho han realizado diversos organismos internacionales en
materia de derechos humanos, deriva su contenido y alcance: a)
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la familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la familia y el
maftrimonio no son concepfos equivalentes, lejos de ello, el
matrimonio Unicamente es una de las formas que existen para
formar una familia; ¢) el derecho de proteccién a la familia implica
favorecer ampliamente el desarrollo y la fortaleza del nicleo
familiar, mas no del matrimonio; d) por el simple nacimiento de
un nifio, existe entre éste y sus padres un vinculo que implica
vida familiar, donde el goce mutuo de la compafifa constifuye un
elemento fundamental de aquélia, aun cuando fa relacién de los
padres esté rota, por lo que medidas nacionales que limiten tal
goce si conflevan una interferencia al derecho a la proteccion de
la familia; asi, una de las interferencias méas graves es la que
tiene como resultado la divisién de una familia; e} la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, reconocen como legitima la
disolucién del vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure
fa igualdad de derechos, fla adecuada equivalencia de
responsabilidades de los cényuges y la proteccion necesaria de
fos hijos sobre la base tnica del interés y conveniencia de eflos;
y, B ningtn instrumento internacional en materia de derechos
humanos ni sus inferpretaciones, se pronuncian sobre
procedimientos vélidos o invélidos para disolver el vincufo
mafrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a los Estados para
que en sus legislaciones establezcan los que consideren mas
adecuados para regular las realidades propias de su jurisdiccion,
siempre y cuando ninguno de ésfos se traduzca en un frato
discriminatorio en los motivos o en los procedimientos.”

De lo anterior se desprende que el derecho internacional reconoce a la institucion
familiar como elemento natural y fundamental de la sociedad, en cualquiera de
sus manifestaciones, asi como un derecho humano que debe ser protegido por
la sociedad y el Estado, implicando el desarrollo amplio del nicleo familiar.

En tal virtud, la institucion familiar se constituye como una de las posibilidades
de los miembros que la integran, de acceder a un nivel de vida adecuado y la
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correlativa obligacion para sus integrantes y para el Estado, de asegurar su plena
eficacia.

En ese sentido, la Primera Sala ha sostenido que del derecho fundamental a
acceder a un nivel de vida adecuado emanan obligaciones tanto para el Estado
en el ambito del derecho publico -régimen de seguridad social- como para los
particulares en el ambito del derecho privado -obligacion de proveer alimentos-,
derivandose de la interaccién y complementacion de ambos aspectos la plena
eficacia del derecho en estudio.’

Asimismo, de manera particular la mencionada Sala ha determinado que la
obligacién alimentaria deriva del principio de solidaridad familiar, el cual se
traduce en una pauta de comportamiento para los miembros de determinado
nticleo familiar, mismo que no se reduce a relaciones paterno-filiales, a partir del
cual tienen el deber de apoyar a los integrantes de la familia que se encuentren
en situaciones apremiantes o de necesidad.

Tal solidaridad se manifiesta en asistencia y ayuda mutua, buscando satisfacer
carencias espirituales y materiales, lo que constituye una consecuencia directa
del reconocimiento de cada persona como un ser individual, titular de derechos
fundamentales a partir de tal calidad, pero también como integrante de una
familia y, por tanto, adherente a ciertos valores y aspectos comunes.*

3 Jurisprudencia 1a./J. 40/2016 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, septiembre de 2016,
Libro 34, Tomo |, pag. 298, del rubro: “DERECHO A ACCEDER A UN NIVEL DE VIDA
ADECUADO. LA OBLIGACION DE ASEGURAR LA PLENA EFICACIA DE ESTE DERECHO
RECAE TANTO EN LOS PODERES PUBLICOS COMO EN LOS PARTICULARES."

4 Tesis Aislada 1a. CCCLXI/2014 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, octubre de 2014,
Tomo [, pag. 590, del rubro: “"ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE OTORGARLOQOS A CARGO
DE LOS ASCENDIENTES, DESCENDIENTES, HERMANOS O PARIENTES COLATERALES
HASTA EL CUARTO GRADO DERIVA DE UN PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD FAMILIAR."
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Consciente de lo anterior, el Congreso del Estado de San Luis Potosi, reconoce
derechos derivados de la institucion familiar, a la vez que impone obligaciones
para cada unc de sus miembros, como lo son las de otorgar alimentos, que
incluye diversos aspectos a saber: vivienda, alimentacion —en sentido estricto—,
vestido, asistencia médica y, en general, la mejora continua de las condiciones
de vida.

En ese sentido, en ejercicio de su libertad configurativa y del ius puniendi que ie
corresponde en su d&mbito, el citado Congreso instituyo la proteccion de la familia
como bien juridico tutelado en su Coédigo Penal vigente, al establecer como
delito, entre otros, el incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar, el
cual responde frente a la conducta antijuridica de abstencion dolosa de proveer
alimentos para procurar la subsistencia y acceso a una vida adecuada de los
integrantes de la familia.

Ahora bien, para realizar un andlisis sistematico de la norma impugnada resulta
pertinente acudir a las disposiciones del Cédigo Familiar del Estado de San Luis
Potosi para determinar cuales son los derechos de familia susceptibles de
afectacion. |

A manera introductoria, el Codigo citado en su articulo 1° dispone que las normas
del derecho familiar contenidas en el mismo, son de orden publico, interes social
y observancia general. Por lo tanto, son irrenunciables y no son materia de
convenio, salvo las excepciones expresamente sefialadas. Su objeto es regular
las instituciones derivadas de la familia y las relaciones entre sus integrantes.

Asimismo, el articulo 2° de la codificacion familiar de San Luis Potosi establece
que las normas de! derecho familiar se sustentan en los principios de equidad,
solidaridad doméstica, respeto mutuo e interés superior de la o el menor. Para
lograr la integracion familiar, los miembros de la familia tendran los derechos y
obligaciones que se sefialan en ese Cadigo y otras disposiciones aplicables en
la materia.
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Ahora bien, es pertinente precisar que el ordenamiento legal en materia familiar
de la entidad federativa aludida reconoce, entre otros, los siguientes derechos:

e« Adopcion.

e Alimentos.

e Compensacion por la administracién de los bienes entre concubinos.
e Convivencia.

e Cuidado y custodia de los hijos.

« Derecho a heredar en sucesién legitima.

e Derecho de representacion de los hijos menores de edad.

o Exigir judicialmente la constitucién del patrimonio familiar.

= Filiacién y los derechos pecuniarios que se deducen de ella.

e Habitar el domicilio familiar.

e Patria potestad y tutela.

« Usufructo de los bienes gue constituyen el patrimonio de familia.

Apuntado lo anterior, el Codigo Penal en la norma tildada de inconstitucional
resulta de tal forma indeterminada que resulta imposible saber cuales son los
derechos de familia que se suspenderan o se privaran, dejando un margen
amplio de actuacién a la autoridad jurisdiccional para que, a su arbitrio, determine
cudles suspendera y/o privara en cada caso.

Lo anterior, refuerza el argumento sostenido por esta Comisién Nacional en el
sentido de que el articulo 202, tltimo parrafo, del Cédigo Penal de San Luis
Potosi, en la porcién normativa “suspensién o privacion de los derechos de
familia hasta por seis meses” genera incertidumbre, pues no se sabe cudles
derechos se veran afectados, pudiendo ser cualquiera de los supracitados; o
bien, la totalidad de derechos que se contemplan en el ambito familiar, lo cual se
traduciria en una pena desproporcional.
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No debe perderse de vista que al afectarse la totalidad de los derechos de familia
de las personas que sean condenadas por ese delito, se impediria el gjercicio de
los diversos derechos con los que cuenta el sujeto pasivo del delito, a saber:
ascendientes, descendientes, colaterales, c¢ényuges, concubinas vy
concubinarios.

Es decir, la condena que declare la suspensién o privacidn de derechos de
familia, por incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar,
eventualmente podria traducirse en perjuicio de nifias, nifios y adolescentes, en
contravencion de su interés superior, o bien, en contra de adultos mayores, los
cuales son grupos sociales que deben protegerse con especial atencion.

Al respecto, conviene mencionar que el interés superior de las nifias, nifios y
adolescentes, en términos de la Convencion Americana sobre los Derechos del
Nifo, implica que los Estados velaran por que el nifio no sea separado de sus
padres contra la voluntad de estos.

Ademas, los Estados deberan respetar el derecho del nifo que esté separado
de uno o de ambos padres a mantener relaciones personales y contacto directo
con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior
del nifio.

Ese Alto Tribunal ha determinado que el Estado debe resguardar la estabilidad
de los nifios en su nGcleo familiary garantizar que éstos puedan gozar
efectivamente de sus relaciones familiares. Dicha proteccion es aplicable
también al caso de los nifios gue viven con sus progenitores en reclusion.

Es decir, al suspender o privar de los derechos de familia a un padre o madre de

un menor de edad, por ejemplo, en relacién con la convivencia, se niega este
derecho también al nifio, nifia o adolecente y contraviene su interés superior,

20



COMISION NACIONAL DE £OS
DERECHOS HUMANOS

contemplado tanto en el articulo 4 de la Constitucién Federal, como 9 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifo.

A mayor abundamiento, conviene citar la Jurisprudencia P./J. 7/2016 (10a.), del
Pleno de ese Alto Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, septiembre de 2016, Libro 34, Tomo |, pag. 10, del texto y rubro
siguientes:

INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES DE EDAD.
NECESIDAD DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO SE
AFECTEN SUS INTERESES. El interés superfor de los nifios,
nifias y adolescentes implica que el desarrolfo de éstos y el
gjercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como
ctiterios rectores para la elaboracion de normas y la aplicacion
de éstas en fodos los 6rdenes relativos a su vida. Asf, todas las
autoridades deben asegurar y garantizar que en todos los
asuntos, decisiones y politicas publicas en las que se fes
involucre, todos los nifios, nifias y adolescentes tengan el
disfrute y goce de todos sus derechos humanos, especialmente
de aquellos que permiten su 6ptimo desarroflo, esfo es, los que
aseguran la salisfaccion de sus necesidades basicas como
alimentacion, vivienda, salud fisica y emocional, el vivir en familia
con lazos afectivos, la educacién y el sano esparcimiento,
elementos -todos- esenciales para su desarrolio infegral. En ese
sentido, el principio del interés superior del menor de edad
implica que la proteccién de sus derechos debe realizarse por
parte de las autoridades a fravés de medidas reforzadas o
agravadas en fodos los ambitos que estén relacionados directa
o indirectamente con los nifios, nifias y adolescentes, ya que sus
intereses deben protegerse siempre con una mayor intensidad.
En esa légica, cuando los juzgadores tienen que analizar la

21




COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

constitucionalidad de normas, o bien, aplicarfas, y éstas inciden
sobre los derechos de fos nifios, niflas y adolescenfes, es
necesario realizar un escrutinio mas estricto en relacion con la
necesidad y proporcionalidad de la medida de modo que se
permita vislumbrar los grados de afectacion a los intereses de
fos menores y la forma en que deben anmonizarse para que
dicha medida sea una herramienta atil para garantizar el
pienestar integral del menor en todo momento.”

Adicionalmente, la porcion normativa impugnada vulnera el pfincipio de
proporcionalidad de las sanciones, en virtud de gue no permite al juzgador
prescindir de aplicar la medida de suspensién o privacion de los derechos de
familia en un asunto concreto, pues la misma se sefiala como una pena
obligatoria sin posibilidad de que el operador juridico realice una ponderacion
caso por caso de la imposicién de la misma, lo que podria traducirse a su vez en
una trasgresion al interés superior de las nifias, nifios y adolescentes.

Es decir, la porcion impugnada establece como pena la aplicacion de forma
necesaria e irrestricta de la suspension o privacion de los derechos de familia,
sin atender en cada caso especifico a los derechos fundamentales de los sujetos
pasivos del delito.

De manera concreta, la suspension o privaciéon de los derechos de familia
posibilita que se afecte el interés superior de los menores de edad, en virtud de
que establece la obligacién del juzgador de restringir en todos los casos los
derechos de familia, entre los que se encuentran los derechos a la patria
potestad, a la convivencia, asf como la guarda y custodia de aquellos, sin permitir
que los operadores juridicos realicen una ponderacion entre los derechos en
colision de los menores de edad a los alimentos y su derecho a mantener las
relaciones familiares con ambos progenitores.
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En este sentido, 1a sancién conjuntiva y en automatico de la suspension o pérdida
de los derechos de familia vulnera el derecho de los menores de edad a vivir en
familia y a mantener relaciones, pues establecer de manera irrestricta tal pena,
sin permitir que el juzgador pondere los derechos que deben prevalecer en un
caso concreto, es contrario al interés de la nifiez.

Por lo anterior, resulta imprescindible que el juzgador esté posibilitado por ia ley
para la aplicacion discrecional y la graduacioén de las medidas necesarias,
idoneas y eficaces para proteger los derechos de los menores de edad, lo cual
solamente puede ser objetivamente juzgado a la luz de cada caso concreto, a
través de un ejercicio de ponderacion de ios derechos que el operador juridico
realice en beneficio de las nifias, nifics y adolescentes, de conformidad con su
interés superior:

En esta tesitura, si las normas no permiten al juzgador tal ponderacion, al no
establecer la posibilidad de que se pueda prescindir de aplicar las medidas de
suspensién o pérdida de los derechos de familia en un asunto concreto, la misma
resulta violatoria del principio de proporcionalidad.

En sentido similar se ha pronunciado el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 11/2016, senalando
que, si bien las medidas como la pérdida de la patria potestad, la reasignacion
de la guarda y custodia, asi como la privacion de un régimen de convivencias,
en si mismas no son inconstitucionales, dichas sanciones deben ser
excepcionales y estar justificadas en el interés superior de los menores de edad,
por lo cual, mas que sanciones a los padres, dichas medidas deben ser
entendidas en beneficio de los hijos, razén por la que cuando un operador
juridico las decrete debe valorar que resulten idéneas, necesarias y eficaces
conforme a las circunstancias del caso concreto.®

5 Sentencia de la accién de inconstitucionalidad 11/2016, de fecha 24 de cctubre de 2017,
paginas 150 a 154.
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Por las consideraciones expuestas, el articulo 202, Gltimo parrafo, del Codigo
Penal del Estado de San Luis Potosi, en la porcién normativa “suspension o
privacién de los derechos de familia hasta por seis meses”, debe ser declarada
inconstitucional y expulsada del orden juridico, a fin de garantizar el derecho
fundamental de seguridad juridica y el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad que rige en materia penal, asi como la proporcionalidad de las
sanciones.

Al margen de lo anterior, es menester destacar que los conceptos previstos como
pena en la norma impugnada son diversos entre si, pues la “suspension” es
distinta a la “privacidén”, y de la lectura integral del articulo impugnado no se
desprenden los supuestos en los que debe optar en uno u otro caso el juez, por
lo que se insiste en la vulneracion de la seguridad juridica y el principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad.

Finalmente, es necesario sefialar que la posible invalidez que en su caso se
decrete respecto de la norma impugnada, no dejaria desprotegidos a los
acreedores, pues en el Cédigo Familiar se prevén medidas y procedimientos que
pueden ejercitar los acreedores alimentarios en caso de incumplimiento de los
deudores, de manera que se protejan sus derechos.

X[ Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en gque los argumentos vertidos por esta Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos, sustentan la inconstitucionalidad de la
porcidn normativa contenida en la norma impugnada, publicadas mediante
Decreto 0983 en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de San Luis Potosi,
el dia 22 de junio de 2018.

En esa virfud, se sclicita atentamente que, de ser tildada de inconstitucional la

norma impugnada, también se invaliden todas aquellas normas que estén
relacionadas, por cuestion de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos
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41, fraccion IV y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
l'y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que disponen:

“ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

(...)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en
su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o
actos respecto de los cuales opere y fodos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambifo que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquelfas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada,

(...)"

“ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de
la fecha que determine la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion.
La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos
refroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.”

Xll. Transformar nuestro mundo: ia Agenda 2030 para el Desarrolio
Sostenible.

En septiembre de 2015, se celebrd la Cumbre de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible en Nueva York con el fin de aprobar la Agenda para el
Desarrolio Sostenible. De donde surgié el documento la Resolucién 70/1
aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
el 25 de septiembre de 2015, (A/70/L.1), denominada “Transformar nuestro
mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, adoptado por los 193
Estados Miembros de las Naciones Unidas.
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l.a Agenda plantea 17 objetivos con 169 metas de caracter integrado e
indivisible que abarcan las esferas econdmica, social y ambiental. México, como
miembro adopto los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”,
y esta obligado a cumplir tal proyecto.

En ese sentido, esta Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos se ha
planteado conforme a los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible” promover acciones de inconstitucionalidad para declarar la invalidez
o la inconstitucionalidad de las normas que vuineran derechos humanos.

Esta accion se identifica con el objetivo “16. Promover sociedades pacificas e
inclusivas para el desarrolio sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos
y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles”, y
especificamente con la meta 16.3, la cual especificamente establece “Promover
el estado de derecho en los planos nacional e internacional y garantizar la
igualdad de acceso a la justicia para todos.”

Es asi como el derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad tienen
tal trascendencia, ya que al reconocerse se garantiza el respeto a los derechos
humanos de todas las personas, propiciando la aplicacion certera de las leyes y
evitando el arbitrio de las autoridades, necesarias para garantizar el Estado
democratico. '

Por lo que, con la presente accién de inconstitucionalidad, no sdlo se persigue
consolidar la validez constitucional formal de normas, sino también alcanzar los
objetivos de la “Agenda 2030” con la que nuestro pais esta comprometido para
una mayor dignidad de las personas. En virtud de lo anterior, destaca la
importancia para la comunidad internacional de favorecer que todas las
personas estén en la posibilidad de conocer con certeza las normas que habran
de sancionarlos y al mismo tiempo, las autoridades tengan un margen de
actuacion apegado a la legalidad para la aplicacion de las mismas, como una
de las metas a alcanzar para la consecucion del desarrollo sostenible, a la cual
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se darad cumplimiento mediante la debida determinacion de las infracciones en
la ley que se impugna.

De este modo, las normas impugnadas se constituyen como una grave
restriccién para el ejercicio pleno del derecho a la seguridad juridica y los
principios de legalidad, asi como para los objetivos planteados en la agenda
2030, al consolidarse como un marco normativo que privilegia la inseguridad
juridica de forma inconvencional, lo cual trasgrede los derechos antes
enunciados en perjuicio de las personas.

ANEXOS

1. Copia certificada. Del Acuerdo del Senado de la Reptblica por el que se
designa al Licenciado Luis Raull Gonzalez Pérez como Presidente de la
Comisioén Nacional de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Desde este momento, con fundamento en el articulo 280 primer parrafo, del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
en términos del articulo 1°, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y [l del
Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito
que en el acuerdo de admision, se ordene la devolucion de dicha documental; y
que en sustitucidon de la misma, se deje en autos, copia cotejada por el Secretario
que corresponda, toda vez que el documento antes descrito es de utilidad para
los fines que persigue este Organismo Constitucional.

2. Copia simple. Del Peri6dico Oficial del Gobiernos del Estado de San Luis
Potosi del dia 22 de junio de 2018 que contiene el Decreto 0983, por el que se
reformaron, entre otras, la norma impugnada (Anexo dos).

3. Disco compacto. Que contiene la version electronica del presente escrito
(Anexo tres).
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Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministros integrantes dei Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidente de la Comisién Nacional de {os Derechos Humano.

SEGUNDOQ. Admitir a tramite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en sus términos. '

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los
profesionistas indicados al inicio de este escrito, asi como por sefalado
domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita
acordar que los autorizados a que se hace referencia, puedan tomar registro
fotografico de actuaciones que se generen en el tramite de la presente accion
de inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la disposicion legal
impugnada.

Ciydad de México, a'23 de julio de 2018.

T

LIC. LUIS RAULGONZALEZ PEREZ
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.
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