COMISION NACIONAL DE LOS
we% DERECHOS HUMANDS

Demanda de accion de
inconstitucionalidad, promovida por la
Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

%&% ..... D \ Ministros que integran el Pleno de
N

_ la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Q} ?\\ ) Pino Suarez 2, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc,
o . C.P. 06065, Ciudad de México.

El que suscribe, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, personalidad que acredito con copia certificada del acuerdo de
designacion del Senado de la Repiblica (anexo uno); con domicilio legal para oir
y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Carretera Picacho-Ajusco 238,
piso 7, Colonia Jardines en la Montafia, Delegacion Tlalpan, C. P. 14210, Ciudad
de México; designo como delegados, en términos del articulo 59, en relacion con
el 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
, Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
} Rubén Francisco Pérez Sanchez, Rosaura Luna Ortiz, Jorge Luis Martinez Diaz
y José Cuauhtémoc Gémez Hernandez, con cédulas profesionales nlimeros
1508301, 3547479, 1985959 y 2196579, respectivamente, que los acreditan
como licenciados en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada
Ley Reglamentaria, autorizo para oir y recibir notificaciones a las licenciadas y
Y licenciados César Balcazar Bonilla, Roman Gutiérrez Olivares, Giovanna Gomez
Oropeza, Marisol Mirafuentes de la Rosa y Juan Jesls Godinez Gonzalez, asi
como a JesUs Eduardo Villar Roman, Maria Guadalupe Vega Cardona y Yocelin
%‘ Sanchez Rivera; con el debido respeto comparezco y expongo:
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De conformidad con lo dispuesto en el inciso g), de la fraccion 1, del articulo 105
K"*{‘R e la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos de la Ley
eglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo parrafo, del precepto

‘{ onstitucional y fraccion citados, y 60 de la citada Ley Reglamentaria, promuevo
\D EMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los términos que a

pontinuacion se expondran:
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En acatamiento al articulo 61, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:
1. Nombre y firma del promovente;

{ uis Ratl Gonzalez Pérez, en mi calidad de Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos. Firma al caice del documento.

1l. Los drganos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaren las
normas generales impugnadas:

A. Organo Legislativo: Congreso del Estado de Aguascalientes.

B. Organo Ejecutivo: Gobernador Constitucional del Estado
Aguascalientes.

1. La norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que
se publicé:

Articulo 75-A, fracciones Xl y Xlll, del Cédigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, publicado mediante el Decreto nimero 342, en el Periodico
Oficial de esa entidad federativa el 9 de julio de 2018, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 75-A.- Hechos punibles de prision preventiva oficiosa. Conforme a lo
establecido en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se consideraran
delitos graves y por tanto se aplicard prisién preventiva oficiosa, a las siguientes
figuras tipicas:

falaXl(.)

Xli. Robo Calificado, previsto en las Fracciones I, i, VI, IX, XIV y XVIill, def
Articulo 142;

Xill. Abigeato Calificado, previsto en la Fraccion ll, del Articulo 144; y

XV ()"
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Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman

violados:

Articulos 1°, 19, segundo parrafo, y 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Articulos 1, 7.2 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Articulos 9.3 y 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

V. Derechos fundamentales que se estiman vioiados.

Derecho a la libertad personal.

Derecho a la libertad de transito.

Derecho al debido proceso legal.

Derecho a la presuncion de inocencia.

Derecho de seguridad juridica.

Principio de excepcionalidad de la prision preventiva.

VI. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer de la presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 105, fraccién Il inciso g), de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 1, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y li
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que se solicita la declaracion de inconstitucionalidad de las normas
precisadas en el apartado lll del presente ocurso.

VIl. Oportunidad en la promocién.

Acorde al articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo para
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la presentacion de la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales,
a partir del dia siguiente al de la publicacion de la norma impugnada.

En el caso, la norma cuya declaracion de invalidez se solicita fue publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes el 9 de julio de 2018, por lo que
el plazo para presentar la accién corre del martes 10 de julio de 2018 al miércoles
8 de agosto de la misma anualidad. Por tanto, al promoverse el dia de hoy, ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la accién es oportuna. '

VIil. Legitimaciéon activa de [a Comision Nacional de los Derechos
Humanos para promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion Hl, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos tiene atribuciones para plantear la posible
inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que
México es parte y, respecto de las legislaciones federales y de las entidades
federativas, en los siguientes términos:

"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos
que sefiale la ley reglamentaria, de los asunfos siguientes:(.. )

/. De fas acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma _de _caracter general vy _esta
Constitucion.

Las accicnes de inconsfitucionalidad podran efercitarse, dentro de los treinfa dfas
nafurales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: (...)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en confra de leyes de
caracter federal 0 de las entidades federativas, asi como de fratados infernacionales
cefebrados por el Efecutivo Federal y aprobados por el Senado de fa Reptiblica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en los
tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los orgahismos
de proteccion de fos derechos humanos equivalentes en las entidades federativas,
en confra de leyes expedidas por las Legislaturas;

{.)"

Conforme al citado precepto Constitucional, acudo a ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Hu‘manos, en los
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términos del primer péarrafo, del articulo 11, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, aplicable en materia de acciones
de inconstitucionalidad, conforme al diverso 59, del mismo ordenamiento legal.

Dicha representacion y facultades, se encuentran previstas en el articulo 15,
fracciones | y X!, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y
en el diverso 18, del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, preceptos que, por su relevancia, a continuacion se citan:

De la Ley:

“Articulo 15. £1 Presidente de la Comision Nacional tendré fas siguientes facultades
y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional, (...)

X! Promover fas acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el ejecutivo Federal y aprobados por el senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los fratados
internacionales de los que México sea parte, y

{..)."

Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el 6érgano efecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo de un
presidente, al cual le corrasponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en fa
Ley, Jas funciones directivas de fa Comisién Nacional y su representacion

fegal”

IX. Introduccion.

De forma preliminar conviene precisar que el dia 25 de septiembre de 2017, esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos promovié accion de
inconstitucionalidad en contra de diversos numerales de! Codigo Penal para el
Estado de Aguascalientes, misma que fue radicada con el nimero de expediente
12512017, la cual, a la fecha, se encuentra en estudio para elaboracion del
proyecto de resolucion.
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En la accion de inconstitucionalidad referida, este Organismo Autdbnomo
demando la inconstitucionalidad de las fracciones IV, Xl y XII del articulo 75-A
del Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes, toda vez que el legislador
local adicioné al catalogo de delitos por los cuales procede la prision preventiva
oficiosa, supuestos distintos a los permitidos por el articulo 19 constitucional.

Es decir, contrario al parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucion Federal,
que establece un listado taxativo de delitos respecto de los que procede la prision
preventiva oficiosa, el legislador local amplio el catalogo de delitos por los cuales
procede la prisién preventiva oficiosa, en contra de los principios de
subsidiariedad, excepcionalidad y presuncion de inocencia. '

En ese mismo sentido, el 9 de julio de 2018, se publicd en el Periddico Oficial del
Estado de Aguascalientes el Decreto 342, por el cual se reformaron y adicionaron
diversas disposiciones del Codigo Penal de esa Entidad, de los cuales, destaca
la reforma a las fracciones Xl y Xll, y Ia adicién de las diversas Xill y XIV del
articulo 75-A, con el fin de establecer la aplicacion de la medida cautelar de
prisién preventiva oficiosa para los delitos de robo y abigeato calificados
previstos en diversos numerales del mismo Coédigo.

Del analisis a las modificaciones y adiciones en comento, este Organismo
Nacional advierte que, con reiacion a las fracciones X1 y Xl impugnadas en la
diversa accién de inconstitucionalidad 125/2017, el Congreso local las ajustd por
cuestién de técnica legislativa, eliminando el conector “y” en la fraccion X, asi
como variando el nimero de la que contenia anteriormente el supuesto de la

diversa Xll, para recorrerlo a la XIV.

En este sentido, esta Comisién Nacional, al considerar que dichas
modificaciones no representan un cambic normativo sustancial, toda vez que no
hubo un cambio el contenido y alcance de los supuestos impugnados en la
-accion de inconstitucionalidad 1252017, las mismas no se controvierten en el
presente escrito de demanda, al ser cuestiones que ya fueron planteadas por el
medio de control constitucional referido.
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No obstante lo anterior, el legistador local de nueva cuenta incurrié en el mismo
vicio de constitucionalidad que derivé en la referida accién 125/2017, en tanto
que amplio de nueva cuenta el catalogo de los supuestos de procedencia de la
prision preventiva oficiosa, contrario a lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 19 de la Constitucion Federal, mismo que dispone que la prision
preventiva oficiosa solo procede en los casos de la comision de los siguientes
delitos especificos:

e Delincuencia organizada.
o Homicidio doloso.
e Violacion.
e Secuestro.
e ‘[rata de personas.
« Delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos,
¢ Delitos graves que determine la ley en contra de:
o La seguridad de la nacion.
o Ellibre desarrollo de la personalidad.
o La salud.

En esta tesitura, la medida cautelar de prision preventiva oficiosa tiene el caracter
de excepcional, pues deben preferirse otras medidas cautelares que garanticen
la adecuada sustanciacion del proceso legal y solamente en los supuestos
explicita y taxativamente previstos en la Norma Suprema puede validamente
proceder la prisién preventiva oficiosa.

Asi, como se demostrara en el concepto de invalidez correspondiente, las
fracciones Xil y X!l del articulo 75-A del Codigo Penal para el Estado de
Aguascalientes devienen inconstitucionales e inconvencionales, en virtud de que
establecen la procedencia de la prision preventiva oficiosa para los delitos de
robo y abigeato calificados, en contraposicién a lo previsto en el segundo parrafo
19 de la Constitucion Federal, vulnerando los derechos humanos a la libertad
personal, libertad de transito, al debido proceso legal, a la presuncién de
inocencia, asi como al principio de excepcionalidad de la prision preventiva,
reconocidos en la Norma Suprema, y por tanto debe declararse su invalidez.
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Resulta necesario precisar que esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en respeto a la libertad configurativa del Congreso del Estado de
Aguascalientes, no se opone en forma alguna a la regulacién de la medida
cautelar de prision preventiva, siempre y cuando se parta de la consideracion al
derecho a la presuncién de inocencia y se tenga en cuenta la naturaleza
excepcional de esta medida aplicandola de conformidad con los criterios de
legalidad, necesidad y proporcionalidad.

X. Concepto de invalidez.

UNICO. El articulo 75-A, fracciones XIl y Xlil, del Cédigo Penal para el
Estado de Aguascalientes, al esfablecer un catalogo de delitos por los que
procedera la prision preventiva oficiosa distinta a los contemplados en el
articulo 19 de la Constituciéon Federal, viola los derechos humanos a la
libertad personal, de transito, al debido proceso legal, a la seguridad
juridica, asi como al principio de excepcionalidad de Ia prision preventiva,
toda vez que posibilita la aplicacion de la medida cautelar privativa de Ia
libertad por delitos no previstos en la Norma Fundamental.

La Constitucion Federal establece el parrafo segundo de su articulo 19, la
procedencia de la prision preventiva oficiosa. De su lectura se advierte el
establecimiento de un catélogo cerrado de supuestos por los que el juzgador
puede ordenar la prision preventiva, oficiosamente, en atencién al principio
‘numerus clausus”.

s decir, el texto constitucional establece, la procedencia de la prisién preventiva
oficiosa por la naturaleza de los delitos. Al efecto, conviene insertar a manera de
listado, el catalogo de delitos por los que procede la imposicion de esta medida
restrictiva de derechos fundamentales, a saber:

l. Delitos especificos:

1. Delincuencia organizada. (Orden federal)
2. Homicidio doloso. (Orden local o federal)
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3. Violacion. (Orden local o federal)
4. Secuestro. (Orden concurrente)
5. Trata de personas. (Orden concurrente)

Il. Delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos:

lil. Delitos graves que determine la ley, los cuales afecten los siguientes
bienes juridicos:
a. La seguridad de la nacién; (Orden Federal)

b. Ellibre desarrolio de la personalidad (Orden Local o Federal); y
c. Lasalud. (Orden concurrente) -

Del listado anterior se desprende un catalogo de delitos delimitado, por los cuales
es posible decretar la medida cautelar de prisién preventiva de manera oficiosa.

Si bien, los incisos a, b y ¢ del punto Il —desglosados previamente—,
constituyen supuestos que no se encuentran estrictamente acotados a un flicito,
también es cierto que los supuestos de procedencia de la prision preventiva
oficiosa por delitos cometidos en contra de la seguridad nacional, le
corresponden a la federacién y por tanto son indisponibles para el legislador
local.

Por cuanto hace a los delitos contra la salud, al ser una materia concurrente, es
el propio Congreso de la Union, el que establece las leyes en materia de
salubridad general, de conformidad con [o previsto en el articulo 73 fraccion XVi
de la Constitucion Federal.

Ahora bien, debe tomarse en cuenta que dichos bienes juridicos se encuentran
precisados en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo tanto fuera
de éstos, no es posible establecer la procedencia de la prision preventiva
oficiosa, como mas adelante se precisara.

En oposicion al catalogo taxativo de supuestos por los cuales procede la prision
preventiva oficiosa, previsto en la Constitucion Federal, el 9 de julio de 2018, se



COMSION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOCS

publicd en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, el Decreto nimero
342, por el que se reformaron diversas disposiciones del Codigo Penal para el
Estado de Aguascalientes, del cual destaca la modificacién y adicién de las
fracciones Xl y Xl al articulo 75-A, contenido en el Titulo Cuarto del Libro
Primero del Capitulo XIV, denominado “Delitos Graves que Ameritan Prisidon
Preventiva Oficiosa”.

Debe precisarse que fa norma impugnada refiere que las figuras tipicas por las
cuales procede la prisién preventiva oficiosa se sefialan de conformidad con lo
dispuesto por el Cddigo Naciona! de Procedimientos Penales, al considerarse
graves. ' ' '

Por tanto, en virtud de que la norma remite a la regulacidon realizada por dicho
cédigo adjetivo Unico, conviene insertar una comparacién a modo de referencia,
con el motivo de contrastar los delitos por los que procede la misma, tanto en la
Constitucion Federal, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como
en la norma impugnada, a fin de evidenciar que los ilicitos previstos en esta
sobrepasan la regla cerrada de procedencia de la medida cautelar en cuestion.

El - M:nlsteno Publlco sélo |
podra so!lmta -‘-"-'; al " juez-1a

lo

en’ el

§ establemdo

sean suficientes ™ .-

desarrollo de la
investigacion, la proteccion
de la victima, de los testigos
o de la comunidad, asf como
cuando el imputado esté
siendo procesado o haya

prisién preventlva _cuando
otras medidas cautelares no
_para
garantizar la comparece_[}cia
del imputado en el juicio, el |

l. Hoﬁﬁ:cidlo 6l0s6 previsto
en los articulos 302 en
relacion al 307, 313, 315, 315
Bis, 320y 323;

Il. Genocidio, previsto en el
articule 148 Bis;

“aplicara prision

Codigo

" NaC_‘._C_)na[.. de* Procedimientos

consideraran
elitos graves y por tanto se
preventiva
oficiosa, a las siguientes
figuras tipicas:

{. Homicidio Doloso, prev;sto
en los Articulos 97 v 99,

II. Feminicidio, previsto en el
Articulo 97-A; '
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sido sentenciado

1il. Violacion prevista en los

Hi. Homicidio Doloso

previamente por la c_om_is_ic’:_h articulos_265, 266 y 266 Bis, | Calificado previsto en el
de un delito doloso. El juez |- .. | Articulo 107; .
ordenara la pris -_IV TraiCiOFI a atria, | IV. . " Lesiones Dolosas

preventiva, oftc;osamente en_
los casos de de!mcuenc:a

previsto en los artlc' 08 123,

124, 125 y 126;

}Callﬂcadas previstas
1enel Articu!o 107, en refacion

organizada “homicidio con™ 7 el “Articulp 104,
doloso,.” violacién, _FraccmnesVyVl _

secuestro; . V.. Atentados :al Pudor o
personas, al Pudor
comefidos co'r't' u|pa do, previsto- en el
violentos comg* armas / cuando  la
.explosivos, _ asi®" ‘N5 13vIctima’ gaeaj: “menor de. doceA
delitos graves - quié"' e\edad o que_ por

determine la ley en contra

de la_ seguridad:  de Ia

‘nacién, el libre desarrollo

' de Ja personahdad v de Ia

salud. -

‘com prender'

no - tienen™. capamdad para_-:
' lF-'Sigmflcado del)f'

; __actwo e
HRYN Corrupmon de Menores e

| incapaces, -
- :Artlc:uio 117
: .,_Vlil Vlolac;on pre\nsta en el
| Articulo 119; '

""-'cualquler causa no pueda

resistir la, conducta del SUjetO

'Incapaces,
Articulo 1186;.
ML Pornografia |nfant|E o de‘
prewsta en e[

_pre\nsta en el

IXs Vlolac:ton EqLiipar'ada,
prevista en el AI'thLllO 120;

3 X < Trafico de “Menores,
s .&n los . parrafos
del

481 hecho o de

Segundo

Xl Sustracmon de Menores e
capaces, prevista en el
rticulo 127, salvo que el
inculpade sea familiar. . del
menor o incapaz objeto de

personas gue no tienen. sustraccion o retencion; y.

capacidad para resistiflo, { Xil. ___Robo __Calificado,
previsto en el articulo 202; | previsto en las Fracciones I,
Turismo sexual en contra de | i1, VI, iX, XIV y XVill,. del

persenas menores de

Articulo 142:
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dieciocho afios de edad o de | Xlli. Abigeato Calificado,
personas que no -tienen | previsto en la Fraccion |,
o capacndad para comprender,, del Articulo 144; v
el srgmficado del hecho o de | XIV. Los supuestos
pefsonas que “tienen | establécidos en las leyes
capacidad para resistirio "generales y  federales
previsto en Ios ar’uculos 203 v correspondlentes que
203 Bjs;-_ - Lenog . ameriten “prision  preventiva
| personas”  enoré de: | oficiosa respectoaios hechos
E"dEECIOChO anos*d :__pumb!es que prevean tales
.| personas” que’ T rdenam1entos e

- capac;dad para comprender -

peré‘pnaa que
capac:dad para resast;rio
prewsto en el articulo 204 y :
Pederastia, prewsto 'en e1
articulo 209 Bis; * A4
X. Tréfico. " de. menores,
prev:sto en el amcuio 366
Ter: P
= XE- Contra la. salud, prewsto
| en 168 articu]os194 195, 106 7
.| Bis,. 198 Ter, 197 parrafo Lo
' pr;mero y 198, parte primera| -
dei parrafo tercero. (.. )

Es menester destacar que la inconstitucionalidad alegada en la norma
impugnada, radica en el establecimiento de los delitos de robo calificado y
abigeato calificado, enunciados en las fracciones Xl y XIlIl —mismas que
aparecen resaltadas en la comparacién anterior— como supuestos de
procedencia de la prisidn preventiva que debe dictarse de oficio, mismos que son
incompatibles con los supuestos preceptuados dentro del listado limitativo
contenido en la Constitucion Federal, y con el catalogo contemplado en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, razén por la cual deben tildarse de
inconstitucionales, al transgredir el principio de excepcionalidad que debe regir
la procedencia de la medida cautelar en comento.
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En este punto, resulta necesario precisar que, si bien la prision preventiva
oficiosa es una institucion procesal cuya regulacion compete de manera
exclusiva a la Federacién, reservada al Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, el establecimiento de los delitos para su procedencia es se encuentra
disponible tanto para el legislador federal (en cuanto a las materias de seguridad
nacional y salubridad general) como a los locales (en cuanto al libre desarrollo
de la personalidad), en sus respectivos ambitos, siguiendo los lineamientos
establecidos en el articulo 19 constitucional.

Sentado lo anterior, como se ha precisado en lineas previas, los supuesios
sefialados en la Norma Suprema para la procedencia de la prision preventiva
oficiosa son los siguientes:

1. Delitos especificos: delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro y trata de personas.

2. Delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos.

3. Delitos calificados como graves que protejan los bienes juridicos de
seguridad nacional, el libre desarrollo de la personalidad y la salud.

Ahora bien, las fracciones impugnadas en la presente demanda, para establecer
la procedencia de la prisién preventiva oficiosa en los supuestos sefalados,
remiten a diversos numerales del Cédigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, que contienen los tipos penales de robo y abigeato calificados,
para los cuales el legislador local consideré necesario imponer de oficio la
medida cautelar en comento.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, la fraccion Xli del articulo 75-A remite
a las fracciones |, {ll, VI, IX, XIV y XViI del numeral 142 del Cédigo Penal local,
que sefala la procedencia de la prision preventiva oficiosa tratandose de
diversos supuestos que actualizan el delito de robo calificado, mismos que se
transcriben a continuacion para mayor claridad:
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“Articulo 142.- Robo Calificado. El Robo sera Calificado cuando:

. Se cometa con medios violentos coma armas o uso de violencia fisica o
moral, suficiente en confra de la victima o sobre ofra persona que la
acompafie, 0 cuando se eferza aquélla para proporcionarse la fuga o
mantenerse con o apropiado;

")

Hil. Se cometa en fugar cerrado o en edificio, vivienda, aposento o cuarto que
estén habitados o destinados para habitacion, o en sus dependencias,
V.aVi(.)

Vil. La accién de apoderamiento se realice respecto de vehiculos de motor,
sobre parte de elfos o de objetos guardados en su interior;

Vil (...) : ‘

IX. El objeto material del apoderamiento sean instrumentos de fabranza,
objetos utilizados para cercar frutos cosechados o por cosechar;

Xaxl(..)

XIV. El objeto material del apoderamiento sea cableado para conducir
electricidad, transformadores de volfaje de energia eléctrica, equipos de
bombeo o de alguno de sus componentes, siempre que sean parfe del
sistema de riego agricola;

XV.axvil {..)

XVIIL. El objeto del apoderamiento sea susfraido del interior de fas
instalaciones de instituciones educativas piblficas o privadas, o sea parte
integrante de ellas; o

XX (.)

Por otro lado, la fraccion XIll del articulo 75-A remite a la fraccion |l del articulo
144 del mismo Caédigo Penal que establece que debe dictarse de oficio la prisién
preventiva tratdndose de uno de los supuestos previstos para la configuracion
del delito de abigeato calificado, cuyo texto es el siguiente:

“"ARTICULO 144.- Abigeato calificado. Ef Abfgeato sera cafificado cuando:

I3 (..)

I. Se cometa con uso de fuerza fisica o morafl suficiente en contra de la
victima o sobre fa persona que esté encargada de la vigilancia de fa o las
cabezas de ganado, o cuando se ejerza aquefla para proporcionarse la fuga
o mantenerse con lo apropiado;

M avl(.)

14



COMISION NACIONAL OE LOS
DERECHOS HUMANOS

Como se colige del andlisis de las hipétesis normativas a las que remiten las
fracciones impugnadas para que se dicte la prision preventiva oficiosa, se
advierte que las mismas no resultan acordes con las hipotesis establecidas en el
articulo 19 constitucional.

Lo anterior, pues las conductas tipicas consistentes en el robo con violencia
fisica o moral de cualquier objeto o de cabezas de ganado, el cometido en lugar
cerrado o en vivienda, el que se realice a vehiculos, partes u objetos guardados
en su interior, de los instrumentos de labranza, del cableado eléctrico,
transformadores de energia eléctrica, equipos de bombeo del sistema de riego
agricola y de objetos sustraidos de instituciones educativas no satisfacen
ninguno de los criterios sefalados, a saber, que se trate de alguno de los delitos
previstos de manera especffica en la Norma Suprema, delitos cometidos con
armas o explosivos, ni protegen los bienes juridicos de seguridad nacional, libre
desarrollo de la personalidad y salud.

Luego entonces, se encuentra vedado al legislador local la posibilidad de ampliar
el catalogo de delitos por los que procede la prisién preventiva oficiosa fuera de
los criterios constitucionalmente establecidos, toda vez que, al ser una medida
restrictiva de los derechos humanos de libertad personal, de transito y debido
proceso legal, los cuales revisten una importancia frascendental en la vida de las
personas, debe atender al principio de excepcionalidad, por lo tanto el transgredir
dicha regla constitucional, implica que la medida podra decretarse validamente
respecto de otros delitos diversos a los previstos por la Norma Suprema de
manera arbitraria por los legisladores de las entidades federativas.

Debe reiterarse que la excepcionalidad de la medida en cuestion fue reconocida
en nuestra Constitucion Federal fras la reforma de diversas disposiciones, en
fecha 18 de junio de 2008, pues se pensd que debia ser aplicable en los casos
en los cuales ofras medidas no resultaren suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el correcto desarrollo de la
investigacion, la debida proteccién de la victima, asi como de los testigos o de
los miembros de la comunidad, razén por la cual el Poder Reformador de |la
Constitucion fijé su procedencia para determinados delitos.
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De lo anterior, se deduce que la prision preventiva oficiosa se regira por reglas
especificas, al tratarse de una medida que restringe los derechos y libertades de
las personas, por lo que, por mandato constitucional, cuando esto sea posible,
debe ser fijado de manera concreta en la legislacion, a fin de no trasgredir o
vulnerar otros derechos humanos, salvo los que deban ser resfringidos
atendiendo a una finalidad constitucionalmente valida.

En razén de lo anterior, se establecieron como reglas de procedibilidad de [a
medida cautelar referida, las siguientes:

e Debe ser de aplicacién excepcional: Es decir, s6lo procede en caso de
que otras medidas sean insuficientes.

+« [Es obligatoria en los supuestos contenidos expresamente en la
Constitucion Federal.

Es menester sefialar que la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
present6 el Informe sobre Medidas para Reducir fa Prisién Preventiva, el cual
sefiala que, a pesar de que muchos Estados han adoptado medidas que
representan un avance en los procedimientos para decretar la procedencia de la
medida, también se deja en evidencia que exisie una tendencia de realizar
reformas con la finalidad de incluir en la legislacion interna de ios Estados,
elementos que desnaturalizan la naturaleza excepcional de la medida cautelar,
como medio para combatir los altos niveles de inseguridad por los que atraviesan
esos Estados, tales como:

s ‘“incremento de la duracion de la prision preventiva;”

s “la ampliacion de procedencia de la prision preventiva mas alfa de su logica
cautefar, y”
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o “ef establecimiento de un catélogo de delitos no excarcelables y de mayores

restricciones a los mecanismos procesales de excarcelacion”.”

El informe en comento, destaca el hecho de que la medida es por si sola
inconvencional, por tanto, una aplicabilidad oficiosa, resulta mayormente
trasgresora de derechos humanos, como los de libertad personal, libertad de
transito, al debido proceso legal, a la seguridad juridica, a la presuncion de
inocencia, asf como a los principios de excepcionalidad de la prision preventiva
y pro persona, como acontece en el caso que nos ocupa.

De acuerdo al contenido de dicho informe, la prisién preventiva resulta una
medida incompatible con el derecho de presuncién de inocencia, reconocido
como rector del nuevo sistema de justicia penal en nuestro Estado; asimismo,
estima que la medida debe aplicarse de conformidad con ftres criterios
fundamentales:

1. La legalidad.
2. La necesidad.
3. La excepcionalidad.

Ademas, la Comision Interamericana observé que el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales de México incluye una amplia lista de delitos que
ameritan la prisién preventiva oficiosa?, no obstante que, en su /nforme sobre el
uso de la prisién preventiva en Jas Américas de 2013, recomend6 a los Estados
derogar toda disposicién que ordene la aplicacion obligatoria de la prision
preventiva por el tipo de delito.®

1 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Medidas dirigidas a reducir el Lso
de la prisién preventiva en Jas Américas, 3 de julio de 2017, pagina 14. Consultable en la siguiente
liga: http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/PrisionPreventiva. pdf

2 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Medidas dirigidas a reducir el
uso de la prisin preventiva en las Américas, 3 de julio de 2017, pagina 65. Consultable en la
siguiente liga:

http:/www.oas.orgles/cidh/informes/pdfs/PrisionPreventiva. pdf

2 [bidem., pagina 126.
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En esa tesitura, la Comision Interamericana, estimo que el abuso de la prisién
preventiva, representa uno de los problemas mas graves que enfrentan los
Estados Miembros de la Organizacion de Estados Americanos, toda vez que da
cuenta del fracaso del sistema de imparticion de justicia que repercute en la vida
democratica del mismo al atentar contra el principio de presuncion de inocencia.*

Asimismo, se evidencia el fallo del sistema democratico al privilegiarse la
aplicacion de medidas restrictivas de derechos humanos como medios para
atacar problemas de seguridad pUGblica, anteponiendo la restriccion de la libertad
de las personas a la creacién de politicas y mecanismos tendentes a asegurar
un estado social de derecho. ' ' -

Aunado a lo hasta ahora expuesto, la ampliacion, por parte del legislador local,
del catalogd de delitos por los cuales procede la aplicacion de la prision
preventiva oficiosa, fuera de los criterios constitucionales, plausiblemente puede
considerarse como una transgresion al principio de progresividad de los
derechos humanos, pues resulta en una medida regresiva para el pleno respeto
a la libertad personal y de transito, en virtud a que el Poder Reformador de [a
Constitucion estimo que ésta debian limitarse en casos excepcionales.

En este sentido, ampliar los supuestos que limitan la libertad personal, a traves
de la medida cautelar en comento, fuera de los casos y condiciones que ia
Constitucion Federal establece, implica un retroceso en la proteccion que el
Estado se encuentra obligado a proveer para el disfrute de los derechos, es decir,
que la medida legislativa adoptada por el Congreso de Aguascalientes disminuye
el nivel de proteccion logrado y reconocido en la Norma Suprema, en claro
detrimento del progreso constructivo de los derechos fundamentales.

Al respecto, se ha pronunciado esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
sefialar que el principio de progresividad implica, en sentido positivo, la
obligacién para el legislador de ampliar el alcance y tutela de los derechos
humanos y, en sentido negativo, impone la prohibicién de regresividad, es decir

4 Ibidem., pagina 119.
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que el legislador no puede emitir actos legislativos que limiten, restrinjan,
eliminen o desconozcan el alcance y tutela que en determinado momento ya se
reconocia a los mismos.®

No obstante que se reconoce la facuitad del legislador ordinario para delimitar el
catalogo de delitos graves en su normatividad penal, sin embargo, no debe
pasarse por alto que, las fracciones impugnadas hacen una remision a un listado
de supuestos que no satisfacen ninguno de los criterios constitucionales para la
procedencia de dicha medida.

Sobre el tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado qué
la prisién preventiva oficiosa esta limitada por los principios de legalidad vy Ia
presuncion de inocencia, por lo que al ser la medida mas severa que se puede
imponer a la persona, debe aplicarse excepcionalmente, siendo la regla la
libertad del procesado en tanto se determine su responsabilidad penal.?

De lo contrario, el Estado estaria incumpliendo con su obligacion de no restringir
la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que aquél no impida el desarrollo de las investigaciones, ni eluda la
accion de la justicia, por lo que la gravedad del delito no es justificacion suficiente
para decretarla, pues equivaldria a anticipar la pena, vulnerando el derecho a la
presuncién de inocencia y al debido proceso.’

En este sentido, la restriccion que se haga de la libertad no debe resultar
contraria al principio de proporcionalidad, lo que implica que debe existir una

5 Jurisprudencia: 1a./J. 85/2017, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
47, Octubre de 2017, Tomo |, Pag. 189, Materia Constitucional, del rubro siguiente: “EL
PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DEERECHOS HUMANQOS. SU CONCEPTO Y
EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS.”

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de
1 de febrero de 2006 (Fondo, Reparaciones y costas), Parrafo 67.

7 Ibidem, parrafo 69.
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relaciona racional entre la. medida cautelar y el fin perseguido, por lo que la
limitacién al derecho no resulte exagerado o desmedido.8

En oposicién a lo anterior, el legislador local de Aguascalientes amplid el
catdlogo de delitos graves por los que debe aplicarse la prision preventiva
oficiosa, trasgrediendo con ello la Constitucion Federal, en franca toda vez gue
cualquier norma tendente a restringir la libertad personal debe estar previamente
establecida en el texto constitucional bajo ciertas reglas de procedencia, al ser
reconocido como derecho humano de primer rango, puesto que de su restriccion
deviene la limitacién al ejercicio de ofros mdltiples derechos que le son
reconocidos a toda persona en el territorio mexicano. '

En esta misma linea, se ha pronunciado esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la Tesis 1a. CXCIX/2014 (10a.) de ia Primera Sala, publicada en ei
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 6, mayo de 2014, Tomo
I, Materia Constitucional, pagina 547, de! rubro y texto siguientes:

“LIBERTAD PERSONAL. LA AFECTACION A ESE DERECHO
HUMANO UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS
DELIMITACIONES EXCEPCIONALES DEL MARCO
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL. La libertad personal se
reconoce v protege como derecho humano de primer rango tanfo
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (articulos
1o0., 14 y 16}, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 9) y en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (articufo 7); de ahi que su tutela debe ser la mas amplia
posible, conforme a la fuente juridica que mejor la garantice y
sbélo puede limitarse bajo determinados supuestos de
excepcionalidad, en concordancia _con_ los __sistemas
constitucional y convencional, es decir, a partir del estricio
cumplimiento de requisitos y garantias de forma minima a favor de la
persona; de lo contrario, se estara ante una detencion o privacion de
fa libertad personal prohibida fanto a nivel nacional como
internacional.”

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrefo Leiva Vs. Venezuela, Sentencia
de 17 de noviembre de 2009 (Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 122.
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En este punto, resulta necesario precisar que por mandato constitucional del
articulo 1°,° el ejercicio de un derecho sélo puede restringirse en los casos y bajo
las condiciones que la propia Norma Suprema establece, quedando vedado para
el legislador ordinario establecer en normas secundarias restricciones que
puedan constituir una limitante al ejercicio pleno de los mismos, pues como ese
Tribunal Pleno lo ha sefialado, los congresos locales no pueden rebasar los
principios rectores previstos en la Constitucion Federal. 1

Ahora bien, como previamente se ha sefialado, el parrafo segundo del articulo
19 Constitucional establece los tnicos criterios por los cuales es dable poder
restringir el derecho humano a la libertad personal mediante la prisién preventiva
oficiosa, y no se encuentra disponible para las legislaturas adicionar supuestos
gue contravengan los especificado por la Norma Fundamental.

En este sentido, si exclusivamente la Norma Suprema puede incluir las
restricciones para el ejercicio de los derechos fundamentales, y el legisiador de
Aguascalientes, con las fracciones impugnadas, amplia las restricciones a la
libertad personal, a través de la medida cautelar de prision preventiva oficiosa,
sin cumplir con los criterios previstos en el texto fundamental, luego entonces,
las mismas se constituyen como inconstitucionales.

Bajo este entendido, se debe considerar que al establecerse la restriccion de la
libertad en razon de la medida cautelar denominada prisién preventiva oficiosa,
ésta no debe ser excedida por los Estados dentro de su legislacion.

Conviene traer a colacion, las consideraciones expresadas por ese Alto Tribunal
al resolver las acciones de inconstitucionalidad 25/2013 y 31/2013, respecto al

¢ Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantfas para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece. {...}

1 Sentencia de |a accion de inconstitucionalidad 87/2015, de fecha 30 de junio de 2016, pagina
44,
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tema de restricciones al derecho de la libertad personal, en las que se reconocio
el contenido del articulo 19 constitucional, como de contenido taxativo, como a
continuacion se transcribe: ‘

“En vista de lo anteriormente sefialado, y en virtud del contenido
taxativo de los articulos 16, 17, 18, 19, 20 Apartado B)
fracciones | a IX asi como del articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no se advierte que
se encuentre prevista o regulada [la diversa figura cautelar
denominada como: “Detencién con Control Judicial” dado que se
frata de una medida que puede restringir la Libertad Personal y
la misma deviene en inconstifucional, pues Gnicamente las
restricciones o afectaciones a la Libertad Personal se deberan
contener en la Constitucion Federal. Lo anterior es asi, dado que
tratandose del Derecho Humano a la Libertad personal, todo
tino de afectacion, restriccién, privacion o intromision
legitima debera encontrarse prevista _ faxativa y
directamente en la Constitucion Federal, estableciendo
plazos breves, sefialados inclusive en horas con plena certeza
juridica, para que la persona detenida sea puesta a disposicion
inmediata del juez de la causa y éste defermine su situacion
juridica con el fin de evitar arbitrariedades de parte de las
auforidades o de los particulares, so pena de incurrir en
responsabilidad o en la comision de delitos, de tal suerte que el
Constituyente considerd pertinente establecer la forma, terminos
y plazos en que podra llevarse a cabo la afectacion de la libertad
personal; por lo tanto, cualquier ofra modalidad o figura
introducida, que sea ajena a las restricciones a la Libertad
Personal previstas tnicamente por el Constifuyente, no pueden
tener cabida dentro del régimen constitucional de restriccion 'y en
consecuencia deviene su invalidez.”""

En atencion a todo lo anterior, se debe estimar que el contenido de las fracciones,
Xl y Xlll del articulo 75-A, constituye una vulneracion de los derechos a la
libertad personal, al debido proceso, a la seguridad juridica, asi como al principio

1 Sentencia de la accion de inconstitucionalidad 23/2013 y su acumulada 31/2013, de fecha 20
de abril de 2015, pagina 78. :
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de supremacia constitucional y excepcionalidad de la prision preventiva oficiosa,
amparados por la Constitucion Federal en sus articulos 1°, 14, 16 y 19; al
establecer la restriccion del ejercicio de derechos por causas ilegitimas no
previstas en la Norma Suprema y posibilitando que el juzgador local permita la
imposicion de la medida.

Ahora bien, esta Comisién Nacional no pasa por alto, que el supuesto sefialado
en la fraccion | del articulo 142 del Cédigo Penal multicitado, al que refiere la
fraccion Xl del precepto impugnado, en cierta medida podria satisfacer alguno
de los criterios constitucionales para la procedencia de la prision preventiva
oficiosa, en virtud de gue contempla [a comisiéon del delito de robo mediante el
uso de armas de fuego.

Por tanto, este Organismo Auténomo solicita a ese Alfo Tribunal, en caso de que
estime procedente reconocer la validez de la fraccion Xl impugnada, se
interprete que dicho precepto es constitucional si, y solo si, la remision que hace
al articulo 142 se entienda Gnicamente respecto de la fraccion |, en los casos
que contemplan la comisién del delito con medios violentos como armas.

Es decir, que si ese Alto Tribunal, en aras de salvaguardar la unidad del orden
normativo, a partir del parametro constitucional, reconoce la validez de la norma
impugnada, mediante un juicio de ponderacion en el cual considere que la misma
puede ser objeto de una interpretacion que la haga acorde con los contenidos
constitucionales, en razén a que la declaratoria de invalidez del precepto
impugnado eliminaria la procedencia de la medida cautelar en cuestion respecto
de supuestos que si satisfacen los criterios del articulo 19 de fa Norma Suprema,
la misma se circunscriba a reconocer la constitucionalidad solamente de la
remision a la fraccién que es acorde con tal criterio.?

12 Tesis Aislada: P.IV/2008, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Febrero de
2008, pag. 1343, Materia Constitucional, det rubro siguiente: “INTERPRETACION CONFORME
EN ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, CUANDO UNA NORMA ADMITA VARIAS
INTERPRETACIONES DEBE PREFERIRSE LA COMPATIBLE CON LA CONSTITUCION.”
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Xl. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, sustentan la inconstitucionalidad de las
normas impugnadas, publicadas mediante el Decreto nimero 342, en el

Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, el dia 9 de julio de 2018.

En esa virtud, se solicita atentamente que, de ser tildadas de inconstitucionales
las normas impugnadas, también se invaliden todas aquellas normas que estén
relacionadas, por cuestion de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos
41, fraccién IV y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
[y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

que disponen:

Xil.

“ARTICULO 41. Las senfencias deberan contener:

(...)

V. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en
su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o
actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambifo que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a fodas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada,

()

“ARTICULO 45. Las senfencias produciran sus efectos a partir de
la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
La declaracion de invalidez de fas sentencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.”

Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo

Sostenible.

En septiembre de 2015, se celebro la Cumbre de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible en Nueva York con el fin de aprobar la Agenda para el
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Desarrollo Sostenible. De donde surgido el documento [a Resolucion 70/1
aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
el 25 de septiembre de 2015, (A/70/1..1), denominada “Transformar nuestro
mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, adoptado por los 193
Estados Miembros de las Naciones Unidas.

La Agenda plantea 17 objetivos con 169 metas de caracter integrado e
indivisible que abarcan las esferas econdmica, social y ambiental. México, como
miembro adoptd los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”,
y esté obligado a cumplir tal proyecto.

En ese sentido, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha
planteado conforme a los objetivos de la "Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible” promover acciones de inconstitucionalidad para declarar fa invalidez
o la inconstitucionalidad de las normas que van en contra de los derechos
humanos a la libertad personal, de fransito, debido proceso, legalidad vy
seguridad juridica de todas las personas.

Esta accion se identifica con los objetivos “16. Paz, Justicia e Instituciones
Solidas”, y la meta 16.3, la cual es “Promover el estado de derecho en los planos
nacional e internacional y garantizar la igualdad de acceso a la justicia para
todos.”

Es asi como el derecho de acceso a la justicia, que implica el derecho al debido
proceso y el derecho a la presuncién de inocencia cobran importancia, pues al
reconocerse éstos se garantiza el respeto a los derechos humanos mediante la
tutela judicial efectiva del estado garante. Por lo que, con la presente accion de
inconstitucionalidad, no so6lo se persigue consolidar la validez constitucional
formal de normas, sino también alcanzar los objetivos de [a "Agenda 2030” con
la que nuestro pais estd comprometido para una mayor dignidad de las
personas,

En virtud de lo anterior, destaca la importancia para la comunidad internacional
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de que todas las personas tengan acceso a la justicia, como una de las metas
a alcanzar para la consecuciéon del desarrollo sostenible, a la cual se dara
cumplimiento mediante la debida armonizacion y aplicacién de la legislacion
penal.

Es asi como la norma impugnada se constituye como una grave restriccion para
el ejercicio pleno de los derechos humanos de libertad personal, libertad de
transito, debido proceso y seguridad juridica, y para los objetivos planteados en
la agenda 2030, al consolidarse como un marco normativo que se decanta por
la aplicacion de la prisién preventiva oficiosa como regla y no como excepcion,
sobre el pleno ejercicio de los derechos humanos. '

ANEXOS

1. Copia certificada. Del Acuerdo del Senado de la Republica por el gue se
designa al Licenciado Luis Rail Gonzalez Pérez como Presidente de [a
Comisién Nacional de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Desde este momento, con fundamento en el articulo 280 primer parrafo, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
en términos del articulo 1°, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de ia Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito
que en el acuerdo de admision, se ordene la devolucién de dicha documental; y
que en sustitucién de la misma se deje en autos copia cotejada por el Secretario
que corresponda, toda vez que el documento antes descrito es de utilidad para
los fines que persigue este Organismo Constitucional.

2. Copia simple. Del Periédico Oficial del Estado de Aguascalientes del nueve
de julio de dos mil dieciocho que contiene el Decreto por el que se expide la

norma impugnada (Anexo dos).

3. Disco compacto. De la version electronica del presente escrito (Anexo tres).
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Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministros integrantes del Pieno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accidon de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accién de
inconstitucionalida.d en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los
profesionistas indicados al inicio de este escrito, asi como.por sefialado
domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita
acordar que los auforizados a que se hace referencia, puedan tomar registro
fotogréafico de actuaciones que se generen en el tramite de la presente accion
de inconstitucionalidad. '

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente. |

QUINTO. En el momento procesal oporiuno, declarar fundados los conceptos
de invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las disposiciones
legales impugnadas. En el caso de que se estime procedente reconocer la
validez de las mismas;-= interpretacion conforme a la Constitucion.

PS
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