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COMISION NACIONAL DE LOS e T
DERECHOS HUMANGS

Demanda de accion de
inconstitucionalidad, promovida por la
Comision Naclona[ lo€2Dereches

Flg loggDerechos

Humanos. i L
i
';gp £

Ministros que integran el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Pino Suarez 2, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc,
C.P. 060865, Ciudad de México.

El que suscribe, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, personalidad que acredito con copia certificada del acuerdo de
designacién del Senado de la Republica (anexo uno); con domicilio legal para oir
y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Carretera Picacho-Ajusco 238,
piso 7, Colonia Jardines en la Montafia, Delegacion Tialpan, C. P. 14210, Ciudad
de México; designo como delegados, en términos del articulo 59, en relacion con
el 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
Rubén Francisco Pérez Sanchez, Rosaura Luna Ortiz, Jorge Luis Martinez Diaz
y José Cuauhtémoc Goémez Hernandez, con cédulas profesionales nimeros
1508301, 3547479, 1985959 y 2196579, respectivamente, que los acreditan
como licenciados en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada
Ley Reglamentaria, autorizo para oir y recibir notificaciones a las licenciadas y
los licenciados César Balcazar Bonilla, Roman Gutiérrez Olivares, Giovanna
Gémez Oropeza, Marisol Mirafuentes de la Rosa y Juan JeslUs Godinez
Gonzalez;, asf como a Jesls Eduardo Villar Roman, Maria Guadalupe Vega
Cardona y Yocelin Sanchez Rivera; con el debido respeto comparezco y
expongo: '

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccion Il, del articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos de su
Ley Reglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo pérrafo, del
precepto constitucional y fraccion invocados y 60, de la referida Ley
Reglamentaria, promuevo DEMANDA - DE -ACCION DE




COMISION NACIONAL DE LOS
" DERECHOS HUMANOS

INCONSTITUCIONALIDAD en los términos que a continuacion se expondran:
En acatamiento al articulo 61 de la Ley Reglamentaria, manifiesto:

‘.. Nombre y firma del promovente:

- Luis Raul Gonzalez Pérez, en mi calidad de Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos. Firma al calce del documento.

I Los 6rganos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron [as
normas generales impugnadas:

A. Organo Legislativo: Congreso del Estado Libre y Soberanc de
Michoacan de Ocampo.

B. Organo Ejecutivo: Gobernador Constitucional del Estado Libre y
Scberano de Michoacan de Ocampo.

. Las normas generales cuya invalidez se reclamay el medio oficial en
que se publicé:

Articulo 101, fraccién VI', en la porciéon normativa .o encontrarse sujeto a
procedimiento de responsabilidad”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, misma que fue publicada el 13 de agosto
de 2018 en el Periédico Oficial del Gobierno de esa entidad federativa, mediante
Decreto Legislativo Niimero 631. : :

1 Articulo 101.- Para ser Fiscal General del Estado se requiere:

LalaV.(..)
. V1. No haber sido sentenciado por delito doloso, inhabilitado o encontrarse sujeto a procedimiento

de responsabilidad.
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IV. Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman violados:

Articulos 1°, 5°y 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulos 1, 2, 8 y 24 de la Convencidn Americana sobre Derechos -
Humanos.

Articulos 2, 14.2, 25, inciso ¢), y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Articulos 2, 4 y 6 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales.

Articulos 6 y 7 del Protocolo de San Salvador.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados:

Derecho a la igualdad. _

Derecho a la nd discriminacion.

Derecho de accieso a un cargo publico.

Derecho a dedi@:arse a la profesion, industria, comercio o trabajo licitos.
Principio de présuncién de inocencia.

V1. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para conocer de la presente accidn de inconstitucionalidad, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 105, fraccién 1, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccién |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; v 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de las normas
generales precisadas en el apartado Ill de la presente de demanda.
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VIl. Oportunidad en la promocién.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el plazo para la presentacion de la accion de -
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, a partir del dia siguiente al de la
publicacién de las normas impugnadas.

En el presente caso, la norma cuya declaracion de invalidez se solicita fue
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacan de Ocampo el 13 de agosto de 2018, por lo que el plazo para
presentar la demanda corre del martes 14 de agosto de 2018 al miércoles 12 de
septiembre del afio en curso. Por tanto, al promoverse el dia de hoy ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la accion es oportuna.

VIll. Legitimacién activa de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos para promover la accién de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién 11, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comisidn Nacional de los
Derechos Humanos tiene atribuciones para plantear la posible
inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que
México es parte, respecto de las legislaciones federales y de las entidades
federativas, en los siguientes términos:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de fos asuntos siguientes:(...)

/I De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general
y esta Constitucion.

{ as acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: (...}

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes

4
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de caracter federal o de las entidades federativas, asf como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por ef
Senado de la Repiblica, gque vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de los
derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de
feyes expedidas por las Legisfaturas;

(...)."

De conformidad con el citado precepto Constitucional, acudo a este Alto Tribunal
en mi calidad de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
acorde a lo prescrito en el parrafo primero articulo 11, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, aplicable a
las acciones de inconstitucionalidad, conforme al diverso 59 del mismo
ordenamiento legal.

Dicha representacion y facultades se encuentran previstas en el articulo 15,
fracciones | y XI, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y
en el diverso 18 de su Reglamento Interno, preceptos que, por su relevancia, a
continuacion se citan:

De la Ley:

“Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendréa las siguientes
facuitades y obligaciones:

i. Ejercer Ia representacion legal de fa Comision Nacional (...}

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en conira de leyes
de cardcter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de fratados
internacionales celebrados por el ejecutivo Federal y aprobados por el
senado de la Republica, que vulneren los derechos humarnos reconocidos
en la Constitucion y en los fratados internacionales de los gue México sea
parte, y

{..)"

X Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)
La Presidencia es el érgano efecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo
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de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo
establecido en Ia Ley, las funciones directivas de la Comisién Nacional
v su representacion legal.”

1X. Introduccion.

En el articulo 1°2 de la Constitucion Federal, el Estado mexicano reconoce el
derecho a la igualdad y prohibe cualquier tipo de discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, género, edad, discapacidad, condicién social,
condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

En el ambito internacional, la prohibicién de cualquier forma de discriminacion se
ha consagrado en diversos instrumentos internacionales en los que México es
Parte, verbigracia: la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (articulo
24)3 y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (articulo 26).%

2 Articulo 1°.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origén étnico o nacional, el género, la edad,
las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, 1as
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

3 Articulo 24. Igualdad ante la Ley. Todas las personas son iguales ante fa ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.

4 Articulo 26. Igualdad ante la Ley. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho
sin discriminacion a igual proteccion de la ley.
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Ahora bien, los diversos 6° y 7% del Protocolo Adicional a fa Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales "Protocolo De San Salvador”, establecen que toda persona
tiene derecho al trabajo, el cual implica la posibilidad de acceder al mismo en
condiciones justas, equitativas y satisfactorias.

% Articulo 6

Derecho al Trabajo

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios
para llevar una vida digna y decorosa a través del desempefio de una actividad licita libremente
escogida o aceptada. ‘

2. Los Estados partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena efectividad
al derecho al trabajo, en especial las referidas al logro del pleno empleo, & la orientacion
vocacional y al desarrollo de proyectos de capacitacion técnico-profesional, particularmente
aquellos destinados a [os minusvalides. Los Estados partes se comprometen también a ejecutar
y a fortalecer programas gue coadyuven a una adecuada atencion familiar, encaminados a que
la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabajo.

8 Articulo 7

Condiciones Justas, Equitativas y Satisfactorias de Trabajo

Los Estados partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabajo al que se refiere
el articulo anterior, supone que toda persona goce del misme en condiciones jusfas, equitativas
y safisfactorias, para lo cual dichos Estados garantizaran en sus legislaciones nacionales, de
manera paiticular:

a. una remuneracion que asegure como minimo a todos los frabajadores condiciones de
subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias y un salario equitativo e igualpor trabajo
igual, sin ninguna distincion;

h. el derecho de todo trabajador a seguir su vocacion y a dedicarse a la actividad que mejor
responda a sus expectativas y a cambiar de empleo, de acuerdo con la reglamentacion nacional
respectiva,;

¢. el derecho del trabajador a la promocion o ascenso dentro de su frabajo para lo cual se tendran
en cuenta sus calificaciones, competencia, probidad y tiempo de servicio;

d. la estabilidad de los trabajadores en sus empleos, de acuerdo con ias caracteristicas de las
industrias y profesiones y con las causas de justa separacion. En casos de despido injustificado,

el trabajador tendra derecho a una indemnizacién o a la readmision en elempleo o a cualesquiera
otras prestaciones previstas por la legislacion nac:ional‘

e. la seguridad e higiene en el trabajo;

f. la prohibicion de trabajo nocturno o en labores insalubres o peligrosas a los menores de 18
afios y, en general, de todo trabajo que pueda poner en peligro su salud, seguridad o moral.
Cuando se trate de menores de 16 afios, la jornada de trabajo debera subordinarse a las
disposiciones sobre educacion obligatoria y en ningun caso podra constituir un impedimento para
la asistencia escolar o ser una limitacidn para beneficiarse de la instruccion recibida;

g. la limitacién razonable de las horas de trabajo, tanto diarias como semanales. Las jornadas
seran de menor duracién cuando se trate de trabajos peligrosos, insalubres o nocturnos;

h. el descanso, el disfrute del tiempo libre, [as vacaciones pagadas, asi como la remuneracion
de los dias feriados nacionales.



COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

Por otra parte, tanto en el marco nacional como el internacional, los Estados
Unidos Mexicanos han reconocido el derecho a la presuncion de inocencia, con
base en el cual, nadie puede ser considerado culpable de la comision de una
conducta ilicita (administrativa, civil, penal o de cualquier otra indole} sino en -
virtud de una resolucion condenatoria firme, lo cual es reconocido como una de
las garantias judiciales con las que debe contar cualquier persona que se
encuentre sujeta a un proceso de caracter penal u otro analogo.

Contrario al parametro de regularidad precisado, el 13 de agosto de 2018, se
publicé en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan de Ocampo, el Decreto
631, por virtud del cual se reformo, entre otras disposiciones, el articulo 101 de
la Constitucion Politica de dicha entidad federativa, en cuya fraccion VI exige
como requisito para ser titular de la Fiscalia General de Justicia local, no estar
sujeto a un procedimiento de responsabilidad.

Dicha exigencia vulnera los derechos de igualdad y no discriminacion, de acceso
a un cargo publico, al trabajo, y el principio de presuncién de inocencia. Lo
anterior porque ain no ha sido determinada la responsabilidad de la persona
sujeta al procedimiento, a través de una resolucion por autoridad competente,
sino que Unicamente se encuentra en etapa de sustanciacion un proceso para
determinar efectivamente su responsabilidad. '

Es decir, la porcion normativa impugnada resulta contraria al principio de
presuncién de inocencia, pues prejuzga sobre la responsabilidad de una
persona, y genera un efecto discriminatorio consistente en la imposibilidad
acceder a un empleo, a saber, el cargo pUblico de Fiscal General de la Entidad.

X. Concepto de invalidez.

UNICO. El articulo 101, fraccién VI, en 1a porcion normativa “o encontrarse
sujeto a procedimiento de responsabilidad” de la Constitucion Politica del
Estado de Michoacan de Ocampo, vulnera los derechos de igualdad y no
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discriminacion, de ser nombrado para cualquier empleo o comision del
servicio publico, al trabajo, asi como el principio de presuncion de
inocencia, al excluir de manera injustificada para aspirar al cargo de Fiscal
General del Estado a aquellas personas sujetas a un procedimiento de
responsabilidad.

En el presente concepto de invalidez se demuestra la incompatibilidad con el
bloque de constitucionalidad mexicano, de la porcion normativa: “o encontrarse
sujeto a procedimiento de responsabilidad”, contenida en la fraccion VI del
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan de Ocampo.

Para tal efecto, en un primer momento se abordard la importancia del derecho a
la igualdad y la prohibicién de discriminacion en el contexto de acceder a un
cargo publico. Posteriormente se traeran a colacion los precedentes que ese
Tribunal Constitucional ha analizado sobre el principio de presuncion de
inocencia y finalmente, en un ejercicio de contraste, se expondra que la porcidn
normativa en analisis contraviene tales derechos y principio.

A. Importancia del derecho a la igualdad y no discriminacion, para
acceder a un cargo publico.

Como ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente, en el sistema juridico
mexicano, el derecho fundamental a la igualdad reconocido en la Constitucion
Federal no implica establecer una igualdad univoca ante las diferentes
situaciones que surgen en la realidad, sino que se refiere a una igualdad de trato
ante la ley. Esto es, si bien el emisor de la norma puede prever situaciones
facticas que requieren un trato diferente, éste debe sustentarse en criterios
razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al capricho o voluntad del
legislador.”

7 Tesis 1a. CXXXVII/2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2003,
p. 40, del rubro: IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO.
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En su desarrollo jurisprudencial, ese Tribunal Constitucional ha dilucidado que,
el orden juridico mexicano no solo otorga a las personas la garantia de que seran
iguales ante la ley, sino también en la ley, es decir, en relacién con el contenido
de ésta, por lo que, en algunas ocasiones, hacer distinciones estara vedado,
mientras que en otras estara permitide o incluso constitucionalmente exigido. En -
ese tenor, cuando esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce de un
caso en el cual la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o

" colectivos, debe analizar si dicha distincion descansa en una base objetiva y
razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada..®

Por ello, resulta necesario determinar en cada caso respecto de qué se esta
predicando la igualdad o Ja desigualdad. Este referente es relevante al momento
de realizar el control de constitucionalidad de leyes, porque la Norma
Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas amplitud
para desarrollar su labor normativa, mientras que en otros insta al juez
constitucional a ser especialmente exigente cuando deba determinar si el
legislador ha respetado las exigencias derivadas del principioc mencionado.?

En ese entendido, en el caso concreto, el articulo 101, de la Constitucion Politica
del Estado de Michoacan establece los requisitos para ser Fiscal General del
Estado. Especificamente, la fraccién VI, del citado precepto dispone que, para
ocupar dicho cargo, se requiere: “No haber sido sentenciado por delito dofoso,
inhabifitado o encontrarse sujeto a procedimiento de responsabifidad.”

Especificamente la porcion normativa que se somete a escrutinio es laque a la
letra dispone lo siguiente: “o encontrarse sujefo a procedimiento de
responsabilidad”. Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos estima que
dicho requisito para acceder al cargo de Fiscal General del Estado de Michoacan

8 Jursprudencia Ta/J. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
septiembre de 2006, p. 75, del rubro: IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL
LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

10
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de Ocampo, excluye injustiﬁcadémente a aguellas personas interesadas en
aspirar al mismo que, por diversos motivos, se encuentran sujetas a un
procedimiento de responsabilidad, sin que ello implique que hayan sido
responsables.

No pasa desapercibido que la disposicion impugnada puede contener una
distincion basada en una categoria sospechosa englobada en términos
genéricos en el fraseo: “cualquier otra que afente contra la dignidad humana
v tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas” contenido en el Gltimo parrafo del articulo 1° constitucional.

Es decir, la norma exige que una persona no se encuentre sujeta a un
procedimiento de responsabilidad, en detrimento del ejercicio de un derecho
como lo es, el acceso a un cargo publico y que atenta contra la dignidad de las
personas.

Para sustentar lo anterior conviene recordar que, ese Alto Tribunal ha sostenido
que, una distincion se basa en una categorfa sospechosa cuando utiliza alguno
de los criterios enunciados en el Gltimo parrafo del articulo 1° constitucional: a)
origen étnico, b) nacionalidad, c) género, d) edad, e) discapacidad, f) condicion
social, g) salud, h) religion, i) opiniones, j) preferencias sexuales, k) estado civil
) “o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto

anular o menoscabar los derechos v libertades de las personas”®

En ese entendido, el requisito previsto en la porcidn normativa impugnada debe
ser entendido como una disposicién que confiene una categoria sospechosa
prohibida por la Constitucion Federal, pues atenta contra la dignidad humana y
tiene por objeto anular o menoscabar el derecho de las personas a ser nombrado
para cualquier empleo o comision del servicie plblico, como lo es, ser Fiscal
General del Estado.

Amparo en revision 704/2014, resueito por la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, correspondiente al dieciocho de marzo de dos mil quince, parr. 136.

11
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Esta interpretacion en favor de la persona, permite analizar la porcion normativa
en cuestion, con base en un escrutinio estricto de constitucionalidad. La
utilizacion de estas categorias debe examinarse con mayor rigor precisamente
porque sobre ellas pesa la sospecha de ser inconstitucionales. kn estos casos,
puede decirse que las leyes que las emplean para hacer alguna distincion se ven -
afectadas por una presuncion de inconstitucionalidad.

Una vez precisado lo anterior, para efecto de realizar el escrutinio estricto de la
porcién normativa impugnada debe recordarse que no toda diferencia en el trato
hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, siendo juridicamente
diferentes la distincién y la discriminacion, ya que la primera constituye una
diferencia razonable y objetiva, mientras que la segunda constituye una
diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los derechos humanos. En
igual sentido, la Constitucién no prohibe el uso de categorias sospechosas, sino
su utilizacién de forma injustificada. No se debe perder de vista, ademas, que la
discriminacion tiene como nota caracteristica que el trato diferente afecte el
egjercicio de un derecho humano. El escrutinio estricto de las distinciones
basadas en las categorias sospechosas garantiza ‘que soélo seran
constitucionales aquellas que tengan una justificacién muy robusta.!

Ahora bien, la cuestién gue debe verificarse es si, en el caso concreto, la medida
legislativa tiene efectivamente una justificacion muy robusta. Para tal efecto esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido las siguientes directrices
de estricto escrutinio para examinar su constitucionalidad a la luz del principio de
igualdad y no discriminacion:

a) Debe examinarse si la distincion basada en la categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de
vista constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se
haria en un escrutinio ordinario, que se persiga una finalidad

11 Jurisprudencia P./J. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 34, septiembre de 2016,
Tomo |, p. 112, del rubro: PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIM!NACION ALGUNOS
ELENIENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.

12
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constitucionalmente admisible, por ello debe perseguir un objetivo
constitucionalmente importante; es decir, proteger un mandato de
rango constitucional.’?

En el caso concreto, la porcién normativa impugnada puede considerarse que -
satisface éste requisito de escrutinio estricto de las normas que contienen
categorias sospechosas.

Lo anterior, ya que, validamente puede sefialarse que exigir que una persona no
se encuentre sujeta a un procedimiento de responsabilidad como requisito para
acceder al cargo de Fiscal General del Estado de Michoacan obedece a cumplir
las exigencias del articulo 116, fraccion [X.!2

b) Debe analizarse si la distincidn legislativa esta estrechamente
vinculada con la finalidad constitucionalmente imperiosa. La medida
legislativa debe estar directamente conectada con la consecucién de
los objetivos constitucionales imperiosos; es decir, la medida dehe
estar totaimente encaminada a [a consecucidn de la finalidad, sin que
se considere suficiente que esté potencialmente conectada con tales
objetivos.

En este punto, la medida también podria considerarse como una exigencia que
estd encaminada a cumplir con su finalidad imperiosa. Es decir, plausiblemente,
podria plantearse que exigir que una persona no se encuentre sujeto a
responsabilidad atiende a que la persona que ocupe el cargo de Fiscal General
de la Entidad debe guiarse por los principios de autonomia, eficiencia,

-

12 Tesis P.AJ. 10/2016 (10a.), del Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima
Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 34, septlembre de
2016, Tome |, Pagina: 8, del rubro: CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.

13 Articulo 1 16

(...}

Las Constituciones de los Estados garantizaran que las funciones de procuracion de justicia
se realicen con base en los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad,
objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos humanos.
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imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto
a los derechos humanos.

c¢) La distincion legislativa debe ser la medida menos restrictiva
posible para conseguir efectivamente la finalidad imperiosa desde el
punto de vista constitucional.

En este ltimo estadio, es donde la porcion normativa no resiste el escrutinio
estricto, pues si bien, podria alegarse que dicha exigencia atiende a que la
persona que ocupe dicho cargo debe revestir la mayor probidad posible, y debe
resultar de una reputacion intachable, la formulacién normativa no es fa menos
restrictiva para conseguir ese fin imperioso.

Maxime cuando la porcién normativa, menoscaba el derecho de las personas a
acceder a un cargo publico por la simple razén de encontrarse sometido a
procedimiento de responsabilidad.

Es decir, no se trata de personas que han sido declaradas responsables (en
materia politica, administrativa, penal o de cualquier otra indole), y que por lo
tanto su probidad o su buena reputacion podrian estar en duda, sino que se trata
de personas que se encuentran sujetas a un procedimiento, mismo que no ha
sido finalizado.

En ese entendido, la porcién normativa impugnada genera un espectro de
discriminacién, que tiene como consecuencia una exclusion de las personas que
se encuentran en tal condicién, y que por tanto no podran acceder al cargo de
Fiscal General. : .

No pasa por alto que, el Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo cuenta
con plena libertad configurativa para establecer los requisitos para acceder al
cargo de Fiscal General, sin embargo, como ese Alto Tribunal ha determinado,
si bien los Congresos estatales poseen libertad de configuracion para regular
determinadas materias, dicha facultad se encuenira limitada por el principio de
igualdad y no discriminacion, mismo que aplica de manera transversal a los
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demas derechos humanos, y cualquier distincidn, restriccion, exclusion o
preferencia en el gjercicio de dicho derecho que, ademés, se encuentre basada
en alguna de las categorias prohibidas, constituye una violacion del derecho
citado.

Asimismo, tangencialmente debe hacerse mencion a que esta disposicion puede
dar pauta a casos en los que una persona sea denunciada con la finalidad de
que sea sometida a procedimiento de responsabilidad y asi hacer nugatorio su
acceso al cargo publico de que se trata.

Asi, como solucién de este apartado, puede concluirse que dicho requisito no
obedece a una razén objetiva y se erige como una medida discriminatoria que
atenta contra la presuncion de inocencia de una persona gque adn no ha sido
declarada (penal, civil o administrativamente) responsable de forma definitiva, es
decir, se establece la presuncion de culpabilidad y sus efectos, como limitante al
acceso al cargo plblico ain y cuando en realidad se trata de una acusacion no
demostrada.

B. Principio de presuncion de inocencia.

La porcién normativa impugnada atenta contra el principio de presuncién de
inocencia. Al respecto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido el siguiente criterio:

“(...) ef derecho fundamental a la presuncién de inocencia como regla de
trato, en su vertiente extraprocesal, debe ser entendido como el derecho a
recibir fa consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos de
caracter delictivo o anédlogos a éstos y détermina, por ende, el derecho a
que no se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos anudados a
hechos de tal naturaleza. Asimismo, es necesario sefialar que la violacion

4 Jurisprudencia ta./J. 45/2015 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en &l Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 19, junio de
2015, Tomo |, p. 533, del rubro; LIBERTAD CONFIGURATIVA DEL LEGISLADOR. ESTA
LIMITADA POR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA I[GUALDAD Y NO
DISCRIMINACION QUE OPERAN DE MANERA TRANSVERSAL.
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a esta vertiente de la presuncioén de inocencia puede emanar de cualquier
agente del Estado (..)"."

En esa tesitura, cabria preguntarse si existe una relacion constitucionaimente
fundada para exigir un estatus libre de procesos de responsabilidad (civil,
politica, administrativa, etc.) en este cargo, pues el resultado de estas medidas
trae como consecuencia la discriminacion motivada por una condicién imprevista
o0 en su caso malintencionada, cuyos efectos presumen la culpabilidad y limitan
la pretension de los aspirantes atn y cuando cumplan €l resto del perfit requerido
en el articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan de
Ocampo.

Al respecto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que inclusive la persona detenida y por ende parte de un proceso
penal debe tener el derecho a ser tratado como inocente durante el framite del
procedimiento e, incluso, desde antes de que se inicie y, en el mismo sentido
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores vs. México, que el principio de presuncion de inocencia implica
que los juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que el
acusado ha cometido el delito que se le imputa, por lo que la carga de la prueba
esta a cargo de quien acusa y cualquier duda debe ser usada en beneficio del
acusado’®

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la Norma Fundamental no prevé casos
especificos en los que podra exigirse la condicion juridica procesal de no estar
sujeto a un procedimiento de responsabilidad para acceder al cargo y funciones
homologas al Fiscal General del Estado de Michoacan de Ocampo.

15 Tesis: 1%, CLXXVI/2013 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de [a Federacion y su Gaceta, Libro XX,
mayo de 2013, Tomo |, Pagina: 564, del rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU CONTENIDO Y CARACTERISTICAS.
16 \/aase Tesis: 12 CLXXVIlI/2013 {10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 1,
mayo de 2013, Tomo |, Pagina: 565, del rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A
LA INFORMACION. SU RELACiON CON LA EXPOSICION DE DETENIDOS ANTE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION
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Ahora bien, la equiparacién indebida que realiza la norma impugnada de las
personas declaradas culpables de la comision de un delito doloso y los
inhabilitados por resolucién firme, respecto de las personas sujetas a proceso,
no sdlo conlleva la obstaculizacion del derecho de acceso al cargo publico con -
base en una categoria sospechosa, como se adujo en lineas precedentes, sino
que también resulta contraria al principio de presuncion de inocencia, el cual se
encuentra reconocido en el blogue de constitucionalidad que impera en los
Estados Unidos Mexicanos.

El principio de presuncion de inocencia se encuentra reconocido en el articulo
20, apartado B, fraccion |, de la Norma Suprema, asi como en diversos
instrumentos internacionales de los que México es parte, como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos en su articulo 11.1, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en su numeral 8.2, y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14.2.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién ha sostenido que la
presuncién de inocencia es un derecho y un principio universal por virtud del cual
toda persona acusada de la comision de un delito sea considerada como
inocente en tanto no se establezca legalmente su culpabilidad, a través de una
resolucion judicial definitiva.t?

En ese sentido, las razones ontoldgicas propias de este principio, consisten
fundamentalmente en garantizar que toda persona inocente no sea condenada
sin que existan pruebas suficientes que destruyan esa presuncion, demostrando
fehacientemente su culpabilidad y justifiquen una sentencia de condena en su
contra.’®

17 Consideraciones gue sustentan la ejecutoria del amparo en revision 1293/2000, resuelto por
el Pleno del Alto Tribunal por unanimidad de votos, de cual derivo la tesis aislada de clave
P.XXXV/2002, cuyo rubro dice: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.”

, 18 fdem.
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En funcion de lo anterior, como parte del alcance del principio de presuncion de
inocencia, entendido dentro de la materia procesal penal, impone la obligacion
de arrojar la carga de la prueba a la parte acusadora, de manera que se garantice
la proteccion de otros derechos fundamentales como la dignidad humana, la
libertad, la honra y el buen nombre.'®

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver el caso
Suarez Rosero Vs. Ecuador, estimo “...que en el principio de presuncién de
inocencia subyace el propésito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de
que una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. .20

No obstante, la obligacién del Estado consistente en presumir inocentes a todas
las personas, hasta en tanto no se demuestre su culpabilidad, se extiende
también a situaciones extraprocesales.

Asi. el derecho o principio de presuncion de inocencia no sélo se desarrolla
dentro del ambito procesal oponible a los 6rganos del Estado encargados de
realizar las tareas jurisdiccionales, sino también exige que el Estado no condene
o emita juicio ante la sociedad a una persona hasta en tanto no se acredite su
responsabilidad penal.?!

En este entendido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tambien ha
extendido el ambito de proteccion de la presuncion de inocencia no soélo en
cuestion de procedimientos penales, sino a otras materias, particularmente la
que corresponde a! derecho administrativo sancionador.??

19 Tesis aislada 2a. XXXV/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, mayo de
2007, tesis, pagina 1186, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador, Sentencia
(Fondo) del 12 de noviembre de 1997, Serie G No. 35, parrafo 77.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Acosta y ofros Vs. Nicaragua, Sentencia
(Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas) del 25 de marzo de 2017, Serie C
No. 334, parrafo 120,

22 Tesis de jurisprudencia P./J. 43/2014, aprobada por el Pleno de la Suprema Corie de Justicia
de la Nacién, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
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De esta manera, dicho principio constituye el derecho a recibir la consideracion
y el trato de no autor o no participe no sélo en hechos de caracter delictivo, sino
también en otro tipo de infracciones o situaciones, por lo que este derecho
también conlleva que no se apliquen las consecuencias a los efectos -
juridicos privativos vinculados a tales hechos en cualquier materia.?

Por tanto, el derecho de las personas a que se presuma su inocencia puede
verse conculcado no solo por jueces a cargo de un proceso, sino también por
ofras autoridades pUblicas o agentes del Estado.

Lo anterior ha sido reconocido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al resolver el caso de Lori Berenson Mejia Vs. Pert,?* aludiendo a lo
sefialado por el Tribunal de Estrasburgo, asi como por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al pronunciarse respecto de la
presuncion de inocencia como regla de trato extraprocesal, sosteniendo lo
siguiente:

“(...) el derecho fundamental a la presuncion de inocencia como regla de frato,
en su vertiente extraprocesal, debe ser entendido como el derecho a recibir Ia
consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo
o anélogos a éstos y defermina, por ende, el derecho a que no se apliquen las
consecuencias o fos efectos juridicos anudados a heches de tal naturaleza.
Asimismo, es necesario sefialar que la violacion a esta vertiente de la presuncion
de inocencia puede emanar de cualquier agente del Estado (...)."*

Libro 7, junioc de 2014, Tomo [, pag. 41, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PR]NCIPIO ES APLICABLE AL PROCED!MIENTO ADMINISTRA TIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES.

28\aase la tesis aislada 2a. XXXV/2007 de 1a Segunda Sala del Tribunal Constitucional mexicano
anteriormente citada. )

# Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lori Berenson Mejia Vs. Pertl, Sentencia
de 25 de noviembre de 2004 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C No. 118, parrafo 159.

25 Tesis aislada 1a. CLXXVI/2013, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XX, mayo de 2013, Tomo 1, pag. 564, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU CONTENIDO Y
CARACTERISTICAS.”
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En suma, el principio de presuncion de inocencia debe ser observado por todas
las autoridades del Estado mexicano, dentro de las cuales se incluye al Poder
Revisor de la Constitucién Politica del Estado de Michoacan de Ocampo, el cual,
ajuicio de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, dejo de observarlo
al aprobar las modificaciones constitucionales para establecer los requisitos -
exigidos para ser Fiscal General, toda vez que los efectos de estar sujeto a un
procedimiento de responsabilidad, de cualquier indole, no son razédn suficiente
para obstaculizar el derecho de acceso a un cargoe pablico, pues ello conlleva
otorgarle la calificacion de autor o participe en un ilicito a una persona cuya
culpabilidad no ha sido acreditada conforme a la ley.

Esta situacién, como se argumentd anteriormente, implica el establecimiento de
una limitante basada en una razdn injustificada y desproporcional que impide el
ejercicio derecho a dedicarse al frabajo que a cada persona le acomode, al
imposibilitar el acceso al cargo pablico referido.

C. Acceso a un cargo publico como derecho al trabajo.

Concatenado con lo anterior, debe tenerse presente que el efecto de la porcion
normativa es denegar el acceso a un cargo publico de un individuo por causas
injustificadas, y por tanto se hace nugatorio el derecho al trabajo. Al respecto, el
articulo 2626 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
la obligacion de adoptar providencias para lograr progresivamente la plena
efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales
y sobre educacion, ciencia y cultura.

Bajo estos parametros, el derecho al trabajo, como derecho fundamental —-de
indole social— se encuentra reconocido en el articulo 123 de la Norma Suprema,

2 Derechos Economicos, Sociales y Culturales Articulo 26. Desarrolio Progresivo

Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante
la cooperacion internacional, especialmente economica y técnica, para lograr progresivamente
la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas economicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos
disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.
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y en aras de proteger su ejercicio en un plano de igualdad, el Estado tiene la
obligacion de remover yfo disminuir los obstéculos sociales, politicos,
culturales, econémicos o de cualquier otro caracter que impidan a ciertas
personas o grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva sus
derechos humanos en condiciones de paridad con ofro conjunto de personas o -
grupo social.

En el ambito internacional, los articulos 6% y 7% del Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos

27 Articulo 6 Derecho al Trabajo

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios
para llevar una vida digna y decorosa a través del desempefio de una actividad licita libremente
escogida o aceptada.

2. Los Estados partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena efectividad
al derecho al trabajo, en especial las referidas al logro del pleno empleo, a la orientacion
vocacional y al desarrollo de proyectos de capacitacion técnico-profesional, particularmente
aquellos destinados a los minusvélidos. Los Estados partes se comprometen tambien a ejecutar
y a fortalecer programas que coadyuven a una adecuada atencion familiar, encaminados a que
la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabajo.

2 Articulo 7 Condiciones Justas, Equitativas y Satisfactorias de Trabajo

Los Estados partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabajo al que se refiere
el articulo anterior, supone que toda persona goce del mismo en condiciones justas, equitativas
y satisfactorias, para lo cual dichos Estados garantizaran en sus legislaciones nacionales, de
manera particular:

a. una remuneracion que asegure como minimo a fodos los trabajadores condiciones de
subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias y un salario equitativo e igual por trabajo
igual, sin ninguna distincion;

b. el derecho de todo trabajador a seguir su vocacion y a dedicarse a la actividad que mejor
responda a sus expectativas y a cambiar de empleo, de acuerdo con la reglamentacion nacicnal
respectiva;

c. el derecho del trabajador a la promocién o ascenso dentro de su trabajo para lo cual se tendran
en cuenta sus calificaciones, competencia, probidad ytiempo de servicio; '

d. la estabilidad de los trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de las
industrias y profesiones y con las causas de justa separacion. En casos de despido injustificado,
el trabajador tendra derecho a una indemnizacion o a la readmision en el emplec o a cualesquiera
otras prestaciones previstas por la legislacion nacional,

e. la seguridad e higiene en el trabajo,

f. la prohibicién de trabajo nocturno o en labores insalubres o peligrosas a los menores de 18
afios y, en general, de todo trabajo que pueda poner en peligro su salud, seguridad o moral.
Cuando se trate de menores de 16 afios, la jornada de frabajo debera subordinarse a las
disposiciones sobre educacion obligatoria y en ninglin caso padra constituir un impedimento para
la asistencia escolar o ser una limitacion para beneficiarse de la instruccion recibida;
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Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo De San Salvador”, establecen que
toda persona tiene derecho al trabajo, el cual implica tener acceso al mismo en
condiciones de justicia, equidad y que sean satisfactorias.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialade que -
fodo proceso de nombramiento de un servidor publico debe tener como funcién
no solo la seleccién segln los méritos y calidades del aspirante, sino el
aseguramiento de la igualdad de oportunidades en el acceso al servicio
pablico. En consecuencia, se debe elegir al personal exclusivamente por el
mérito personal y su capacidad profesional, a través de mecanismos objetivos
de seleccién y permanencia que tengan en cuenta la singularidad y especificidad
de las funciones que se van a desempenar.?®

Asi, el Tribunal Interamericano ha enfatizado que los procedimientos de
nombramiento tampoco pueden involucrar privilegios o requisitos
irrazonables. La igualdad de oportunidades se garantiza a través de una libre
concurrencia, de tal forma que todos los ciudadanos que acrediten los requisitos
determinados en la ley deben poder participar en los procesos de seleccion sin
ser objeto de fratos desiguales arbitrarios. Por tanto, no son admisibles las
restricciones que impidan o dificulten llegar al servicio pablico con base

en sus méritos.?

En sintesis, el derecho fundamental al trabajo, especificamente, en el caso
concreto, a acceder a un cargo publico, debe ser garantizado en un marcoe de
igualdad eliminando todos aquellos obstaculos sociales, politicos, culturales,
econdmicos o de cualquier ofra indole que impiden a ciertas personas
acceder al servicio publico con base en requisitos injustificados, con base en la

g. la limitacion razonable de las horas de trabajo, tanto diarias como semanales. Las jormadas
seran de menor duracién cuando se irate de trabajos peligrosos, insalubres o nocturnos,;

h. el descanso, el disfrute del tiempo libre, las vacaciones pagadas, asi como la remuneracion
de los dias feriados nacionales.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Gaso Reverén Trujillo vs. Venezuela, Sentencia
de 30 de junio de 2009, (Fxcepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 72,

0 fthidemn, parr. 73.
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condicion juridica de las personas, como ocurre con las disposiciones
impugnadas.

Por todo lo expuesto, lo procedente es que el Tribunal Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién declare la invalidez de la porcién normativa -
impugnada, pues la misma resulta violatoria de los derechos humanos y
principios sefialados en el apartado V de la presente demanda, al haberse
demostrado su incompatibilidad con el parametro de regularidad que establece
nuestro orden constitucional.

Xl1l. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, sustentan la inconstitucionalidad de la
norma impugnada publicada mediante el Decreto NUmero 631, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Michoacan de Ocampo el 13 de agosto de 2018.

En esa virtud, se solicita atentamente que, de ser tildada de inconstitucional fa
norma impugnada, también se invaliden todas aquellas normas que estén
relacionadas, por cuestion de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos
41, fraccion IV y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
l'y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que disponen:

“ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

(...} .

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fifando con precision, en su
caso, los érganos obligados a cumplirla, fas normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para
su plena eficacia en el dmbito que corresponda. Cuando la sentencia
declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberéan extenderse
a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma
invafidada;

(...)
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“ARTICULO 45. | as-sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha
que determine la Suprema Corte de Justicia de-la Nacion.

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.”

No obstante, lo anterior, para el caso de que esta H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, como maximo intérprete de la Norma Suprema, en estricto apego
al principio pro persona, encuentre una interpretacion de la norma impugnada
que se apegue a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
solicita emita la correspondencia interpretacion conforme al declarar su validez,
siempre que confiera mayor proteccion legal.

XIll. Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible.

En septiembre de 2015, se celebré la Cumbre de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible en Nueva York con el fin de aprobar la Agenda para el
Desarrollo Sostenible. De donde surgié el documento la Resolucién 70/1
aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
el 25 de septiembre de 2015, (A/70/L.1), denominada “Transformar nuestro
mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, adoptado por los 193
Estados Miembros de las Naciones Unidas.

La Agenda plantea 17 objetivos con 169 metas de caracter integrado e
indivisible que abarcan las esferas economica, social y ambiental. México, como
miembro adopto los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”
y esta obligado a cumplir tal proyecto.

En ese sentido, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha

planteado conforme a los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrolio
Sostenible” promover acciones de inconstitucionalidad para declarar la invalidez
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o la inconstitucionalidad de las normas que van en contra de los derechos
humanos a'la igualdad y no discriminacién, al trabajo y al acceso a un cargo
plblico.

Esta accion se identifica con los objetivos “8. Promover el crecimiento
econémico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el
trabajo decente para todos”, particularmente la meta “8.5 De aqui a 2030, lograr
el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todas las mujeres y los
hombres, incluidos los jévenes y las personas con discapacidad, asi como la
igualdad de remuneracion por trabajo de igual valor’, y “16. Paz, Justicia e
Instituciones  Salidas”, especificamente la meta 16.3, la cual consiste en
“Promover el estado de derecho en los planos nacional e internacional y
garantizar la igualdad de acceso a la justicia para todos.”

Es asi como el derecho de igualdad y no discriminacién cobran importancia,
pues al reconocerse éstos se garantiza el respeto a los derechos humanos, tal
como el derecho al trabajo. Por lo que, con la presente accion de
inconstitucionalidad, no sélo se persigue consolidar la validez constitucional
formal de normas, sino también alcanzar los objetivos de la “Agenda 2030" con
la que nuestro pais estd comprometido para una mayor seguridad juridica de las
personas.

Envirtud de lo anterior, destaca la importancia para la comunidad internacional
de que todas las personas puedan ejercer su derecho al trabajo y acceder a los
cargos pablicos, en condiciones de igualdad y no discriminacion, como una de
las metas a alcanzar para la consecucion del desarrollo sostenible, a la cual se
dard cumplimiento mediante la debida armonizacion y aplicacion- de la
legislacién nacional. :

Es asf como la norma impugnada se constituye como una grave restriccion para
el gjercicio pleno de los derechos humanos aludidos, principalmente al de
acceso a cargos publicos, asi como del principio pro persona, y para los
objetivos planteados en la agenda 2030, al consolidarse como un marco
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normativo que se decanta por la aplicacion de normas inexactas que generan
incertidumbre juridica, sobre el pleno ejercicio de los derechos humanos.

ANEXOS

1. Copia certificada. Del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se
designa al Licenciado Luis Rall Gonzalez Pérez como Presidente de Ia
Comisién Nacional de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Desde este momento, con fundamento en el articulo 280 primer parrafo, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia,
en términos del articulo 1°, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito
que en el acuerdo de admision, se ordene la devolucién de dicha documental; y
que en sustitucién de la misma, se deje en autos, copia cotejada por el Secretario
que corresponda, toda vez que el documento antes descrito es de utilidad para
los fines que persigue este Organismao Constitucional.

2. Copia simple. Del Periddico Oficial del Gobiermno Constitucional del Estado
de Michoacan de Ocampo, del trece de agosto de dos mil dieciocho, que

contiene el Decreto Numero 631, por el cual se reformo la norma impugnada
(Anexo dos).

3. Disco compacto. De la version electronica del presente escrito (Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministros integrantes del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMEROQ. Tener por presentada la ‘accién de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en sus términos.
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TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los
profesionistas indicados al inicio de este escrito, as/ como por sefialado
domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita
acordar que los autorizados a que se hace referencia puedan tomar registro
fotografico de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente accion
de inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de

invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las disposiciones
legales impugnadas.

Ciudad de Méxit
f! !
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