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ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUMERO 225
DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 14:00 horas del dia 13 de
marzo de 2007, se reunieron los integrantes del Consejo Consultivo, para llevar a
cabo la Sesion Ordinaria Namero 225, en los téerminos del articulo 20 de la Ley
de este Organismo Nacional. La sesion fue presidida por el Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, y se contd con la asistencia
del Primer Visitador General, la Segunda Visitadora General, el Tercer Visitador
General, el Cuarto Visitador General, el Quinto Visitador General, el Secretario
Ejecutivo, el Director General de Quejas y Orientacion y el Secretario Técnico
del Consejo Consultivo. Habiendo el quérum legal establecido en el articulo 49
del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
dio por instalada la sesion a las 14:08 horas con el fin de desahogar los puntos
del siguiente:
ORDEN DEL DIA

l. LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACTA DE LA
SESION ORDINARIA NUMERO 224 DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. Acto seguido, el Presidente pregunté a los
Consejeros si tenian alguna observacion respecto del Acta de la sesion
ordinaria anterior, misma que recibieron con antelacion. Al no haber
ninguna observacion, el Acta fue aprobada por unanimidad. EI Presidente
propuso continuar con el siguiente punto del Orden del Dia.

II.  INFORME MENSUAL AL CONSEJO, RELATIVO A LAS
ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES DE FEBRERO
DE 2007. El Presidente dio la palabra al Director General de Quejas y
Orientacion para que explicara el contenido del informe mensual. El
Director General de Quejas y Orientacion procedid a dar la explicacion del
Informe Mensual y se puso a las ordenes de los miembros del Consejo
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Consultivo por si tuviesen algin comentario. El Presidente pregunt6 a los
Consejeros si habia alguna duda o comentario, al no haberlo propuso
continuar con el siguiente punto del Orden del Dia.

RECOMENDACIONES DEL MES DE FEBRERO DE 2007. El
Presidente dio la palabra al Tercer Visitador General para que procediera a
dar la explicacion de la Recomendacidn 4/2007, quien dijo que el 22 de
octubre de 2006, visitadores adjuntos adscritos a esta Comisién Nacional
realizaron una visita de supervision penitenciaria al Centro de
Readaptacién Social de Manzanillo (CERESO de Manzanillo), en el estado
de Colima, en la cual tanto los internos como sus familiares manifestaron
que a los visitantes se les realizan revisiones indignas, precisando que éstas
consisten, entre otros aspectos, en despojarse de la ropa y hacer sentadillas.
Derivado de lo anterior, el 31 de octubre de 2006 esta Comision Nacional
acordo atraer el caso debido a que se actualizan los supuestos establecidos
en el articulo 60 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 14 de su Reglamento Interno, radicandose el
expediente 2006/4937/3/Q. Una vez analizadas las constancias que
integran el expediente, se advirtio que se vulneran los derechos humanos
de las personas que acuden a visitar a los internos del CERESO de
Manzanillo, particularmente a recibir un trato digno, toda vez que en tal
lugar los visitantes son objeto de revisiones para ingresar, debiendo
someterse a un procedimiento que consiste en despojarse de sus ropas y
realizar sentadillas; ademéas de que las mujeres que se encuentran en su
periodo menstrual son obligadas a cambiar su toalla sanitaria por una
limpia ante la presencia del personal que lleva a cabo la inspeccion,
mientras que a los hombres se les instruye a que levanten la bolsa escrotal
cuando se tienen antecedentes de que han introducido alguna droga o
pretendieron hacerlo. De igual modo, en el enunciado centro de reclusion
se aplica el Reglamento Interior del Centro Estatal de Readaptacién Social,
mismo que en su articulo 55, inciso b), contempla la revision de las partes
intimas de los visitantes cuando se tienen pruebas de que pretenden
ingresar al establecimiento penitenciario con sustancias u objetos
prohibidos. Con base en lo expuesto, el 9 de febrero 2007, esta Comision
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Nacional emitié la Recomendacion 4/2007, dirigida al Gobernador
Constitucional del estado de Colima, con el objeto de que se instruya al
Director del CERESO de Manzanillo a que los servidores publicos
encargados de efectuar las revisiones a los visitantes se abstengan de
realizarlas de manera indigna, evitando cualquier acto de molestia que
vulnere los derechos humanos de tales personas; se ordene a quien
corresponda para que, en breve término, se establezca un procedimiento de
revision a los visitantes que acuden a dicho establecimiento penitenciario
que garantice el irrestricto respeto a sus derechos humanos, expidiéndose
para tal efecto el correspondiente manual de procedimientos; se dote a la
brevedad a la institucion de mérito del equipo y la tecnologia disponibles
en el mercado para la deteccion de sustancias y objetos prohibidos; se
proporcione al personal del mismo CERESO, especificamente al de
seguridad y custodia, informacion y capacitacion en lo referente a la forma
en que deben utilizar el equipo y la tecnologia para la deteccion de
sustancias y objetos prohibidos, asi como sobre el trato que deben dar a las
personas que Visitan a los internos, y se realicen las acciones conducentes
para que se reforme el contenido del articulo 55 del Reglamento Interior
del Centro de Readaptacion Social Estatal, con la finalidad de que se
suprima del texto lo relativo a la revision de las partes intimas de los
visitantes, en términos de las observaciones realizadas en dicho
documento. El Presidente de la CNDH preguntd a los miembros del
consejo si tenian alguna duda o comentario. Los integrantes del citado
organo colegiado preguntaron cémo funciona el equipo para la deteccion
de sustancias y objetos prohibidos. El Tercer Visitador General respondi6
que se trata de un equipo que traspasa la piel y permite detectar si en
alguna parte del cuerpo se esta ocultando algo. Adicioné que son
instrumentos que en la mayoria de los centros existen y operan; ademas
estan previstos en sus respectivos reglamentos. El Presidente pregunté a los
miembros del Consejo si tenian alguna otra duda o comentario. Al no
haberlo dio la palabra al Primer Visitador General para que procediera a
dar la explicacion de la Recomendacidn 5/2007, quien dijo que el 28 de
agosto de 2006, esta Comision Nacional inici0 el expediente
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2006/307/1/RI1, con motivo del escrito de impugnacion presentado por el
sefior Bulmaro Jiménez Dominguez, en el que manifesto su inconformidad
por la no aceptacion de la Recomendacion 36/2006 emitida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz y dirigida al
Secretario de Salud y Director General de Servicios de Salud en el Estado
de Veracruz, ya que al no aceptarse la misma respecto de la reparacion del
dafo, se deja en desamparo a dos menores de edad. Del analisis de la
documentacion que integra el recurso de impugnacion, esta Comision
Nacional observé que el 8 de julio de 2005, la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Veracruz recibio el escrito de queja de los sefiores
Bulmaro Jiménez Dominguez y otros, en el cual sefialaron presuntas
violaciones a los Derechos Humanos cometidas en agravio de la sefiora
Francisca Gutiérrez Martinez por personal médico del Hospital Regional
“Dr. Hector Miguel Moreno Mendoza”, al no proporcionarle la atencion
médica que requeria la paciente. En la misma fecha, el Organismo Local
inicio el expediente Q-5497/2005. Al acreditar la vulneracion de los
Derechos Humanos relativos al derecho a la vida y proteccién de la salud
cometidos en perjuicio de la sefiora Francisca Gutiérrez Martinez, y existir
una responsabilidad institucional por parte de la Secretaria de Salud del
estado de Veracruz, toda vez que de la informacion que se allegé quedd
evidenciado que personal del Hospital Regional “Dr. Héctor Miguel
Moreno Mendoza”, de Catemaco, Veracruz, no le practicé inmediatamente
a la paciente la intervencion quirurgica que requeria por falta de equipo, de
material y de especialistas médicos, lo que motivé su fallecimiento, el 24
de mayo de 2006, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz
emiti6 la Recomendacion 36/2006, en la cual sugirid: a) que a los
familiares de la agraviada se les otorgara una indemnizacion por los dafios
ocasionados; b) que se adoptaran las medidas administrativas para que ese
nosocomio contara con el personal médico capacitado en todos los turnos y
se diera cumplimiento a lo previsto en la Norma Oficial Mexicana NOM-
206-SSA1-2002; c) que se proporcionara al referido hospital la
infraestructura y equipo necesario para que se realizaran las actividades
médicas conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-197-SSA1-2000, y
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d) que se solicitara a la Secretaria de Salud y Asistencia del estado, que se
vigilara la aplicacion de las citadas normas oficiales en el citado hospital.
El 31 de julio de 2006, el Secretario de Salud y Director General de
Servicios de Salud del Estado de Veracruz, comunico al Organismo Local
gque no aceptaba la Recomendacion 36/2006 en sus incisos a) y c¢), al
considerar que para que esa dependencia realizara el pago de la reparacion
del dafio deberia ser a través del procedimiento establecido en la ley;
asimismo, sefialé que el Hospital Regional “Dr. Héctor Miguel Moreno
Mendoza”, de Catemaco, Veracruz, contaba y cumplia con lo que
establecia la Norma Oficial Mexicana. De las evidencias que integran el
expediente, esta Comisién Nacional acreditd que existio una inadecuada
prestacion del servicio puablico en materia de salud, ya que el Hospital
Regional “Dr. Héctor Miguel Moreno Mendoza”, de Catemaco, Veracruz,
no conto con el personal médico especializado, ni infraestructura y equipo
necesario, por lo cual no se pudo practicar a la agraviada la intervencion
quirdrgica que necesitaba para atender la urgencia que requeria por su
estado de salud, vulnerando con ello sus derechos a la vida y proteccion de
la salud que consagran el articulo 40., parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los instrumentos
internacionales en los articulos 12.1, y 12.2, inciso d), del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales y 10.1, y
10.2, inciso a), del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales. Asimismo, esta Comision Nacional consideré que si bien es
cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para
lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad profesional
consiste en plantear la reclamacion ante el &rgano jurisdiccional
competente, también lo es que el Sistema No Jurisdiccional de Proteccion
de los Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en el articulo
44 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, prevé la
posibilidad de que al acreditarse una violacion a los Derechos Humanos
atribuible a servidores publicos, en la Recomendacion que se formule a la
dependencia publica se incluyan las medidas que procedan para lograr la
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efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran
ocasionado. Por ello, resulta procedente la indemnizacion en favor de los
familiares de la sefiora Francisca Gutiérrez Dominguez que acrediten tener
mejor derecho, derivado de la responsabilidad institucional por parte de la
Secretaria de Salud en el estado de Veracruz, al no proporcionar al citado
hospital todos los instrumentos y personal médico especializado requeridos
para brindar a todos los usuarios la atencién medica que requieren. Por lo
anterior, el 13 de febrero de 2007, esta Comision Nacional emitié la
Recomendacién 5/2007, dirigida al Gobernador constitucional del estado
de Veracruz, para que gire instrucciones a quien corresponda a fin de que a
la brevedad se dé cumplimiento al los incisos a) y ¢) de la Recomendacion
36/2006, emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Veracruz, el 24 de mayo de 2006. El Presidente de la Comision Nacional
preguntd a los miembros del Consejo si tenian alguna duda o comentario.
Los integrantes del consejo preguntaron si la recomendacion ya habia sido
aceptada. El Primer Visitador General dijo que se esta en espera de la
respuesta por parte del Gobernador del Estado de Veracruz. El Presidente
de la Comisién Nacional pregunté si tenian alguna otra duda o comentario.
Al no haberlo, dio la palabra al Cuarto Visitador General para que
procediera a dar la explicacién de la Recomendacion 6/2007, quien dijo
que el 4 de abril de 2006, esta Comision Nacional inicié el expediente
2006/120/4/R1, con motivo del recurso de impugnacion interpuesto por el
sefior Arturo Fernandez Luna, en contra de la no aceptacién de la
recomendacion 70/2005 por parte del director de Transporte del estado de
Chihuahua, emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chihuahua. De las actuaciones practicadas, se advierte que a las 21:54
horas, del 13 de septiembre de 2004, el inspector Alvaro Rivas, adscrito a
la Direccion de Transporte de la Secretaria General de Gobierno del estado
de Chihuahua, levanté infraccion, por no respetar horario, al sefior Arturo
Fernandez Luna, chofer de la unidad de transporte publico de pasajeros con
nimero econdémico 101, de la ruta nimero 4, cuando éste ingresaba con la
unidad a la gasolinera que se encuentra ubicada en avenida Tecnoldgico y
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Pinabete de la ciudad de Chihuahua. Lo anterior origin6é que el dia 5 de
octubre de 2004, el sefior Arturo Fernandez Luna presentara queja ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua. En atencion a la
queja presentada, y después de haber realizado las investigaciones
correspondientes, el 30 de diciembre de 2005, el organismo local emitio la
recomendacion 70/2005, dirigida al director de Transporte del estado de
Chihuahua, misma que no fue aceptada por al autoridad y, por tal motivo,
el quejoso interpuso recurso de impugnacion ante este organismo nacional.
Derivado del analisis l6gico—juridico practicado al conjunto de evidencias
que obran en el presente recurso, esta Comisién Nacional coincidié con el
criterio sostenidos por la Comision Estatal, al advertir violaciones a los
derechos humanos de legalidad y seguridad juridica, protegidos por el
articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en perjuicio del sefior Arturo Fernandez Luna por parte
del inspector Alvaro Rivas, adscrito a la Direccion de Transporte de la
Secretaria General de Gobierno del estado de Chihuahua, toda vez que no
fundd y motivo el acto de autoridad. En efecto, de la boleta de infraccion
respectiva se desprende que el inspector de Transporte omitié sefialar en
primer lugar, la disposicion o disposiciones legales de la Ley de Transporte
y sus Vias de Comunicacion del Estado de Chihuahua, aplicables al caso,
que infringidé el quejoso; y en segundo término, no hizo constar las
circunstancias especiales, razones particulares 0 causas inmediatas, que
haya tenido en consideracion para la emision de la infraccion, y que
permitieran, ademas, observar que existia adecuacion entre los motivos
aducidos y la norma aplicable. Bajo este contexto, la actuacion del servidor
publico que intervino en los hechos, infringio lo dispuesto por el articulo
16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como las disposiciones relacionadas con el derecho a la
legalidad previsto en los instrumentos internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y ratificados por el Senado de la Republica, en términos
del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como son el articulo 17.1, del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, y 11.2, de la Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos, que, en términos generales, sefialan que nadie sera
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia. Por lo anterior, el 15 de febrero de 2007
esta Comision Nacional emitio la recomendacion 6/2007, dirigida al
gobernador constitucional del estado de Chihuahua, como superior
jerarquico y no como autoridad responsable, en los siguientes términos:
PRIMERO. Se sirva instruir a quien corresponda, para que se dé cabal
cumplimiento a la recomendacion 70/05, emitida el 30 de diciembre de
2005 por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua.
SEGUNDO. Se sirva girar sus instrucciones a quien corresponda, para que
se tomen las medidas necesarias, a efecto de que se restituya al sefior
Arturo Fernandez Luna en el goce de sus derechos humanos violados. El
Presidente pregunt6 a los miembros del Consejo si tenian alguna duda o
comentario, al no haberlo sugirié pasar al siguiente punto del Orden del
Dia.

PROYECTO DE RECOMENDACION GENERAL SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS VICTIMAS DEL DELITO Y DEL ABUSO
DEL PODER. El Presidente de la CNDH comenté que con base al articulo
6°, fraccion VIII, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, este Organismo Nacional tiene como atribucion “Proponer a las
diversas autoridades del pais, que en el exclusivo ambito de su
competencia, promuevan los cambios y modificaciones de disposiciones
legislativas y reglamentarias, asi como de précticas administrativas que, a
juicio de la Comisién Nacional, redunden en una mejor proteccion de los
derechos humanos”. EIl Presidente sefiald que el Consejo Consultivo de la
Comision Nacional ha concretado esta atribucion a través de las
Recomendaciones Generales, mismas que constituyen todo un cuerpo de
doctrina en materia de derechos humanos. Es por ello, que se somete a
consideracion de este Cuerpo Colegiado el proyecto de Recomendacion
General sobre los Derechos de las Victimas del Delito y del Abuso del
Poder. Para lo cual, el Presidente dio la palabra al Primer Visitador
General para que procediera a dar la explicacién de la Recomendacion
General de referencia, misma que se adjunta a la presente Acta como
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Anexo |. Habiendose realizado la explicacion correspondiente, el
Presidente de la Comision Nacional pregunto si existia alguna duda o
comentario. Los Consejeros felicitaron al Presidente por la extraordinaria
recomendacion. Asimismo, agregaron que la reparacion del dafio como
parte de la responsabilidad de las personas que cometen los delitos es
irrisoria. Comentaron que hay varios cddigos procésales penales que estan
separando, por un lado la reparacion del dafio como una accién civil, y por
otro lo correspondiente a la pena para el delincuente. De igual forma,
seflalaron que en muchas ocasiones los delincuentes no tienen fondos
suficientes para hacer frente a la reparacion, por lo que es una muy buena
propuesta crear una partida presupuestal para que exista la posibilidad de
que el Estado ayude a la victima en la reparacion del dafio. Indicaron que la
recomendacion esta bien encaminada, pero se percibe dificil su
implementacion porque es un costo elevado y en este momento parece que
el Estado no tiene dinero; sin embargo, que de cualquier forma hay que
impulsarla para que ésta funcione; por mucho tiempo la victima estuvo
olvidada por el derecho penal mexicano, y finalmente ya se logré la
reforma al articulo 20 Constitucional. Mencionaron que en estos casos
seria muy recomendable recurrir al Congreso de la Union y a las
legislaturas de los Estados y darles los lineamientos de la propuesta. Por
otra parte, manifestaron que en muchas ocasiones cuando las victimas
acuden a los ministerios publicos para que investiguen el delito del que
fueron objeto, los agentes ministeriales les dicen que las Comisiones de
Derechos Humanos impiden al ministerio publico realizar las
investigaciones; es por ello que esta recomendacion contribuye a enmendar
la situacion desfavorable para las victimas. En otro orden de ideas se
propuso desglosar cuales son los actos u omisiones que constituyen
violaciones a las leyes que se menciona en la pagina 4, ultimo péarrafo, asi
como que en la pagina 15 pérrafo tercero se utilice el adjetivo “victimice”
y no “sobrevictimice”, asi como incluir al gremio de los psiquiatras y no
unicamente al de los psicologos. Los miembros del Consejo Consultivo
manifestaron que algo muy importante en este documento es la
recomendacion de respaldo del Estado a la victima, asi como la concepcion
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integral que se hace de la misma, ya que se le esté viendo desde todos los
puntos de vista, pues el apoyo que se recomienda otorgar es
indudablemente juridico, pero, también el apoyo psicologico, moral, y
economico. Por la tanto, habria que difundir de manera exhaustiva la
recomendacion de referencia para contrarrestar la percepcion que tiene la
opinién puablica sobre que las Comisiones de Derechos Humanos protegen
a los delincuentes. Todos los Organos de Gobierno y del Estado tienen sus
spots en los que le dicen al publico que cumplen con sus obligaciones,
quiza la CNDH pudiera informar a la sociedad, que existe esta
recomendacion que garantiza los derechos fundamentales de las personas.
También propusieron buscar ayuda internacional para impulsar la
recomendacion, asi como de Organizaciones No Gubernamentales (ONG)
quienes contribuirian a impulsar la recomendacion, y las iniciativas de Ley
en sus respectivas entidades federativas. Sobre estas propuestas, el
Presidente de la CNDH dijo que este Organismo Nacional ha elaborado
una propuesta de Ley sobre la atencién a victimas del delito, misma que se
ha estado llevando a los diferentes Estados para su analisis y aprobacion. A
manera de ejemplo, sefialo que en Chihuahua ya se aprobd la ley en
comento y el Gobierno del Estado de Chiapas enviara la propuesta de Ley
al Congreso del Estado para su analisis y aprobacion. Por otra parte, sefialé
que la Comision Nacional de los Derechos Humanos ha estado en contacto
con organizaciones publicas y privadas que trabajan estos temas, para, de
esta forma, integrarlas a una red de atencion a victimas del delito;
inclusive, en proximos dias se firmaran convenios de colaboracion para la
integracion de la red en los estados de Tabasco, Nayarit y Yucatan. Indico
gue ya son cinco los estados de la Republica con los que se ha firmado el
convenio de colaboracion de atencion a victimas del delito, a saber:
Chihuahua, Hidalgo, Sonora, Chiapas y Distrito Federal, y lo que se busca
es sumar esfuerzos para que, a través de los Gobiernos Estatales y
Municipales, las Comisiones Estatales de Derechos Humanos, las ONG y
la Comision Nacional logren: 1) canalizar a las victimas del delito, 2)
darles seguimiento y 3) hacer realidad los derechos que estan previstos ahi.
Algunos estados han avanzado con la aprobacion de la Ley de Atencion a
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Victimas del Delito como es el caso de Chihuahua, donde esta Comision
Nacional tuvo intervencion; en dicha ley se preven los temas de reparacion
del dafio, apoyo econdmico para gastos funerarios a los familiares de las
victimas, asi como apoyo psicolégico y medico, entre otros. Asimismo, les
comentd que en entrevista con el Presidente de la Republica, licenciado
Felipe de Jesus Calderdn Hinojosa, le dijo que estaba interesado en el tema
de atencion a victimas del delito, motivo por el cual este Organismo
Nacional esta preparando un memorandum al respecto. Los consejeros
preguntaron si el Estado de Sinaloa no va a participar en la firma del
convenio de referencia, ya que la Universidad de Culiacan es una de las
instituciones del Estado que ha trabajado por mas de 10 afios en la relacién
gue puede existir entre los derechos humanos, la atencion a victimas de
delito y el ministerio publico. El Presidente de la Comision Nacional
respondid que estan previstos todos los estados de la Republica y se espera
gue este afio se tengan firmados todos los convenios. Agregé que el estado
de Sinaloa es uno de los 15 estados que tiene su propia Ley de Atencién a
Victimas del Delito y se han hecho esfuerzos importantes que permiten
partir de una dinamica distinta de aquellos Estados que no han trabajado
sobre el tema de victimas del delito. El Presidente de la Comision Nacional
preguntd a los consejeros si habia alguna otra duda o comentario, al no
haberlo someti6 a consideracion de eéstos la aprobacién de la
Recomendacion General, una vez hechas las observaciones mencionadas.
Los miembros del Consejo acordaron por unanimidad la aprobacion de la
misma. El Presidente pregunté al Consejo Consultivo si existia alguna
duda o comentario, al no haberlo sugirié pasar al siguiente punto del Orden
del Dia.

V. ASUNTOS GENERALES. El Presidente de la CNDH menciono que esta
Comision Nacional ha recibido diversos escritos en los que se solicita, via
el reglamento de transparencia, copia de las actas levantadas durante las
sesiones ordinarias y extraordinarias del Consejo Consultivo. Sefialé que
no obstante que se han atendido todas y cada una de las solicitudes en
estricto apego a los establecido por la normatividad de la materia,
consideraba conveniente transparentar ain mas los asuntos tratados por
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este organo colegiado a traves de la incorporacion de las actas de Consejo a
la pagina electronica de este Organismo Nacional. Los miembros del
Consejo, manifestaron que resultaba muy positivo hacer pablicas las actas
a fin de transparentar los asuntos tratados durante las sesiones, asi como el
debate que sobre éstos se genera. Sin embargo, consideraban que, a fin de
salvaguardar los intereses y proteger la intimidad de los personajes que han
formado parte de este Organo Colegiado en el pasado, resultaba
conveniente subir el contenido de las actas a la pagina web de esta
Comision Nacional a partir de la presente sesion. El Presidente de la
CNDH someti6 a consideracion del Consejo Consultivo la propuesta para
gue las actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias elaboradas a partir
de la presente sesion, se incorporen a la pagina electronica de este
organismo constitucional autonomo. Dicho acuerdo fue aprobado por
unanimidad. Por otra parte, los miembros del Consejo Consultivo
manifestaron que los comentarios que ellos vierten durante las sesiones se
hacen a titulo personal, por lo que consideraban conveniente eliminar a
partir de la presente sesion los nombres de los consejeros en las actas, a fin
de proteger su intimidad en relacién a sus ideologias, creencias, opiniones
politicas, etcétera. Esto, independientemente de que si algun consejero
deseaba que su opinién o punto de vista le fuera atribuido expresamente, lo
podria solicitar. EI Presidente de la CNDH, someti6 a consideracién de los
Consejeros dicha propuesta. El acuerdo, fue aprobado por unanimidad por
los miembros del consejo. Acto seguido el presidente de la Comisién
Nacional pregunto a los Consejeros si tenian algun otro asunto que tratar.
No habiéndolo, dio la palabra al Secretario Técnico del Consejo Consultivo
quien informo que, en atencion a las instrucciones recibidas en la sesion
del mes de febrero, entregd al Consejero solicitante la documentacion
relacionada con la Controversia Constitucional promovida por la CNDH en
contra de la Secretaria de la Funcion Puablica, del Instituto de
Administracion y Bienes Nacionales, asi como de la Direccion General del
Patrimonio Federal del INDAABIN. Finalmente el Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos pregunté a los Consejeros si
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tenian algan otro asunto que tratar, no habiendolo se levanto la sesion a las
16:00 horas del dia de la fecha.
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