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ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUMERO 243
DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL
DE LOSDERECHOSHUMANOS

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 14:00 horas del dia 12 de
agosto de 2008, se reunieron los integrantes del Consgjo Consultivo parallevar a
cabo la Sesion Ordinaria Numero 243, en términos del articulo 20 de la Ley de
este Organismo Nacional. La sesion fue presidida por € Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, y adicionalmente se conté con la
asistencia del Primer Visitador General, de la Segunda Visitadora General, del
Tercer Visitador General, del Cuarto Visitador General, del Quinto Visitador
General, del Secretario Ejecutivo, del Director General de Quejas y Orientacion,
y del Secretario Técnico del Consgjo Consultivo. Habiendo el quorum, se dio por
instalada la sesion a las 14:05 horas con €l fin de desahogar los puntos del
siguiente:

ORDEN DEL DIiA

l. LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACTA DE LA
SESION ORDINARIA NUMERO 242 DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. Acto seguido e doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ pregunté a los Consgjeros si tenian alguna
observacion respecto del Acta de la sesion ordinaria anterior, misma gque
recibieron con antelacion. Al no haber ninguna observacion, el Acta fue
aprobada por unanimidad. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ propuso continuar con €l siguiente punto del Orden del Dia.

1.  INFORME MENSUAL AL CONSEJO, RELATIVO A LAS
ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES DE JULIO DE
2008. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ otorgd el uso de
la palabra a doctor MAXIMO CARVAJAL CONTRERAS, Director
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General de Qugas y Orientacion, para que explicara €l contenido del
informe mensua. El doctor MAXIMO CARVAJAL CONTRERAS
procedié a la explicacion del Informe Mensual y 10 puso a consideracion
de los miembros del Consgjo. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ pregunté a los Consgjeros si tenian alguna observacion. Al
no existir ninguna observacion por parte de los Consgjeros, e Presidente
propuso continuar con el siguiente punto del Orden del Dia.

RECOMENDACIONES DEL MES DE JULIO DE 2008. El Presidente
pidio alos Visitadores que dieran a conocer a Consglo Consultivo, en una
sola intervencion, las recomendaciones que les corresponden, con el
proposito de hacer la presentacion més &gil ya que en esta ocasion se les
deben dar a conocer 15 recomendaciones. El presidente dio la palabra al
Primer Visitador General, doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA,
para que procediera a dar la explicacion de la Recomendacion 37/2008,
quien dijo que 14 de enero de 2008, la sefiora Catalina del Toro Saucedo,
interpuso queja ante esta Comisién Nacional, por actos probablemente
violatorios a derechos humanos atribuibles a autoridades del estado de
Colima, la cual fue remitida por razones de competencia a la Comision de
Derechos Humanos de esa entidad federativa, organismo que emitio un
acuerdo, € 7 de febrero de ese afio, mediante e cual rechazo la instancia
respectiva, por o que e 10 de marzo del afio en curso la quejosa interpuso
recurso de impugnacion ante el citado organismo local, mismo gque
mediante acuerdo de la misma fecha no fue admitido al considerarlo
extemporaneo, por lo que € 19 de ese mes y afo se inconformd ante este
organismo nacional, lo que dio origen a expediente CNDH/1/2008/126/Rl.
Del andlisis realizado a conjunto de evidencias de que se alegd esta
Comision Nacional, pudo observarse que € acuerdo del 7 de febrero de
2008 emitido por la Comision de Derechos Humanos del estado de Colima
incumplié con lo previsto en los articulos 14, parrafo segundo, y 16,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a no motivar correctamente su determinacion de
inadmisibilidad del escrito de queja presentado por la sefiora Catalina del
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Toro Saucedo, toda vez que se limitd a sefidar que la instancia era
manifiestamente infundada al no corresponder a la competencia de ese
organismo local con lo cual la dgj6 en estado de indefension, ademas de
gue no se le proporciond asesoria juridica para que acudiera ante la
autoridad competente para resolver su asunto, como lo establece € articulo
32 de laLey de la Comision de Derechos Humanos del estado de Colima.
Asimismo, €l citado organismo local tampoco expresd e motivo por €
cual considerd extemporanea la instancia, no obstante que en €l escrito de
guejadel 10 de enero de 2008 |a agraviada menciono que los hechos que le
causaron agravio sucedian desde el mes de octubre de 2006 y continuaban
hasta |a fecha de presentacion de su queja, toda vez que refirid ser victima
de amenazas y |lamadas anénimas, asi como de maltrato por la autoridad
presuntamente responsable de los hechos que ponen en peligro su
integridad, a la cual identificO claramente, sin que se observara la
realizacion de alguna investigacion por parte de la comision estata
relacionada con los hechos contenidos en la queja, por |o que su actuacion
obstaculiza el mecanismo de proteccidn de los derechos humanos previsto
en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y limita el derecho previsto en € articulo 25.1, de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, consistente en que toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la citada Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas gque actlen en gercicio de sus funciones oficiales.
En consecuencia, esta Comision Nacional formuld, el 15 de julio de 2008,
al presidente de la Comision de Derechos Humanos del estado de Colima,
las siguientes recomendaciones. gire instrucciones con la finalidad de que
se dglen sin efecto los acuerdos emitidos €l 7 de febrero y 10 de marzo de
2008, en € expediente CDHEC/035/08, por persona de la Comision de
Derechos Humanos del estado de Colima; asi mismo, realizado o anterior,
se admita a tramite la queja formulada por la agraviada a través de su
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escrito, de 10 de enero de 2008, con la finalidad de que se redlice la
investigacion respectiva y, en su oportunidad, se resuelva conforme a
derecho corresponda. La recomendacion ya fue aceptada y se esta en
espera de su cumplimiento. El Presidente pregunt6 a los miembros del
Consgo s tenian alguna duda o comentario. Al no haberlo dio la palabra al
Primer Visitador General, doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA,
para que procediera a dar la explicacion de la Recomendacion 38/2008,
quien dijo que e 29 de noviembre de 2007, esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos, recibi6 el oficio DGPL/2.-2206 de la misma fecha, a
través del cual € vicepresidente de la Mesa Directiva del Senado de la
Republica, exhorté a esta Comisiéon Naciona a gercer su facultad de
atraccion en e caso de la violacion a derechos humanos de la menor Al,
alumna de la telesecundaria de Charapendo, municipio de Gabriel Zamora,
Michoacan, motivo por el cua € presidente de este organismo naciona
acordd la atraccion del expediente de qugga CEDH/MICH/429/11/07, a
cargo de la Visitaduria Regional de Uruapan, de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos en esa entidad federativa, al considerar la gravedad de
los hechos y por trascender € interés de ese estado e incidir en la opinion
publica nacional. Del contenido del expediente CDH/MICH/429/11/07 se
advirtio que & 7 de noviembre de 2007, ante la Visitaduria Regional de
Uruapan de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan,
comparecio la madre de la menor agraviada para presentar queja en contra
de la PR1, maestra del primer grado en la telesecundaria de Charapendo,
municipio de Gabriel Zamora, en la misma entidad federativa, a través de
la cual manifestdé que su menor hija cursaba el primer grado de educacion
secundaria, y € 6 del mes y afo citados, aproximadamente a las 11:30
horas, a estar en € interior de la telesecundaria, la referida profesora
“amarrd” a su hija con franelas en una silla, “sujetdndola fuertemente de
las mufiecas de sus manos y tobillos de los pies’(sic), ademés de
“amarrarle una franela en la boca para que no hablara’, desconociendo €l
tiempo que la mantuvo en esas condiciones, pero considerd que fue mucho,
debido a que a llegar la menor a su domicilio ain tenia dolor en sus
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manos, pies y boca. Del andlisis realizado a las evidencias que se allego
esta Comision Nacional, pudo acreditarse que la maestra PR1, servidora
publica adscrita a |a telesecundaria de Charapendo, municipio de Gabriel
Zamora, Michoacén, dependiente de la Secretaria de Educacion de esa
entidad federativa, incurrio en violaciones a los derechos humanos de
integridad fisica, ala educacion, asi como aladignidad, €l esparcimiento y
el desarrollo integral de la menor afectada, consagrados en los articul os 10,
parrafo tercero; 3o, parrafo segundo fraccion |1, inciso c); 40, parrafos
sexto y septimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 139 de la Consgtitucion Politica del Estado de
Michoacan, cometidos en agravio de la menor Al, en virtud del trato
degradante de que fue objeto. Asimismo pudo evidenciarse que las
autoridades de la Secretaria de Educacion involucradas en los hechos,
omitieron brindarle ala menor agraviada el apoyo necesario para subsanar
el problema emocional motivado por |os actos en que resulto agraviada, 10
gue resulta contrario a las disposiciones contenidas en los articulos 10., 20.,
30., 40., 70., 90, 11 apartado B, péarrafo primero; 32 apartados A, B, y D,
de la Ley para Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, los cuales
establecen la obligacion de las personas encargadas del cuidado de los
menores, a garantizar la tutela'y respeto a sus derechos fundamentales,
procurarles una vida digna en pleno y armoénico desarrollo de su
personalidad en el seno de la escuelay la sociedad, asi como de protegerlos
de cuaquier forma de maltrato, dafio, perjuicio, agresion y abuso que
afecte su integridad fisica o moral, asi como lo dispuesto en los diversos
3.1y 19 de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio, que establecen
gue todas las instituciones publicas encargadas del cuidado y proteccién de
los niflos deben contar con personal competente para ello. Por otra parte,
las autoridades de la Procuraduria General de Justicia en esa entidad
federativa, omitieron proporcionar a esta Comisién Nacional constancias
gue acreditaran haber brindado apoyo de caracter psicolégico a la menor
agraviada, como victima del delito, conforme alo establecido en € articulo
20, apartado B, fraccion 1ll, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos. En razon de lo anterior, €l 15 de julio de 2008, esta
Comision Nacional recomendd al gobernador constitucional del estado de
Michoacan, gire instrucciones a procurador general de Justicia del estado,
a efecto de que se le otorgue € auxilio y apoyo psicoldgico necesario ala
menor Al en su calidad de victima del delito que le permitan desarrollarse
en forma plena e integral, debiéndose informar a esta Comision Nacional
de los resultados que se obtengan; por otra parte, deé vista ala Coordinacion
de Contraloria del Gobierno del estado de Michoacan, con el objeto de
incoar y resolver conforme a derecho, procedimiento administrativo en
contra del director de la Telesecundaria de Charapendo, municipio de
Gabiel Zamora, Michoacan, por las irregularidades administrativas a que se
hace referenciaen el capitulo de observaciones de la citada recomendacion,
debiéndose informar a esta Comision Nacional desde su inicio hasta su
resolucion. De igual manera, Instruya al secretario de Educacion para que
se emita un acuerdo o circular, através del cua seinstruya alos servidores
publicos de esa Secretaria, de manera precisa, sobre las acciones
inmediatas que deban asumir a conocer de este tipo de hechos, a fin de
brindar proteccién inmediata a quienes han sido victimas a causa de
conductas indebidas. Igualmente, se informe de manera oportuna e
inmediata de hechos relativos al maltrato o abuso infantil a las autoridades
administrativas de la Coordinacion de la Contraloria y a Ministerio
Pablico del fuero comun, debiéndose informar a esta Comision Nacional
de los resultados que se obtengan; asi mismo, gire instrucciones al
secretario de Educacion del estado para que en el marco de sus
obligaciones y facultades colabore con los organismos protectores de
derechos humanos, proporcionando en tiempo y forma oportuna la
informacion y documentacion que se le requiera con motivo de la
integracion de los expedientes de quea; por otra parte, se dicten las
medidas conducentes para instrumentar un programa que prevenga y
atienda € maltrato infantii en sus diversos géneros con un grupo
interdisciplinario de especialistas, proporcionar atencién, ayuda, apoyo,
orientacion y prevencion a la comunidad educativa afectada por esos
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hechos; finalmente, gire instrucciones a secretario de Educacion del
Estado para que, en gercicio de sus atribuciones, dicten los lineamientos
para atencién de quejas por maltrato o abuso en los planteles de educacion
basica del estado afin de preservar laintegridad fisicay psicol6gica de los
educandos, y asi erradicar ese tipo de practicas. El Presidente pregunté a
los miembros del Consgjo s tenian alguna duda o comentario. EI doctor
RICARDO POZAS HORCASITAS pregunto si la maestra fue suspendida
de su cargo. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA respondio
que si, asimismo se iniciaron las investigaciones correspondientes. El
Presidente pregunto a los miembros del Consgjo si tenian alguna otra duda
o comentario. Al no haberlo dio la palabra a la Segunda Visitadora
General, doctora SUSANA THALIA PEDROZA DE LA LLAVE, para
gue procediera a dar la explicacion de la Recomendacion 29/2008, quien
dijo que € 3 dejulio de 2007, esta Comision Nacional inicio el expediente
2007/3154/2/Q, con motivo de la queja formulada por € sefior José Fausto
Gavez Munguia, mediante la cua manifestd presuntas violaciones a
derechos humanos cometidas en su agravio y atribuibles a elementos de la
Secretaria de la Defensa Nacional, sefialando que e 7 de junio de 2007,
siendo las 19:30 horas, aproximadamente € se encontraba con otras
personas en las faldas del cerro de “La Lesna’, ubicado en la frontera con
Estados Unidos de América, cuando dos vehiculos del Ejército Mexicano
llegaron con persona que gritaba ser de la 40/a. Zona Militar y los
encafionaron preguntando que quién era su jefe y en donde se encontraba la
marihuana y que s no “los iban a madrear y que, inclusive los iban a
matar”; mientras gque ellos les explicaron a los elementos militares que la
razon por la cual estaban en ese lugar era porque “estaban esperando a un
pollero que los pasaria a la ciudad de Phoenix, 1o que motivé que uno de
los soldados le diera una patada en las costillas y |e gritara mientes cabrén
estas esperando droga para pasarla, dime quién es tu patréon y donde esta o
te madreo” ; que fue entonces que otro de los elementos militares 1o agarrd
de los cabellos y ordend a uno que le decian cabo Martinez, “subelo al
carro a este cabron y ahi va a cantar”; que en ese momento, los elementos
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militares, dispararon sus armas a un lado de sus cabezas de las personas
gue lo acompariaban; que a é le trataron de sacar informacion, pero que,
por ignorarla, no pudo contestar sus preguntas, motivo por € cual € un
militar, de nombre SP1, le propiné un pufietazo en la boca; que lo bajaron
de la camioneta, le vendaron los ojos, lo arrastraron por € suelo, y fue
cuando le metieron ala boca un tubo y lo obligaron a beber un liquido con
sabor a acohol con € propésito de ahogarlo y que, por la cantidad, estuvo
vomitando, le metieron en las ufas de las manos y pies unos pedazos de
madera, los cuales movian para hacerlo sufrir, hasta que le sacaron las
ufias; asimismo, a pesar de que sangraba por la nariz y estaba golpeado los
elementos militares |0 abandonaron inconsciente, y que despertd entre las
11 y 12 de la noche moribundo, y fue auxiliado por una persona que lo
llevd a hospital. Del andlisis 16gico juridico de la documentacion que
integra el expediente de queja, esta Comisién Naciona observo que los
superiores jerarquicos de SP1, lo instruyeron para que acudiera, a principio
de junio de 2007, a realizar diversas actividades a |la zona de Banori; que
durante las acciones ordenadas, con personal a su mando, dicho militar
ordend detener al agraviado y a otras dos personas que encontraban en la
zona; gque a sefior José Fausto Galvez Munguia lo retuvieron durante un
lapso aproximado de mas de cuatro horas en un area desértica cercana ala
frontera con Estados Unidos de América en la region de Sonoyta, Sonora,
durante el cual fue victima de sufrimiento fisico, consistente en patadas en
las costillas, jalones de los cabellos, pufietazos en la boca, arrastramiento
por el suelo, obligacion de beber un producto alcohdlico que le provoco
vomito, introduccién en piesy ufias de trozos de madera los cuales movian
para hacerlo sufrir, extraccion de una ufia y € abandono en e campo en
estado inconsciente; todo 1o anterior, mientras los elementos militares le
cuestionaban “...quién es tu patron y donde est, [...] donde queda €l
rancho, [...] dénde tienen lamarihuana...”, todo lo cual se traduce en actos
de tortura. Por otra parte, el 3 de septiembre, 16 de octubre, 5 de
noviembre, 24 de diciembre de 2007 y 8 de febrero de 2008, mediante
oficios DH-020014/1292 DH-026469/1706, H-307082/1845, DH-
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037201/02248 y DH-1V-197, respectivamente, suscritos por €l director de
Derechos Humanos y Derecho Internacional y el subdirector de Retiros y
Pensiones de la Secretaria de la Defensa Nacional, se proporciono la
informacion requerida y adjuntaron diversa documentacion negando gue
elementos militares hayan participado en los hechos. El 29 de enero de
2008, a darle a conocer tal informacion a agraviado, en términos de lo
establecido en e articulo 107 del Reglamento Interno de esta Comision
Naciona para que manifestaralo que a su derecho conviniera, expreso que
sin temor a equivocarse puede reconocer € rostro de sus agresores, 1o que
motivd que esta ingtitucion requiriera €l abum fotografico de los
elementos militares que se encontraban destacamentados en dicha zona,
pero esta peticion fue negada por |o que en términos del articulo 38, dltimo
parrafo, de la Ley de este organismo nacional se tienen por ciertos los
hechos. De manera particular, no es menos importante sefidlar que como
resultado de la opinidbn médica y psicologica emitida, el 20 de junio de
2008, por persona de la Coordinacion de Servicios Periciales de esta
Comision Nacional, respecto del andlisis técnico cientifico realizado al
expediente clinico de SP1 se evidencio gque su padecimiento médico es un
factor que influye en su grado de agresividad frente a terceras personas,
inclusive, se advierte que dicho servidor publico estd considerado
medicamente, y por la propia Secretaria de la Defensa Nacional, con
pronostico reservado para la funciéon. De las evidencias que integran el
expediente de quega, esta Comision Nacional contd con elementos para
acreditar violaciones a los derechos a la legalidad y seguridad juridica, al
trato digno, a la integridad y seguridad personales, por trato cruel yo
degradante, tortura y gercicio indebido del cargo, atribuibles a servidores
publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional, en e ambito de sus
respectivas competencias. Assimismo, a pesar de que € 16 de agosto de
2007, esta Comision Nacional les solicitd por escrito a entonces director
general de Justicia Militar que se dieravistade laquejaa SP1, paraque se
pronunciara sobre los hechos gque se le imputan, pero no existe constancia
de que tal peticion formulada por esta Comision Naciona se hubiera
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satisfecho, ya que el teniente coronel de infanteria, comandante de la 17/a.
Compaiiia en Sonoyta, Sonora, argumentd que se encontraba
imposibilitado para cumplir en razon de que e SP1 estaba encamado en las
instalaciones del Hospital Central Militar en €l area de psiquiatria, y desde
esa fecha hasta e momento de la emision de la presente recomendacion, no
se recibieron las declaraciones del personal involucrado, o que denota la
falta de colaboracion del personal de la Secretaria de la Defensa Nacional
para la debida defensa de los derechos humanos y, con ello, conocer la
verdad histérica y juridica de los hechos. A mayor abundamiento, esta
Comision Naciona cuenta con evidencias que permiten advertir que, sin
bien es cierto, en la fecha en que rindié su informe, el subdirector de
Derechos Humanos y Derecho Internaciona de la Direccion General de
Justicia Militar, el SP1 se encontraba al interior de dicho Hospital, también
lo es que €l 6 de septiembre de 2007, € referido elemento militar egresd
del citado nosocomio y, a pesar de ello, fue omiso en rendir su informe
detallado sobre los hechos que se le imputaban. Por €llo, el 11 dejulio de
2008, esta Comision Nacional emitié la Recomendacidén nimero 29/2008,
dirigida a general secretario de la Defensa Nacional en los siguientes
términos. PRIMERA.. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto
de que se redlicen los tramites necesarios y, de inmediato, se efectie la
Indemnizacion y la reparacion de los danos, incluida la medica y
psicologica, en favor del sefior José Fausto Galvez Munguia, por haber
sido detenido, retenido ilegalmente y torturado. Realizado lo anterior, se dé
cuenta puntualmente a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.
SEGUNDA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que
actos violatorios como los acreditados en la presente recomendacion no se
repitan y selleve a cabo un irrestricto respecto alos derechos de la victima,
familiares y testigos. Realizado o anterior, se dé cuenta puntualmente a
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos. TERCERA. Gire
instrucciones para que se dé vista del presente documento a la Unidad de
Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, a
fin de que se inicie un procedimiento administrativo de investigacion en
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contra del personal militar que intervino en los hechos materia de la
presente recomendacion, por sus acciones precisadas en el capitulo de
observaciones del presente documento y, en su oportunidad, se informe a
esta Comision Nacional desde e inicio de la investigacion hasta la
resolucion del procedimiento respectivo. CUARTA. Se giren instrucciones
a quien corresponda, a efecto de que la presente recomendacion se envie a
agente del Ministerio Publico Militar Adscrito a la Guarnicion Militar con
Base en Plutarco Elias Calles, Sonora, encargado de integrar la indagatoria
GN.SONOYTA/01/2008, con €l propésito de que tome en consideracion
las evidencias contenidas en la misma, asi como las observaciones para €l
mejor perfeccionamiento de la averiguacion previa de referenciay de ello
se dé cuenta a esta Comision Nacional. QUINTA. Se giren instrucciones a
quien corresponda, a efecto de que los elementos del Ejército Mexicano
sean capacitados para que toda diligencia o actuacion que practiquen sea
con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos, y para que
durante y posterior alas diligencias o actuacion que elementos de lamilicia
efectlien se garantice el respeto de laintegridad fisica de los detenidos y no
se incurra en detenciones arbitrarias, trato cruel y/o degradante y tortura, y
para que aquellas personas que sean detenidas en probable delito flagrante
sean inmediatamente puestas a disposicion del Ministerio Pablico de la
Federacion vy, realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos. SEXTA. Se tomen las
medidas necesarias para que se fortalezcan los procedimientos relativos de
contratacion y seleccion del personal, tomando en consideracion €l perfil y
necesidades del puesto, formacion, capacitacion, adiestramiento y
evaluacion de los elementos militares de tropa y de mando, a fin de
determinar si son aptos para realizar la funcion que se les encomienda y,
realizado o anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos. El Presidente pregunté a los miembros del
Consgo s tenian alguna duda o comentario. Al no haberlo dio la palabra a
la Segunda Visitadora General, doctora SUSANA THALIA PEDROZA
DE LA LLAVE, para que procediera a dar la explicacion de la

11
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Recomendacion 30/2008, quien dijo que € 27 de junio de 2007, esta
Comision Naciona inici6 e expediente niumero 2007/2835/2/Q, con
motivo de la queja formulada por la sefiorita Maria del Carmen Cornegjo
Tello, mediante la cua manifestd presuntas violaciones a derechos
humanos cometidas en agravio de su hermano Oscar, de iguales apellidos,
atribuibles a elementos de |a Secretaria de la Defensa Nacional, sefialando
que €l 13 del citado mes y afo, su familiar se encontraba en una casa
ubicada en la colonia José Maria Morelos y Pavon en Morelia, Michoacan,
acompaiado de GGCH y SMLS, quienes veian una pelicula y, en esos
momentos, se percataron que elementos del Ejército Mexicano estaban
rompiendo los vidrios de la puerta que divide la cocina y los cuartos, acto
seguido le gritaron “abre la puerta hijo de tu puta madre’, por lo que €
agraviado la abrio inmediatamente y 15 elementos militares ingresaron al
domicilio tirandolo al suelo y lo empezaron a golpear y le preguntaron si €l
era el tal “chino glienses’, alo que € agraviado respondié que no, por lo
gue ante tal negativa los elementos del instituto armado le taparon la cara
con una prenda de vestir, lo mojaron y le dieron toques eléctricos en los
testiculos que, inclusive, con la misma prenda de vestir se la pusieron
alrededor del cuello para cortarle la respiracion; que dichos golpes fueron
por aproximadamente 30 minutos, durante los cuales le estuvieron dando
patadas, cachazos, puiietazos y utilizaron un cuadro que estaba en ese
inmueble para lesionarlo. Que debido a que el agraviado no declar6 en €l
sentido que querian los elementos militares, éstos optaron por llevarselo a
una especie de rondin por diferentes partes de la ciudad para,
posteriormente, trasladarlo ala 21/a. Zona Militar; que lo anterior, pudo ser
identificado por el agraviado, ya que a llegar a dicha guarnicién le
descubrieron la cara; que en ese tradado lo esposaron de las manos
provocandole heridas en las mufiecas e inmovilidad en la mano derecha,
gue durante su estancia en la citada Zona Militar € agraviado pudo
escuchar la conversacion entre dos elementos militares, en la que uno de
ellos afirmaba “ya la cagamos’ y otro méas mencionaba “hay que echarle la
bomba’; que, posteriormente, fue trasladado a las instalaciones de la
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Procuraduria General de la Republica, poniéndolo a disposicion de la
agencia Tercera del Ministerio Publico Federal, quienes al ver la gravedad
de los golpes que presentaba o llevaron con un médico y fue hasta € dia
15 de junio de 2007, en gue tuvo la oportunidad de rendir su declaracién
ante € representante socia de la Federacién y fue entonces que conocio €l
parte informativo de la base de operaciones mixtas, en €l que se asento que
fue detenido en un vehiculo blanco, de la marca Seat, alrededor de la 1:00
am con armamento, una placa con las insignias de la Agencia Federa de
Investigacion, unas esposas, fundas para pistolas, un pantalon negro tipo
comando, un par de botas y un uniforme tipo militar camuflaeado; lo cual
sefial0 que es contrario a la verdad y a pesar de €ello, lo ingresaron al
Centro de Readaptacion Social “Lic. David Franco Rodriguez. Del andlisis
|6gico juridico realizado por esta Comision Nacional se acreditd que
elementos del Ejército Mexicano, jurisdiccionado en la 21/a zona militar,
del municipio de Morelia, en e estado de Michoacan, incurrieron en
violaciones a los derechos humanos consistentes en atentados a la
propiedad (inviolabilidad del domicilio), tortura, detencidn arbitraria, y
violacién a los derechos de legalidad y seguridad juridica, en agravio del
sefior Oscar Corngjo Tello. Lo anterior, en razon de si bien es cierto la
Secretaria de |la Defensa Nacional, mediante su oficio DH-19695/1045, de
27 de julio de 2007, sefial6 que “el 14 de junio de 2007, persona militar
formando parte de la Base Operaciones Mixtas MORELIA, siendo las
01:00 horas, a efectuar un recorrido por la Colonia Ampliacion Eduardo
Ruiz de la Ciudad de Morelia, Michoacan, a proceder a practicar una
revision en aplicacion de laLey Federa de Armas de Fuego y Explosivos a
un vehiculo marca Seat, Cordoba, color blanco, sin placas, del cual
descendié Oscar Cornejo Tello, quien tratd de huir, sin lograr su objetivo,
siendo detenido en flagrancia delictual, en posesién de una pistola marca
Star, calibre 9mm/38 Slper, matricula 1086, 12 envoltorios de polvo
blanco a parecer cocaina, una bolsa con 5 gramos del mismo polvo, 7
bolsas conteniendo marihuana, una subametralladora calibre 22, marca
Colt, sin matricula, un cargador abastecido con 10 cartichos (sic), una
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escopeta calibre 16-GA, modelo 11/48, abastecida con 4 cartuchos, un
chaleco antibalas, color negro, diversos uniformes tipo militar, placas con
las insignias de la AFI, una brUjula de luz rojay otros objetos...”, también
lo es que las circunstancias de modo y tiempo gue se dieron a conocer en
tal informacion proporcionada por € personal de la Secretaria de la
Defensa Nacional no se encuentra sustentada con ningun elemento de
conviccidn o evidencia que permita tenerla por cierta. Por el contrario, de
lo declarado por & sefior Oscar Corngjo Tello y de las evidencias con que
cuenta esta Comision Nacional se acredita que, €l 13 de junio de 2007,
elementos del Ejército Mexicano llevaron a cabo atentados ala propiedad y
causaron dafios. Asi, €l sefior Oscar Corngjo Tello manifesté en su
declaracion ministerial, de 15 de junio de 2007, que en ningln momento
fue detenido a bordo de un vehiculo, sino que, contrario a ello, e 13 de
junio de 2007, aproximadamente a las 10:30 horas de la noche, se
encontraba en una casa ubicada en la colonia José Maria Morelos y Pavon
en Mordia, Michoacan, acompafiado de GGCH y SMLS, quienes veian
unapeliculay, en esos momentos, se percataron que 15 elementos militares
ingresaron a domicilio tirandolo al suelo y 1o empezaron a golpear. Con lo
anterior, se evidencia que e lugar de su detencion fue en e domicilio
narrado por el qugoso. Asimismo, de la investigacion realizada se infiere
que, posterior a arbitrario y por consiguiente ilegal ingreso a domicilio
donde se encontraba el agraviado por |os elementos del Ejército Mexicano,
éste fue victima de sufrimientos fisicos, consistentes en recibir golpes,
patadas, cachazos, pufietazos, y toques eléctricos en los testiculos, taparle
la cara con una prenda mojada de vestir, con la intencion de impedir que
respirara normalmente e, inclusive, con la misma prenda sujetarle el cuello,
todo ello con la intencidn de que confesara s é era el “chino gliences’, lo
cua sin lugar a dudas se traduce en actos de tortura. De igual manera, de
las evidencias que se allegd esta Comision Nacional se destaca la violacion
relativa a la detencién arbitraria ocurrida aproximadamente a las 22:30
horas del 13 de junio de 2007, del sefior Oscar Cornejo Tello, quien se
encontraba en e domicilio ubicado en la colonia José Maria Morelos y
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Pavon en e municipio de Morelia, en e estado de Michoacan, en
compafiia de GGCH y SMLS, quien sin motivo ni fundamento legal
alguno, después de haber sido vulnerado su derecho a la inviolabilidad de
su domicilio, fue detenido por los elementos militares involucrados en los
presentes hechos, para posteriormente trasadarlo a la 21/a. Zona Militar,
permaneciendo en ésta por espacio de siete horas, hasta las 06:20 am del
14 del citado mesy afio, en gque se le puso finamente a disposicion de la
representacion social de la Federacion. Dicha conducta atenta contra el
Estado de Derecho que debe prevalecer en las instituciones, como en €
caso lo es € Ejército Mexicano, ya que no existen razones de hecho y de
derecho que justifiquen € traslado de una persona civil a instalaciones
militares, pues con tal accion se violenta el marco legal establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos,
14, segundo parrafo, y 16, primero y cuarto pérrafos, pues no hay que
olvidar que precisamente € Ultimo precepto invocado sefiala que en caso
de delito flagrante, la persona detenida debe ser puesta sin demora a
disposicion del Ministerio Publico. Asimismo, se advierte que elementos
del Ejército Mexicano transgredieron las garantias de legalidad y seguridad
juridicatuteladas en los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, y
20, apartados A y B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en agravio del sefior Oscar Corngjo Tello, en virtud de que los
militares gercieron indebidamente e cargo que les fue conferido al
efectuar acciones contrarias a la funcion publica y omitir deberes de
cuidado y atentaron contra la integridad fisica de la citada persona, sin
existir motivo, ni fundamento legal alguno que pudiera justificar que se
estaba en gercicio de sus funciones, tal como lo sefiala la Secretaria de la
Defensa Nacional en € informe rendido ante esta Comision Nacional; y, en
cambio, si se advierte el exceso en que se incurrieron desde e momento en
gue ingresaron a domicilio donde se encontraba el agraviado, causando
danos, lo torturaron, detienen y trasladan indebidamente a instalaciones
militares, tal como ha quedado evidenciado en la presente recomendacion.
Asimismo, se advierte que los elementos militares involucrados en los
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hechos transgredieron los derechos fundamentales de libertad, legalidad y
seguridad juridica de la persona agraviada, lo cual representa, por si
mismo, una infraccion al deber que tiene e Estado de garantizar el respeto
a los derechos de todas las personas, con fundamento en los articulos 14,
parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por €ello, e 11 dejulio de 2008, esta Comision
Naciona emitid la recomendacion no. 30/2008, dirigida a Secretario de la
Defensa Nacional en los siguientes términos. PRIMERA. Gire sus
Instrucciones a quien corresponda a efecto de que se realicen los tramites
necesarios para la indemnizacion y reparacion de los dafios causados al
propietario del inmueble donde se encontraba el sefior Oscar Cornejo
Tello, en términos de lo sefidado en la parte final del capitulo de
observaciones de esta recomendacion. Realizado lo anterior, se dé cuenta
puntualmente a esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos.
SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se
realicen los trdmites necesarios para la reparacion de los dafios fisicos,
psicol gicos y médicos en favor del sefior Oscar Cornejo Tello, tendentes a
reducir los padecimientos que presente, a través de una institucion médica
0 de salud, de |la propia Secretaria de la Defensa Nacional o a través de un
tercero, por € tiempo que sea necesario, en los términos sefialados en la
parte final del capitulo de observaciones de esta recomendacion. Realizado
lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos. TERCERA. Se dé vista a la Unidad de Inspeccion y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, afin de que se
inicie el procedimiento administrativo de investigacion correspondiente, en
contra del personal militar que intervino en los hechos materia de la
presente recomendacion, incluido el mayor médico cirujano que emitio, €
14 de junio de 2007, e certificado médico de integridad fisica del
agraviado, por las acciones y omisiones precisadas en e capitulo de
observaciones de este documento, y de manera muy particular por los
atentados a la propiedad, tortura, detencién arbitraria, y violacion a los
derechos de legalidad y seguridad juridica, y, en su oportunidad, se
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informe a esta Comision Naciona desde €l inicio de la investigacion hasta
la conclusion del procedimiento respectivo, asi como la resolucion que se
emita. CUARTA. Se dé vista al Procurador General de Justicia Militar a
fin de que € contenido de la presente recomendacion se haga del
conocimiento del agente del Ministerio Publico Militar que conoce de la
averiguacion previa 21ZM/27/2007, con e proposito de que sea tomada en
consideracion por el citado agente investigador, a momento de emitir la
resolucion que en derecho proceda, en contra de los elementos militares
involucrados en |os hechos materia de esta recomendacion. Asimismo, para
que € representante social militar integre y determine a la brevedad,
conforme a Derecho, la averiguacion previa de referencia; y, una vez
realizado lo anterior, se de cuenta a esta Comision Nacional. QUINTA.
Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que los elementos
militares del Ejército Mexicano sean capacitados para que toda diligencia o
actuacion se practique con apego a la legalidad y respeto a los derechos
humanos; se garantice € respeto a la vida y a la integridad y seguridad
personal; no se incurra en tortura, trato cruel y/o degradante, y se explique
y difunda el significado y alcances de las medidas cautelares que emita esta
institucion y, realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta
Comision Nacional. El Presidente pregunto a los miembros del Consgjo s
tenian alguna duda o comentario. Al no haberlo dio la palabra ala Segunda
Visitadora General, doctora SUSANA THALIA PEDROZA DE LA
LLAVE, para que procediera a dar la explicacion de la Recomendacion
31/2008, quien dijo que €l 16 de agosto de 2007, esta Comision Nacional,
recibio la queja suscrita por la sefiora Adriana Meliza Vaenzuela Morales,
presentada ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora el 15
de agosto de 2007, en agravio del sefior Fausto Ernesto Murillo Flores, en
la que sefiala que & 3 de agosto de 2007, elementos militares al encontrarse
haciendo un recorrido por las inmediaciones del municipio de Naco, en €
estado de Sonora, detuvieron a tres personas, de nombres Mario Alberto
Sotelo Estrada, Filomeno Guerra Flores y Fausto Ernesto Murillo Flores,
quienes se trasladaban para trabajar en un rancho ubicado en e municipio
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de Naco; que éste Ultimo estuvo desaparecido a partir de esa detencion y
las otras dos personas fueron trasladadas ante el Ministerio Pdblico de la
Federacion en la ciudad de Agua Prieta, Sonora. Que € 4 de agosto de
2007, fue encontrado el cadaver del sefior Fausto Ernesto Murillo Flores en
un parge denominado “La Morita’, a la atura del kilometro 28 de la
carretera Cananea-Agua Prieta, Sonora, cuyo cuerpo se encontraba
golpeado y con lesiones que probablemente le provocaron la muerte; por 1o
gue la quegiosa requirio que se investigara el caso y se castigara a culpable
y solicito laintervencion de esta Comision Nacional, por 1o que seinicio €
expediente de queja nimero 2007/3786/2/Q. Con € fin de contar con un
diagnéstico completo, claro y documentado de las violaciones a los
derechos humanos cometidas en perjuicio de la persona agraviada, se
realizaron diversos trabgjos de campo por un equipo conformado por
visitadores adjuntos y peritos de esta Comision Nacional, encargados de
localizar y recopilar, tanto informacion como testimonios y documentos;
habiéndose obtenido evidencias fotograficas del occiso, asi como del lugar
de los hechos. En forma paralela a dichas diligencias, se solicitaron los
informes correspondientes a la Direccion General de Justicia Militar de la
Secretaria de la Defensa Naciona; a la Procuraduria General de la
Republica y Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora, cuya
valoracion logica juridica es objeto de andlisis en e capitulo de
observaciones de esta recomendacion. Como consecuencia de los hechos
materia de esta recomendacion, ocurridos los dias 3 y 4 de agosto de 2007,
en el municipio de Naco, en el estado de Sonora, la agencia del Ministerio
Publico del fuero comudn, en Cananea, en la ultima fecha citada, inicio una
investigacion que quedo registrada en el Libro de Gobierno bajo el nimero
CP 757/2007, por la probable comision del delito de homicidio y/o lo que
resulte, cometidos en perjuicio del sefior Fausto Ernesto Murillo Flores;
investigacion que € 8 del mes y afio citados, fue elevada a averiguacion
previa con numero A.P. 152/2007, que se instruy6 en contra de quien y/o
quienes resulten responsables, por e delito referido. Derivado del hallazgo
del cadaver, de quien en vida llevara el nhombre de Fausto Ernesto Murillo
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Granados, ocurrido el dia 4 de agosto de 2007, €l agente del Ministerio
Publico de la Procuraduria General de Justicia del estado de Sonora, en
Cananea, desahogd diversas diligencias a fin de integrar la averiguacion
previa citada, entre las que destacan la inspeccion ocular y fe ministerial
del lugar de los hechos y de cadaver; de identificacion de cadaver a cargo
de las sefioras Adriana Meliza Valenzuela Morales y Maria Ernestina
Flores Granados, quejosa y madre del occiso, respectivamente; dictamen
pericial de autopsia; declaracion ministerial a cargo del sefior FSO, testigo
presencial de la detencion y tortura en agravio del sefior Fausto Ernesto
Murillo Flores, cometidas por elementos del Ejército Mexicano, el 3 de
agosto de 2007, en las inmediaciones del rancho “Los Corrales’ del
municipio de Naco, en e estado de Sonora; € dictamen pericial de la
prueba de “Harrison” practicado a sefior Fausto Ernesto Murillo Flores e
ingpeccion ocular y fe ministerial del lugar donde ocurrio la detencion del
citado agraviado, entre otras. El 17 de diciembre de 2007, la Direccion
Genera de Justicia Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional,
informo a esta Comision Nacional, que €l agente del Ministerio Publico
Militar adscrito a la Guarnicion Militar en Agua Prieta, Sonora, inicio la
averiguacion previa GN.A.P./01/2007, en contra del personal involucrado
en los hechos en que murié e sefior Fausto Ernesto Murillo Flores, con
pedimento de incoacion a proceso 34/2007, por € cua e agente del
Ministerio Publico consigné la indagatoria mencionada y ejercitdé accion
pena ante el Juez Militar adscrito a la 11 Regiéon Militar, en la Plaza de
Mazatlan, Sinaloa, en contra del teniente de infanteria Joseé Roberto
Lagunas Huitron, cabo conductor Domingo Armando Calderén Ballina,
cabos de infanteria César Miguel Palomares Flores y Gustavo Gil Lemus,
asi como de los soldados de la misma arma Panfilo Vaenzuela Vaenzuela
y Abenamar Jiménez Jiménez, por su probable responsabilidad en la
comision del delito de tortura, en agravio del sefior Fausto Ernesto Murillo
Flores. En este sentido, cabe sefidlar que de las gestiones efectuadas por
personal de esta Comision Nacional € 8 de julio de 2008, se advirtié que la
Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de |la Defensa
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Nacional aclar6 que el citado Ministerio Publico Militar dejo desglose de la
indagatoria GN.A.P./01/2007, para la investigacion de los hechos por €l
fallecimiento del sefior Fausto Ernesto Murillo Flores, y que fue remitida
para su radicacién, prosecucion y perfeccionamiento al Sector Central
(Seccidén de Averiguaciones Previas) de la Procuraduria General de Justicia
Militar. EI 28 de marzo de 2008, € agente investigador del Ministerio
Pablico del fuero comun, en Cananea, de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Sonora, emitié acuerdo en que ordend que la
averiguacion previa 152/2007, fuera enviada a agente del Ministerio
Pablico Militar adscrito a la guarnicion militar de Agua Prieta, Sonora, a
fin de que dicho representante social iniciara la averiguacion previa
correspondiente, por lo que respecta a ilicito del ambito de su
competencia, basando esa remision en la declaracion del testigo sefior
FSO; a los mdltiples indicios fincados en los partes informativos
elaborados por autoridades policiacas del municipio de Naco, en el estado
de Sonora, asi como ala solicitud que presentd, en su momento, € teniente
de transmisiones, agente del Ministerio Publico Militar, Esteban Saavedra
Armenta. A su vez, e agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la
guarnicion militar de Agua Prieta, Sonora, turndé en el mes de julio de
2008, la averiguacion previa 152/2007 que le fue remitida por la citada
Procuraduria estatal al sector central de la Seccion de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia Militar, donde se encuentra
radicado € desglose de la indagatoria GN.A.P/01/2007. Ahora bien, del
analisis |ogico juridico realizado a conjunto de evidencias que integran €
expediente 2007/3786/2/Q, se advierten conductas que configuran
violaciones a los derechos humanos, relativas a derecho a la vida, a la
integridad y seguridad personal, asi como a la legalidad y seguridad
juridica, cometidas por elementos del Ejército Mexicano, quienes
violentaron |os derechos establecidos en los articulos 16, parrafos primero,
cuarto y octavo; 20, apartado B, fraccion IV; y 22, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incurriendo en
privacion de la vida y trato cruel y/o degradante y tortura, en agravio del
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sefior Fausto Ernesto Murillo Flores. Lo anterior, en atencion a las
siguientes consideraciones. Con las conductas desplegadas por los
elementos del Ejército Mexicano, se trasgredieron los derechos
consagrados en € articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; puntos 6.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 4.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y 3 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, relacionados con e derecho a la vida, en agravio del sefior
Fausto Ernesto Murillo Flores, quien, de acuerdo con las evidencias
recabadas, € 3 de agosto de 2007, fue detenido por elementos del Ejército
Mexicano, en las inmediaciones del rancho “Los Corrales’, del municipio
de Naco, en € estado de Sonora, y sometido a maniobras de tortura durante
el tiempo que permanecid retenido por dichos elementos, las cuaes
probablemente e causaron la muerte. De |as evidencias recabadas por esta
Comision Nacional, entre éstas, la informacidén proporcionada por la
Secretaria de la Defensa Nacional, mediante su oficio DH-026323/01560,
de 3 de octubre de 2007; la denuncia de hechos que persona militar
formulé ante e agente del Ministerio Publico de la Federacion en Agua
Prieta, Sonora, y la averiguacion previa numero AP 152/2007, radicada
ante e agente investigador del Ministerio Publico del fuero comun, de
Cananea, Sonora, quedd evidenciado que, en relacion con el hallazgo del
cuerpo de una persona del sexo masculino, anteriormente sefialado, éste
pertenecia a quien en vida llevaba el nombre de Fausto Ernesto Murillo
Flores, persona que fue detenida el dia 3 de agosto de 2007, por elementos
del Ejército Mexicano, en lasinmediaciones del rancho “Los Corrales’, del
municipio de Naco, Sonora, y cuyo cuerpo sin vida fue encontrado €l dia4
de agosto de 2007, en €l kilémetro 28 de la carretera Cananea-Agua Prieta,
de la referida entidad federativa. Lo anterior, se corrobora con lo
manifestado, € 5 de agosto de 2007, por €l sefior FSO, testigo de los
hechos, al rendir su declaracion ante e agente del Ministerio Publico del
fuero comuan, en Cananea, Sonora, dentro de la averiguacion previa AP
152/2007. Cabe sefialar, que del contenido de los oficios DH-
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026323/01560 y DH-37143/2190, de 3 de octubre y 17 de diciembre de
2007, respectivamente, emitidos por la Direccion General de Justicia
Militar, se advierte que e sefior Fausto Ernesto Murillo Flores, fallecio
durante la detencién, por 1o que con motivo de tales hechos, € agente del
Ministerio Publico Militar en Agua Prieta, Sonora, integrd la averiguacion
previa GN.A.P./01/2007, con pedimento de incoacion a proceso numero
34/2007, gercitando accion penal ante el Juez Militar adscrito a la il
Region Militar, en la plaza de Mazatlan, Sinaloa, en contra del teniente de
infanteria José Roberto Lagunas Huitron, cabo conductor Domingo
Armando Calderén Ballina, cabos de infanteria César Miguel Palomares
Flores y Gustavo Gil Lemus, asi como de los soldados de la misma arma
Panfilo Valenzuela Vaenzuela y Abenamar Jiménez Jiménez, por su
probable responsabilidad en la comision del delito de tortura, previsto y
sancionado por los articulos 30. y 40. de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura, reservandose el derecho de ampliar €l gercicio de la
accion penal en contra de los referidos e ementos militares, remitiéndose
desglose de la citada indagatoria para su radicacion, prosecucion y
perfeccionamiento a Sector Central de la Seccion de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia Militar. De las evidencias
con que cuenta esta Comision Nacional, se advierte que e sefior Fausto
Ernesto Murillo Flores, fue sometido a trato cruel, inhumano y/o
degradante y tortura, durante el tiempo que durd su detencion, por parte de
los elementos militares involucrados, quienes causaron dolor y sufrimiento
grave a dicha persona, previo a su muerte, a quien infligieron ataques
fisicos y psicolégicos una vez sometido, conducta que se adecua a la
descripcion tipica prevista en e articulo 3o. de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura, e cual contiene como elementos
normativos, ademas de la calidad de servidor publico del sujeto activo, que
el dolor o sufrimiento grave que se inflija a una persona sea con el fin de
obtener del torturado o de un tercero informacion o una confesion, o bien,
intimidar o castigar. Como prueba de los hechos violatorios que se sefialan,
destaca la declaracion del sefior FSO, rendida ante la representacion social
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del fuero comun de Cananea, Sonora, que consta en la averiguacion previa
numero AP 152/2007, y que ha sido precisada con antelacion en el punto A
de este capitulo de observaciones, siendo importante advertir que dentro de
dicha declaracion de FSO preciso que durante € tiempo en que permanecié
retenido por los elementos militares el 3 de agosto de 2007, pudo ver como
cuatro de éstos golpeaban a una persona cuyas caracteristicas fisonémicas
y de vestimenta eran coincidentes con las de la persona que encontraron
fallecida a dia siguiente en la carretera Cananea — Agua Prieta, Sonora, y
que a dicha persona vio como la golpeaban y la interrogaban sobre €l
paradero de armas y droga, que escuchG como gorgoreaba y se ahogaba
con agua; que vio cuando éstos le colocaban una bolsa de plastico en la
cabezay le seguian gritando que en donde estaban las armas, e decian que
le iban a echar acohol por las narices y o seguian golpeando hasta que de
repente se quedd quieta, ya no se quejo ni dijo nada. Todo lo anterior, en
contravencion a lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo; 16,
primer parrafo; 19, ultimo pérrafo, y 20, apartado “A”, fraccion 11, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 16.1 de la Convencion contra la
Tortura'y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, y 3 de la Declaracion sobre
la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en los cuales se establece la
prohibicion de todo tipo de maltrato. De las evidencias recabadas durante
la investigacion de esta Comision Nacional, se advierte que elementos del
Ejército Mexicano, trasgredieron las garantias de legalidad y seguridad
juridica tuteladas en los articulos 14, segundo péarrafo; 16, primer parrafo;
20, apartado B, fraccion 1V, y 21, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en agravio del sefior Fausto
Ernesto Murillo Flores, a quien elementos militares detuvieron € 3 de
agosto de 2007, en las inmediaciones del rancho “Los Corrales’, en €
municipio de Naco, Sonora. Lo anterior, toda vez que e sargento segundo
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de infanteria Jesis Manuel Morales Lépez, asi como los elementos del
Ejército Mexicano a su mando, que participaron en la detencion del sefior
Fausto Ernesto Murillo Flores, gercieron indebidamente el cargo que les
fue conferido, a efectuar acciones contrarias a la funcién publicay omitir
deberes de cuidados, atentando contra la vida y la integridad de la citada
persona detenida, sin existir motivo, ni fundamento legal alguno que
pudiera justificar que se estaba en gercicio de funciones, como lo sefial6 la
Secretaria de la Defensa Nacional a través del informe rendido a esta
Comision Nacional; y, en cambio, si se advierte el uso excesivo de la
fuerza en que se incurrié durante la detencion y retencion del referido
agraviado que, como ya se sefia 0, fue victima de trato cruel y/o degradante
y tortura. Asimismo, queda evidenciado que los elementos militares a
omitir informar ala autoridad ministerial competente sobre el fallecimiento
del sefior Fausto Ernesto Murillo Flores durante su detencion, e 3 de
agosto de 2007, entre las 11:00 y 12:00 horas, y abandonar su cuerpo,
incurrieron en irregularidades que pueden configurar responsabilidad
administrativa y penal, ya que no obstante que el 3 de agosto de 2007,
detuvieron a tres personas, entre éstas € citado agraviado, sélo pusieron a
disposicion del agente del Ministerio Publico Federal a los sefiores
Filomeno Guerra Flores y Mario Alberto Sotelo Estrada, lo cua de
ninguna forma contribuye a la debida procuracion e imparticion de justicia,
y si fomenta la arbitrariedad e impunidad como se evidencia con los
hechos graves ahora presentados. Lo anterior vulnera lo dispuesto en €l
articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en e cua se establece que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento; en relacion con €l pérrafo cuarto del citado
ordenamiento legal, en e que se precisa que en los casos de delito
flagrante, cualquier persona puede detener a indiciado poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata, ya que los e ementos del
Ejército Mexicano debieron ponerlo a disposicion inmediata de la
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autoridad correspondiente, y no ser sujeto de conductas como las descritas.
Al respecto, s bien una de las vias previstas en € sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafo, derivado de la
responsabilidad, consiste en plantear la reclamacién correspondiente ante
el 6rgano jurisdiccional competente, también lo es que en € Sistema No
Jurisdiccional de Defensay Proteccion de Derechos Humanos, en términos
de lo establecido en los articulos 113, segundo péarrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, segundo parrafo, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y en relacion con los
numerales 4, 5, 8, 11 y 12 de la Declaracion de los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de
Poder; se prevé la posbilidad de que a acreditarse violaciones a los
derechos humanos, |a recomendacion respectiva incluya las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los afectados en €l pleno goce de
sus derechos fundamentales y si procede, en su caso, la reparacion total de
los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado. En este caso, es
necesario que se realicen los tramites necesarios para la indemnizacion y
reparacion de los dafios causados en favor de los beneficiarios del occiso
sefior Fausto Ernesto Murillo Flores, incluidos, en su caso, los dafios
psicologicos y medicos, tendentes a reducir los padecimientos que
presenten, a través de una institucion de salud, sea de |la propia Secretaria
de la Defensa Nacional o0 através de un tercero. Se considera de elemental
justicia que ese instituto armado Ileve a cabo las acciones que procedan
conforme a derecho, para que se repare no solo mediante indemnizacion
economica la afectacion sufrida por los familiares del agraviado occiso,
sino toda aquélla que tienda a reducir los padecimientos fisicos, psiquicos
y médicos, através de una institucion médica o de salud hasta su sanidad,
de conformidad con lo previsto en los articulos 113, segundo péarrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, segundo
parrafo, de la Ley de la Comisién Naciona de los Derechos Humanos,
1915y 1928 del Cdédigo Civil Federal, asi como 9.5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Por €ello, e 11 de julio de 2008, esta
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Comision Nacional emitiéo la recomendacion no. 31/2008, dirigida al
Secretario de la Defensa Naciona en los siguientes términos. PRIMERA.
Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se realicen los
tramites necesarios para la indemnizacion y reparacion de los dafios
causados en favor de los beneficiarios del occiso sefior Fausto Ernesto
Murillo Flores, incluidos, en su caso, los dafios psicologicos y meédicos,
tendentes a reducir los padecimientos que presenten, a través de una
Institucion de salud, sea de la propia Secretaria de la Defensa Nacional o a
través de un tercero, en los términos sefialados en la parte final del capitulo
de observaciones de esta recomendacion. Realizado lo anterior, se dé
cuenta a esta Comision Nacional. SEGUNDA. Se dé vista al Procurador
General de Justicia Militar a fin de que el contenido del presente
documento se haga del conocimiento del juez militar que instruye la causa
penal 34/2007, en la Tercera Region Militar, con sede en Mazatlan,
Sinaloa, por conducto del Ministerio Pablico Militar adscrito, con objeto
de que, de ser €l caso, sea tomado en consideracion por € citado 6rgano
jurisdiccional, a momento de dictar la sentencia que en derecho proceda,
en contra de los elementos militares involucrados en los hechos materia de
esta recomendacion. Realizado lo anterior, se dé cuenta a esta Comision
Nacional. TERCERA. Se dé vistaa la Unidad de Inspeccion y Contraloria
General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, a fin de que se inicie €l
procedimiento administrativo de investigacion correspondiente, en contra
del personal militar que intervino en los hechos materia de la presente
recomendacion, por los actos y omisiones precisadas en el capitulo de
observaciones de este documento y, en su oportunidad, se informe a esta
Comision Nacional desde €l inicio de la investigacion hasta la conclusion
del procedimiento respectivo, asi como la resolucion que se emita
CUARTA. Se dé vista del presente documento al agente del Ministerio
Pldblico Militar competente, a fin de que lo integre a desglose de la
averiguacion previa GN.A.P./01/2007, indagatoria que contiene la diversa
AP 152/2007, esta ultima remitida por € agente del Ministerio Publico
Militar de Agua Prieta, Sonora, a sector central de la seccion de
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Averiguaciones Previas, de la Procuraduria General de Justicia Militar, con
objeto de que las observaciones sefidladas en esta recomendacion sean
tomadas en consideracion, entre otros aspectos, por las omisiones en que
incurrieron los elementos militares involucrados, que omitieron hacer del
conocimiento del Ministerio Publico Federal la detencién y fallecimiento
del sefior Fausto Ernesto Murillo Flores;, se determine la averiguacion
previa correspondiente y, en su oportunidad, informe puntualmente a esta
Comision Naciona la determinacion que se emita. QUINTA. Gire sus
Instrucciones a quien corresponda a efecto de que los elementos militares
del Ejército Mexicano sean capacitados para que toda diligencia o
actuacion se practique con apego a la legalidad y respeto a los derechos
humanos, se garantice el respeto a la viday a la integridad y seguridad
personal; no se incurra en tortura, trato cruel y/o degradante, y se explique
y difunda a personal militar, de manera preventiva, € significado y
alcances de las medidas cautelares que emita esta Comision Nacional;
asimismo, se les adiestre en e empleo de las armas de fuego con pleno
respeto a contenido de las Recomendaciones Generales niUmeros 10/2006
y 12/2006, extendiendo dicha capacitacion a los mandos superiores que en
via de apoyo o colaboracion sean comisionados a esa Secretaria a su cargo
y, redlizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comision
Nacional. El Presidente pregunté a los miembros del Consgjo s tenian
aguna duda o comentario. Al no haberlo dio la palabra a la Segunda
Visitadora General, doctora SUSANA THALIA PEDROZA DE LA
LLAVE, para que procediera a dar la explicacion de la Recomendacion
32/2008, quien dijo que el 30 de agosto de 2007, esta Comision Nacional
recibio, en razén de competencia, la queja que presentaron el 28 de ese
mismo mes y afio ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan los sefiores Jesls Picazo Gomez y Santos Picazo Carranza, en
la que hacen valer presuntas violaciones a derechos humanos consistentes
en detencién arbitraria, tortura, violacion a los derechos de legalidad y
seguridad juridica e incomunicacion, toda vez que aproximadamente a las
22:00 horas, del 21 de agosto de 2007, el sefior Jesis Picazo Gomez se
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encontraba fuera de la casa de su tia, ubicada en Uruapan, Michoacan,
cuando cinco elementos del Ejército Mexicano, al mando de un teniente, le
preguntaron su nombre y domicilio, ademés le solicitaron su credencial de
elector y, a percatarse que es habitante de la localidad de Chauz,
municipio de la Huacana, Michoacan, lo detuvieron, le quitaron una
pulsera tipo esclava, un relgj, tres anillos, una cadena, una medalla y la
cantidad de $3,000.00 (tres mil pesos 00/100 M.N.), después lo tiraron a
suelo, patedndolo en todo & cuerpo, vendandole los 0jos y, posteriormente,
lo trasladaron a la Zona Militar de Uruapan, Michoacan, donde |o
desnudaron y le colocaron una bolsa de tela en la cabeza, 1o arrojaron al
suelo y le sujetaron las manos y los pies, aventandole agua en la cara,
mientras |o golpeaban en el abdomen, y permaneci6 toda la noche desnudo
en un peguefio cuarto. Que, aproximadamente, alas 08:00 horas, del 22 de
agosto de 2007, a sefior Jesus Picazo Goémez lo llevaron a un cuartel
militar hasta la ciudad de México y, en ese lugar, fue examinado por un
médico, pero después agunos elementos militares continuaron
golpeandolo e impactandolo contra la pared, mientras le mostraban unas
fotografias y le preguntaban por algunas personas, sin embargo, a
contestar que no las conocia comenzaron a meterle la cabeza en un tambo
lleno de agua, a mismo tiempo que le daban toques eléctricos en el
estomago, y tiempo después lo trasladaron a la agencia del Ministerio
Pablico de la Federacion en Morelia, Michoacan, con €l argumento de que
presuntamente portaba dos armas de fuego, tres kilos de marihuana, 30
gramos de perinol y varios cartuchos. Finalmente, en la citada queja se
mencion0 que aproximadamente a las 03:00 horas, del 25 de agosto de
2007, diversos elementos del Ejército Mexicano se presentaron en €l
domicilio del sefior Santos Picazo Carranza, ubicado en e Rancho el
Chauz, municipio de la Huacana, Michoacan, y presuntamente seis de ellos
ingresaron en forma violenta a su vivienda, revisando toda su casa, ademés
aventaron al suelo a su menor hija de nombre DOPG, no obstante que se
encuentra embarazada, y a su esposa de nombre Maria Delia Gémez Parra
le apuntaron con sus armas por defender a su descendiente, ademas, a dia
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siguiente dichos militares fotografiaron y videograbaron su casa,
automovilesy familia. Del andlisis |6gico juridico realizado al conjunto de
evidencias que integran € expediente de queja nimero 2007/3652/2/Q,
esta Comision Nacional precisa gque de la investigacion efectuada no se
acreditaron los hechos narrados por el sefior Santos Picazo Carranza sobre
el presunto allanamiento de morada ni amenazas de que fue objeto, € 25
de agosto de 2007, sin embargo, esta Comision Naciona acreditd
violaciones a los derechos humanos consistentes en detencion arbitraria,
tortura, violacion a los derechos de legalidad y seguridad juridica e
incomunicacion, en agravio del sefior Jesis Picazo Gémez. De las
evidencias recabadas se destaca la violacion relativa a la detencion
arbitraria, ocurrida a las 21:00 horas del 21 de agosto de 2007, del sefior
Jeslis Picazo Gomez, quien se encontraba frente al domicilio ubicado en la
cale Pinos en Uruapan, Michoacan, asi como su indebido traslado a las
instalaciones militares de Uruapan y Morelia, Michoacan, donde se le
sometidé a interrogatorio y permanecié retenido en dichas instalaciones
hasta las 23:00 horas del 22 del citado mes y afo, hora en que se le puso
finalmente a disposicion de la representacion social de la Federacion, y con
ello se violent6 el marco legal establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que sin motivo ni fundamento legal alguno
se le privo de su libertad personal, y obligandolo a permanecer en €
Cuartel Militar de Uruapan, Michoacan, y en las instalaciones de la 21/a.
Zona Militar, en Morelia, Michoacan, por espacio de més de 24 horas, sin
gue se le pusiera con la prontitud debida a disposicion de alguna autoridad
competente y se estableciera la causa de la detencion; lo anterior, en
relacion con € articulo 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles'y
Politicos, y 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que establecen que todo individuo tiene derecho alalibertad y a
la seguridad personales, y que nadie podra ser sometido a detencion o
prision arbitraria, ni privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo a procedimiento establecido en ésta. Lo que se acreditaa
partir de dos circunstancias esenciales a saber: 1) la injustificada dilacion
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existente entre el momento de la supuesta detencion flagrante, segun el
parte informativo de los militares aprehensores, y e momento de puesta a
disposicion ante la autoridad ministerial que lo retuvo; y 2) por las huellas
de desproporcionada violencia fisica, tales como lesiones causadas por
golpes, las cuales no encuentran justificacién alguna, ya que no son
consecuencia del empleo de las técnicas de sometimiento derivadas de una
posible resistencia u oposicion a la detencion por parte del indiciado.
Ademas, la conducta antes descrita es contraria alo dispuesto por laLey de
Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, la cua sefida, entre
otros, que € militar debe respetar la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y observar buena conducta, |0 que en el presente caso
no acontecio. Asimismo, se acreditd que el agraviado Jesus Picazo Gomez,
fue victima de sufrimiento fisico, consistente en recibir golpes con las
manos y pies en diversas partes del cuerpo; haber sido colocado en €l piso
de las instalaciones militares, haberle vendado los ojos y puesto en su
cabeza una bolsa de color negro que le impedia respirar normalmente por
el agua que le echaban en la cara, y en € que elementos militares le
cuestionaban, ademés de que durante todo el tiempo del interrogatorio le
tuvieron cubierta la cara con una venda o con una bolsa, todo lo cual se
traduce en actos de tortura; por lo que en e presente caso, agunos
elementos del Ejército Mexicano causaron dolor y sufrimiento grave a una
persona a quien infligieron ataques fisicos y psicolégicos una vez
sometida, conducta que se adecua a la descripcion tipica prevista en el
articulo 3o. de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, € cual
contiene como elementos normativos, ademas de la calidad de servidor
publico del sujeto activo, que € dolor o sufrimiento grave que se inflijaa
una persona sea con €l fin de obtener del torturado o de un tercero
informacion 0 una confesion, o bien, intimidar o castigar. Que de
conformidad con la recomendaciéon general nUmero 10, emitida por esta
Comision Nacional sobre la préctica de la tortura, es posible observar que,
s bien es cierto, los servidores publicos vinculados a instancias de
seguridad publica son los mayormente sefialados como responsables de
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haber cometido actos de tortura, también otros servidores publicos de
diversa indole suelen participar o coparticipar en ésta, como es €l caso de
los peritos médicos, cuando expiden dictdmenes e incurren en graves
omisiones, a abstenerse de describir €l estado que presenta el agraviado
como consecuencia de los sufrimientos fisicos o psicolégicos de que fue
objeto, con lo cua no sblo participan pasivamente en este tipo de actos,
sino que también violentan € “Protocolo de Estambul”, en la parte relativa
al capitulo segundo, titulado “ Codigos éticos pertinentes’, que al abordar la
ética en la atencion de la salud contempla e deber fundamental de
actuacion siempre de conformidad a los intereses del paciente, por lo quela
evaluacion de la salud de un detenido con el fin de facilitar su castigo,
torturar o encubrir, es contrario a la ética profesional. Por ello, no pasa
inadvertido para esta Comision Nacional que los médicos que no gjustan su
conducta a los Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcién del
Personal de Salud, Especiamente los Médicos, en la Proteccion de
Personas Presas y Detenidas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, en sus numerales 1, 2 y 3, a omitir
brindar la atencién médica, describir lesiones o0, en su caso, remitir a
especialistas que proporcionen atencidn psicoldgicay denunciar o encubrir
a otros servidores publicos, e incumplir con € principio fundamental que
Impone e deber de actuar siempre de conformidad con el interés del
paciente, propiciando la impunidad, toda vez que una de las pruebas
idoneas para acreditar actos de tortura son los certificados médicos. De
igual manera, constituye una violacion patente de la ética médica, asi como
un delito con arreglo a los instrumentos internacionales aplicables, la
participacion activa o pasiva del persona de salud, en particular de los
meédicos, en actos que constituyan participacion o complicidad en torturas
u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, incitacion a ello o intento
de cometerlos. Ademas de que es de suma importancia destacar que en la
actualidad la tortura es considerada como una de las practicas mas
reprobables y, por tanto, de mayor preocupacién para toda la sociedad, de
ahi que no solamente en e ambito loca y nacional, sino
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Internacionalmente se le considere un delito de lesa humanidad, toda vez
gue hoy en dia la practica de este ilicito se presenta como una de las méas
crueles expresiones de violacion a los derechos humanos, y resulta
indudable que se continla empleando bajo las directrices o con la
tolerancia de algunos servidores publicos, |o cual afecta a toda la sociedad
por constituir un método que refleja el grado extremo de abuso de poder.
Por tal motivo, es necesario que el Estado asegure que ante cualquier
denuncia de tortura se realice una investigacion con € fin de lograr €l
castigo de los responsables. Por lo que, esta Comision Nacional advierte
gue algunos elementos militares no solo gercieron su labor rebasando los
limites de la fuerza publica, sino que, ademas, incurrieron en violacion a
los derechos inherentes a la dignidad humana, tales como la integridad
fisicay psicoldgica, lalegalidad y la seguridad juridica, al haber realizado
précticas abusivas en contra del sefior Jests Picazo Gomez, las cuales
fueron cometidas presuntamente bajo la anuencia y tolerancia de sus
superiores, tal como se acredita con la declaracién del referido agraviado,
declaracion ministerial de los agentes aprehensores, testimonios de los
testigos de su detencion, fe de lesiones, certificados médicos practicados
por la representacion social de la Federacion y fotografias obtenidos por
personal de esta Comision Nacional durante el procedimiento de
integracion del presente expediente. En nuestro pais, tales précticas se
encuentran expresamente prohibidas en los articulos 16, primer parrafo; 19,
cuarto parrafo; 20, apartado “A”, fraccion I, y 22, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en €l articulo 3o.
de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, en los cuales se
incluye la prohibicién de todo tipo de incomunicacion, intimidacion,
maltrato o tortura. De igual manera, a advertirse la presencia de conductas
gue pueden constituir actos de tortura, en e presente caso, no solo se
transgreden las disposiciones constitucionales citadas, sino también los
articulos 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos; y 5.1
y 5.2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que
expresamente sefiala que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o
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tratos crueles, inhumanos o degradantes y que toda persona privada de la
libertad sera tratada con € respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano; asi como e numeral 6 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, que expresamente reconoce que ninguna persona
sometida a cualquier forma de detencion o prision sera sometida a tortura o
a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No podra invocarse
circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, y finalmente, €l articulo 5 del
Cadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley. De igua forma, se acreditd que elementos del Ejército Mexicano
transgredieron las garantias de legalidad y seguridad juridica tuteladas en
los articulos 14, segundo péarrafo; 16, primer parrafo, y 21, primer parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en agravio
del sefior Jeslis Picazo Gomez toda vez que lo detuvieron los elementos
militares involucrados y lo pusieron a disposicion del agente del Ministerio
Pablico de la Federacion sin la prontitud que € caso exigia, asimismo, se
advierte € exceso en que incurrieron a detener ilegalmente a sefior Jeslis
Picazo Gomez por mas de 24 horas en sus instalaciones militares,
generando con €llo inseguridad juridica respecto de la actuacion del
Ejército Mexicano, aunado a hecho de que la autoridad debe fundar y
motivar todo tipo de actuaciones, tal como lo ha sostenido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en e sentido de que el Ejército, la Fuerza
Aéreay la Armada, deben gjustar su actuacion con respeto estricto de las
garantias consagradas en los preceptos legales indicados, en cuanto a que
las personas no pueden ser molestadas en su persona y derechos, sino
mediante mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento. Aunado a lo anterior, para esta
Comision Nacional, de acuerdo a las evidencias recabadas, quedd
acreditado que personal militar incurrié en una imputacion indebida de
hechos en contra del sefior Jesus Picazo Gémez, ya que el Juzgado Quinto
de Distrito en Uruapan, Michoacan, € 24 de agosto de 2007, dict6 acuerdo

33



/%%\
W

i

COMISION NACIONAL DE LOS
DEREECHOS HUMANOS
M X o

1 c

de libertad bajo las reservas de ley a favor del sefior Jesus Picazo Gomez,
al calificar como ilegal e incongtitucional su detencion por parte de
elementos del Ejército Mexicano. Lo cua vulnera lo dispuesto en €l
articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el cual se establece que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles, o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento; en relacion con € parrafo cuarto del citado
ordenamiento legal, en el que se precisa que en los casos de delito flagrante
cualquier persona puede detener a indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata, por 10 que no basta con afirmar que
al sefior Jests Picazo Gomez se le detuvo en delito flagrante, ya que de
haber sido asi los elementos del Ejército Mexicano debieron ponerlo a
disposicion inmediata de la representacion social de la Federacion, y no
transcurridas més de 24 horas de su detencion, en sus instalaciones
militares bajo presuntos actos de tortura y tratos crueles y/o degradantes,
con la finalidad de que reconociera una participacion delictiva. Asimismo,
de las evidencias con que cuenta esta Comision Nacional, se la
Incomunicacion de que fue objeto e agraviado Jesus Picazo GOmez, en las
instalaciones militares, en virtud de que se le impidio redizar
comunicacion personal o telefonica alguna con sus familiares o persona de
su confianza durante e tiempo que permanecio en €l interior de las
instalaciones militares, violando con ello sus derechos fundamentales
consagrados en €l articulo 20, apartado “A”, fraccion 11, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en € que se establece que queda
prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacion o tortura. En razon de lo anterior, la Secretaria de la Defensa
Nacional tiene el deber ineludible de reparar de forma directa 'y principal
aguellas violaciones de derechos humanos de las cuales es presuntamente
responsable, asi como asegurar que las reclamaciones de reparacion
formuladas por las victimas de graves violaciones de derechos humanos y
sus familiares no enfrenten compleidades ni cargas procesales excesivas
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gue signifiquen un impedimento u obstruccidn a la satisfaccion de sus
derechos. En este sentido, se considera de elemental justicia que la
Secretaria de la Defensa Nacional implemente en favor de la persona
agraviada medidas de satisfaccion y, sobre todo, garantias de no repeticion
del acto violatorio de derechos humanos respecto de las victimas, sus
familiares y la sociedad en su conjunto y que busguen reparar tambiéen €l
dafio y disponer de garantias de no repeticion que tengan alcance o
repercusion publica, incluso, en la reparacion del dafio se debe tomar en
consideracion la asistenciamédicay psicologica afavor del agraviado y de
sus familiares. En razon de lo anterior, procede que la Secretaria de la
Defensa Nacional, por sus conductos legales, gire las instrucciones
correspondientes a efecto de que se otorgue al agraviado la reparacion, no
sblo de los dafios materiales que en € presente caso procedan conforme a
derecho, sino toda aquella que tienda a reducir los padecimientos fisicos,
psiquicos y médicos, hasta su sanidad, incluidos cuidados generales de
enfermeria por personal especializado en e é&ea, la provision de
medicamentos, transportacion para su atencion, gastos de alimentacion y
de hospedaje, de ser necesarios, y de sus familiares a sus distintas
actividades, las cuales se vieron suspendidas por estos hechos cometidos en
su agravio. Por otra parte, si bien es cierto que una de las vias previstas en
el sistema juridico mexicano paralograr lareparacion del dafio derivado de
la responsabilidad en que incurrieron los servidores publicos de la
Secretaria de la Defensa Nacional consiste en plantear la reclamacion ante
el d6rgano jurisdiccional competente, también lo es que € Sistema No
Jurisdiccional de Proteccion de Derechos Humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos; 1915 y 1917 del Codigo Civil
Federal; 32, fraccion VI, del Cédigo Penal Federal, asi como 10. y 20. dela
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonia del Estado, prevé la
posibilidad de que a acreditarse una violacién a los derechos humanos
atribuible a un servidor publico del Estado, la Recomendacion que se
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formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que procedan
para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que
se hubieran ocasionado; por lo cual resulta procedente se realice la
indemnizacion conducente en favor del sefior Jesus Picazo Gémez, aunado
ala existencia de una responsabilidad de caracter institucional. Ademés, es
un principio de derecho internaciona de los derechos humanos
ampliamente reconocido, reiterado por la costumbre internacional y por
decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, € hecho de
que, una vez establecida la responsabilidad de los servidores publicos por
violaciones a los derechos humanos, e Estado tiene la obligacion de
reparar el daflo ocasionado. En este sentido, e articulo 63.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que los
Estados parte estdn obligados a reparar las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion ala parte lesionada, y en el presente caso no debe
ser la excepcion, por lo contrario, se debe pugnar por la restitucion a los
afectados en sus derechos fundamentales y la reparacion de los dafios y
perjuicios ocasionados a agraviado, sobre todo, cuando se trata de actos de
tortura. Lo anterior, tiene su fundamento en lo establecido en los articulos
9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 11 de la
Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas Contra la Tortura'y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Cabe destacar que
la entonces Direccion General de Justicia Militar de la Secretaria de la
Defensa Nacional sefidd que se inici0 la averiguacion previa
21ZM/01/2007-ESP; sin embargo, queda pendiente el pronunciamiento
respecto de la responsabilidad pena en que pudieron haber incurrido los
elementos militares que participaron en los hechos materia de esta
recomendacion. Asimismo, es importante que en el caso de que € agente
del ministerio publico militar determine gjercitar accion penal en contra de
dichos servidores publicos debera actuar conforme a lo establecido en €l
articulo 58 del Cédigo de Justicia Militar. No obstante ello, también resulta
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necesario iniciar una investigacion por parte de la Unidad de Inspeccion y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, en contra de los
militares adscritos al 37/o0. Batallon de Infanteria de la plaza de Zamora,
Michoacan, que formaban parte de la Base de Operaciones Mixta
“Uruapan” y que se vieron involucrados en la detencién arbitraria, tortura,
violacion a los derechos de legalidad y seguridad juridica e
Incomunicacion del sefior Jesus Picazo Gomez y en la dilacidn en su puesta
a disposicion ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion, toda
vez que contravinieron lo establecido en los articulos 7 y 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
que prevén que todo servidor publico tiene como obligaciones la
salvaguarda de la legalidad, la lealtad, la imparciaidad y la eficiencia, las
gue deben ser observadas en e desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dalugar a procedimiento y las sanciones
gue correspondan. Asimismo, se incumplieron los articulos 1 bisy 2 de la
Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, los cuales
sefialan que & militar debe respetar la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y observar buen comportamiento, para que € pueblo
deposite su confianzaen el Ejército y Fuerza Aéreay los considere como la
salvaguarda de sus derechos. En razon de lo anterior, esta Comision
Nacional, e dia 11 de julio de 2008, emitio la recomendacién numero
32/2008, dirigida a genera secretario de la Defensa Nacional, en los
siguientes términos. PRIMERA. Se giren instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que se realicen los tramites necesarios y, de
inmediato, se efectle la reparacion de los dafios en favor del sefior Jesls
Picazo GOmez, por haber sido detenido ilegalmente, torturado,
incomunicado y por violentarle los derechos de legalidad y seguridad
juridica, y realizado lo anterior se dé cuenta puntualmente a esta Comision
Naciona de los Derechos Humanos. SEGUNDA. Se dé vista ddl presente
documento ala Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejércitoy
Fuerza Aérea Mexicana, a fin de que se inicie procedimiento
administrativo de investigacion en contra del personal militar que intervino
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en los hechos materia de la presente recomendacion, incluido e personal
de mando de la comandancia de la 21/a. Zona Militar, asi como el mayor
meédico cirujano que emitid, e 22 de agosto de 2007, e certificado médico
de integridad fisica del agraviado, por las acciones y omisiones precisadas
en el capitulo de observaciones de este documento y, en su oportunidad, se
informe a esta Comision Nacional desde €l inicio de lainvestigacion hasta
la resolucion del procedimiento respectivo. TERCERA. Se notifique del
presente documento al agente del Ministerio Pdblico Militar, para que
forme parte de las evidencias que tiene y la considere a momento de
pronunciarse en la averiguacion previa 21ZM/01/2007-ESP que se inicio
en contra del personal militar, por los actos y omisiones precisadas en €l
capitulo de observaciones de este documento y, en su oportunidad, se
informe a esta Comision Naciona su determinacion. CUARTA. Se giren
Instrucciones a quien corresponda, a efecto de que los elementos del
Ejército Mexicano sean capacitados para que toda diligencia o actuacion se
practique con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos; que
durante y posterior alas diligencias o actuacion que elementos de lamilicia
efectlen se garantice el respeto de laintegridad personal de los detenidos 'y
no se incurra en detenciones arbitrarias, trato cruel y/o degradante y actos
de tortura, y para que agquellas personas que sean detenidas en probable
delito flagrante sean inmediatamente puestas a disposicion del Ministerio
Pdblico de la Federacion y, redizado lo anterior, se dé cuenta
puntualmente a esta Comision Naciona de los Derechos Humanos. El
Presidente pregunto a los miembros del Consgjo s tenian alguna duda o
comentario. Al no haberlo dio la palabra a la Segunda Visitadora General,
doctora SUSANA THALIA PEDROZA DE LA LLAVE, para que
procediera a dar la explicacion de la Recomendacion 33/2008, quien dijo
que €l 19 de octubre de 2007, se recibidé por razén de competencia, €l
escrito de queja presentado por e sefior Antonio Paniagua Esquivel ante la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, en € que hace
valer presuntas violaciones a derechos humanos, consistentes en atentados
a la propiedad (allanamiento de morada, dafios y robo), tortura, trato cruel
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y/o degradante, detencion arbitraria, violacion al derecho a la integridad y
seguridad personal, y a la legalidad y seguridad juridica suscitadas con
motivo de los hechos ocurridos € dia 7 de octubre de 2007,
aproximadamente a las 05:00 horas, en e municipio de Tanhuato, en el
estado de Michoacén. En dicho escrito, € quejoso sefialé que, en ese lugar,
elementos del 37/o0. Batallon de Infanteria del Ejército Mexicano adscritos
ala Base de Operaciones Mixtas de Zamora, Michoacan, se introdujeron a
su domicilio sin orden judicial, causaron dafios a su inmueble, sustrgjeron
objetos de vaor, lo detuvieron arbitrariamente y le causaron lesiones,
mediante procedimientos de tortura, entre éstos, le colocaron una toalla en
la cara, e echaron agua, sintiendo gque se ahogabay que hubo un momento
en que le colocaron en sus genitales un tubo sintiendo toques e éctricos,
para posteriormente ponerlo a disposicion del agente del Ministerio
Pdblico de la Federacion, donde se inici0 la averiguacion previa
AP/PGR/MICH/LP/214/2007, bao e argumento de poseer armas. Con
motivo de los citados hechos, esta Comision Nacional, el 19 de octubre de
2007, inicio € expediente de quga nimero 2007/4695/2/Q, y a fin de
contar con un diagnéstico completo, claro y documentado de las
violaciones a los derechos humanos cometidas en perjuicio de la persona
agraviada, se realizaron diversos trabgjos de campo por un equipo
conformado por visitadores adjuntos y peritos de esta Comision Nacional,
encargados de localizar y recopilar, tanto informacion como testimonios y
documentos, habiéndose obtenido también evidencias fotograficas y
fijacion filmica de la persona agraviada, de sus familiares, de los testigos,
asi como del lugar de los hechos. En forma paralela a dichas diligencias, se
solicitaron los informes correspondientes ala Direccion General de Justicia
Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional y ala Procuraduria General
de la Republica, cuya valoracion légica juridica es objeto de andlisis en €l
capitulo de observaciones de esta recomendacion. Como consecuencia de
los hechos ocurridos, el 7 de octubre de 2007, en € municipio de
Tanhuato, en € estado de Michoacan, € titular de la agencia del Ministerio
Pablico de la Federacion, con sede en La Piedad, en |a entidad federativa
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citada, €l 12 de octubre de 2007, dict6 acuerdo de consignacion, mediante
el cua gercitd accion penal en contra del sefior Antonio Paniagua
Esquivel, por su probable responsabilidad en la comision de los delitos de
portaciéon de arma de fuego y posesiéon de cartuchos de uso exclusivo del
Ejército, Armaday Fuerza Aérea Nacionales, sin embargo, en €l resultando
octavo de dicho pliego de consignacion se establecio que en virtud de que
en la detencion del inculpado probablemente se cometieron irregul aridades
por parte de los elementos del 37/o0. Batallon de Infanteria con sede en la
ciudad de Zamora, Michoacan, ordenaba dar vista de lo anterior a agente
del Ministerio Pudblico Militar con sede en la 21/a. Zona Militar de
Morelia, para que tomara conocimiento de lo anterior motivo por € cual,
en la misma fecha, giré e oficio 1972 ala representacion social del fuero
militar, remitiendo las copias certificadas de la averiguacion previa
AP/PGR/MICH/LP/214/2007, a fin de que procediera conforme a sus
atribuciones legales. El 8 de octubre de 2007, mediante acuerdo emitido
por € agente del Ministerio Publico de la Federacidn, se concedid la
libertad provisional bajo caucién a sefior Antonio Paniagua Esquivel, en
virtud de que los delitos que se le atribuyeron no se encuentran
considerados como graves, de conformidad con el articulo 194 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales. Derivado de lo anterior, mediante
oficio DH-IV-2768, de 26 de mayo de 2008, suscrito por e director
genera de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, se
informo a esta Comision Nacional que la Procuraduria General de Justicia
Militar inicio la averiguacion previa 21ZM/51/2007, la cual se encuentra
en tramite y que respecto a procedimiento administrativo no se hainiciado
ninguna investigacion en la Inspeccion y Contraloria General del Ejércitoy
Fuerza Aérea Mexicana. De la investigacion efectuada por esta Comision
Naciona se lograron recabar diversas evidencias, de las que se advierten
violaciones a los derechos humanos consistentes en atentados a la
propiedad, tortura, trato cruel y/o degradante, detencidén arbitraria,
violacién al derecho a la integridad y seguridad personal, a la legalidad y
seguridad juridica y se configurd, ademés, un gjercicio indebido de la
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funcion publica, suscitados con motivo de los hechos ocurridos el dia 7 de
octubre de 2007, aproximadamente a las 05:00 horas, en € municipio de
Tanhuato, en € estado de Michoacan, en agravio del sefior Antonio
Paniagua Esquivel, por parte de elementos del Ejército Mexicano. Lo
anterior, en atencién a lo siguiente: De las evidencias con que cuenta esta
Comision Nacional se advierte que €l sefior Antonio Paniagua Esquivel fue
agraviado por algunos elementos militares violandose sus derechos
humanos consistentes en atentados a la propiedad, causandole diversos
dafios materiales y sustraccion de objetos o pertenencias de sus familiares,
gue no fueron puestos a disposicion de alguna autoridad competente por
los elementos militares involucrados en dicha accion y se desconoce a la
fecha e destino de los mismos. De tal manera que algunos elementos del
Ejército Mexicano, a introducirse a domicilio de la persona agraviada,
vulneraron su derecho a la inviolabilidad del domicilio, a no existir
constancia de orden por escrito de autoridad competente que justificara un
posible cateo, con lo cua se contraviene lo establecido en € articulo 16,
parrafos primero y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y si, en cambio, existen elementos que permiten
advertir laflagrancia en cuanto a los conductas irregulares desplegadas por
el persona militar, que pueden ser ubicadas en el marco de conductas
penamente sancionadas como precisamente son el alanamiento de
morada, €l robo, e abuso de autoridad, la tortura y los atentados a la
propiedad privada, entre otras. A ese respecto, cabe sefialar que la doctrina
internacional en materia de derechos humanos reconoce gque €l derecho ala
inviolabilidad del domicilio es un derecho de los individuos que se
considera de la mas ata importancia para que las personas puedan vivir en
libertad, con dignidad, en un Estado democréaico de derecho. Asi, €
allanamiento de morada o atentado a la propiedad sin orden de cateo
afecta, de manera inmediata, los derechos derivados de la inviolabilidad
del domicilio, con la consecuencia de que iguamente se vulneren sus
derechos a la intimidad y la tranquilidad del hogar, lo cual evidentemente
representa un acto de molestia a uno de los derechos fundamentales del
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gobernado garantizados por € articulo 16, parrafos primero y octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos; 11y 11.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos;, numerales 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y V y IX de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, en los cuales se establece la
inviolabilidad del domicilio como una prolongacion de la libertad
individual. Por otra parte, de las evidencias con que cuenta esta Comision
Nacional, como son la declaracion del sefior Antonio Paniagua Esquivel,
rendida ante la representacion social de la Federacion, y € material
fotografico y de video recabado por personal de este organismo nacional se
advierte que cuando los elementos militares ingresaron a su domicilio,
causando diversos dafios materiales, fue golpeado y objeto de malos tratos,
y no se le permitié ponerse alguna vestimenta, ya gque por la hora en que
ocurrieron los hechos, éste se encontraba dormido y utilizando sélo una
trusa, manteniéndolo durante la detencién con los ojos cubiertos. El hecho
violatorio de trato cruel y/o degradante se evidencid, ademas, con €
dictamen médico de integridad fisica contenido en € oficio nUmero de
folio 447, de 8 de octubre de 2007, suscrito por un perito médico legista de
la Coordinacion Estatal de Servicios Periciales de la Subprocuraduria de
Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo, de la Procuraduria
General de la Republica, de cuya exploracion fisica se advirtié que el
agraviado present6 equimosis negruzca de formairregular de 3.5 x 2 cm.,
localizada en hipocondrio derechay presenta tres equimosis negruzcas, una
irregular de 2 x 2 cm., una circular de 1 x 1 cm. y una oval de 1 x.5 cm.,
todas localizadas en hipocondrio izquierdo (“refiere que las lesiones antes
descritas se las ocasionaron ayer 1os militares a8 momento de detenerlo sin
saber especificamente con qué objeto lo picaron “contundieron” al parecer
una especie de tubo”), asimismo, presentd aumento de volumen en un area
de 3 x 2 cm. localizada en cara anterior tercio distal de antebrazo izquierdo
(“refiere es secundario a un pisotéon que le dio ayer un militar”). En €l
presente caso, algunos elementos del Ejército Mexicano causaron dolor y
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sufrimiento grave a sefior Antonio Paniagua Esquivel, a quien infligieron
ataques fisicos y psicoldgicos una vez sometido. En este sentido, de la
investigacion realizada por esta Comision Naciona se infiere que,
posterior a arbitrario y por consiguiente ilegal ingreso al domicilio del
agraviado por los elementos del Ejército Mexicano, éste fue victima de
sufrimientos fisicos consistentes en recibir golpes con las manos y pies en
diversas partes del cuerpo; haber sido colocado en €l piso boca arriba con
una toalla que le cubria € rostro a la que le arrojaban agua, 1o que le
Impedia respirar normalmente, que estuvo con los ojos vendados, que los
elementos militares le cuestionaban “doénde estan las armas largas’, y
durante todo el tiempo del interrogatorio lo tuvieron cubriéndose la cara
con la toalla, para posteriormente bgarle la trusa y aplicarle toques
eléctricos en sus genitales, todo lo cual se traduce en actos de tortura. La
tortura se evidencia con e testimonio rendido por la sefiora Gloria
Belmudez Murillo, esposa del agraviado, ante personal de esta Comision
Nacional, € 4 de marzo de 2008, en la que manifestd que escuchd que
golpeaban la puerta de entrada a su domicilio, por lo que despertd a su
conyuge, € cua a momento de ponerse de pie se vio rodeado por un grupo
de elementos militares encapuchados portando armas, que inmediatamente
lo comenzaron a interrogar sobre el paradero de las armasy € de sus hijos
|saac y Tofio, que vio que lo agredieron fisicamente y después |o subieron
alaplanta alta de la vivienda, escuchando que lo continuaban interrogando
y gue lo golpeaban, ya que oia las exclamaciones de dolor por parte del
agraviado y que escurria agua en el piso. No obstante, al advertirse la
presencia de conductas que constituyeron actos de tortura, en e presente
caso, no solo se transgreden |as disposiciones constitucionales citadas, sino
también los articulos 5, apartado 2, de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos 1, 2.1, 2.2, 6.1 y 6.2, de la Convencion contra la
Torturay otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes; 1, 2, 3,
incisos @) y b), 4, 5, 6, 7, 9 y 10, de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, asi como € numeral 6 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier

43



(5
W,

COMISION NACIONAL DE LOS
DEREECHOS HUMANOS
M X o

1 c

Forma de Detencion o Prision. De igual manera, de las evidencias que se
allegd esta Comision Nacional, se destaca la violacion relativa a la
detencién arbitraria ocurrida a las 05:00 horas, del 7 de octubre 2007, del
sefior Antonio Paniagua Esguivel, quien se encontraba durmiendo en
compafiia de su esposa, la sefiora Gloria Belmudez Murillo, en el interior
de su domicilio ubicado en la colonia La Mora, en e municipio de
Tanhuato, en € estado de Michoacan, quien sin motivo ni fundamento
legal alguno, después de haber sido vulnerado su derecho a la
inviolabilidad de su domicilio, fue detenido por los elementos militares
involucrados en los presentes hechos, para posteriormente trasladarlo a las
instalaciones militares, permaneciendo en éstas por espacio de dos horas,
hasta las 13:55 horas del dia 7 del citado mesy afio, hora en que se le puso
finalmente a disposicion de la representacion social de la Federacion; sin
embargo, tomando en consideracion que € traslado de Tanhuato a La
Piedad, requiere un tiempo aproximado de 40 minutos, para esta Comision
Nacional, no pasa inadvertido el tiempo que transcurrié para que personal
militar lo pusiera a disposicion del Ministerio Publico de la Federacién, €
cual fue de méas de 8 horas después de que fue detenido, ya que s la
detencion ocurrié a las 5:00 horas como los elementos militares lo
informaron a esta Comision Nacional, no hay razon que justifique la
demora en presentarlo ante la autoridad facultada para investigar conductas
delictivas, por lo que se acredita que se violentd el marco legal establecido
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en su
articulos 14, segundo parrafo, y 16, primer y cuarto parrafos, con relacion a
los numerales 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
gue establece que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales, y que nadie podra ser sometido a detencién o prision
arbitraria, ni privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y
con arreglo a procedimiento establecido en ésta; 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana sobre los Derecho Humanos, 3 y 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, y XXV de la Declaracién
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, en los que se establece
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gue nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segun las
formas establecidas en leyes preexistentes. En este mismo orden de ideas,
laviolacion a derecho alaintegridad y seguridad personal, se acredita con
la opinién médica-psicologica sobre la atencion a posibles victimas de
maltrato y/o tortura, de 18 de marzo de 2008, que personal de la
Coordinacion de Servicios Periciales de esta Comision Nacional suscribi6
con motivo de la entrevista con e sefior Antonio Paniagua Esquivel con
base en el Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la
Torturay otros Tratos o0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y cuyos
resultados determinan que los sintomas y signos que presenta el sefior
Antonio Paniagua Esquivel son suficientes para diagnosticar el trastorno
por estrés postrauméatico, que dichas secuelas son consecuencia directa de
los malos tratos, crueles, inhumanos, degradantes y/o tortura, que se
infligieron intencionalmente a agraviado, con la consigna de gercer un
castigo u obtener alguna informacion, los cuales provocaron alteraciones
psicolgicas, tales como ansiedad, depresion, ateraciones en sus funciones
de suefio, recuerdos recurrentes de los hechos y temor constante, y que la
mecanica utilizada fue de tipo intencional provocadas por terceras personas
en una actitud pasiva del sefior Antonio Paniagua Esquivel mecanismos y
que corresponden a maniobras de tortura. Con base en las anteriores
consideraciones, se determina que elementos militares de la Secretaria de
la Defensa Nacional violentaron los derechos humanos del sefior Antonio
Paniagua Esquivel, entre otros, de libertad e integridad persona
consagrados en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1.1, 4.1, 5.1,
5.2,7.1, 7.2y 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en perjuicio del agraviado, no existiendo motivo ni fundamento legal
alguno que justificara la actuacion del personal militar. Asimismo, se
advierte gue algunos elementos del Ejército Mexicano transgredieron las
garantias de legalidad y seguridad juridica tuteladas en los articulos 14,
segundo parrafo, 16, primer parrafo, y 20, apartados A y B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en agravio del
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guejoso, en virtud de que los militares gercieron indebidamente € cargo
gue les fue conferido al efectuar acciones contrarias a la funcion publicay
omitir deberes de cuidados, y atentaron contralaviday laintegridad fisica
de la citada persona, sin existir motivo, ni fundamento legal alguno que
pudiera justificar que se estaba en gercicio de funciones o en delito
flagrante como lo sefial 6 |a Secretaria de |la Defensa Nacional en el informe
rendido ante esta Comision Nacional; y si, en cambio, se advierte el exceso
en que se incurre desde el momento en que ingresan a su domicilio, causan
dafos a su inmueble, sustraen objetos, lo intimidan, torturan, detienen y
probablemente incurren en unaimputacion indebida de hechos, tal como ha
guedado evidenciado. Para esta Comision Nacional, de acuerdo a las
evidencias recabadas, qued0 evidenciado que personal militar
probablemente incurrié en una imputacion indebida de hechos en contra
del sefior Antonio Paniagua Esquivel, detenido el 7 de octubre de 2007 en
el interior de su domicilio, quien fue puesto a disposicion de la
representacion social de la Federacion por persona militar que present6
denuncia de hechos en su contra, en la que se indicod que fue sorprendido
en flagrancia, |0 que no se advierte de acuerdo con las evidencias
recabadas por esta Comision Nacional y en consecuencia vulnera o
dispuesto en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Esta Comision Nacional considera de
elemental derecho que la Secretaria de la Defensa Nacional, por los
conductos legales, otorgue la reparacion no solo de los dafios que, en cada
caso, proceda conforme a derecho, sino toda aquélla que tienda a reducir
los padecimientos fisicos, psiquicos y medicos, a través de una institucion
médica o de salud, sea de la propia dependencia militar o a través de un
tercero, hasta su sanidad, incluida la provision de medicamentos,
transportacion para su atencion, gastos de alimentacion y hospedaje, de ser
necesarios, y toda aquélla que sea indispensable para la incorporacién del
afectado y su familia a sus distintas actividades, las cuales se vieron
suspendidas por estos hechos cometidos en su agravio, incluyendo el pago
de los dafios causados a la vivienda y pérdida de objetos sustraidos, méas
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los gastos erogados con motivo de la atencidn psicol 6gica que han recibido
el agraviado y su esposa, y todo aquello que en derecho proceda, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, segundo
parrafo, de la Ley dela Comision Nacional de los Derechos Humanos, y de
igual manera, €l articulo 14.1 de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, de la Organizacion de
las Naciones Unidas, € articulo 9 de la Convencidn Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, que establecen que los Estados se
comprometen a garantizar una compensacion adecuada paralas victimas de
estos hechos, y 11 de la Declaracion sobre la Proteccion de todas las
Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, toda vez que no se advierten medidas de reparacion. En
virtud de lo anterior, esta Comision Naciona de los Derechos Humanos el
11 de julio de 2008 dirigi6 a sefior genera secretario de la Defensa
Naciona la recomendacion nimero 33/2008, en lo siguientes términos:
PRIMERA. Gire sus instrucciones a guien corresponda a efecto de que se
realicen los tramites necesarios para la indemnizacion y reparacion de los
dafnos causados en favor del sefior Antonio Paniagua Esquivel, en términos
de lo sefidado en la parte final del capitulo de observaciones de esta
recomendacion. Realizado lo anterior, se dé cuenta puntuamente a esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos. SEGUNDA. Gire sus
instrucciones a quien corresponda a efecto de que se realicen los tramites
necesarios para la reparacion de los dafios fisicos, psicologicos y médicos
en favor del sefior Antonio Paniagua Esquivel y de su esposa, la sefiora
Gloria Bermudez Murillo, tendentes a reducir los padecimientos que
presenten en cada caso, através de unainstitucion médica o de salud, de la
propia Secretaria de la Defensa Nacional o a través de un tercero, por €
tiempo que sea necesario, en los términos sefialados en la parte final del
capitulo de observaciones de esta recomendacion. Realizado lo anterior, se
dé cuenta puntualmente a esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos. TERCERA. Se dé vista ala Unidad de Inspeccion y Contraloria
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General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, a fin de que se inicie €
procedimiento administrativo de investigacion correspondiente, en contra
del personal militar que intervino en los hechos materia de la presente
recomendacioén, por los actos y omisiones precisadas en €l capitulo de
observaciones de este documento y, en su oportunidad, se informe a esta
Comision Nacional desde el inicio de la investigacion hasta la conclusion
del procedimiento respectivo, asi como la resolucion que se emita
CUARTA. Se deévista a agente del Ministerio Publico Militar afin de que
se inicie la averiguacion previa correspondiente en contra del personal
militar que intervino en los hechos materia de la presente recomendacion,
por los actos y omisiones precisadas en el capitulo de observaciones de
este documento y, en su oportunidad, se informe a esta Comision Nacional
desde €l inicio de la investigacion hasta la conclusion del procedimiento
respectivo, asi como la resolucién que se emita. QUINTA. Gire sus
instrucciones al Procurador General de Justicia Militar para que el agente
del Ministerio Pdblico Militar adscrito a la 21/a. Zona Militar integre y
determine, conforme a derecho, la averiguacion previa 21ZM/51/2007,
iniciada en contra del personal militar involucrado, por su probable
participacion en la comision de conductas delictivas como han gquedado
evidenciadas en e capitulo de observaciones, y en su oportunidad se
informe a esta Comision Nacional laresolucién que se haya emitido, y ante
qué organo jurisdiccional se turnd la investigacion correspondiente.
SEXTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que los
elementos militares del Ejército Mexicano sean capacitados para que toda
diligencia o actuacion se practique con apego a lalegalidad y respeto a los
derechos humanos; se garantice el respeto a la vida y a la integridad y
seguridad personal; no se incurra en tortura, trato cruel y/o degradante, y se
expligue y difunda el significado y alcances de las medidas cautelares que
emita esta Institucion y, realizado lo anterior, se dé cuenta puntuamente a
esta Comision Nacional. El Presidente pregunté a los miembros del
Consgo s tenian alguna duda o comentario. Al no haberlo dio la palabra a
la Segunda Visitadora General, doctora SUSANA THALIA PEDROZA
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DE LA LLAVE, para que procediera a dar la explicacion de la
Recomendacion 34/2008, quien dijo que € 12 de enero de 2008, se recibio
la queja del licenciado Victor Manuel Serrato Lozano, presidente de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, en la que hizo
valer presuntas violaciones a derechos humanos consistentes en violacion
al derecho alavida, alaintegridad y seguridad personal, a la legalidad y
seguridad juridica, suscitadas con motivo de los hechos ocurridos €l dia 11
del mesy afio citados, aproximadamente a las 19:30 horas, en € municipio
de Huetamo, en e estado de Michoacan. Sefidd que, en ese lugar,
elementos del Ejército Mexicano adscritos ala 12/0. batallon de infanteria,
gue habian colocado un cerco de seguridad perimetral, con sus armas
hicieron fuego contra una camioneta que circulaba por la calle Calzontzin,
esquina Fray Pedro de Gante, barrio El Toreo, en el municipio referido, y
en la cual se transportaban dos personas de nombres Victor Alfonso de la
Paz Ortega y Juan Carlos Pefiaoza Garcia, de 17 y 19 afios de edad,
respectivamente, perdiendo la vida en ese momento el primero de ellos.
Con motivo de los citados hechos, esta Comision Nacional, el 12 de enero
de 2008, con fundamento en los articulos 27 de la Ley de la Comision
Naciona de los Derechos Humanos 'y 94 de su Reglamento Interno, inicio
el expediente de queja numero CNDH/2/2008/123/Q, y a fin de contar con
un diagnéstico completo, claro y documentado de las violaciones a los
derechos humanos cometidas en perjuicio de las personas agraviadas se
realizaron diversos trabgjos de campo por un equipo conformado por
visitadores adjuntos y peritos de esta Comision Nacional, encargados de
localizar y recopilar informacion, testimonios y documentos; habiéndose
obtenido también evidencias fotogréficas y fijacion filmica de las personas
agraviadas y de sus familiares, asi como del lugar de los hechos. En forma
paralela a dichas diligencias, se solicitaron los informes correspondientes a
la Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa
Nacional; a la Procuraduria General de la Republicay a la Secretaria de
Seguridad Publica Federal. Como consecuencia de los hechos ocurridos €l
11 de enero de 2008, en e municipio de Huetamo, en e estado de
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Michoacan, € titular de la Agencia Segunda del Ministerio Publico
Investigador de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Michoacan en & municipio referido, inicido la averiguacion previa
005/2008-11 por e delito de homicidio cometido en agravio del menor
Victor Alfonso de la Paz Ortega, en contra de quien resultara responsable,
la cual remitio, el 12 del mes y afio citados, por incompetencia, a la
Procuraduria General de la Republica, quien el dia de los hechos también
inicik6 e acta circunstanciada dentro de la indagatoria
AP/PGR/MICH/ZIT/160/2007, la cual se encuentra radicada ante la
Agencia Unica Investigadora de Zitacuaro, Michoacan, remitiendo a fuero
militar desglose de la misma, mediante acuerdo de incompetencia en razon
de la materia e 13 de enero de 2008, donde se integra la averiguacion
previa nimero 21ZM/02/2008, en contra del soldado de infanteria José
Francisco Padilla Reynoso, por su probable participacion en la comision
del delito de homicidio; asimismo, se informé a esta Comision Nacional
gue de observarse alguna irregularidad de caracter administrativo se
procederd a dar vista a la Inspeccion y Contraloria General del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicana. En ese sentido, la averiguacion previa
21ZM/02/2008 se encuentra en etapa de integracion en la representacion
social militar y en cuanto a procedimiento administrativo alin no se ha
dado vista a la Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza
Aérea Mexicana. Del andlisis l6gico juridico realizado al conjunto de
evidencias recabadas se advierten violaciones a los derechos humanos,
consistentes en violacion a derecho ala vida, a la integridad y seguridad
personal, a la legalidad y seguridad juridica, derechos establecidos en los
articulos 14, segundo pérrafo, y 16, primer péarrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, configurdndose actos vy
omisiones irregulares que se traducen en un uso excesivo de la fuerza
publicay de las armas de fuego y gercicio indebido de la funcion publica,
en agravio del menor Victor Alfonso de la Paz Ortega y dd joven Juan
Carlos Pefialoza Garcia, faleciendo el primero de elos y resultando
lesonado €l segundo por actos de elementos del Ejército Mexicano.
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Asimismo, no pasa inadvertido para esta Comision Naciona que los
presentes hechos materia de esta recomendacion ocurrieron durante la
vigencia de la solicitud de medidas cautelares que esta Comisién Nacional
requirié mediante oficio V2/41659, de 14 de diciembre de 2007, al titular
de la Direccion Genera de Justicia Militar de la Secretaria de la Defensa
Nacional, quien a través del diverso 37134/2181, de 17 del mes y afio
citados, informd su aceptacion. Dichas medidas cautelares tenian una
vigencia de 30 dias naturales aplicables en €l estado de Michoacan, y en las
cuales se solicitd que toda diligencia o actuacion que fuese practicada por
elementos del Ejército Mexicano en esa entidad federativa se realizara con
apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos, en términos de lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de |os Estados
Unidos Mexicanos. Que durante y posterior a las diligencias o actuaciones
gue elementos de la milicia efectuaran se garantizara el respeto de la
integridad y seguridad personal de los individuos y no se incurriera en
detenciones arbitrarias, trato cruel y/o degradante, ni imputacion indebida
de hechos; que se garantizara el respeto alos bienesy no se causaran dafos
a los mismos, ni se incurriera en sustraccion de objetos, que todo aguello
que fuese recabado o0 asegurado de dichos inmuebles sea puesto
inmediatamente a disposicion de la institucion ministerial y que aquellas
personas que sean detenidas en probable delito flagrante inmediatamente se
pongan a disposicion del Ministerio Puablico de la Federacion, tal como o
establecen los articulos 16, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 117, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales. Lo anterior, no ocurre en la observancia y
aplicacion de dichas medidas cautelares, ya que como ha quedado
evidenciado, en los presentes hechos se violento el marco legal en agravio
de Victor Alfonso de la Paz Ortega y Juan Carlos Pefialoza Garcia, a
guienes los elementos del Ejército Mexicano detuvieron mediante disparos
dirigidos hacia € vehiculo que tripulaban, provocando la muerte del
primero de ellos y lesionando a segundo, vulnerando con esto el derecho a
laviday €l respeto a su integridad y seguridad personal. A. Uso excesivo
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de lafuerza publicay de las armas de fuego. Los antecedentes del caso se
circunscriben especiadmente a los actos de violencia generados por
elementos del Ejército Mexicano, cuando uno de éstos acciond su arma de
fuego en contra del vehiculo marca Ford, tipo Courier XL, modelo 2001,
placas de circulacion NH-80-812, del estado de Michoacén, color vino, que
tripulaban los agraviados Victor Alfonso de la Paz Ortega y Juan Carlos
Pefialoza Garcia, bgo € argumento de haberles marcado e alto y no
obedecerlo. Derivado de lo expuesto, se evidencia que e militar
involucrado se excedio en el uso de las armas de fuego a momento en €l
qgue intentd detener la marcha del vehiculo, con lo cual vulneré los
derechos fundamentales relativos a la vida, a la integridad y seguridad
personal, a la legalidad y a la seguridad juridica previstos en los articulos
14, segundo parrafo y 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 1, 2, 3y 6 del Codigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y los numerales 4
y 9 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerzay de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Con las
conductas desplegadas por los elementos del Ejército Mexicano, se
transgredi6 el derecho alaviday se violento o establecido en los articulos
14, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, 4.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 6.1 y 6.2 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, y 3 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, y los numerales 4, 9y 20 de los Principios Béasicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, relacionados con el derecho a la
vida, en agravio del menor Victor Alfonso de la Paz Ortega, quien fallecio
en el lugar de los hechos, asi como de Juan Carlos Pefial oza Garcia, que no
sblo fue lesionado a golpes, por personal militar, sino colocado en grave
riesgo de perder la vida también, al encontrarse acompariando a ahora
occiso. En tal virtud, se considera de elemental justicia que ese instituto
armado lleve a cabo las acciones que procedan conforme a derecho, para
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gue se repare no solo mediante indemnizacion econémica la afectacion que
sufrieron los familiares del occiso Victor Alfonso de la Paz Ortega, asi
como del lesionado Juan Carlos Pefialoza Garcia, de conformidad con 1o
previsto en los articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 44, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Naciona de los Derechos Humanos; 1915 y 1928 del Cbdigo
Civil Federal, asi como 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y
Politicos, sino toda aquélla que tienda a reducir los padecimientos fisicos,
psiquicos y médicos, atraves de una institucion médica o de salud hasta su
sanidad. Con base a las evidencias que integran e expediente
CNDH/2/2008/123/Q, se advierte que e persona militar involucrado
cometio violaciones a los derechos a la integridad y seguridad personal,
entendidas éstas como toda accion u omision por la que se afecta la
integridad y seguridad personal, psiquica y moral, en transgresion a
principio constitucional previsto en € articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, en
relacion con e articulo 30. de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, que indica que todo individuo tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad en su persona. Con base en las anteriores
consideraciones, se puede establecer que personal de la Secretaria de la
Defensa Nacional viol 6 los derechos, entre otros, de libertad e integridad y
seguridad personal consagrados en los articulos 14, parrafo segundo, y 16,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 1.1, 4.1, 5.1, 5.2, 7.1, 7.2 'y 7.3 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en perjuicio del menor Victor Alfonso de la Paz
Ortegay de Juan Carlos Pefialoza Garcia, ya que sin motivo ni fundamento
legal alguno se les obligd a detener la marcha del vehiculo que tripul aban,
en formailegal y arbitraria, privando de lavida a primero y lesionando al
segundo. De las evidencias que integran e expediente, se advierte que
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elementos del Ejército Mexicano transgredieron las garantias de legalidad
y seguridad juridica tuteladas en los articulos 14, segundo pérrafo; 16,
primer parrafo; 20, apartado B, y 21, primer péarrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en agravio de la persona
fallecida, asi como de la que resultd herida, en virtud de que los militares
gjercieron indebidamente e cargo que les fue conferido a efectuar
acciones contrarias a la funcion publica y omitir deberes de cuidados,
atentando contra laviday laintegridad y seguridad de las citadas personas,
sin existir motivo, ni fundamento legal alguno que pudiera justificar que se
estaba en gjercicio de funciones, como lo sefiala la Secretaria de la Defensa
Naciona en € informe rendido ante esta Comision Nacional; y si, en
cambio, se advierte el exceso en que se incurrié desde el momento en que
pretendieron detener la marcha del vehiculo e iniciaron los disparos en su
contra, tal como ha quedado evidenciado, y aunado a hecho de que como
autoridad debe fundar y motivar todo tipo de actuaciones. Para esta
Comision Nacional se advierte unairregular integracion de la averiguacion
previa, ya que de las constancias que se han analizado, especificamente de
las que integran la averiguacion previa 21ZM/02/2008, asi como de los
informes rendidos por la Procuraduria General de la Republica y la
Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de |la Defensa
Nacional, se observa que la ingtitucion del Ministerio Pablico Militar,
constitucionalmente facultada para la investigacion de los delitos, omitio
investigar respecto de las lesiones causadas a agraviado Juan Carlos
Pefialoza Garcia, por parte de los elementos militares que lo obligaron a
descender de la unidad en que se transportaba con el occiso Victor Alfonso
de la Paz Ortega, en trasgresion a los articulos 20, apartado B, 21, primer
parrafo, y 102, apartado A, parrafos segundo y quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a no ser observados
generan incertidumbre juridica y, por tanto, violacion a los principios de
legalidad y seguridad juridica. Por Ultimo, cabe destacar que €l agente del
Ministerio Publico, en su carécter de representante de la sociedad, esta4
plenamente facultado en términos de lo dispuesto en e articulo 20,
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apartado B, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y el 31 bis, del Codigo Penal Federal de aplicacion supletoria,
para solicitar la reparacion del dafio, obligacion constitucional que omitio
en el gercicio de sus funciones dentro de la referida averiguacion previa.
Con lo anterior, se concluye gue la funcién persecutora e investigadora de
los delitos no fue desempefiada con estricto apego a la normatividad que
rige su actuar, ya que estando plenamente facultado para allegarse todos
los elementos de conviccion para esclarecer la verdad juridica de los
hechos, en la préctica esto no ocurrié, como se ha evidenciado, 1o que se
traduce en una irregular integracion de la averiguacion previa, asi como de
la funcion publica en la procuracion de justicia, 1o que transgrede los
derechos fundamentales de las personas agraviadas, previstos en los
articulos 13, 20, apartado B, fraccion 1V, y 21, primer parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De igual manera,
se violentaron los numerales 78, 82, 83, fraccion I, 99, y 100 del Cédigo de
Justicia Militar que se refieren ala actuacion del Ministerio Publico Militar
durante la etapa de investigacion de conductas delictivas. Por otro lado, no
debe dgjar de sefialarse que la actitud asumida por la Direccion General de
Justicia Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional, al conducirse con
acciones dilatorias para €l envio de la informacion solicitada respecto al
esclarecimiento de la verdad histérica de los hechos, y en algunos casos,
negandola, pone de manifiesto la falta de voluntad para cooperar con esta
Comision Nacional, lo cual genera incertidumbre juridica y, por tanto, no
contribuye a la debida procuracion e imparticion de justicia, conforme lo
disponen los articulos 13, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en perjuicio de las garantias y derechos
fundamentales de las personas agraviadas; inclusive, implican una
conducta evasiva y de entorpecimiento por parte del personal de la citada
autoridad. Por lo anterior, esta Comision Nacional, de conformidad con lo
establecido en los articulos 70, 71y 72 de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, se pronuncia porque sean investigadas las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos de la citada
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dependencia, que incurrié en los actos y omisiones durante la tramitacion
del expediente CNDH/2/2008/123/Q. En virtud de lo anterior, esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos dirigiéo € 11 de julio de
2008, la recomendacion no. 34/2008 a sefior general secretario de la
Defensa Naciona, en los siguientes términos. PRIMERA. Se giren
Instrucciones a quien corresponda a efecto de que se realicen los tramites
necesarios, para la indemnizacion correspondiente con motivo de la muerte
del menor Victor Alfonso de la Paz Ortega, y a joven Juan Carlos
Pefial oza Garcia por las lesiones que le fueron provocadas, en términos de
lo sefidado en la parte final del capitulo de observaciones de esta
recomendacion. Redlizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos. SEGUNDA. Se giren
instrucciones a quien corresponda a efecto de que se realicen los tramites
necesarios para reducir los padecimientos fisicos, psiquicos y médicos que
presentan el sefior Hipdlito de la Paz, padre del occiso, y €l agraviado
lesionado Juan Carlos Pefialoza Garcia, a través de una institucién médica
o de salud, de la propia Secretaria de la Defensa Nacional o a través de un
tercero, por € tiempo que sea necesario, en los términos sefialados en la
parte final del capitulo de observaciones de esta recomendacion. Realizado
lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos. TERCERA. Se giren instrucciones a quien
corresponda a efecto de que se realicen los tramites necesarios para la
reparacion de |los dafios causados a la camioneta que ocupaban las personas
agraviadas, vehiculo Ford, tipo pick up, courier 4x4 LX, modelo 2001,
color vino placas de circulacion NH-80-812, del estado de Michoacan,
numero de serie 9BFBT33N917908230, a la sefiora Gaudencia Garcia
Barbosa, madre de Juan Carlos Pefialoza Garcia. Realizado |o anterior, se
dé cuenta puntualmente a esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos. CUARTA. Se giren instrucciones a quien corresponda para que
se dé vista a la Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicana a fin de que se inicie € procedimiento
administrativo de investigacion correspondiente, en contra del personal
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militar que intervino en los hechos materia de la presente recomendacion,
particularmente en contra del soldado de infanteria José Francisco Padilla
Reynoso, por los actos y omisiones precisadas en € capitulo de
observaciones de este documento; asi como en contra del agente del
Ministerio Pdblico Militar que integra la averiguacion previa
21ZM/02/2008, por los actos y omisiones precisadas en € capitulo de
observaciones de este documento y, en su oportunidad, se informe a esta
Comision Nacional desde el inicio de la investigacion hasta la conclusion
del procedimiento respectivo, asi como la resolucion que se emita
QUINTA. Gire sus instrucciones a procurador general de Justicia Militar
para que € agente del Ministerio Pdblico Militar adscrito a la 21/a. zona
militar, integre y determine conforme a derecho, |la averiguacion previa
217M/02/2008, iniciada en contra del soldado de infanteria José Francisco
Padilla Reynoso, por su probable participacion en la comision del delito de
homicidio y, en su oportunidad, se informe a esta Comision Nacional la
resolucion que se haya emitido y ante qué drgano jurisdicciona se
consigno la investigacion correspondiente. SEXTA. Gire sus instrucciones
a procurador general de Justicia Militar para que el agente del Ministerio
Pablico Militar investigue las lesiones causadas a joven Juan Carlos
Pefialoza Garcia, a haber sido una linea de investigacion que no se agoto
y, en su oportunidad, se informe a esta Comision Naciona la resolucion
gue se haya emitido y ante qué oOrgano jurisdiccional se consignod la
investigacion correspondiente. SEPTIMA. Se dé vista a procurador
general de Justicia Militar a fin de que € contenido del presente
documento se haga del conocimiento del juez militar a quien corresponda
conocer respecto de los ilicitos cometidos en agravio del menor Victor
Alfonso de la Paz Ortega y de Juan Carlos Pefialoza Garcia, por conducto
del Ministerio Pudblico Militar adscrito, asi como de la Unidad de
Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana,
con objeto de que sea tomado en consideracion por € citado 6rgano
jurisdiccional y la referida Unidad de Inspeccion, a momento de dictar la
sentencia y resolucion administrativa que consideren procedentes,
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respectivamente, en contra del personal militar involucrado en los hechos
materia de esta recomendacion. Realizado |o anterior, se dé cuenta
puntualmente a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.
OCTAVA. Se giren instrucciones a guien corresponda a efecto de que los
elementos del Ejército Mexicano sean capacitados para que toda diligencia
0 actuacion se practique con apego alalegalidad y respeto a los derechos
humanos; se garantice el respeto a la viday a la integridad y seguridad
personal, asi como sobre € uso de la fuerza y de las armas de fuego,
extendiendo dicha capacitacion a los mandos superiores; no se incurra en
trato cruel y/o degradante, y se explique y difunda el significado y alcances
de las medidas cautelares y, redizado lo anterior, se dé cuenta
puntualmente a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.
NOVENA. Se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de que, en
el @mbito de sus atribuciones, establezca gjes y acciones para la adecuada
observancia de las medidas cautelares que solicita esta Comision Nacional,
bajo el marco estricto del respeto a los derechos humanos, aplicando
sanciones en contra de quienes infrinjan su aplicacion o cumplimiento.
Realizado o anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comision Naciona
de los Derechos Humanos. DECIMA. Se giren instrucciones a quien
corresponda a efecto de que se fortalezcan |os mecanismos de control para
que los servidores publicos militares adscritos a ese instituto armado sean
sometidos a examenes toxicol 6gicos de forma periddica, de manera que se
impida que elementos a su mando con adiccion a las drogas desempefien
funciones contra €l narcotrafico. Realizado lo anterior, se dé cuenta
puntualmente a esta Comision Naciona de los Derechos Humanos. El
Presidente preguntd a los miembros del Consgjo s tenian alguna duda o
comentario. Al no haberlo dio la palabra a la Segunda Visitadora General,
doctora SUSANA THALIA PEDROZA DE LA LLAVE, para que
procediera a dar la explicaciéon de la Recomendacién 35/2008, quien dijo
gue el 17 de febrero de 2008, esta Comision Nacional, en virtud de la
infformacion  periodistica recabada del monitoreo de medios de
comunicacion los dias 16 y 17 del mismo mes y afo, con fundamento en
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los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 3o., primer parrafo, 40., 60., fracciones Il y
VI, y 15, fracciones | y IlI, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, y 89 del Reglamento Interno de la misma, radicd de
oficio la queja relacionada con los hechos violatorios de derechos humanos
ocurridos en Reynosa, Tamaulipas, con motivo del uso excesivo de la
fuerza publicay de las armas de fuego, violacion al derecho alaviday ala
integridad y seguridad personal, de legalidad y seguridad juridica y
gjercicio indebido de la funcidn publica en agravio de los sefiores Sergio
Meza Varelay José Antonio Barbosa Ramirez, por parte de elementos de
la Secretaria de la Defensa Nacional. Del analisis |ogico juridico de las
constancias que integran e expediente de quga ndmero
CNDH/2/2008/625/Q, esta Comision Nacional acreditd violaciones a los
derechos humanos relativas a derecho a la vida, en que incurrieron los
elementos militares involucrados en uso excesivo de las armas de fuego, en
agravio del hoy occiso sefior Sergio Meza Varela, quien fallecié con
motivo de los hechos materia de esta recomendacion, asi como del sefior
José Antonio Barbosa Ramirez, quien fue objeto de violacion a derecho a
su integridad y seguridad personal por elementos del Ejército Mexicano,
violentando con dichas conductas | os derechos establecidos en los articul os
14, segundo parrafo; 16, parrafo primero, y 21, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A ese respecto, a
partir de que esta Comision Nacional de los Derechos Humanos radico de
oficio, €l 17 de febrero de 2008, la queja relacionada con €l caso de los
sefiores Sergio Meza Varelay Jose Antonio Barbosa Ramirez, acreditd que
servidores publicos adscritos a la Secretaria de la Defensa Nacional se
excedieron en el uso de lafuerza publicay de las armas de fuego, € 16 de
febrero de 2008, toda vez que, a momento en que intentaron detener la
marcha del vehiculo marca Chrysler Dodge Sebring, dos puertas,
convertible, color verde, capota color beige, modelo 1998, placas 884
GGS, de Texas, Estados Unidos de América, accionaron sus armas de
cargo en direccion del automotor citado, con lo cua se privé de lavida a
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sefior Sergio Meza Varela, ya que de acuerdo a los dictamenes médicos de
autopsias de la Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas,
dicha persona falleci6 como consecuencia de disparo de proyectil de arma
de fuego. Ademas, e sefior José Antonio Barbosa Ramirez, resultd
lesionado por proyectil de arma de fuego, como se acredit6 con el dictamen
medico previo de lesiones practicado al sefior Jose Antonio Barbosa
Ramirez, de 16 de febrero de 2008, emitido por un perito medico forense
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas, sin que
existiera justificacion alguna, pues los tripulantes del citado vehiculo no
portaban consigo armas de fuego, lo cual constituy6 un abuso de poder en
contra de los gobernados y se tradujo en una clara violacion de sus
derechos humanos. De igual forma, con las conductas desplegadas por los
elementos del Ejército Mexicano se transgredieron los derechos alaviday
a la integridad y seguridad personal establecidos en los articulos 14,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que de las evidencias recabadas, consistentes en actas
circunstanciadas, opiniones médico-legales practicadas por persona de
esta Comision Nacional, material fotogréfico, informes de las indagatorias
141/2008 y su acumulada 170/2008, asi como de la 8ZM/05/2008, se
acredito que € falecimiento del sefior Sergio Meza Varelay el estado de
salud del lesionado Jose Antonio Barbosa Ramirez fue consecuencia de
disparos de arma de fuego por elementos militares, cuestion que respecto a
la privacion de la vida, en las conclusiones del dictamen de necropsia,
emitido a las 10:00 horas, del 16 de febrero de 2008, por un perito médico
forense de la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Tamaulipas, arrojaron que la muerte de Sergio
Meza Varela fue a consecuencia de las lesiones ocasionadas por impacto y
penetracion de proyectil de arma de fuego en area toraco-abdominal (sic),
lesiones que se clasifican como mortales por si mismas; ademas, la persona
gue perdié la vida no portaba armas de fuego y, mucho menos, resultd
positiva a la prueba de rodizonato de sodio; aunado a que, del contenido de
las declaraciones rendidas por los elementos militares que participaron en
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los hechos, ante el agente primero del Ministerio Pablico Investigador de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas, reconocieron
gue cuando menos tres integrantes del instituto armado accionaron sus
armas de cargo en contra de las personas que vigjaban en el vehiculo marca
Chrysler Dodge Sebring, modelo 1998, placas 884 CGS de Texas, Estados
Unidos de América. Ademas, € atentado al derecho a la viday a la
integridad fisica del sefior Jose Antonio Barbosa Ramirez, quien resulto
con lesiones producidas por arma de fuego tal y como consta en el examen
medico de lesiones, de 16 de febrero de 2008, practicado a las 11:00 horas
por un perito médico forense de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Tamaulipas, en € que concluyoé que € sefior José Antonio
Barbosa Ramirez presento a nivel superior de la articulacion del hombro
una lesion, asi como acromio clavicular de herida contusa extensa de un
didametro de 10 por 15 centimetros con lesiones de tgjidos, ligamentos,
musculos y 0seos. Que tales lesiones tardan en sanar mas de 15 dias, si
ponen en peligro laviday s dgan una incapacidad parcial y tempora de
los movimientos del miembro superior derecho, por lo anterior, se advierte
gue, a realizar un uso excesivo de las armas de fuego, los elementos del
Ejército Mexicano privaron de la vida a sefior Sergio Meza Varela y
lesonaron a seflor Jose Antonio Barbosa Ramirez, con lo cua se
vulneraron sus derechos fundamentales relativos alaviday alaintegridad
fisica, consagrados en los articulos 14, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 4.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y 3o. de la Declaracion Universa de Derechos
Humanos. Asimismo, se acreditd que elementos del Ejército Mexicano
transgredieron los derechos fundamentales de legalidad y seguridad
juridica tutelados en los articulos 14, segundo parrafo; 16, primer parrafo;
20, apartado B, y 21, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en agravio de la personafallecida, asi como de
la que resultd herida, en virtud de que los militares €gercieron
indebidamente el cargo que les fue conferido a efectuar acciones
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contrarias a la funcion publica y omitir deberes de cuidado, atentando
contralaviday laintegridad y seguridad de |as citadas personas, sin existir
motivo, ni fundamento legal alguno que pudiera justificar que se estaba en
gjercicio de funciones, como lo sefidlala Secretaria de la Defensa Nacional
en € informe rendido ante esta Comision Nacional; y si, en cambio, se
advirtio el exceso en que seincurrio desde el momento en que pretendieron
detener la marcha del vehiculo e iniciaron los disparos en su contra. Por
otro lado, no pasa desapercibido para esta Comision Nacional, que con la
actitud asumida por la Direccion Genera de Derechos Humanos de la
Secretaria de la Defensa Nacional, a conducirse con acciones dilatorias
para €l envio de la informacion solicitada respecto a esclarecimiento de la
verdad histérica de los hechos y, en algunos casos, negandola, pone de
manifiesto una falta de voluntad para cooperar con esta Comision
Nacional, lo cual generaincertidumbre juridicay, por tanto, no contribuye
a la debida procuracion e imparticion de justicia, en perjuicio de los
derechos fundamentales de las personas agraviadas, e inclusive implican
una conducta evasiva y de entorpecimiento por parte del personal de la
citada autoridad, toda vez que, a través del oficio DH-1-1297, de 1 de abril
de 2008, € director general de Derechos Humanos de |la Secretaria de la
Defensa Nacional se negd a obsequiar copia certificada de la averiguacion
previa nimero 8ZM/05/2008, bajo el argumento de que en términos del
articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales no era posible
proporcionar copia de las actuaciones 0 documentos que obran en la citada
indagatoria, no obstante que en términos del articulo 68 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos las autoridades a las que se
solicite informacion o documentacion que se estime con carécter
reservado, |o deberan comunicar a esta Comision Nacional y expresaran las
razones para considerarla asi; supuesto en el cual, los visitadores generales
tendran la facultad de hacer la clasificacion definitiva de reservay manejar
en la méas estricta confidencialidad dicha informacion, por lo que en ese
sentido, esta Comision Nacional, de conformidad con lo establecido en los
articulos 70 y 72 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
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Humanos se pronuncia, porque sean investigadas las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos de la citada dependencia que
incurrié en los actos y omisiones durante la tramitacion del expediente
CNDHY/2/2008/625/Q. Respecto a la de la indemnizacion y reparacion de
los dafios en el presente caso, Si bien es cierto que una de las vias previstas
en el sistema juridico mexicano paralograr lareparacion del dafio derivado
de la responsabilidad consiste en plantear |a reclamacion correspondiente
ante € organo jurisdiccional competente, también |o es que en & Sistema
No Jurisdiccional de Defensa y Proteccion de Derechos Humanos, en
términos de lo establecido en los articulos 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 44, segundo
parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y
32, fraccion V1, del Cédigo Penal Federal, en relacion con los numerales 4,
5, 8, 11y 12 de la Declaracion de los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se prevé la posibilidad
de que a acreditarse violaciones a los derechos humanos, la
recomendacion respectiva incluya las medidas que procedan para la
efectiva restitucion de los afectados en el pleno goce de sus derechos
fundamentales, y s procede, en su caso, la reparacion total de los dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado. En razon de lo anterior, se
considera necesario que dicha Secretaria gire las instrucciones
correspondientes a efecto de que se otorgue a los familiares del finado
Sergio Meza Varela y a sefior José Antonio Barbosa Ramirez, las
indemnizaciones y reparaciones no solo de los dafios que, en cada caso,
proceda conforme a derecho, sino todas aquéllas que tiendan a reducir los
padecimientos fisicos, psicologicos y médicos, a través de una institucion
de salud de la propia Secretaria o de un tercero, hasta su sanidad, incluida
la provision de medicamentos, transportacion para su atencion, gastos de
alimentacion y hospedaje, de ser necesarios, y toda aquélla que sea
indispensable para la incorporacion del sefior Barbosa Ramirez a sus
actividades. De igual forma, se redlice e pago de los dafios causados al
vehiculo marca Chrysler Dodge Sebring, dos puertas, convertible, color
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verde, capota color beige, modelo 1998, placas 884 GGS, de Texas,
Estados Unidos de América, a quien acredite la propiedad de éste, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 44, segundo
parrafo, de laLey dela Comision Nacional de los Derechos Humanos, toda
vez que no se advierten medidas de reparacion en € presente caso. En
razon de lo anterior, esta Comision Nacional, el dia 11 de julio de 2008,
emitié la recomendacion no. 35/2008, dirigida al general secretario de la
Defensa Nacional, en virtud de la cual se le recomienda: PRIMERA. Se
giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se realicen los
tramites necesarios para la indemnizacion y la reparacion de los dafios
fisicos, psicologicos y médicos, en favor del sefior José Antonio Barbosa,
asi como de los familiares de quien en vida llevo & nombre de Sergio
Meza Varela, tendentes a reducir los padecimientos que presenten en cada
caso en lo particular, através de una institucion de salud hasta su sanidad,
en los términos sefialados en |a parte final del capitulo de observaciones de
esta recomendacion y, en su oportunidad, se informe a esta Comision
Nacional. SEGUNDA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto
de gue se realicen los tramites necesarios respecto de la reparacion de los
dafios materiales causados a vehiculo marca Chrysler Dodge Sebring, dos
puertas, convertible, color verde, capota color beige, modelo 1998, placas
884 GGS de Texas, Estados Unidos de América, a quien acredite la
propiedad del mismo y, en su oportunidad, se informe a esta Comision
Nacional. TERCERA. Se dé vista a la Unidad de Inspeccién y Contraloria
General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, a fin de que se inicie €l
procedimiento administrativo de investigacion correspondiente, en contra
del personal militar que intervino en los hechos materia de la presente
recomendacién, por sus acciones y omisiones, asi como de los que
entorpecieron las labores de investigacion de este organismo nacional y, en
su oportunidad, se informe a esta Comisién Nacional desde € inicio de la
investigacion hasta la conclusion del procedimiento respectivo, asi como la
resolucion que se emita. CUARTA. Se dé vista a procurador general de
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Justicia Militar a fin de que € contenido del presente documento se haga
del conocimiento del agente del Ministerio Publico Militar adscrito ala 8/a
Zona Militar, en Reynosa, Tamaulipas, que conoce de la integracion de la
averiguacion previa 8ZM/05/2008, asi como de la Unidad de Inspeccion y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, con objeto de
que, de ser el caso, seatomado en consideracion por €l citado representante
socia y la referida Unidad de Inspeccion, a momento de determinar la
Indagatoria y resolucion administrativa que consideren procedentes,
respectivamente, en contra de los elementos militares involucrados en los
hechos materia de esta recomendacién y, en su oportunidad, se informe a
esta Comision Nacional. QUINTA. Se giren instrucciones a quien
corresponda, a efecto de que los elementos del Ejército Mexicano sean
capacitados para gue toda diligencia o actuacién se practique con apego a
la legalidad y respeto a los derechos humanos; se garantice el respeto a la
vida y a la integridad y seguridad personal; se explique y difunda a
personal militar, de manera preventiva, € significado y alcances de las
medidas cautelares que emita esta Comisién Nacional, asimismo, se les
adiestre en € empleo de las armas de fuego con pleno respeto a contenido
de la Recomendacion Genera numero 12/2006, extendiendo dicha
capacitacion a los mandos superiores que en via de apoyo o colaboracion
sean comisionados a esa Secretariaa su cargo y, realizado lo anterior, se dé
cuenta puntualmente a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.
SEXTA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que €l persona de
mando, de tropa, asi como los diversos organismos de esa Secretaria,
conforme a oficio, sin numero, de 10 de abril de 2008, suscrito € C.
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y dirigido a esta Comision
Nacional, permitan el acceso de los servidores publicos de la misma a las
instalaciones militares que se requieran, a fin de que, en cumplimiento a
los principios de inmediatez y rapidez, realicen las funciones que establece
el marco juridico que rige a este organismo nacional; asimismo, para que
se difunda y explique a persona de esa dependencia a su cargo, la
obligacion legal contenida en los articulos 102, apartado B, de la
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Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 40. y 68 de laLey
de esta Comision Nacional, con relacion a los articulos 50., 78 y 112 del
Reglamento Interno, y realizado lo anterior se dé cuenta puntualmente a
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos. El Presidente pregunt6
a los miembros del Consgjo s tenian alguna duda o comentario. Al no
haberlo dio la palabra a la Segunda Visitadora General, doctora SUSANA
THALIA PEDROZA DE LA LLAVE, para que procediera a dar la
explicacion de la Recomendacion 36/2008, quien dijo que € 26 de marzo
de 2008, aproximadamente a las 21:.00 horas, en la comunidad de
“Santiago de los Caballeros’, municipio de Badiraguato, estado de Sinaloa,
elementos militares dispararon sus armas de fuego contra e vehiculo
Hummer H2, que tripulaban Zendn Alberto Medina Lopez (30 afios),
Manuel Medina Araujo (29 afos), Edgar Geovanny Araujo Alarcon (28
afios), Irineo Medina Diaz (53 afios), Miguel Angel Medina Medina (31
anos) y Wilfredo Ernesto Madrid Medina (22 afnos), resultando muertos los
primeros cuatro mencionados y herido e Ultimo. Por lo anterior, los
sefiores Edel Medina Lopez, Felipe Medina Lépez, Sergio Geomel Chavez
Alarcén y Wilfredo Ernesto Madrid Medina, solicitaron la intervencién de
esta Comision Nacional, para que se investigaran los hechos. El 27 de
marzo de 2008, inici6 € expediente de quga numero
CNDH/2/2008/1287/Q, y con € fin de contar con un diagnoéstico compl eto,
claro y documentado de las violaciones a los derechos humanos cometidas
en perjuicio de las personas agraviadas se realizaron diversos trabajos de
campo por un equipo conformado por visitadores adjuntos y peritos de esta
Comision Nacional, encargados de localizar y recopilar informacion,
testimonios y documentos; y se obtuvieron también evidencias fotogréficas
y fijacion filmica de las personas agraviadas y sus familiares, asi como del
lugar de los hechos. A ese respecto, es importante sefialar que, para tales
actos, se contdé con e apoyo de persona de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Sinaloa. Asimismo, en forma paralela a dichas
diligencias, se solicitaron los informes correspondientes a la Direccion
General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional; a
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la Procuraduria General de la Republica; a la Procuraduria General de
Justicia del estado de Sinaloa; a la Direccion de Investigaciones
Criminalisticas y Servicios Periciales de la Procuraduria antes referida; al
Hospital General de Culiacan y a Hospita Regional de Culiacan del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado;
los cuales fueron proporcionados, y cuya valoracion logica juridica es
objeto de analisis en e capitulo de observaciones de esta recomendacion.
Durante la integracion del expediente se advirtio la detencidn arbitraria de
gue fueron objeto, ademés, de los tripulantes de la camioneta Hummer H2,
los sefiores Celso Eleazar Pérez Pefia y Jaime Olivas Rodriguez, ya que
estos ultimos circulaban en una cuatrimoto en el camino de terraceria con
direccion a “Santiago de los Caballeros’, municipio de Badiraguato,
Sinaloa, y a quienes se les retuvo acostados boca abajo en € suelo por
aproximadamente siete horas después de su detenciéon sin que se
estableciera la causa legal de ésta. Como consecuencia de los hechos, la
Subdelegacion de Procedimientos Penales “A” de la Delegacién Estatal en
Sinaloa de la Procuraduria General de la Republica, € 27 de marzo de
2008, a las 12:00 horas, inici6 la averiguacion previa
AP/SIN/CLN/298/2008/M-AR, por los delitos de homicidio, lesiones,
violacion a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y o que
resulte, en contra de quien resultara responsable, en laque el 29 del mismo
mes y afo, se dictd acuerdo por €l que la representacion socia de la
Federacion declinG su competencia para seguir conociendo de los hechos
por razén de la materia, remitiendo los autos a agente del Ministerio
Pablico Militar en la 9/a. Zona Militar en Culiacan, Sinaloa. Cabe sefialar
gue de dicha averiguacion se elaboré un desglose en contra de quien
resultara responsable por s hubiera més personas relacionadas con los
hechos, lo cua dio inicio a la indagatoria AP/SIN/CLN/306/2008/M-AR.
Por lo anterior, la Procuraduria Genera de Justicia Militar continud con la
integracion de la indagatoria que se registroé con el nimero 92M/017/2008,
la cual fue consignada al acreditarse la probable responsabilidad en la
comision de los delitos de violencia contra las personas causando lesiones
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y homicidio, asi como por lesiones culposas y homicidio culposo, previsto
en los articulos 330 del Cédigo de Justicia Militar, con relacion con los
articulos 288, 289, 293, 302 y 307 del Codigo Penal Federal, a 6rgano
jurisdiccional competente, donde se radico la causa penal 730/2008, en
contra de los elementos de ese instituto armado involucrados en |os hechos,
la cual @ momento de emitir |a presente recomendacion se encuentra en
tramite. Cabe sefialar que de la citada averiguacion previa iniciada por la
Procuraduria General de Justicia Militar se realiz0 un desglose para
Investigar conductas delictivas no incluidas en ésta, o que dio origen ala
indagatoria 92M/19/2008. Asimismo, € 9 de abril de 2008, €l juez militar
adscrito ala Tercera Region Militar con sede en Mazatlan, Sinaloa, dentro
de la causa penal 730/2008, dicté auto de formal prision en contra del
teniente de infanteria Victor Ruiz Martinez; del cabo de infanteria Antonio
Rojas Reyes, y de los soldados de infanteria Misael Solano Mufioz, José
Francisco Javier Balam May y Jorge Jiménez Castafieda, por su probable
responsabilidad en la comisién de los delitos de violencia contra las
personas, causando lesiones y homicidio, previstos y sancionados por los
articulos 330 del Cédigo de Justicia Militar, con relacion a los numerales
288, 289 302 y 307, del Codigo Penal Federal. Del mismo modo, en contra
del cabo de infanteria Antonio Rojas Reyes y de los soldados de infanteria
Misael Solano Mufioz, José Francisco Javier Balam May y Jorge Jiménez
Castarieda, por homicidio y lesiones culposas en agravio del comandante
de infanteria Emanuel Molohua Dominguez, del soldado de infanteria
Damian Lopez Altamirano y del cabo de sanidad Paulino Lopez Garcia,
delitos previstos y sancionados por los articulos 288, 289, 293, 302 y 307
del Codigo Penal Federal. Finamente, € 30 de abril de 2008, la Secretaria
de la Defensa Naciona formalizo convenios indemnizatorios, por diversas
cantidades, a favor de la persona lesionada y de los familiares de los
occisos Zendn Alberto Medina Lopez (30 afos), Manuel Medina Araujo
(29 afos), Edgar Geovanny Araujo Alarcdn (28 afos) e Irineo Medina
Diaz (53 afos), quienes perdieron la vida y en virtud de los cuales se
expidieron en la citada fecha los cheques nominativos correspondientes; 10
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anterior derivado de la responsabilidad civil en que resulto involucrado el
personal militar, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 502 de la
Ley Federal del Trabajo, 1915, 1916 y 1917, del Cddigo Civil Federal, asi
como 30y 32, fraccion VI, del Cédigo Penal Federal, independientemente
de la responsabilidad penal que determine el juez de la causa en €
momento procesal oportuno. Del andlisis logico juridico realizado al
conjunto de evidencias que integran e expediente de gquega numero
CNDH/2/2008/1287/Q, esta Comision Nacional precisa que de la
Investigacion efectuada se lograron recabar diversas evidencias de las que
se advierten violaciones a los derechos humanos relativas al derecho a la
viday alaintegridad fisica, alalegalidad y seguridad juridica, y que los
elementos militares involucrados incurrieron en uso excesivo de las armas
de fuego y detencién arbitraria, en agravio de Zendén Alberto Medina
Lopez, Manuel Medina Araujo, Edgar Geovanny Araujo Alarcédn e Irineo
Medina Diaz, quienes fallecieron con motivo de los hechos materia de esta
recomendacion, asi como de los sefiores Wilfredo Ernesto Madrid Medina
y Miguel Angel Medina Medina, quienes fueron privados de su libertad
por elementos del Ejército Mexicano y, ademas, otras dos personas de
nombres Celso Eleazar Pérez Pefiay Jaime Olivas Rodriguez, violentando
con dichas conductas, los derechos establecidos en los articulos 14,
segundo péarrafo; 16, parrafo primero, y 21, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, en
atencion a las siguientes consideraciones. A. Uso excesivo de la fuerza
publicay de las armas de fuego. Esta Comision Nacional considera que los
servidores publicos adscritos a la Secretaria de la Defensa Naciona se
excedieron en el uso de lafuerzay de las armas de fuego, € 26 de marzo
de 2008, pues sin que existiera justificacion alguna y, sin que los
tripulantes de la camioneta Hummer H2 portaran armas, hicieron uso
ilegitimo de la fuerzay de las armas de fuego, 1o que constituy6 abuso de
poder en contra de los gobernados y se tradujo en una clara violacion de
sus derechos humanos, con lo cual vulneraron los derechos fundamentales
relativos a la vida, a la integridad fisica, a la legalidad y a la seguridad
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juridica previstos en los articulos 14, segundo parrafo, y 16, primer parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3y 6
del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
laLey, y los numerales 4 y 9 de los Principios Basicos sobre e Empleo de
la Fuerza 'y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, adoptados por la Asamblea General de la Organizacion de
las Naciones Unidas, €l 17 de diciembre de 1979 y e 7 de septiembre de
1990, respectivamente, asi como 6.1 y 9.1 del Pacto Internaciona de
Derechos Civiles y Politicos, y 1.1, 4.1, 51 y 7.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. De igual manera, se hizo caso omiso
a lo sefidlado en la recomendacion general nUmero 12, sobre el uso
ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o
servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley, emitida € 26 de
enero de 2006, por esta Comision Nacional. B. Detencion arbitraria. De las
evidencias gque integran e expediente nimero CNDH/2/2008/1287/Q se
advierte la violacion relativa a la detencion arbitraria de que fueron objeto
los tripulantes de la camioneta Hummer H2, asi como los sefiores Celso
Eleazar Pérez Pefiay Jaime Olivas Rodriguez, estos Ultimos que circulaban
en una cuatrimoto en el camino de terraceria con direccion a “ Santiago de
los Caballeros’, municipio de Badiraguato, Sinaloa, donde se encontraba la
Hummer, y a quienes se les retuvo acostados boca abgjo en € suelo por
aproximadamente siete horas después de su detencion, ya que fue hasta las
5:00 horas, del 27 de marzo de 2008, cuando se les dgj6 en libertad por €l
propio persona militar, sin que se les pusiera a disposicion de autoridad
competente y se estableciera la causa legal de la detencion, violando con
ello lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, primer parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 7.2 y 7.3 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que establecen gue
nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en e que se cumplan las formalidades esenciales del
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procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho,
asi como que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales, que nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitraria, ni
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta. C. Violacion a derecho alaviday ala
integridad fisica. Con las conductas desplegadas por los elementos del
Ejército Mexicano se transgredieron los derechos consagrados en €
articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; puntos 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y
30. de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, relacionados con el
derecho a la vida, entendido éste por e Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas como el derecho supremo de los seres humanos, en el
presente caso, en agravio de los sefiores Zendn Alberto Medina Lopez,
Manuel Medina Araujo, Edgar Geovanny Araujo Alarcon e Irineo Medina
Diaz, y en franca violacion a respeto a la integridad fisica del sefior
Wilfredo Ernesto Madrid Medina. De las declaraciones de los elementos
militares involucrados en los hechos que nos ocupan, de los testimonios de
los agraviados que sobrevivieron a los actos de violencia materia de la
presente recomendacion, asi como de |os dictamenes realizados al respecto,
se advierte que a realizar un uso excesivo de las armas de fuego los
elementos del Ejército Mexicano privaron de la vida a cuatro personasy se
lesiond a una mas, con lo cual se vulneraron sus derechos fundamentales
relativos alaviday alaintegridad fisica, consagrados en los articulos 14,
segundo péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; 4.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 3o. de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Cabe sefialar, que e sefior
Miguel Angel Medina Medina, era uno de los tripulantes de la Hummer
H2, quien sobrevivio a los hechos de violencia generados por los
elementos del Ejército Mexicano, e 26 de marzo de 2008, en la comunidad
de “ Santiago de los Caballeros’, municipio de Badiraguato, Sinaloa, con lo
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cual, se colocd en situacion de riesgo su derecho alaviday alaintegridad
y seguridad personal, en términos de lo sefidlado con antelacion. D.
Violacion a los derechos de legalidad y seguridad juridica De las
evidencias que integran el expediente nimero CNDH/2/2008/1287/Q, se
advierte que elementos del Ejército Mexicano transgredieron los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica tutelados en los articulos
14, segundo parrafo y 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en agravio de |las personas fallecidas, asi como
de los sefiores Wilfredo Ernesto Madrid Medinay Miguel Angel Medina,
quienes fueron detenidos y encafionados por los elementos militares, sin
motivo ni fundamento legal alguno, no obstante que dichos servidores
publicos se percataron de que estas personas no portaban armas de fuego.
De igua forma, se vulnerd6 e derecho fundamental de legaidad vy
seguridad juridica de los sefiores Celso Eleazar Pérez Pefiay Jaime Olivas
Rodriguez, a quienes se les detuvo cuando circulaban en una cuatrimoto en
el camino de terrraceria que conduce a la comunidad de “Santiago de los
Caballeros’, municipio de Badiraguato, Sinaloa, a llegar a donde se
encontraba la Hummer H2, momentos después de los actos de violencia
generados por el personal de la Secretaria de la Defensa Nacional.
Asimismo, de las consultas realizadas por personal de esta Comision
Nacional losdias 14, 16 y 17 de abril de 2008, a las averiguaciones previas
AP/PGR/SIN/CLN/298/07/M-AR 'y 9ZM/17/2008, se advierte que el
personal castrense e 27 de marzo de 2008, denuncié a los sefiores
Wilfredo Ernesto Madrid Medina y Miguel Angel Medina Medina y los
puso a disposicion del Ministerio Publico de la Federacion, por la supuesta
comision de los delitos de homicidio, lesiones y los que resulten, no
obstante que dichas personas fueron victimas de los hechos de violencia
generados por los propios elementos del Ejército Mexicano, en la
comunidad de “Santiago de los Caballeros’, municipio de Badiraguato,
Sinaloa, por lo que, con lo anterior, se advierte una imputacion indebida de
hechos en contra de los agraviados cometidas por los servidores pablicos
de la Secretaria de la Defensa Nacional. Por otra parte, no debe dejar de
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sefialarse que la actitud asumida por €l personal de la Direccion General de
Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, a conducirse
con acciones dilatorias para €l envio de la informacion solicitada respecto
al esclarecimiento de la verdad histérica de los hechos y, en algunos casos,
negandola, pone de manifiesto unafalta de voluntad para cooperar con esta
Comision Nacional, lo cua genera incertidumbre juridica y, por tanto, no
contribuye ala debida procuracion e imparticion de justicia, en perjuicio de
los derechos fundamentales de las personas agraviadas; inclusive, implican
una conducta evasiva y de entorpecimiento por parte del personal de la
citada autoridad. A ese respecto, es necesario resaltar € hecho de que,
durante la investigacion efectuada por esta Comision Nacional, se
presentaron algunos obstaculos que se sefialan a continuacion: 1. Durante
la comision de trabgjo llevada a cabo por visitadores adjuntos de esta
Comision Nacional en la ciudad de Culiacan, Sinaloa, €l 28 y 30 de marzo
de 2008, no se permitié a dicho personal realizar la inspeccion ocular
respectiva a vehiculo militar Mercedes Benz, con siglas 8030272,
relacionado con los hechos motivo de la presente recomendacion, €l cual se
encontraba en las instalaciones de la 9/a. Zona Militar, bgjo el argumento
que era necesario contar con un oficio especifico para ello. Finalmente,
dicha inspeccion ocular a citado vehiculo fue posible llevarla a cabo con
posterioridad €l 1o. de abril de 2008, restandole celeridad a las
investigaciones efectuadas por esta Comision Nacional. 2. De igual forma,
el 4 de abril de 2008, no se permiti6 recabar la declaracion del soldado de
infanteria Julio Lopez Lépez, servidor publico que se encontraba en las
instalaciones del Hospital Militar Regional de Mazatlan, Sinaloa, actuacion
gue solo fue posible llevar a cabo con posterioridad € 5 de abril de 2008,
restandole celeridad a las investigaciones efectuadas por esta Comision
Nacional. 3. El 13 de abril de 2008, € jefe de la Seccidon de Quejas de la
Direccion Genera de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa
Nacional, negb € acceso al persona de esta Comision Nacional para que
consultara la causa penal derivada de la indagatoria 92M/017/2008, por
considerarla como informacion reservada. 4. El 15 de abril de 2008,
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personal de esta Comision Naciona se constituy6 en las instalaciones del
Juzgado Penal adscrito a la Tercera Region Militar en Mazatlan, Sinaloa,
lugar en & cua € titular del juzgado, informd que no era posible acceder a
la causa penal 730/2008, en términos de la normatividad de la materia; sin
embargo, se le hizo saber que de acuerdo alo establecido en los articulos 4
y 68 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, con
relacion alos articulos 50., 78 y 112 de su Reglamento Interno, se facultaa
los servidores publicos de esta Comision Nacional a consultar la
informacion que resulte necesaria para la integracion de los expedientes de
gueja que en ésta se tramitan, no obstante lo anterior, dicho funcionario
mantuvo la negativa para permitir la consulta solicitada. Cabe sefialar, que
el personal comisionado permaneci6 de las 10:00 a las 14:30 horas del dia
en que se actud en las instalaciones de ese Juzgado Penal en espera de que
se autorizara la diligencia requerida, sin lograrlo, no obstante las gestiones
efectuadas con personal de la Direccion General de Derechos Humanos de
la Secretaria de la Defensa Nacional. 5. Durante la investigacion efectuada
por esta Comision Nacional se realizaron diversas solicitudes de
informacion a la Secretaria de la Defensa Nacional, algunas de las cuales
fueron atendidas de forma parcial, dilatada e inclusive negandola, con €l
argumento de tratarse de informacion reservada o confidencial. Lo anterior
permite concluir que personal de la Secretaria de la Defensa Nacional
realizd diversas conductas con las que obstaculizé la funcion de esta
Comision Naciona de los Derechos Humanos a investigar los hechos
materia de la presente recomendacion. En ese sentido, esta Comision
Nacional, de conformidad con lo establecido en los articulos 70y 72 de la
Ley de la Comision Naciona de los Derechos Humanos, se pronuncia
porque sean investigadas las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos de la citada dependencia que incurrieron en actos y
omisiones durante la tramitacién del expediente de esta recomendacion. E.
Reparacion del dafo. Respecto de la indemnizacion y reparacion de los
dafios en e presente caso, no obstante que la Secretaria de la Defensa
Naciona ha efectuado la indemnizacion a la persona lesionada, Wilfredo
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Ernesto Madrid Medina, y a los familiares de los occisos, sefiores Zendn
Alberto Medina Lopez, Manuel Medina Araujo, Edgar Geovanny Araujo
Alarcédn e Irineo Medina Diaz, conforme a los convenios celebrados con
estos €l 30 de abril de 2008, se considera necesario que la citada Secretaria,
en términos de 1o establecido en los articulos 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 44, segundo
parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y
32, fraccion V1, del Codigo Penal Federal, en relacion con los numerales 4,
5, 8, 11y 12 de la Declaracion de los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, gire las instrucciones
correspondientes a efecto de que se otorgue a sefior Wilfredo Ernesto
Madrid Medinay Miguel Angel Medina Medina, asi como a los familiares
de los finados antes citados, la reparacion no solo de los dafios que, en cada
caso, proceda conforme a derecho, sino toda aguella que tienda a reducir
los padecimientos fisicos, psicolégicos y médicos, a través de una
institucién de salud de la propia Secretaria o de un tercero, hasta su
sanidad, incluida la provision de medicamentos, transportacion para su
atencion, gastos de alimentacion y hospedaje, de ser necesarios. De igual
forma, se realice el pago de los dafos causados a la camioneta marca
Hummer H2, modelo 2007, color blanca, placas de circulacion TX-24591,
del estado de Sinaloa, a quien acredite la propiedad de ésta, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, segundo
parrafo, delaLey dela Comision Nacional de los Derechos Humanos, toda
vez que no se advierten medidas de reparacion en |os conceptos sefial ados.
En razén de lo anterior, esta Comision Nacional, el dia 11 de julio de 2008,
emitié la recomendacion no. 36/2008, dirigida al general secretario de la
Defensa Nacional, en virtud de la cua se le recomienda: PRIMERA. Se
giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se readlicen los
tramites necesarios para la reparacion de los dafios fisicos, psicologicos y
medicos, en favor de los sefiores Wilfredo Ernesto Madrid Medina y
Miguel Angel Medina Medina, asi como de los familiares de quienes en
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vida llevaron los nombres de Zen6n Alberto Medina Lépez, Manuel
Medina Araujo, Edgar Geovanny Araujo Alarcon e Irineo Medina Diaz,
tendentes a reducir los padecimientos que presenten en cada caso en lo
particular, a través de una ingtitucién de salud hasta su sanidad, en los
términos sefialados en la parte final del capitulo de observaciones de esta
recomendacion. Redlizado lo anterior, se dé cuenta puntuamente a esta
Comision Naciona de los Derechos Humanos. SEGUNDA. Se giren
Instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se realicen los tramites
necesarios respecto de la reparacion de los dafios materiales causados a la
camioneta que ocupaban las personas agraviadas, de la marca Hummer H2,
color blanca, placas de circulacion TX-24591, del estado de Sinaoa, a
quien acredite la propiedad de la misma. Realizado |o anterior, se dé cuenta
puntualmente a esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos.
TERCERA. Se dé vista a la Unidad de Inspeccion y Contraloria General
del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, a fin de que se inicie €
procedimiento administrativo de investigacion correspondiente en contra
del personal militar que intervino en los hechos materia de la presente
recomendacion, por sus acciones y omisiones, asi como del que entorpecio
las labores de investigacion de esta Comision Nacional en términos de lo
sefiadlado en e capitulo de observaciones de esta recomendacion, y se
informe a esta Comision Naciona desde €l inicio de lainvestigacion hasta
la conclusion del procedimiento respectivo, asi como la resolucion que se
emita. CUARTA. Se dé vista a procurador genera de Justicia Militar a
efecto de que se inicie la investigacion respectiva a las conductas
cometidas en contra de los agraviados por servidores publicos de la
Secretaria de la Defensa Nacional, que no fueron consideradas durante la
integracion de la averiguacion previa 9ZM/17/2008, y que han quedado
precisadas en el capitulo de observaciones de esta recomendacion, a efecto
de gue gjercite sus facultades legales y, de ser e caso, amplie € gercicio
de la accion penal por los ilicitos que se acrediten, e informe a esta
Comision Nacional sobre € inicio de sus investigaciones hasta su
determinacion. QUINTA. Se dé vista a procurador general de Justicia
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Militar a fin de que e contenido del presente documento se haga del
conocimiento del juez militar que instruye la causa pena 730/2008, en la
Tercera Region Militar, con sede en Mazatlan, Sinaloa, por conducto del
Ministerio Plblico Militar adscrito, asi como de la Unidad de Inspeccion y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, con objeto de
que, de ser el caso, sea tomado en consideracion por e citado organo
jurisdiccional y la referida Unidad de Inspeccion, a momento de dictar la
sentencia y resolucion administrativa que consideren procedentes,
respectivamente, en contra de los elementos militares consignados e
involucrados en los hechos materia de esta recomendacion. Readlizado 1o
anterior, se dé cuenta puntuamente a esta Comision Naciona de los
Derechos Humanos. SEXTA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a
efecto de que los elementos del Ejército Mexicano sean capacitados para
gue toda diligencia o actuacion se practique con apego a la legalidad y
respeto a los derechos humanos; se garantice el respeto alaviday ala
integridad y seguridad personal; se explique y difunda a persona militar,
de manera preventiva, € significado y alcances de las medidas cautelares
que emita esta Comision Nacional, asimismo, se les adiestre en el empleo
de las armas de fuego con pleno respeto a contenido de la Recomendacion
General numero 12/2006, extendiendo dicha capacitacion a los mandos
superiores que en via de apoyo o0 colaboracion sean comisionados a esa
Secretaria a su cargo v, redlizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos. SEPTIMA. Gire
instrucciones a quien corresponda, para que e personal de mando, de
tropa, asi como los diversos organismos de esa Secretaria, conforme a
oficio, sin nUmero, de 10 de abril de 2008, suscrito el C. Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos y dirigido a esta Comision Nacional, permitan
el acceso de los servidores publicos de la misma a las instalaciones
militares que se requieran, a fin de que, en cumplimiento a los principios
de inmediatez y rapidez, realicen las funciones que establece el marco
juridico que rige a este organismo nacional; asimismo, para que se difunda
y expligue a persona de esa dependencia a su cargo, la obligacion legal
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contenida en los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 40. y 68 de la Ley de esta Comision
Nacional, con relacién a los articulos 50., 78 y 112 del Reglamento
Interno, y realizado lo anterior se dé cuenta puntualmente a esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ coment6 que debido a que los Visitadores Generales han
estado presentes en situaciones en las que su integridad fisica se ve en
riesgo, esta Comision Naciona ha decidido capacitar a los Visitadores de
la CNDH para que sepan actuar ante las situaciones de alto riesgo. El
Presidente pregunt6 a los miembros del Consgjo s tenian alguna duda o
comentario. El doctor RICARDO POZAS HORCASITAS pregunté si no
hubo recomendacion para € caso de los dos militares que salieron
afectados. La doctora SUSANA THALIA PEDROZA DE LA LLAVE dijo
gue, como en todos los casos en los que se ven afectados policias o
militares, se les pregunté a los familiares de los militares s querian
presentar queja y respondieron que no, que ellos verian e asunto
directamente con la Secretaria de la Defensa Nacional, la Segunda
Visitadora General agregd que sin duda también indemnizaron a los
deudos de esas familias. La doctora JULIANA GONZALEZ
VALENZUELA comentd gue tenia dos puntos a tratar: € primero es que
le preocupa mucho y no es la primeravez que escucha que el personal dela
CNDH pone en peligro su vida a verse involucrado en asuntos delictivos,
ya se ha hablado, inclusive, de que se les den cursos de seguridad, por lo
gue pregunto qué tan involucrada esta la Comision Nacional en asuntos de
caracter criminal y delictivos como los que se han escuchado, porque le
preocupa la seguridad de los funcionarios, dijo que le gustaria saber cuél es
la responsabilidad concreta de la Comision Nacional ante este asunto; en
relacion a segundo punto dijo que esta relacionado con la ambigliedad que
representa e g ército, porque estos hechos violentos se les conocen a los
militares, alos policiasy sele pueden conocer a“x” 0 “y”, agregd que se
esta viviendo en un mundo de violencia, un mundo sin gobierno, donde
cualquier tipo de valor esta corrompido. Sefiad 6 que €l gército esta jugando
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un doble papel, se sabe que €l pais tiene un grave problema con el
narcotrafico y que la Presidencia de la Republica solicitd que € gército
participara en labores policiacas y de esta manera hacer frente a crimen
organizado, sin embargo, los militares con el pretexto de buscar a los
narcotraficantes hacen lo que se ya se detallado en las Ultimas ocho
recomendaciones. La doctora JULIANA GONZALEZ VALENZUELA
sefial0 gque le preocupan las cuestiones de orden general, de orden de
procedimiento de la Comision Naciona de los Derechos Humanos, y
preguntd como responder a hecho del papel que tiene el gército frente al
narcotrafico y hasta donde se puede limitar la actuacion de éste en su
participacion policiaca en contra del narcotrafico y respecto a la seguridad
de los particulares. El doctor HECTOTR FIX-ZAMUDIO explico que en
el narcotrafico estédn involucrados exmilitares y ésto hace que se requiera
del apoyo del gjército para combatir a exmilitares porque el gjército conoce
la forma en que pueden operar, €l problema es que el narcotréfico esta muy
bien organizado y tiene mejores armas. Agregl que € gército no sabe
tratar alos civiles ya que Unicamente esta educado parala utilizacion de las
armas, les fata € entrenamiento cultural y civico, por lo que € gército
deberia capacitar a los militares permanentemente sobre como tratar a la
sociedad civil. Asimismo, e doctor HECTOTR FIX-ZAMUDIO coment6
que, efectivamente, e persona de la CNDH arriesga su vida en la
realizacion de todas estas investigaciones, pero porque las personas que
deben hacer este trabajo no lo hace. El gército no hace utilizacion de lo
gue se conoce como “inteligencia militar” que se refiere a investigar y
actuar sobre lo investigado. La doctora JULIANA GONZALEZ
VALENZUELA preguntd s se podria preparar una recomendacion sobre
la base de lo expuesto por & doctor HECTOR FIX-ZAMUDIO. El
Presidente respondi6 que podria ser una recomendacion general 0 quiza un
informe especial. La Segunda Visitadora General, doctora SUSANA
THALIA PEDROZA DE LA LLAVE explicd que, efectivamente, ya se
penso en la elaboracion de un informe especial mismo que se elaborara en
cuanto sean presentadas seis recomendaciones mas para la Secretaria de la
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Defensa Nacional y que estan por concluirse. Coment6 que la solicitud de
las medidas cautelares a los militares ha tenido muy buenos resultados ya
gue han ayudado a disminuir las quejas en contra de los militares, y que se
refiere a explicarles o que dice la Constitucién y como deben actuar, por
gjemplo: s ven a una persona que comete un delito flagrante, se les solicita
que lo remitan inmediatamente a Ministerio Pdblico, s van a entrar a un
domicilio particular que sea con una orden judicial. Adicionalmente se les
esta capacitando en temas especificos y también se les ha pedido que ellos
mismos se capaciten. También comento que en relacion a la seguridad del
personal de la CNDH, el Presidente convoco, antes de vacaciones, a una
reunion con e personal involucrado para solicitarles prudencia y cuidado
de su persona en la reaizacion de su trabajo. El doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ pidi6 a los miembros del Consgjo
Consultivo su colaboracion para incorporar, dentro de la recomendacion
general o0 informe especial que se emita, algunos conceptos que sean
Importantes para la sociedad y gue consideren deben contemplarse en
dicho documento. Por su parte, € doctor RICARDO POZAS
HORCASITAS manifestd que se debe ser muy cuidadoso en la elaboracion
del documento de tal manera que no se de pie para que se vuelva areiterar
la acusacion cotidiana que se le hace a la Comision Nacional, es decir,
anteriormente los policias acusaban a la CNDH de proteger a los
delincuentes, por lo que hay que tener la suficiente inteligencia en la
recomendacion para que ahora no se diga, por parte de los militares, que
también se est4 protegiendo a los delincuentes. En otro punto, el doctor
RICARDO POZAS HORCASITAS comentd que le parece importante
sefialar e problema de caracter administrativo y de recomendacion de la
depuracién y la eficiencia administrativa interna, expresd que le parecia
gravisimo que un militar que tiene un expediente psiquiatrico tenga mando
de tropa, asi como cabida en la practica administrativa. Por su parte, la
doctora PAULETTE DIETERLEN STRUCK planted la posibilidad de
emitir un comunicado de prensa condenando |os hechos de violencia que se
estan llevando a cabo, por parte de militares y policias, en toda la
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Replblica Mexicana. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
propuso preparar € comunicado y someterlo a consideracion del Consgjo
Consultivo. Por otra parte, € Presidente indicé a los integrantes del
Consgo que era momento de llevar a cabo la comida de trabajo prevista
con € Secretario de Salud, doctor JOSE ANGEL CORDOVA
VILLALOBOS, por lo que acordaron concluir los pendientes en la
proxima sesion ordinaria a celebrarse €l dia martes 9 de septiembre del
presente afio. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ
preguntd a los Consgjeros s tenian algun otro asunto que tratar, no
habiéndolo se levanto la sesion alas 14:55 horas del diade lafecha

Jestis Naime Libién Dr. José L uis Sober anes Fer nandez
Secretario Técnico del Consgjo Presidente
Consultivo
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