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ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUMERO 263
DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 14:15 horas del dia 9 de
febrero de 2010, se reunieron los integrantes del Consejo Consultivo para llevar
a cabo la Sesion Ordinaria Numero 263, en términos del articulo 20 de la Ley de
este Organismo Nacional. La sesion fue presidida por el Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, y se conto con la asistencia de los
siguientes Consejeros: doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ; licenciada
MIRIAM CARDENAS CANTU; doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL; doctor
HECTOR FIX-ZAMUDIO; doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS y
la doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA; asimismo, asistieron el Primer
Visitador General, el Segundo Visitador General, el Tercer Visitador General, la
Cuarta Visitador General, el Quinto Visitador General, el Secretario Ejecutivo, el
Director General de Quejas y Orientacion y el Secretario Técnico del Consejo
Consultivo. Habiendo el quorum, se dio por instalada la sesion a las 14:20 horas
con el fin de desahogar los puntos del siguiente:

ORDEN DEL DIA

l. LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACTA DE LA
SESION ORDINARIA NUMERO 261 DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. Acto seguido el doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA pregunté a los Consejeros si tenian alguna observacion
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respecto del Acta de la sesion ordinaria anterior, misma que recibieron con
antelacion. El doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL dijo que le parecian
correctas las dos actas, tanto la de la sesion ordinaria 261, como la de la
sesion extraordinaria 262. Asimismo, pidio se haga constar en Actas los
nombres de los Consejeros que asisten a las sesiones del Consejo
Consultivo. El doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ comentd que
secundaba la solicitud hecha por el doctor RARAEL ESTRADA MICHEL
ya que considera correcto que se haga constar la asistencia de los
Consejeros. El Presidente, doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
pregunté a los integrantes del Consejo si estimaban conveniente que se
incluyeran en Actas los nombres de los Consejeros asistentes a cada una de
las sesiones de dicho cuerpo colegiado. Los miembros del Consejero
Consultivo aprobaron por unanimidad incluir en las Actas los nombres de
los Consejeros asistentes a las sesiones. El doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA indicé que a partir del Acta de la sesion ordinaria nimero
261 y en lo sucesivo se incluiran los nombres de los Consejeros. El doctor
HECTOR FIX- ZAMUDIO expresé que sancionar a los Consejeros que no
vienen a las sesiones es complicado ya que para hacerlo habria que realizar
una reforma legislativa. EI doctor RARAEL ESTRADA MICHEL dijo
estar de acuerdo con el doctor HECTOR FIX-ZAMUDIO, sin embargo,
piensa que lo que se podria hacer es incluir el tema de la asistencia en el
Codigo de Etica que la doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA
propuso en la sesion anterior como una cuestion de responsabilidad moral.
El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA sefial6 que el Codigo de
Etica se podria ir revisando y consensandolo para, eventualmente,
someterlo a consideracion de los Consejeros una vez que se haya
concluido. EIl Presidente preguntd a los Consejeros si tenian alguna otra
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observacion respecto del Acta de la sesion ordinaria anterior. Al no existir
ninguna observacion por parte de los Consejeros, el Presidente pregunto si
estaban de acuerdo en aprobar el Acta, el Consejo Consultivo aprobd por
unanimidad el Acta. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
propuso continuar con el siguiente punto del Orden del Dia.

LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACTA DE LA
SESION EXTRAORDINARIA NUMERO 262 DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. Acto seguido el doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA pregunto a los Consejeros si tenian alguna observacion
respecto del Acta de la sesion extraordinaria anterior, misma que recibieron
con antelacién. Al no existir ninguna observacién por parte de los
Consejeros, el Presidente preguntd si estaban de acuerdo en aprobar el
Acta, el Consejo Consultivo aprobd por unanimidad el Acta. El doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA propuso continuar con el siguiente
punto del Orden del Dia.

INFORME MENSUAL AL CONSEJO, RELATIVO A LAS
ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES DE ENERO DE
2010. El Presidente explico a los Consejeros que, en atencién a la platica
sostenida en alguna de las reuniones anteriores, respecto de la dinamica
que se pudiera dar a las sesiones de Consejo, junto con la Direccion
General de Quejas y Orientacion se consideré oportuno revisar los
informes mensuales que se les hacen llegar y someter a su consideracion
algunas de las transparencias que se presentaran y que dan cuenta del
trabajo que se hace en la Comision Nacional. Lo anterior, con el objetivo
de que sean analizadas por dicho cuerpo Colegiado y definir si se
instrumenta como una nueva dindmica de trabajo, a propdsito de esta
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informacidn que se considera relevante y que, inclusive, se ha estado
procesando para lo que se denomina “Sistema Nacional de Alerta sobre
Violaciones a Derechos Humanos”. Agregd que es importante que el
Consejo tenga cuenta clara de qué estd pasando en territorio nacional
respecto de las quejas en torno a ciertas autoridades. Acto seguido el doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA otorgo el uso de la palabra al
Director General de Quejas y Orientacion, doctor MAXIMO CARVAJAL
CONTRERAS, para que explicara el contenido del Informe Mensual. El
doctor MAXIMO CARVAJAL CONTRERAS procedio a la explicacion
del Informe Mensual y al termino de ello el doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA dijo que le parecia importante tener, mes a mes, una vision
del pais en relacion a lo que esta pasando en materia de derechos humanos,
por lo tanto se busca tener una gréafica diferenciada en cuanto a qué esta
pasando en el mes correspondiente y de manera acumulada, ademas en un
esfuerzo de colaboracién en conjunto con las Comisiones y Procuradurias
Estatales de Derechos Humanos ir recabando la informacion que ellos
suelen preparar y, eventualmente, si el Consejo lo considera conveniente,
se analizaria en las sesiones y de esta manera les permita tomar acciones
sobre lo que acontece en algunas partes de la Republica. El Presidente
también propuso al Consejo la posibilidad de realizar visitas in situ para
corroborar lo que esta sucediendo, puso de ejemplo al Estado de Chiapas
que tiene un problema muy serio en materia de migracion, indicé que seria
excelente que los miembros del Consejo pudieran estar ahi y vieran en
términos reales lo que sucede, también hizo mencion del estado de
Michoacén que tiene un problema fuerte de seguridad publica, lo mismo
Chihuahua o en cualquier otro Estado. Agregd que dichas visitas les
permitiria tomar las estrategias adecuadas. ExplicO que es cierto que se



/%%\
W)

i

COMISION NACIONAL DE LOS
DEREECHOS HUMANOS
M X

1 c o

tienen cifras negras en cuanto a quejas en materia de violacion a derechos
humanos de tal manera que algunas de éstas no llegan a la Comision
Nacional, lo cual con las visitas les permitiria tomar acciones que quiza
implique, por ejemplo, que los Visitadores Generales tuvieran una
presencia mucho mas activa en algunos lugares, inclusive, se podrian
disefiar algunas propuestas a través de Recomendaciones Generales,
Informes Especiales o bien algin otro tipo de trabajo en las materias
especificas. Asimismo, agregé que lo anterior era una propuesta que
sometia a consideracion del Consejo para que en la siguiente sesion se
presentara informacién de lo planteado. También menciond que
unicamente se seleccionaron las cinco principales autoridades, pero piensa
que debian de tomarse las diez principales con lo cual se tendria un
desglose mas completo del hecho violatorio que, por cada entidad
federativa, significé la interposicion de la queja. ElI doctor MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ, felicito al Director General de Quejas y
Orientacion y al Presidente porque le parece impresionante el haber
construido el sistema presentado, asimismo, expreso que este sistema va ha
ser de gran utilidad para el Consejo y para la sociedad Mexicana. Por otra
parte, el doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ hizo dos
planteamientos al respecto: pregunté qué es mas util si tomar la perspectiva
de las quejas presentadas o utilizar las recomendaciones emitidas, porque,
desde luego, hay una gran diferencia, porque las quejas pueden ser
presentadas por muchas personas, pero donde se corrobora la violacion es
en la Recomendacion, y como segundo punto pregunté cual es la propuesta
concreta, que si en lugar del Informe Mensual se les mande la informacion
presentada. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA le respondi6
que seria informacidn adicional al Informe Mensual, agregé que, inclusive,
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hay informacion grafica que se presentaria al Consejo y que junto con un
desglose del documento, eventualmente, se incluiré en la pagina Web de la
Comisidn para que cualquier persona conozca lo que esta pasando en algun
Estado de la Republica en cuanto al tema de quejas que se reciben en esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos, con todo el cruce de
informacion respectivo, es decir, cuantas de ellas terminaron en
recomendacion, solucion, etcétera. EI Presidente invité a los integrantes del
Consejo a generar ideas en cuanto a las acciones que debia tomar la CNDH
en temas especificos, en el &mbito nacional, regional o local. La doctora
GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA felicitd al Presidente y al Director
General de Quejas y Orientacion y comento que le parecio muy ilustrativo
todo lo presentado, sefiald que con la informacion presentada y con la
documentacion que se les envia mes a mes, el Consejo tendra una
radiografia mas especifica de lo que la Comision esta haciendo. Por otra
parte, sefialé que es primordial saber cuales son las causas de las quejas,
porgue pareceria que son muy similares en los diferentes Estados, por lo
tanto el Sistema de Alertas también serviria para poder realizar acciones
que conlleven a contrarrestar, de alguna manera, lo que esta sucediendo o
incluso para prevenir. Menciond que hacer las visitas in situ les dara
conciencia de lo que esta pasando, pero pregunté qué es lo que procederia
después, porque algunos Consejeros podrian tener ideas de lo que se puede
llevar a cabo o quiza la Comision ya lo esta haciendo. La doctora
PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS dijo estar de acuerdo con lo dicho
por el doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ, considera que es muy
importante saber cuales de esas quejas culminaron en una Recomendacion,
pero ademas considera que se debe de conservar la informacion respecto al
nimero y tipo de quejas ya que ésta les va a dar también una idea de lo que
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esta pasando, cuél es el temor de la poblacién o finalmente saber que no se
trata de una queja porque es competencia de otra autoridad, pero
finalmente refleja el problema del lugar. También indic6é que es importante
la visita de los Consejeros a ciertos lugares donde se ha presentado una
mayor incidencia de violaciones a derechos humanos y preguntd cual
podria ser la dinamica de las visitas, si serian para entrevistarse con alguna
autoridad o con los quejosos. El Presidente respondid que lo que se busca
con este Sistema de Alerta es que todos tengan una idea muy clara de qué
estd pasando en cada entidad federativa y, eventualmente, municipio por
municipio, porque lo primero que les preguntan a los miembros de esta
Comisién incluyendo a los Consejeros al llegar a un Estado de la
Republica es como estan las violaciones a derechos humanos en dicha
localidad y con este trabajo se podria tener una referencia muy clara de qué
es lo que esta pasando. Asimismo, apunté que sin duda serviria para
remediar el trdmite de quejas, pero también para prevenir. Se cuenta con
toda una serie de trabajos en materia de difusion de la cultura en materia de
derechos humanos y que les permitiria, en todo caso, estrategias de
prevencion, ademas se podria detectar, por ejemplo, algo que no esta
pasando 0 estd pasando en materia de derechos humanos en algunos
Estados. Sefald que la Comision Estatal de Derechos Humanos de Baja
California Sur tiene un presupuesto de 6 millones de pesos al afio que, a
todas luces, no les permite remitir algunas de las quejas como lo hacen el
resto de las Comisiones y Procuradurias Estatales de Derechos Humanos,
es muy claro que hace falta presencia de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos si se quiere, en buena medida, recabar quejas. Por otra
parte, sefiald que hay ciertas rutas, en materia migratoria, que se reflejan en
guejas y otras que derivan de estudios que se han hecho en cuanto a flujos
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migratorios, por ejemplo: en este primer mes no aparece nada en Sonora
cuando la CNDH tiene una oficina en Nogales, Sonora que recibe una gran
cantidad de quejas con motivo de los paisanos que transitan por el desierto
de Altar en dicho Estado. En este sentido comentd que, eventualmente, se
pudiera ir acordando las caracteristicas de las visitas en particular, que en el
caso de materia migratoria, por ejemplo, se trataria de visitar algunas casas
de migrantes, estar cerca del sitio fronterizo donde cruzan, entre otros, para
que cuando se tenga una Recomendacion haya una clara correlacion del por
qué de ésta con lo observado en la visita. En el caso Ciudad Juérez,
por ejemplo, mediaticamente se dice que hay cientos de quejas que se
presentan, en este asunto el sistema permitiria conocer el nimero de quejas
que llegan a la Comision, asi como preguntarse qué esta pasando con las
que no llegan. Agregd que también se analizarian temas como los de
Seguridad Publica, indigenas, la problematica de los reclusorios en el pais,
las quejas sobre asuntos con jornaleros, con la explotacion laboral infantil,
entre otros. La importancia de tener el Sistema con informacién completa
es que les permitiria conocer, en buena medida, el universo de lo que llega
a la Comision Nacional para utilizar las politicas que en este Consejo
surjan y que podrian orientar el curso de la CNDH. Finalmente, el doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA invit6 a los miembros del Consejo
Consultivo a que reflexionaran sobre el sentido de las visitas, agregd que
éstas generarian ideas importantes para avanzar y superar algunas
problematicas, comentd que en suma esa es la propuesta que tiene para los
Consejeros y que somete a su aprobacién si estuvieran de acuerdo. La
doctora PATRICIA KURCZUN VILLALOBOS opind que le parecia una
idea extraordinaria y que esto, ademas, va a permitir que la opinion publica
reconozca que la Comision tiene Consejeros que si
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trabajan, de otra manera cuestionan al Consejero preguntandoles, -como
sabe, alguna vez ha ido, qué conoce-, porque este pais, no es nada mas el
Distrito Federal y/o las capitales de los Estados. Agrego que estar en el
lugar de los hechos sensibiliza y permite conocer realmente la situacién de
cada entidad, por lo tanto felicité al Presidente por la propuesta. EI doctor
HECTOR FIX- ZAMUDIO dijo sumarse a las felicitaciones y considera
gue es una buena idea, manifestd que como Consejeros reciben
informacion importante con lo cual tienen un panorama de lo que sucede
en el pais y que con las visitas éste se complementaria aun mas. El doctor
RAFAEL ESTRADA MICHEL, también felicito al Presidente y considero
que el informe es muy completo y piensa que las visitas in situ van a
coadyuvar en mucho. Pidié comenzar lo mas pronto posible, ya que a él le
interesa el tema de los derechos econémicos, sociales y culturales como
constante de las violaciones que se llevan a cabo en el Instituto Mexicanos
del Seguro Social (IMSS), le gustaria saber cuales son las violaciones que
un numero importante de ciudadanos considera como violacion a derechos
humanos por parte del IMSS. Sefialé que también le interesa lo que no se
refleja en el informe como es el tema del sistema educativo nacional y la
Secretaria de Educacion Publica y que no aparecen en este mes, dijo que lo
gue se escucha en las noticias es grave en relacion a lo que sucede en las
escuelas primarias, secundarias, entre otras, coment6 que seria importante
empezar con una escuela o un hospital que estuvieran cerca a la Comision.
El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA solicitd a los Consejeros
pensar en algunos de los temas como por ejemplo; el tema educativo, el
migratorio, el de los reclusorios, la salud, etcétera, e ir planeando fechas,
algunas visitas podrian ser en el Distrito Federal y, eventualmente, en el
resto de la Republica, asimismo, agregd que se debe dar comienzo a la
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brevedad. La doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS dijo que
deseaba hacer un comentario que le recordd la intervencion del doctor
RAFAEL ESTRADA MICHEL y que no es propiamente acorde a lo
platicado, pero que se vincula, dijo que hace unos afios conocio el caso de
una persona quien tiene un hermano, que en aquel entonces, lo iban a
operar de un tumor cerebral y que ya preparado para operarlo los medicos
le dijeron que no lo intervendrian porque el doctor a cargo habia salido de
vacaciones, a lo cual la doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS le
recomendd que presentara su queja en la Comision Nacional de los
Derechos Humanos. Hace algunos dias se encontré6 nuevamente con esta
persona y le dijo que quien los habia atendido en ese entonces fue el
Primer Visitador General, doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA y
gue tanto a su hermano como a ella les daba mucho gusto que ahora sea él
quien presida a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, porque
ambos recuerdan la calidez de atencion y servicio que les brindo. El
Presidente agradecio el comentario. Por su parte el doctor MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ preguntd si lo presentado seria el Ginico cambio
en la dinamica de las sesiones de Consejo, sefiald que él puso en la mesa,
por ejemplo, el cambio de horario, cuestion0 si era necesario seguir con la
narrativa de las recomendaciones a cargo de los visitadores, si tenia sentido
0 no programar sesiones monotematicas, asi como que todos los
Consejeros asistieran a las sesiones con informacion del tema a discutir,
entre otros. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA dijo estar de
acuerdo con el doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ en el sentido
de hacer sesiones monotematicas, sobre todo si se van a llevar a cabo
visitas in situ. Por otra parte menciond que sus compromisos universitarios
ya estan establecidos y no dependen de ella, aclaro que no puede asistir
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méas temprano y que le era mas factible seguir con la misma hora.
Asimismo, considera que también habria que tomar en cuenta las
actividades del Presidente, pues piensa que tiene actividades importantes
durante todo el dia. La licenciada MIRIAM CARDENAS CANTU explic6
que ella viene de Saltillo, Coahuila y que no siempre podria llegar con un
dia de anticipacion para estar presente en las sesiones, comenté que jamas
ha faltado a una sesion a no ser que fuera por motivos de salud y que a
pesar de la distancia acude con mucha frecuencia, por lo tanto pidio se
considere su situacion y que en caso de ser modificada la hora que por
favor no fuera méas temprano de las doce del dia, apunté que a ella le
convendria permanecer en las mismas condiciones, condiciones que se le
plantearon hace tres afos al formar parte del Consejo y con las cuales ella
acepto el compromiso. Por otra parte, le parece una excelente idea que se
aborden temas especificos en las sesiones, incluso, piensa que se puedan
formar comisiones en las que los Consejeros puedan participar
activamente, cree que deberian llevarse a cabo para darle seguimiento a un
tema especial, indicé que ella tenia esa experiencia en otros Consejos de
los cuales ha sido parte. El doctor HECTOR FIX- ZAMUDIO dijo que,
dada la agenda de cada uno de los Consejeros, el horario de las sesiones se
acopla a los presentes para que en su mayoria estos pueden asistir, también
propuso hacer, en su caso, sesiones extraordinarias a la misma hora con
temas especificos o monogréaficos. ElI Presidente propuso al Consejo
Consultivo hacer el compromiso de empezar las sesiones puntualmente a
las 14:00 horas, ya que, en muchas ocasiones, su agenda de trabajo no le
permite hacer cambios. Sin embargo, considerd que se pueden agotar los
temas del orden del dia si estos se hacen de forma ejecutiva y si fuera
necesario, como lo sugirié el doctor HECTOR FIX- ZAMUDIO, de ocupar

11
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mas tiempo, siempre y cuando se considere la agenda de los Consejeros, se
concluirian los temas en algunas sesiones extraordinarias. En relacién al
tema de las recomendaciones, el Presidente expresé que éstas son una parte
esencial de la labor que hace la Comisién Nacional y considera relevante
que el Consejo conozca qué tipo de asuntos se estan resolviendo v,
eventualmente, derivado de algunas visitas surgira la necesidad de analizar
con mayor cuidado y profundidad algunos temas que seguramente seran
materia del Consejo Consultivo. La doctora PATRICIA KURCZYN
VILLALOBOS dijo que ella si quiere conocer las Recomendaciones y
propuso que se hiciera un formato mucho mas esquematico en el que se
incluyera: el nimero de recomendacion, el tema, los derechos violados y
autoridades mencionadas, que junto con la lectura previa de la sintesis se
ahorraria tiempo en su presentacion. El doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA, dio la instruccion al Primer Visitador General para que se
haga un formato sintético, pero muy claro, en cuanto al sentido de cada
recomendacion que se vaya a presentar. EI doctor RAFAEL ESTRADA
MICHEL sefial6 que se podrian llevar a cabo sesiones de trabajo menos
formales, incluso, sin la presencia del Ombudsman, reuniéndose con los
Visitadores Generales que el Presidente dispusiera para tratar temas
especificos en las cuales el Presidente planteare una consulta al Consejo,
las cuales podrian llevarse a cabo por la tarde-noche por lo complicado de
los horarios académicos y laborales. ElI doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA respondio que se podrian ir viendo tema a tema. El
Presidente pregunto a los Consejeros si tenian alguna otra observacion. Al
no existir ninguna observacion por parte de los Consejeros, el doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA propuso continuar con el siguiente
punto del Orden del Dia.

12
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RECOMENDACIONES DEL MES DE ENERO DE 2010. El
presidente dio la palabra al Primer Visitador General, doctor LUIS
GARCIA LOPEZ-GUERRERO, para que procediera a dar la explicacion
de la Recomendacion 01/2010, quien dijo que los dias 18 y 24 de
septiembre de 2008 Q1, Q2 y Q3, presentaron quejas ante esta Comision
Nacional en las cuales manifestaron presuntas violaciones a los derechos
humanos en agravio de V1, V2 y V3. Los hechos ocurrieron en
Matamoros, Tamaulipas el dia 15 de septiembre de 2008 cuando elementos
de la Policia Federal Preventiva, al realizar actividades de patrullaje
intentaron detener a V1 y V2, accionando sus armas de fuego y causando
la muerte de V3; por su parte, V1 'y V2 fueron detenidos y la Procuraduria
General de la Republica, inicid la averiguacién previa 108/2008. El 13 de
octubre del 2008, esta Comision recibi6 otro escrito de queja signado por
Q4, en el cual manifesté que el 15 de septiembre de 2008, cuatro unidades
de la Policia Federal Preventiva, perseguian a una camioneta y al dispararle
a ese vehiculo uno de los proyectiles impactdo a V3 ocasionando que
perdiera la vida, precisando que V1 'y V2, no realizaron disparo por arma
de fuego alguno en contra de dicha autoridad. Del analisis l6gico juridico
realizado al conjunto de evidencias que obran en el expediente de queja,
esta Comision Nacional conté con elementos para acreditar por una parte
violaciones al derecho a la vida en agravio de V3, por servidores publicos
de la Policia Federal quienes causaron su fallecimiento. Cabe precisar que
la autoridad responsable argumenté en su defensa que se vieron en la
necesidad de defenderse empleando la fuerza publica, especificamente
utilizando sus armas de fuego, dicha argumentacion no coincide con los
hechos y con los resultados que arrojaron los peritajes, testimonios y
demas diligencias practicadas por los agentes del Ministerio Publico tanto

13
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de la Federacion como del fuero comun, se desprendié que V3 presentaba
un total de 3 lesiones producidas por proyectil disparado por arma de
fuego, ya que no se desprendié que haya existido enfrentamiento alguno
entre los elementos de la Policia Federal Preventivay V1y V2, ya que de
acuerdo con el dictamen quimico emitido por la Procuraduria General de la
Republica, resultd negativa para la identificacion de residuos de plomo,
bario y antimonio, elementos que contienen todo tipo de balas, y que se
presentan siempre que una persona dispara un arma de fuego; similar
situacion se presento en el dictamen que emitio el perito de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Tamaulipas para el caso de V3, amén de
gue los casquillos encontrados no coinciden con el calibre de las armas
aseguradas. En tal virtud, se aprecié que personal de la Policia Federal
Preventiva vulneraron los derechos de V3, reconocidos en los articulos 6.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 4.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; relacionados con el
respeto y proteccion a la vida, asi como lo establecido en los articulos 1°,
2°,y 3° del Cddigo de Conducta para la Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, los puntos 4 y 6 de los Principios Basicos sobre el Empleo
de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, asi como los articulos 1° péarrafo segundo, 12,
fracciones | y Il, de la Ley de la Policia Federal Preventiva y 8, fraccion |
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos. Otro aspecto que se desprendié de las evidencias analizadas
correspondio a las violaciones a los derechos a la integridad y seguridad
personal, en agravio de V1 y V2, por servidores publicos de la Policia
Federal, previstos en los articulos 19, Gltimo parrafo y 22 parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se
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aprecio que en el oficio de puesta a disposicion de V1 y V2, la Policia
Federal Preventiva sefialé que fueron agredidos con armas de fuego vy al
momento de proceder al aseguramiento de V1 y V2, éstos opusieron
resistencia, por lo que tuvieron que hacer uso de la fuerza fisica a fin de
someter a los presuntos responsables. En virtud de lo anterior, esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos, con los evidencias
recabadas, considerd que la narracion sefialada en el oficio de puesta a
disposicion ante el Ministerio Publico de la Federacion del 16 de
septiembre de 2008, suscrito por la Policia Federal Preventiva no
correspondio a la manera en como sucedieron los hechos, pero ademas de
las entrevistas y certificaciones médicas especializadas para posibles casos
de tortura y/o maltrato que personal de la Coordinacion Servicios Periciales
de la CNDH realiz6 a V1y V2, se concluyd que ambos fueron objeto de
tortura. Por las consideraciones vertidas con anterioridad, esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos considerd, que la conducta de los
elementos de la Policia Federal Preventiva al momento de detener a V1 'y
V2, constituye tortura, vulnerando los derechos a la integridad y seguridad
personal previstos en los articulos 19, ultimo parrafo, 22 parrafo primero de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, 10.1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 5.1, 5.2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 5, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y 2 y 5, del Coddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; preceptos legales que
tienen como prerrogativa que toda persona no sufra dafios fisicos o
psicologicos, que causen dolor o sufrimiento graves con motivo de la
injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero, conducta que muy
probablemente encuadra en lo dispuesto por el articulo 215, fraccion I, del
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Caodigo Penal Federal. De igual forma, se evidencié que vulneraron los
derechos a la legalidad y seguridad juridica en agravio de V1y V2 al no
haberlos puesto a disposicion con inmediatez ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion competente existiendo sin justificacion un lapso
de 10 horas para que ello ocurriera, no obstante de existir una Delegacion
de la PGR en el estado de Tamaulipas. Por lo anterior, este Organismo
Nacional estim6 acreditadas violaciones a los derechos de legalidad y
seguridad juridica previstos en los articulos 14, segundo parrafo, y 16,
parrafos primero y quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asimismo, dichas violaciones contravinieron las
disposiciones contenidas en los articulos 9.3, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 7.5 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, 1 y 2, del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Por ello, el 26 de enero de 2010 esta
Comision Nacional emitié la Recomendacion 1/2010, dirigida al Secretario
de Seguridad Publica Federal en la que se le solicitd que se proceda a la
Reparacion del Dario ocasionado a los familiares de V3; que girara
instrucciones, a efecto de que la Secretaria de Seguridad Pdblica Federal
disefie un Programa Integral de Capacitacion y Formacion en Materia de
Derechos Humanos, dirigido a los mandos medios, superiores y oficiales
de la Policia Federal de esa Secretaria, para que su actuacion se ajuste al
marco de legalidad enviando las constancias que acrediten su
cumplimiento; girara instrucciones para que personal de la Policia Federal
que participa en operativos y detenciones en términos del Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, los
Principios Basicos Sobre el Empleo de la Fuerza y Armas de Fuego por los
Funcionarios de Hacer Cumplir la Ley y la recomendacion general No. 12,
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Sobre el Uso llegitimo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los
Funcionarios de Hacer Cumplir la Ley, se abstenga de usar la fuerza con
motivo de dichas acciones, evitando practicas de tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanas o degradantes en las personas que detengan,
disefiando los protocolos y modelos necesarios para erradicar esas malas
practicas, enviando las constancias que acrediten su cumplimiento;
colaborar ampliamente con la CNDH en el inicié y tramite de la queja que
este Organismo publico, promueva en contra del personal de la Policia
Federal Preventiva que intervino en los hechos del presente documento
enviado las constancias que acredite su cumplimiento; colaborar
ampliamente en las investigaciones derivadas de la averiguacion previa que
con motivo de los hechos, presente la CNDH ante la PGR por tratarse de
servidores publicos federales los involucrados y remita las constancias que
acrediten su cumplimiento. Esta Recomendacion estd en tiempo de ser
aceptada. El Presidente preguntd a los miembros del Consejo si tenian
alguna duda o comentario. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ
ORTEGA coment6 que sabe que la Policia Federal Preventiva (PFP) tiene
conocimiento de derechos humanos y que se les ha instruido en el tema, sin
embargo, choca con una cognicion muy particular en términos de lo que
ellos hacen y de las intenciones que tienen para hacer las cosas y preguntd
quién esta viendo este problema, porque por un lado se les ordena hacer las
cosas, por medio de un mandato, de llevarlo a cabo de determinada manera
y por el otro lado la Comisién Nacional de los Derechos humanos les dice
gue tienen que hacerlo de esta otra manera, por lo tanto la doctora
GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA pregunt6 qué pasa con el actuar del
policia. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA explicé que esta
recomendacion se refiere a un asunto muy dramatico, porque privan de la
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vida a una joven que estaba esperando el autobus en una persecucion de la
PFP contra unos supuestos delincuentes que finalmente se demuestra por
parte de esta Comision Nacional que no estaban armados y tampoco
dispararon ninguna arma, puesto que no dio positivo la prueba respectiva,
también agreg0 que existe la necesidad de protocolos de actuacion mucho
méas depurados para que puedan cumplir debidamente con su funcion y
haya una garantia de que lo que estan haciendo los policias sea acorde a la
Ley, de otra manera continuaran las mismas violaciones. El doctor
HECTOR FIX- ZAMUDIO comentd que es muy explicable lo ocurrido
puesto que en México no existe una carrera policiaca como en otros paises,
aqui solo les dan un entrenamiento muy breve que Unicamente les permite
usar las armas, lo cual esté bien, pero no tienen el entrenamiento referente
a discrecion e inteligencia de saber en que momento usar el arma, entonces
les es muy sencillo el sospechar de alguien e inmediatamente responder y
asesinar, ya que no tienen unos buenos servicios internos como lo tienen
otras policias, cuando un policia dispara y mata a alguien tiene que
entregar su arma para cerciorarse si fue correcta o no su determinacion y en
México eso no pasa porque no hay una carrera policiaca, aunque se ha
intentado, las academias de policias son academias de entrenamiento, pero
no para formar policias que sepan cémo realizar su actividad. El doctor
RAFAEL ESTRADA MICHEL pregunté al Primer Visitador General,
doctor LUIS GARCIA LOPEZ-GUERRERO si cuando se habla de
presentar la denuncia es antes de que se acepte la recomendacion. El
Primer Visitador General respondio que si, que por instrucciones del
Presidente de la Comision Nacional se le remitié la recomendacion al
Director General Juridico de la CNDH quien hace la denuncia para
presentarla ante la Procuraduria General de la Republica. El Presidente
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preguntd a los miembros del Consejo si tenian alguna otra duda o
comentario. Al no haberla dio la palabra al Primer Visitador General,
doctor LUIS GARCIA LOPEZ-GUERRERO, para que procediera a dar la
explicacion de la Recomendacion 02/2010, quien dijo que el 19 de febrero
de 2009 esta Comisidn Nacional inicié el expediente CNDH/1/2009/57/Rl,
con motivo del recurso de impugnacién interpuesto por Q1, derivado de la
no aceptacion por parte del secretario general de Gobierno del estado de
Guerrero, de la recomendacion 27/2008 del 8 de septiembre de 2008,
emitida por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado
de Guerrero. Del analisis a las evidencias que integran el recurso de
impugnacion, la Comision Nacional considerd, por una parte, que la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero,
emitié conforme a derecho la recomendacién 27/2008, en virtud de que se
acreditaron violaciones al derecho a la seguridad juridica en agravio de V1,
por la presidenta de la Primera Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de
Acapulco, Guerrero y por otra parte, que el secretario general de gobierno
del estado de Guerrero, con su negativa, vulnero el sistema jurisdiccional
de protecciéon de los derechos humanos. La Comision Nacional de los
Derechos Humanos, observo que tanto el retraso en la ejecucion del laudo
de fecha 19 de septiembre de 2007, como la negativa de emitir el acuerdo
de la promocion presentada por V1, vulnera los derechos a la seguridad
juridica traducido en el hecho de que a V1, no le fue administrada justicia
de manera pronta, completa e imparcial, en los términos establecidos en el
articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Igualmente, la conducta de la presidenta de la Primera
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de Acapulco, Guerrero; vulnera lo
previsto por los articulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
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y Politicos, 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 8 y 10 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y
XXVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, que establecen el derecho a la seguridad juridica. El recurso de
impugnacion resultdé procedente en virtud de que el hecho violatorio que
dio origen a la queja presentada ante el ombudsman estatal, que concluyé
en la recomendacion 27/2008, en términos de lo que establece el articulo
17, fracciones VI y VII, de la Ley que crea la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del estado de Guerrero, es de naturaleza
administrativa, ya que si bien es cierto, las juntas de conciliacion y
arbitraje gozan de una total independencia para dirigir los procesos y emitir
los laudos correspondientes, cuestiones que son eminentemente
jurisdiccionales, también es cierto que éstas tienen el caracter de
autoridades administrativas. De esta manera, el hecho de que el secretario
general de gobierno del estado de Guerrero negara competencia a la
Comision Estatal para conocer de los hechos cometidos por la mencionada
presidenta de la Primera Junta Local en agravio de V1, resulta
improcedente. El articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que los organismos puablicos de
proteccidn y defensa de los derechos humanos del pais, son quienes deben
conocer de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico,
donde se incluye a la presidenta de la Primera Junta Local de Conciliacion
y Arbitraje de Acapulco, Guerrero. Es importante sefialar, que la Comision
Nacional no se pronuncié sobre el sentido del laudo, ni del acuerdo por el
cual no se ejecutd el mismo; sin embargo, la determinacién de no
ejecutarlo en los plazos legales, es un hecho que vulnera el derecho a la
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seguridad juridica en materia de administracion de justicia, en agravio de
V1; sobre todo, si consideramos que el ombudsman estatal Gnicamente
reveld la dilacion indebida en la que incurrio la presidenta de la Primera
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, para administrar justicia. Ademas,
la naturaleza de los agravios analizados por la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del estado de Guerrero, son formalmente
administrativos, ya que son actos que se realizaron por una autoridad que
legalmente depende del poder ejecutivo, en este caso la Primera Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje de Acapulco, Guerrero, y también son
materialmente administrativos, porque la funcion del la autoridad
responsable estaba orientada Unicamente a ejecutar un laudo, sin que el
propdsito fuera resolver una controversia. En consecuencia, la citada
recomendacion al haberse dictado conforme a derecho, debi6 ser cumplida
en sus términos por el secretario general de gobierno del estado de
Guerrero, pues lo contrario, en opinion de este organismo nacional, puede
interpretarse como una actitud de desprecio a la cultura de la legalidad, y
una falta de colaboracion en la tarea de la proteccion no jurisdiccional de
los derechos humanos que realizan los organismos publicos de proteccion
de los derechos humanos del pais, concretamente de la Comision de
Derechos Humanos del estado de Guerrero. Las recomendaciones emitidas
por dichos organismos publicos, requieren de la buena voluntad,
disposicion politica y mejores esfuerzos de las autoridades a quienes se
dirigen para su aceptacion y cumplimiento. Por lo anterior, este Organismo
Nacional el 26 de enero de 2010, emitid la recomendacion 2/2010, dirigida
al gobernador del estado de Guerrero a fin de que se sirviera instruir a
quien corresponda que se diera cumplimiento a la recomendacion 27/2008,
emitida por la Comisién de Derechos Humanos de esa entidad federativa.
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El Presidente pregunté a los miembros del Consejo si tenian alguna duda o
comentario. La doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS coment6
que esta Recomendacion le parece muy interesante, ademas de que son
pocos los problemas laborales que se reciben en la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, considera que explica muy bien lo que se sefiala en
el articulo 102, en el cual se marca que la CNDH no tiene competencia
para conocer de conflictos laborales, sin embargo, piensa que el argumento
utilizado para emitir la recomendacion es muy interesante ya que se trata
de faltas administrativas, los servidores publicos no estan cumpliendo con
las responsabilidades que tienen como tales, por lo tanto estan violando
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, que son muy concretas y
especifican la obligacion que les corresponde y el término que tiene un
Presidente de Junta de Conciliacion y Arbitraje, sea Local o Federal, para
poder ordenar la ejecucion del laudo que son 72 horas, incluyendo también
cuales son las sanciones que pueden tener cuando hay un incumplimiento.
Cree que se pudiera preparar mas informacion al respecto para que la gente
sepa que si se pueden presentar este tipo de quejas, porque en este sentido
falta mucho, como es materia laboral se podria pensar que no hay nada que
hacer o que decir, sin embargo, le parece importante ya que este es un
laudo que se dicta en el 2007, y no se cumple, naturalmente que cuando se
va a tratar de ejecutar ya se fue el patron o la empresa ya no existe y esto
gueda en incumplimiento y la justicia pronta y expedita desaparece
totalmente del plano. La licenciada MIRIAM CARDENAS CANTU sefialo
que este tipo de recomendaciones fortalecen a la Comision Nacional y a las
Comisiones Locales de Derechos Humanos. Piensa que es un punto que
debe darse a conocer a las autoridades laborales porque siempre la
respuesta es, a la intervencion de cualquier Comision de Derechos
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Humanos, no eres competente y ni siquiera te debo informar de los actos
que me estas solicitando. Asimismo, sefiald que debe haber intervencién de
la Comision Nacional cuando se trate de un acto administrativo,
independiente de la autoridad a la que se dirige. El doctor HECTOR FIX-
ZAMUDIO, sefial6 el hecho de que la Comision ha participado en asuntos
de naturaleza laboral aunque no frecuentemente, pero si lo ha hecho en
autoridades judiciales cuando se trata de actos formalmente
administrativos, aunque considera que esto no lo entendio la Suprema
Corte cuando excluyen al Poder Judicial Federal, porque es comudn en todos
los paises que hagan este tipo de distinciones y naturalmente despues los
Consejos de la Judicatura se encargan de seguir adelante en la
investigacién. Sn embargo, es frecuente que las Comisiones hagan las
recomendaciones y los Consejos de la Judicatura las siguen para sancionar
a los que han cometido los actos. Explicé que es indudable que lo que la
Constitucion dice de asuntos laborales se refiere a asuntos materialmente
laborales y no a asuntos materialmente administrativos. La doctora
PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS coment6 que tenia una inquietud
en el sentido de si se refiere a un asunto jurisdiccional, ya que en el caso de
Pasta de Conchos se emitié la recomendacion a la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social que se sabe no es una autoridad jurisdiccional y, recuerda,
que la Procuradora de la Defensa del Trabajo en ese entonces y a quien
conoce estaba verdaderamente preocupada porque le habia Ilamado
diciéndole que tenia que rendir ese informe y que se encontraba en un
estado de mucha responsabilidad. Finalmente, el Secretario del Trabajo no
acepto la recomendacién, por lo que en el caso de la Recomendacion en
andlisis habria que considerar si no se trata de un conflicto jurisdiccional.
El doctor RAFAEL ESTRADA MICHELL, expreso que le gusté lo
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proactivo de ambas Comisiones en esta Recomendacion e hizo una
felicitacion por ello y agregd que le gustaria que se pensara en algin medio
de difusion, de interiorizacion de la cultura, a la que se han referido los
Consejeros, porque es muy importante que la gente sepa que no esta
desprotegida ante la infinidad de violaciones que se cometen a diario en
temas de origen laboral. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA,
propuso la realizacion de un evento en el que se pudiera difundir ese
trabajo y que se evalue el tema de los derechos humanos en lo laboral y de
acuerdo a la competencia de la Comision Nacional para que quede claro
que si hay un trabajo que se puede hacer en materia administrativa. Los
integrantes del Consejo estuvieron de acuerdo con la propuesta del doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA. Posteriormente el Presidente
pregunté a los miembros del Consejo si tenian alguna otra duda o
comentario. Al no haberla dio la palabra al Primer Visitador General,
doctor LUIS GARCIA LOPEZ-GUERRERO, para que procediera a dar la
explicacion de la Recomendacion 03/2010, quien dijo el 20 de septiembre
de 2005, la Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla, radico
el expediente de queja 9864/2005-1 con motivo de la queja presentada por
V1, en la que manifestd que tiene su domicilio ubicado en la calle
Xicoténcatl, Colonia Centro en Acatlan de Osorio, Puebla, y que, desde
hace varios afos, los dias domingo se instala un mercado ambulante o
tianguis que ha venido funcionando con un supuesto permiso, expedido por
ese H. Ayuntamiento, desde 2005. Dicho mercado se establece,
aproximadamente, entre los nimeros 14 y 44 de dicha calle, provocando
un perjuicio a todos los vecinos del lugar, especificamente a los habitantes
de los inmuebles ubicados en la zona de puestos ambulantes; ya que
ocasiona ruidos insoportables, obstruccidn de accesos a las viviendas y una
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gran cantidad de residuos contaminantes por la basura que este produce.
Una vez agotada la investigacion, el 30 de noviembre de 2006 se dirigi6 la
recomendacion 68/2006 al Presidente Municipal de Acatlan de Osorio,
Puebla, al acreditar que se vulneraron los derechos humanos de legalidad y
seguridad juridica en agravio de V1 y otros vecinos de la referida calle
Xicoténcatl. EI 17 de julio de 2007, la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Puebla, recibié el oficio sin numero del 20 de junio de 2007, a
travées del cual el secretario general oficio sin numero, del 27 de junio de
2007, mediante el cual, el secretario general del Ayuntamiento de Acatlan
de Osorio, Puebla, inform6 la aceptacion de la recomendacion;
posteriormente el 24 de febrero de 2009, el Organismo local notifico a V1
la resolucion definitiva del referido Ayuntamiento por la cual, daba por
cumplida la recomendacion 68/2006. En ese contexto, el 6 de marzo de
2009, V1 presentd ante la Comision Estatal, recurso de impugnacion por
considerar insuficiente el cumplimiento dado por la autoridad responsable
a la citada recomendacion. En tal virtud, esta Comision Nacional considera
procedente el agravio expresado por V1, al inconformarse contra la
insuficiencia en el cumplimiento de la Presidencia Municipal de Acatlan de
Osorio, Puebla, a la referida recomendacion, y coincide con los
razonamientos y fundamentos legales emitidos en la misma, al acreditar
violaciones a los principios de legalidad y seguridad juridica en agravio de
V1 y otros vecinos de la calle Xicoténcatl, por lo que esta Comision
Nacional recomenddé a la autoridad responsable, instruir al secretario
general del ayuntamiento de Acatlan de Osorio, Puebla, cumpla
cabalmente con lo dispuesto en la recomendacion 68/2006 e instruya a
quien corresponda, a efecto de que se proceda, dentro de las posibilidades
econdmicas, sociales y culturales de ese municipio, a crear un programa de
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ordenacion de espacios y lugares destinados a mercados y/o centrales de
abasto, en el que se observe por una parte el interés y desarrollo municipal,
y por la otra, el respeto de los derechos humanos de terceros que habiten en
la localidad, garantizando que no se repitan actos como los que se
evidenciaron. El Presidente pregunt6 a los miembros del Consejo si tenian
alguna duda o comentario. Al no haberla dio la palabra al Tercer Visitador
General, licenciado DANIEL ROMERO MEJIA, para que procediera a dar
la explicacion de la Recomendacion 04/2010, quien dijo que el 22 de junio
de 2009, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos recibio el
recurso de impugnacion que presenté el sefior Silvino Ramirez Garcia en
contra de la no aceptacion por parte del Ayuntamiento de Metlatdnoc,
Guerrero, a la recomendacion 54/2008 que emitié la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos de dicha entidad federativa, dentro del
expediente CODDEHUM-CRM/038/2008-11. El recurso de impugnacion
se radicO en este Organismo Nacional con el numero de expediente
CNDH/3/2009/181/Rl y una vez que fue analizado el conjunto de
evidencias que lo integran se advirtio que autoridades del enunciado
Municipio, detuvieron ilegalmente al sefior Silvino Ramirez Garcia, y
posteriormente, sin orden de autoridad competente destruyeron una bodega
de su propiedad, decomisando el material de construccion de la misma, asi
como diversa mercancia de abarrotes. Los hechos descritos en esta
recomendacion llevaron a concluir que se conculcaron los derechos
humanos a la legalidad, a la seguridad juridica y a la libertad personal
contenidos en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafos primero,
tercero, cuarto, quinto, décimo primero y décimo sexto, asi como 22,
fracciones 1 y Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Por lo anterior, el 29 de enero de 2010 esta Comision Nacional

26



/%%\
W)

i

COMISION NACIONAL DE LOS
DEREECHOS HUMANOS
M X

1 c o

dirigio la recomendacion 04/2010 al Presidente de la LIX Legislatura del
Congreso del Estado de Guerrero y a los miembros del H. Ayuntamiento
de Metlatonoc, de dicha entidad federativa, al primero con objeto de que dé
vista a la instancia competente, a fin de que inicie y determine, conforme a
derecho, una investigacion para establecer la responsabilidad
administrativa de quien resulte responsable respecto del incumplimiento de
la recomendacion 54/2008, asi como por la omision en que incurrieron las
autoridades del Municipio de Metlatonoc durante la tramitacion de la
inconformidad que nos ocupa, en atencion a las consideraciones expuestas
en el capitulo de observaciones de este documento y se informara de esta
circunstancia a este Organismo Nacional; y a los segundos, para que giren
instrucciones a quien corresponda para que se dé cumplimiento en todos
sus términos a la citada recomendacién y se informe de esta circunstancia a
esta Institucion. Aun se esta en espera de la respuesta por parte de
autoridades a quien se dirigid la Recomendacion. El Presidente pregunto a
los miembros del Consejo si tenian alguna duda o comentario. EIl doctor
MIGUEL CARBONELL SANCHEZ dijo que en relacion a la
Recomendacion 01/2010, la Comision tomo conocimiento de los hechos el
18 de septiembre del 2008, la Recomendacion se emite el 26 de enero de
2010; en la Recomendacion 02/2010; se tom6 conocimiento el 19 de
febrero de 2009, se emite la Recomendacion el 26 de enero 2010; en la
Recomendacion 03/2010, se tomé conocimiento el 17 de marzo de 2009, se
emite la Recomendacién el 27 de enero de 2010 y en la Recomendacion
04/2010, se tomd conocimiento el 22 de junio de 2009, se emite
Recomendacion el 29 de enero de 2010. Esto quiere decir que la
Recomendacion 01/2010 se tramito en la Comision Nacional durante 16
meses, en la 02/2010 durante 11 meses, en la 03/2010 durante 10 meses y
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en la 04/2010 durante 7 meses, expreso en este sentido su preocupacion por
los plazos tan amplios de tramitacion, le parece que en algunos casos se
justificard, en otros quiza no tanto, habra que ver en cada caso qué es lo
que pasoO, pero considera que un tramite de 16 meses para emitir una
recomendacion es, a todas luces, excesivo, por lo tanto manifestd su
preocupacion. Asimismo, propuso que en el formato que la Consejera
PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS tuvo a bien proponer para efectos
de la presentacion de las recomendaciones, hubiera un recuadro en la parte
superior en donde se colocara: fecha de inicio, fecha de término, total de
dias que duro el tramite en cuanto al procedimiento interno, porque éste
daria mucha claridad respecto de la velocidad de cdmo se estan tramitando
las quejas. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA respondi6 que
el tema de tramite de quejas, el cual ya se ha abordado en alguna otra
ocasion en el Consejo, tiene caracteristicas muy peculiares dependiendo
del asunto de que se trate, ya que a veces en determinados casos en donde
hay un enfrentamiento porque la autoridad manifiesta informes en un
sentido y la Comision Nacional logra demostrar que hubo una falsedad en
los mismos, demanda de la realizacion de maultiples diligencias para llegar
a conclusiones. En este sentido, el Presidente propuso, si el Consejo
considera conveniente, que tratandose de estos casos se pudiera presentar
no solamente la fecha del inicio, la fecha de conclusion y los dias
transcurridos, sino también la calidad de las diligencias llevadas a cabo,
porque si el asunto se da en el estado de Tamaulipas, por ejemplo, sé
tendria que trasladar un equipo de investigadores a dicha entidad
federativa, o hay que comisionar un equipo de médicos forenses, llevar a
cabo requerimientos de informacion para analizarla y, sobre esa
perspectiva, hacer una evaluacion en su conjunto. Agregd que
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independientemente de lo expuesto, comentara al Colegio de Visitadores
para que tomen en cuenta la observacion del Consejero MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ vy se desahoguen los expedientes en el tramite
lo més breve y expedito posible. El Presidente pregunté a los Consejeros si
tenian alguna otra duda. Al no existir ninguna duda por parte de los
Consejeros, el doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA propuso
continuar con el siguiente punto del Orden del Dia.

V. ASUNTOS GENERALES. El Presidente pregunté a los integrantes del
Consejo si tenian algun asunto general que tratar. EI doctor RAFAEL
ESTRADA MICHELL pidio disculpas por referirse, hasta ese momento, al
Informe Mensual, pero le preocupan algunas de las cifras sobre
inconformidades recibidas en contra de Comisiones Estatales, estas son
sumamente altas en los casos del Distrito Federal, Guerrero y quiza un
poco menos en el caso de Oaxaca, piensa que esto debe ser un sintoma de
alerta y considera que es obligacion de la Comision Nacional analizar con
lupa dichas cifras porque ahi puede haber un problema. Por otro parte,
comentd que en el caso del seguimiento de acuerdos tomados por el
Consejo Consultivo de la CNDH, le entregaria al Secretario Técnico del
Consejo Consultivo el cuadro con algunas anotaciones, considera que
habria que hacer una revision del mismo, dijo que hay acuerdos tomados
ya muy antiguos y no se sabe si ya se cumplieron o no. El doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA explicd que instruyo al Secretario Técnico
del Consejo Consultivo, doctor JOSE ZAMORA GRANT para que junto
con las areas responsables revisaran el estado de los acuerdos. Agrego que
en efecto hay algunos que datan ya de algunos afos. El Presidente propuso
revisar cuéles son aquellos acuerdos que son de interés de este Consejo e
instruir nuevamente al area respectiva para que con alguna ruta especifica
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se pudiera ver el resultado del analisis respectivo. En otro orden de ideas,
el doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ quiso comentar tres puntos
que le parecian importantes. El primero de ellos fue felicitar al Presidente
de la Comision de manera publica, ain y cuando ya lo habia hecho en
privado, por la decision, juridicamente bien fundamentada, para no ejercer
la accién de inconstitucional en contra de la Reforma al Cédigo Civil del
Distrito Federal para que reconceptualice el matrimonio, considera que fue
muy afortunado el criterio juridico que se ha expuesto en los medios de
comunicacion y desde luego cuenta con sus felicitaciones y apoyo por esa
decision. En segundo lugar pregunté al doctor RAUL PLASCENVIA
VILLANUEVA si ya se habia nombrado un responsable del Programa de
Igualdad entre Mujeres y Hombres y, en su caso, si no se ha nombrado a
quién va a nombrar, cree que ahi hay una vacante importante para el
quehacer de la Comision Nacional de los Derechos Humanos. El tercer
punto, se refiere al planteamiento de un nuevo Reglamento de
Transparencia para la CNDH, mencion6 que ha dicho en varias ocasiones
que el Reglamento actual es violatorio de la Constitucion y le parece que
seguir esperando a que el Poder Legislativo haga su trabajo es volverse
complices, sefiald que si el Legislador no actda la Comision no puede
quedase como esta. Expresé que no se siente comodo pensando que la
Comisidn Nacional de los Derechos Humanos no tiene un Reglamento de
Transparencia que sea compatible con la Constitucion. Por su parte, la
doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS comentd al Presidente que
leyo en los periodicos la declaracion que hizo en relacion a la necesidad de
redactar una carta de deberes del ciudadano y pregunté si ya se esta
trabajando en ésta, piensa que ya se debe estar elaborando toda vez que ya
se habld en los medios sobre la carta en comento. El Presidente agradecio
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la felicitacion del doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ y respondi6
que en relacién a la vacante del Programa de lgualdad entre Mujeres y
Hombres ha nombrado a la maestra EMILIA MONTEJANO HILTON
como titular del mismo, que el dia de mafiana estaria tomando la protesta
respectiva. En cuanto al ordenamiento de Transparencia explico que se esta
trabajando en €l y espera en breve presentar al Consejo el proyecto de
Reglamento de Transparencia, asimismo, pidio al doctor MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ, aprovechando su experiencia, aceptar revisarlo.
En relacion a la Carta de Deberes dijo que efectivamente se esta trabajando
en ella y se busca que el lenguaje del documento sea muy sencillo para que
llegue a toda la sociedad, recordando que no todos son abogados obligados
a conocer dichos deberes. Expresé a los Consejeros que, en su momento,
les hara llegar el documento para conocer su punto de vista. En otro tema,
apuntd que se busca llevar a cabo en el mes de marzo lo que se ha
nominado “Jornadas Nacionales por la Cultura de la Legalidad y los
Deberes de las Personas”, que tiene como objeto la busqueda del
compromiso de los Servidores Publicos, pero tambiéen la coparticipacion de
la ciudadania en esté labor. En alguna ocasion se decia que sonaria hasta
ocioso, en algunas acciones, el tener que estar recordando la cultura de la
legalidad en un pais como el nuestro donde hay muchos Servidores
Publicos, pero no hay que olvidar que también hay muchas personas que
desconocen el concepto de la legalidad, cree que es muy importante que se
sumen esfuerzos. Con esta convocatoria se busca alcanzar que el mayor
nimero de actores pueda acompafiar esta accion y se pueda trabajar para
poder contar, algin dia, con una mayor y mejor cultura de la legalidad. El
doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL comenté que en relacion con el
tema de las Reformas al Codigo Civil para legalizar el matrimonio entre
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personas del mismo sexo, cree que la dindmica que se siguio fue la
adecuada, por lo que felicitdé por ello al Presidente, explicd que los
argumentos que escucho del doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA, en los que manifestd que no hay una violacion de
derechos humanos en el &nimo del Ombudsman, donde no aparece con
claridad la violacion a estos, como considera que es el tema, apuntd que se
puede estar en contra del asunto por otras muchas razones, pero el tema de
violacion a derechos fundamentales no aparece con claridad, considera que
en este caso no tenia mucho caso hacer consultas al Consejo Consultivo,
piensa que en otros temas limitrofes, procede la consulta, pero le parece
que la dindmica muestra bien a bien como en estos temas, la facultad del
Ombudsman se ejerce 0 mas bien deja de ejercerse adecuadamente y
considera que esa es la dindmica que tiene que seguirse, apuntd que el
Presidente cuando considere que hay una violacion evidente o por lo menos
la posibilidad de una violacion a los derechos humanos, no necesariamente
a la Constitucion, de los habitantes de la Republica o bien sea que parezca
claro que no hay tal cuestion y que mas bien es una cuestion dogmatica
juridica, de redefinicion de conceptos, de potestades de legislador, entre
otros, que en eso si se puede discutir claramente el tema. El Presidente
preguntd a los Consejeros si tenian algun otro asunto que tratar, no
habiéndolo se levanto la sesion a las 16:40 horas del dia de la fecha.

Dr. José Zamora Grant Dr. Raul Plascencia Villanueva
Secretario Técnico del Consejo Presidente
Consultivo
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