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ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUMERO 266
DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

En la Ciudad de Mexico, Distrito Federal, siendo las 14:10 horas del dia 11 de
mayo de 2010, se reunieron los integrantes del Consejo Consultivo para llevar a
cabo la Sesidn Ordinaria NUmero 266, en términos del articulo 20 de la Ley de
este Organismo Nacional. La sesion fue presidida por el Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y se conto con la asistencia de los
siguientes Consejeros: actuaria EUGENIA DEL CARMEN DIEZ HIDALGO;
doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL; doctora PATRICIA KURCZYN
VILLALOBOS; doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA; doctor
ANDRES ROEMER vy el doctor RICARDO SEPULVEDA IGUINIZ.
Asimismo, asistieron el Primer Visitador General, el Segundo Visitador General,
el Tercer Visitador General, la Cuarta Visitadora General, el Quinto Visitador
General, el Secretario Ejecutivo, el Director General de Quejas y Orientacion, el
Secretario Tecnico de la Presidencia quien también funge como Titular de la
Unidad de Enlace y el Secretario Técnico del Consejo Consultivo. Habiendo el
quorum, se dio por instalada la sesion a las 14:10 horas con el fin de desahogar
los puntos de la siguiente:

ORDEN DEL DIA

El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA dio una cordial bienvenida y
felicitacion a los nuevos integrantes del Consejo Consultivo, indicé que la
doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA fue ratificada por el Senado de la
Republica por un segundo periodo y la actuaria EUGENIA DEL CARMEN
DIEZ HIDALGO, asi como los doctores ANDRES ROEMER y RICARDO J.
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SEPULVEDA IGUINIZ fueron designados como nuevos Consejeros de esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en sustitucion de los doctores
HECTOR FIX-ZAMUDIO, RICARDO POZAS HORCASITAS y el sefior

JOA

QUIN LOPEZ DORIGA. Los demas integrantes de dicho cuerpo colegiado

también felicitaron a los nuevos consejeros por su designacion.

LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACTA DE LA
SESION ORDINARIA NUMERO 265 DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. Acto seguido el doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA pregunté a los Consejeros si tenian alguna observacion
respecto del Acta de la Sesion Ordinaria NUumero 265, misma que
recibieron con antelacion. Al no existir ninguna observacion por parte de
los Consejeros, el Presidente pregunto si estaban de acuerdo en aprobar el
Acta, el Consejo Consultivo aprob6 por unanimidad el Acta. El doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA propuso continuar con el siguiente
punto de la Orden del Dia.

INFORME MENSUAL AL CONSEJO, RELATIVO A LAS
ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES DE ABRIL DE
2010. El Presidente otorgd el uso de la palabra al Director General de
Quejas y Orientacion, doctor MAXIMO CARVAJAL CONTRERAS,
quien procedio a la explicacion del Informe Mensual y del Sistema
Nacional de Alerta. Posteriormente el doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA pregunto a los miembros del Consejo si tenian alguna
duda o comentario. El doctor RICARDO SEPULVEDA IGUINIZ, dio una
felicitacion por el trabajo elaborado en el Sistema Nacional de Alerta y
resaltd la importancia que éste tiene al reflejar la situacion de los derechos
humanos en el pais, lo que permitird reaccionar y hacer las valoraciones
mas convenientes, de manera inmediata, para defender los derechos
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fundamentales de las personas. Sefialdé que en el mes de abril, en distintos
rubros, hay un crecimiento de quejas, por lo que pregunto si esta situacion
tenia que ver con alguna circunstancia en particular en la que se tuviera
que poner atencion. Afadio que valdria la pena no solo hacer distincion en
general de las quejas, sino tambiéen sobre los distintos tipos de violacion,
pues le llama la atencion el rubro de privacion a la vida, aunque todos los
derechos humanos son importantes, pero éste en particular es de gravedad,
ya que en este rubro hay datos preocupantes, dijo que hay que hacer una
valoracion tematica por problematica, no solamente desde el punto de vista
cuantitativo. EI Director General de Quejas y Orientacion doctor
MAXIMO CARVAJAL CONTRERAS respondié que el incremento en los
diferentes tipos de quejas se debe, entre otros factores, a: i) las actividades
realizadas por autoridades federales como la Procuraduria General de la
Republica, la Policia Federal y desde luego la Secretaria de la Defensa
Nacional, en las cuales se estan violentando derechos humanos o existe una
presuncién de violacién de derechos, es decir, a mayor numero de
operativos que se lleven a cabo, mayor sera el nimero de presuntas
violaciones realizadas por los elementos de estas corporaciones; ii) otro
factor son las campafias publicitarias que esta llevando a cabo la Comision
Nacional y que van incidiendo en la cultura de legalidad y el respeto a los
derechos humanos en la comunidad, lo que permite se tenga un termometro
en cuanto al nimero de personas que se atienden y del nimero de llamadas
telefénicas que se reciben, una vez concluido el periodo de las camparias
publicitarias hay una disminucién en las quejas recibidas. Comentd que
estos dos elementos son los mas fuertes aunque habria que hacer mas
analisis y evaluaciones para obtener resultados mas certeros. La actuaria
EUGENIA DEL CARMEN DIEZ HIDALGO, felicitd la labor de la
Comision Nacional y remitiendose a la presentacion grafica del mes de
abril, expresd que tenia dudas en relacién a los expedientes de quejas
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concluidos, en primer lugar a los que quedaron pendientes en el afio 2009,
los cuales son 1,677 y los que se tienen pendientes a la fecha que son
1,560, preguntd si aquellos expedientes que se quedan pendientes se
resuelven en algun momento, asi como saber cudles se han concluido, si
hay expedientes rezagados de afios anteriores, ademas de conocer las
causas por las cuales no se habian resuelto. Por otra parte, en relaciéon a
aquellos expedientes concluidos y que tienen que ver con una mayor
frecuencia de violaciones a derechos humanos, como es el caso de la
Secretaria de la Defensa Nacional donde existen cinco expedientes
concluidos por falta de interés del quejoso y cinco por desistimiento del
mismo, situacion similar que también se presenta en la Procuraduria
General de la Republica y el Instituto Nacional de Migracién, por lo que
preguntd si realmente es por falta de interés o desistimiento o hay otra
causa como podrian ser amenazas. Asimismo, le gustaria saber hasta donde
llega la facultad de investigacion de la Comision Nacional para darse
cuenta si realmente el quejoso ya no estaba interesado en la queja, si la
CNDH investigo al respecto y si se trato de una violacion grave, se pudiera
seguir de oficio. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA coment6
a los Consejeros que debian tener la seguridad de que aunque un quejoso
manifieste una falta de interés en algin asunto y éste se refiere a una
violacion grave a los derechos humanos, la Comision continua
investigando, explicd que si hay casos en los que los quejosos acuden a
desistirse, por ejemplo, cuando se trata de un asunto administrativo que le
fue resuelto, es decir, corresponden a hechos no graves sobre cuestiones de
indole administrativa. Asimismo, explico que las variables de una queja
son multiples, desde el hecho de que una persona sea revisado por un reten
militar y se haya sentido agraviada o por la existencia misma del retén
militar o porque fue testigo de lo que ahi sucedia, las quejas van desde esta
indole, hasta el hecho de la detencion, la tortura, el abuso hacia la persona,
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entre otras, por lo cual se tiene que ir revisando una por una, agregé que el
Colegio de Visitadores tiene el cuidado de que no se trate de asuntos que
impliquen una violacion grave a los derechos humanos. Agregd que, en
relacion a la Secretaria de la Defensa Nacional, se tienen cuestiones
vinculadas con la seguridad social, que hay que recordar que ahi se podrian
presentar circunstancias en donde se le niegue a una persona la atencion
médica, el medicamento o, inclusive, su pension. Por otra parte, en cuanto
al tema de los expedientes en tramite y registrados, ha habido un
incremento de las quejas en el primer trimestre del afio, pero también se ha
reducido el volumen de tramite de quejas de este afio, ya que hay un mejor
desempefio por parte de las Visitadurias Generales. La actuaria EUGENIA
DEL CARMEN DIEZ HIDALGO felicito al Presidente por el buen trabajo
realizado y preguntd si habia expedientes retrasados del afio 2008 y 2009,
que aun se encontraran pendientes de trdmite. El Presidente respondio que
en las materias que conoce la CNDH, hay asuntos vinculados con el tema
de agravio a periodistas, agravio a defensores civiles, desapariciones
forzadas, entre otros, en algunos de estos rubros suelen haber
investigaciones que continGian abiertas, ain cuando transcurre el tiempo,
ejemplo de ello es el asunto de las mujeres de Ciudad Juérez, Chihuahua,
que han desaparecido o bien han sido privadas de la vida, es decir, hay
investigaciones que son de largo aliento, explicé a la Consejera que dicha
informacion podria ir observandola en cada una de las sesiones del
Consejo, con algunas recomendaciones que tienen que ver con sucesos de
hace un afio o afio y medio, que se dan a la tarea de investigar y de como
allegar las evidencias para poder concluir los expedientes, agregdé que no
todos son expedientes del afio 2010, algunos son del 2009 y los menos de
afios anteriores, sobre todo tratandose de investigaciones dificiles como
son las de desaparicion forzada, que no suele ser factible concluirlos de
manera inmediata. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA,
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comentd que en relacién a las quejas registradas por género (personas
agraviadas), al sexo masculino le corresponden 422 y al femenino 178 y 62
colectiva, lo que quiere decir que este proceso de género se va invirtiendo,
lo que resulta preocupante porque independientemente de las quejas que se
presentan en la Comision Nacional, el suicidio en los adolescentes, pero
sobre todo en el sexo masculino ha aumentado como un 250% y en las
mujeres también, pero no como en los hombres, aclard que el problema es
maés grande de lo que se ve. Por otro lado, felicitd a la CNDH por crear el
Sistema Nacional de Alerta, porque las variables que estan implicitas en el
modelo ya no son unicamente las cuantificables, sino que ya se habla mas
del proceso mismo de violacion a los derechos humanos, en qué medida y
cuales son estas violaciones, y que en un futuro servira para clasificar de
una forma mas adecuada las nuevas variables en esta sociedad tan
cambiante. Comentd que serd mas facil determinar las medidas de
prevencion, intervencion, diagnéstico y posteriormente pasar al
tratamiento. El doctor ANDRES ROEMER se sumd a la importancia de
tener un buen diagnéstico para poder generar una buena respuesta y hacer
una politica de Estado en la materia. Expresé que lo mas dificil de las
estadisticas es la interpretacion, porque salta a la vista que hay entidades
federativas en donde no hay quejas y se pudiera pensar que sin quejas se
estd haciendo una buena politica de difusién, empoderando a los
ciudadanos a que confien mas en las instituciones o por el contrario,
muchas quejas se traduce en que tenemos mayores violaciones a derechos
humanos y mayores problemas per se en el pais. En este sentido, hay que
trabajar un poco mas en las estadisticas y hacer ciertos estudios para saber
qué tanto pasa en la realidad en cada uno de los estados con las violaciones
a los derechos humanos, a fin de poder instituir politicas publicas
acertadas. Agreg6 que una de las graficas habla sobre la encuesta realizada
para conocer la calidad de la atencion proporcionada a la ciudadania, pero
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que valdria la pena saber quién es la fuente de dicha evaluacion y
determinar si con su trabajo es posible hacer un diagnostico méas claro y
profundizar en este tipo de estudio, para saber, por ejemplo, que tanta
confianza hay en las autoridades, expresd que esto tenia que ver con lo que
se dijo anteriormente en el sentido de que se reflejan mas quejas de
hombres, no porque sufran mas de violaciones a sus derechos humanos,
sino porgue tenemos una cultura en donde la mujer no dispone de acceso,
ni psicoldgicamente tiene el poder, ni la igualdad, ni la equidad, para
interponer una queja reflejando un problema de interpretacion, por lo que
seria importante que la fuente que haga este estudio fuera ajena a la
Comision Nacional. Por otro lado, indicé que para poder interpretar y
estructurar mejor las estadisticas convendria referirse a porcentajes y no a
numeros absolutos. Por dltimo, dijo que el trabajo presentado le parecia
excelente y que para hacerlo mas certero sugeria asignarle mas recursos.
Finalmente, recomendo6 cambiar el concepto de falta de interés del quejoso,
ya que éste no es muy claro. El doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA coment6 que con el Sistema Nacional de Alerta se busca
tener, mes a mes, un panorama mensual y acumulado de las violaciones a
derechos humanos que se estan dando en la Republica Mexicana,
indicando que aun esta pendiente incluir la informacion generada en cada
una de las Comisiones Estatales respecto de autoridades locales, asi como
la informacion que llega con cierto desfasamiento, ya que el tramite de lo
que se recibe y se turna a la Comisién Nacional puede implicar dias,
semanas e inclusive meses, aun cuando deberia ser sumamente expedito.
Afadio que el Sistema Nacional de Alerta les va a permitir, en su
momento, saber con todo detalle la procedencia del propio escrito de queja,
si fue de manera personal o de forma electrénica, o si fue con motivo de
una queja de oficio originada por la propia Comision Nacional. También
va a permitir llevar a cabo todo tipo de estudios y derivaciones en la
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materia, e indico que el Sistema en comento se subiré en breve a la pagina
Web de la CNDH, para que todas las personas interesadas conozcan cual es
la radiografia del pais en materia de violacién a derechos humanos, en
cuanto a las quejas que se presentan en la Comision Nacional por estado,
autoridad, municipio, género y acto presuntamente violatorio de derechos
humanos. Por otra parte, sefialé que hay que buscar la manera adecuada
para reflejar y dar la mayor claridad a los puntos: “falta de interés del
quejoso” y “desistimiento del quejoso” a efecto de que la informacion no
de la impresion de que se permite el abandono de una violacion grave de
derechos humanos. Posteriormente, el Presidente pregunté a los Consejeros
si tenian alguna otra duda o comentario. Al no existir ninguna observacion
por parte de los Consejeros, el Presidente propuso continuar con el
siguiente punto de la Orden del Dia.

RECOMENDACIONES DEL MES DE ABRIL DE 2010. El Presidente
cedio la palabra al Primer Visitador General, doctor LUIS GARCIA
LOPEZ GUERRERO, para que procediera a dar la explicacion de la
Recomendacion 14/2010, quien informo que el 2 de marzo de 2009, Q1 y
su hijo V1 de 12 afios de edad, este ultimo diagnosticado con insuficiencia
renal cronica, se trasladaron al Instituto Nacional de Pediatria en la Ciudad
de Meéxico, para que V1 fuera atendido en un hospital especializado. El
médico que lo revisd por primera vez en el area de urgencias de dicho
Instituto, lo remitié con la jefa de piso en turno para su ingreso, quien al
solicitar a Q1 los datos de V1, le comentd que al Instituto Nacional de
Pediatria no le correspondia atenderlo por residir en el estado de
Michoacan; V1 permanecié mas de siete horas en el hospital, sentado en
una banca de la sefialada area de urgencias, donde otros médicos lo
revisaron, le realizaron un estudio de “rayos X” de torax y un
electrocardiograma, descubriendo que V1 tenia una lesion cardiaca
provocada por un problema en los rifiones, por lo que, esos doctores le
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indicaron que necesitaban que lo revisara un especialista en nefrologia.
Una vez que V1 fue atendido por un especialista en nefrologia, personal
del INP inform6 a Q1 que V1 necesitaba atencion de un hospital de
segundo nivel, que en ese hospital solamente contaban con servicios de
tercer nivel, por lo que se le sugirio que acudiera a un hospital en Morelia,
Michoacan, para tal efecto. El dia 14 de marzo de 2009, V1 fallecio en la
ciudad de Morelia, Michoacan. Del conjunto de evidencias analizadas en el
presente expediente, la CNDH pudo observar que la atencion médica
otorgada a V1 fue negligente, toda vez que dadas sus condiciones era
necesario realizarle una dialisis en agudo, cosa que no sucedio, vulnerando
de esta manera los articulos 4, péarrafos tercero y séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, apartados A,
B,C,EyF; 4y 7, parrafo primero de la Ley para la Proteccion de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, asi como 16, 19 y 28 apartados
AyB;1 13, 6.1, 24.1 y 25 de la Convencion Sobre los Derechos del
Nifio. En consecuencia, este Organismo Nacional emitié la recomendacion
14/2010 dirigida al Director General del Instituto Nacional de Pediatria de
la Secretaria de Salud, para que: gire sus instrucciones a quien corresponda
y se haga el pago que proceda por concepto de reparacion del dafio causado
a la sefiora Q1, como consecuencia de la responsabilidad institucional
derivada de la inadecuada atencion médica provista a VV1; se proporcione al
Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Pediatria, la
informacion y documentacion necesaria para la integracién de la
investigacion administrativa que corresponda, con motivo de la vista que
este Organismo Nacional consideré necesario dar a dicho Organo Interno
de Control, respecto a los hechos materia de la presente recomendacion; se
sirva instruir a quien corresponda para que se impartan cursos de
capacitacion sobre el contenido de los Manuales de Procedimientos
Operativos e Instrucciones de Trabajo de la Subdireccidn de Medicinay de
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Medicina Critica del Instituto Nacional de Pediatria y de la NOM-168
SSA-1-1998 y del Expediente Clinico, al personal médico adscrito al
Instituto Nacional de Pediatria dependiente de la Secretaria de Salud en
esta ciudad, con miras a evitar que en lo futuro ocurran omisiones como las
referidas. El Presidente preguntd a los miembros del Consejo si tenian
alguna duda o comentario. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ
ORTEGA afirm6 que es evidente no sélo la negligencia médica, sino
también la irresponsabilidad y falta de conocimiento, precisando que se
vulnero el derecho a la salud y el derecho a la vida, ya que la persona llegd
practicamente muerta. Apuntd que se cometié un delito al no estar
preparados para diagnosticar un problema tan grave y que le ocasioné la
muerte en unas horas al menor, pudiendo haberlo mandado al hospital
Miguel GOmez que se encontraba mas cerca en vez de mandarlo a
Michoacan, y pregunto si se trataba de negligencia o violacion al derecho a
la vida, porque si le prestaron atencion medica pero de mala calidad,
provocandole asi la muerte. ElI doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL
externo que le sigue preocupando la definicion y la separacion que se hace
entre “el derecho de proteccion a la salud” y “el derecho a la vida”, pero
gue le preocupa aun mas la situacion procesal consecuente, es decir, que en
la Recomendacion no exista, como ha sido una tradicién la presentacion de
la denuncia ante el Ministerio Publico. Asimismo, menciond que en otros
casos se ha hecho un buen trabajo en cuanto a la presentacion de la
denuncia ante la autoridad penal correspondiente. Por otro lado, desconoce
si se puede hacer la omision de la palabra vida en el texto constitucional,
pero no lo entiende como un obstaculo para que la Comision Nacional se
preocupe directamente por el derecho a la vida. ElI doctor RICARDO
SEPULVEDA IGUINIZ, expres6 que efectivamente es un tema con
diversas vertientes de interpretacion, porque la vinculacién que hay entre
vida y salud es tal que en el momento en que se refiere a la vulneracion del

10
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derecho a la salud, de alguna manera se estd entrando a los linderos del
derecho a la vida, considerando que en una interpretacion, lo mas
garantista posible, seria ideal que se interpretara expansivamente y que si
hay riesgo a la vida, las autoridades traten con este derecho no sélo en sus
consecuencias, sino desde un principio, porque soélo asi se les estaria
obligando a ser mas prudentes. Agrego, que se adhiere a lo dicho por el
doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL en el sentido de que si existe una
vulneracién del derecho a la salud y a la vida, por lo que deberia darse una
prosecucion en el ambito penal. El doctor ANDRES ROEMER, expresé
que si él leyera una Recomendacion, bajo la optica del ciudadano coman,
concerniente a la muerte de un hijo suyo y en ésta dijera “reparacion del
dafio”, no cree que seria apropiado, comentando que quiza sea una formula
del Iéxico juridico, pero hay cosas que no se pueden reparar y siendo la
vida de un ser humano irreparable resulta imposible de tasar, por lo que
seria mejor buscar un nuevo término que no hiera susceptibilidades. El
doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL aclardo que, en lo referente al
érgano de control, la Recomendacion pide que se investigue en la sede del
drgano interno de control, pero no de la autoridades en persecucion de lo
penal, que es a lo que él se referia, considerando que eso es un gran avance
por parte de la Comision Nacional en sus pasadas Recomendaciones y
solicitando darle continuidad. La doctora PATRICIA KURCZYN
VILLALOBOQOS, dijo que en este caso en particular, recuerda que es la
primera queja en contra del Instituto Nacional de Pediatria a diferencia del
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y del Instituto de Seguridad y
Servicios Social de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), y pregunto si el
nifio fue enviado efectivamente a un hospital en Michoacan ¢ si la
instruccién fue solamente el que se lo llevaran a otro lugar, aclarando que
su pregunta va en el sentido de que los hospitales de salud publica tienen
muy precisa la funcion de tercer nivel, porque cuando no es un caso de

11
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urgencia deben remitir a sus pacientes a unos hospitales de segundo nivel,
salvo gque sea una emergencia, por lo cual considera que valdria la pena
saber si efectivamente fue remitido a Michoacan o se les dijo que tenian
que ir a un hospital de segundo nivel, y si se les dieron opciones y la
familia decidid llevar al nifio al lugar de domicilio. Cree que seria
importante aclarar este punto, porque ella tiene muy buena impresion del
Instituto Nacional de Pediatria, como del Hospital Federico Gomez en el
aspecto de salud infantil, asi que a su parecer seria conveniente hacerle
saber al Director la importancia de que su personal esté bien calificado. El
doctor LUIS GARCIA LOPEZ-GUERRERO dijo que en este caso en
particular, fue complicado decidir sobre el tema de la denuncia penal, sobre
todo porque el nifio llegd con ese cuadro a un hospital de tercer nivel que
no contaba con el equipo para hacer frente a la urgencia. En este caso, la
denuncia penal se llevd a cabo porque no estabilizaron al menor y lo
sacaron de la situacion de peligro, razon por la cual se procedié asi. No
obstante, agrego que, si el Consejo Consultivo asi lo determina, en todos
los asuntos similares se iniciara la denuncia penal atendiendo el interés
superior de la victima y se llevard a cabo la denuncia. La doctora
PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS hizo una observacion en funcion
de lo mencionado anteriormente, sefialando que en particular en esta queja
presentada el 15 de abril del afio pasado, se emite la Recomendacion un
afio después, lo cual quiere decir que es un trabajo bastante efectivo. La
doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA manifestd estar de acuerdo
con la doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS, en cuanto a que el
Instituto Nacional de Pediatria es un buen hospital y comentd que en
alguna ocasion le tocd presentar una queja en contra del Instituto de
Nutricion que derivo en la suspension de una serie de cirugias y que, aun
cuando considera que es una buena Institucion, no puede pasarse por alto
un acto de esa naturaleza ya que el hecho y la negligencia existen. La

12
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actuaria EUGENIA DEL CARMEN DIEZ HIDALGO comentd que es
muy grave que en el hospital no tuvieran el aparato que se requeria para la
atencion de la insuficiencia renal, siendo que un hospital de tercer nivel
deberia tener todo, y que en tales circunstancias debieron haberlo remitido
a un hospital cercano donde pudiera recibir la atencion adecuada. Sugiere
revisar, de ser posible, que tipo de instrumentos requiere tener el Instituto y
que le esta faltando, ya que a su juicio en eso radica la negligencia en un
Instituto, porque no puede darse la falta de instrumentos. El doctor
RAFAEL ESTRADA MICHEL comentd que es peor si no se tenia el
aparato, pues considera que se deberian tener los mejores aparatos en el
Instituto Nacional de Pediatria. Cree que lo mencionado por el doctor
LUIS GARCIA LOPEZ-GUERRERO respecto a adoptar como principio
general de actuacion, en atencion al interés superior de la victima, el inicio
de una investigacion en sede de Procuradurias de lo penal para que se
deslinden responsabilidades, desde luego no implicara juzgar si hubo un
homicidio o no, sino simplemente pedir que el Estado Mexicano cumpla
con sus obligaciones de investigacion, sobre todo cuando estamos
hablando de bienes juridicos tutelados de tal importancia. La doctora
GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA piensa que esto se debe hacer en la
Comision Nacional de Arbitraje Médico (CONAMED), porque si hay un
delito de esa naturaleza, inmediatamente la CONAMED asiste para saber si
realmente hay el recurso o no lo hay, por lo cual coment6 que ella no sabe
hasta donde llega la funcion de la Comision Nacional para conocer la
distribucion de recursos en el sector salud, ya que ésta se hace en el cuerpo
de la Secretaria de Salud y es aqui donde se nota la discriminacion que
existe 0 no para estos hospitales. El problema es que la poblacion va a los
Institutos cuando ya estdn a punto de fallecer, las mujeres se atienden
cuando estan a apunto de parir o cuando tiene un cancer muy avanzado.
Indicé que hay que educar a la poblacion para que se atienda a tiempo.
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Explico que existen alrededor de 120 modelos de prevencién en la
Secretaria de Salud, pero que no sabia donde estaban dichos modelos de
prevencion por qué no estan funcionando y no se les dice a las personas a
donde deben acudir, aspecto que quizds sea una parte relevante de la
distribucion de recursos y del modo en que se distribuyen estos a nivel
nacional. El doctor RICARDO SEPULVEDA IGUINIZ preguntd por qué
no se incluyd el derecho a la vida, si existe algln criterio o tiene que ver
con la valoracion del grado de negligencia. El doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA precisé que se estaba frente a un asunto en
donde la investigacion que se llevo a cabo partié de la base de una negativa
al acceso al servicio medico de salud, y que no puede tratarse de un asunto
adverso cuando la propia unidad hospitalaria se queda con el paciente, falla
en la atencion y éste se muere. Aqui lo que ocurre es que se recibe a la
persona, se le diagnostica equivocadamente, se le envia a otra parte y es en
otro hospital donde pierde la vida; pareceria que aqui habia un incremento
de riesgo de perdida de la vida, y si se pudo salvar o no, es un tema al que
no pudo llegar la Comision Nacional. Se investigd la parte relativa a la
actuacion del Instituto Nacional de Pediatria con base en lo que nos planteo
el propio quejoso. Indico que un criterio general de la Comision Nacional
es presentar una denuncia penal cuando existen los elementos
correspondientes para suponer la comision de un posible delito. Cuando se
presenta la falla administrativa, se le niega el servicio, se le envia a otro
hospital, entre otros, entonces lo que procede es la parte de la investigacion
administrativa, teniendo en cuenta que en el seguimiento que se le dé,
podria gestarse una solucion alternativa. En el seguimiento de esta
Recomendacion se pudiera determinar si se desprenden elementos de
responsabilidad penal y si la familia desea que se le acomparie, puede
presentarse la denuncia correspondiente a proposito de la muerte de su
hijo. El Presidente pregunto a los miembros del Consejo si tenian alguna
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otra duda o comentario. Ante su negativa, cedi6 la palabra al Tercer
Visitador General, licenciado DANIEL ROMERO MEJIA, para que
procediera a dar la explicacion de la Recomendacion 15/2010, quien
informo que el 17 de octubre de 2008, elementos de la Secretaria de la
Defensa Nacional detuvieron a “V1” en Celaya, Guanajuato, dejandolo a
disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Federacion
correspondiente, por la comision del delito de portacion de arma de fuego y
posesion de cartuchos para uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea Nacionales; sin embargo, durante su detencidén le fueron provocadas
diversas lesiones por sus aprehensores, mismas que certificaron el personal
de dicha Secretaria , asi como peritos de la Procuraduria General de la
Republica, y al ingresar al Centro de Readaptacion Social en Celaya. Por lo
anterior, el 22 de abril de 2010 esta Comision Nacional dirigio la
recomendacion 15/2010 al Secretario de la Defensa Nacional, solicitandole
girar instrucciones a quien corresponda, para que: se repare el dafio
ocasionado al agraviado por medio del apoyo psicolégico, médico y de
rehabilitacién necesarios para restablecer la condicién fisica y psicolégica
de la victima previa a la violacion a sus derechos humanos; se colabore
ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos Humanos en el
inicio y tramite de la queja que este organismo publico promueva ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicana, asi como la denuncia que se presente ante los Agentes del
Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia Militar y de la
Procuraduria General de la Republica, en contra de los elementos que
intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, y que se giren
instrucciones a quien corresponda a efecto de proporcionar capacitacion al
personal de esa dependencia que participa en detenciones con el objeto de
garantizar el respeto irrestricto a los derechos humanos y se informe de esa
situacion a esta Institucion. El Presidente preguntdé a los Consejeros si
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tenian alguna duda o comentario. Ante su negativa, cedid la palabra al
Primer Visitador General, doctor LUIS GARCIA LOPEZ-GUERRERO,
para que procediera a dar la explicacion de la Recomendacion 16/2010,
quien informd que el 22 de mayo de 2009, V1 acudié a cita médica al
Hospital Regional “Meérida”, del ISSSTE, localizado en Mérida, Yucatan,
donde fue atendida por AR1, quien le encontr6 un hematoma subdural
izquierdo (coleccion de sangre intracraneal) y le program6 una
intervencion quirdrgica. El 28 de mayo, aproximadamente a las 6:30 horas,
V1 fue ingresada a quiréfano y cerca de las 14:00 horas, ya concluida la
operacion fue trasladada al é&rea de recuperacion, donde tuvo
complicaciones, por lo que fue ingresada nuevamente a quirofano.
Posteriormente, otro médico le informo a Q1 que V1 presentaba otra vez
coleccion sanguinea intracraneal y que era necesario evacuarle la sangre.
Cerca de las 17:30 horas, concluyd la intervenciéon de V1, sin embargo,
quedd con lesiones permanentes. Del analisis l6gico juridico realizado al
conjunto de evidencias que obran en el expediente de queja, esta Comision
Nacional pudo acreditar violaciones a derechos humanos en agravio de V1
por parte de personal del ISSSTE, ya que fue objeto de negligencia médica
que le provoco secuelas neurologicas graves, vulnerando lo dispuesto por
el articulo 4, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los articulos 12.1, y 12.2, incisos c¢) y d), del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; los
numerales 10.1, y 10.2, incisos a) y d), del Protocolo Adicional a la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales. Por lo anterior, el 23 de abril de 2010,
este Organismo Nacional emitidé la recomendacion 16/2010, dirigida al
encargado de la Direccion General del ISSSTE, solicitandole: Instruya para
que se reparen los dafios y perjuicios ocasionados a V1 en el Hospital
Regional “Meérida”; se disefie e imparta un programa integral de
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capacitacion y formacion en materia de derechos humanos orientado a
médicos y personal de enfermeria; se colabore ampliamente con la
Comision Nacional en el inicio y tramite de la queja que promueva ante el
Organo Interno de Control en el ISSSTE; y se coadyuve con la CNDH en
las investigaciones derivadas de la denuncia que presente ante la
Procuraduria General de la Republica. ElI Presidente preguntd a los
Consejeros si tenfan alguna duda. El doctor ANDRES ROEMER inquiri6
si existia la posibilidad de que dentro de las recomendaciones, mientras se
hace la investigacion de lo sucedido, se suspendiera la capacidad de los
doctores para seguir ejerciendo sus labores, ya que pudiera servir como
medida de disuasion general para que otros doctores tomen mas
precauciones, por un lado, y para prevenir que los médicos incompetentes
sigan trabajando y evitar a futuro este tipo de casos. El doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA respondio que ésta es la razon por la que
se tomé la decision de interponer la queja administrativa ante el 6rgano
interno de control, asi como la denuncia penal. Toda vez que existe un
problema estructural en el IMSS y en el ISSSTE vinculado con los
sindicatos y con los contratos colectivos suscritos y que implican, por
ejemplo, en el caso del IMSS, que ante cualquier denuncia o queja
administrativa, se les tenga que asignar un abogado para defender los
intereses del trabajador; no obstante ello, existe la posibilidad de que
iniciado el procedimiento se le pudiese suspender o inhabilitar para brindar
atencion médica a efecto de evitar que siga dafiando a otros. Afiadié que
parte del seguimiento de esta Comision Nacional consiste en que se puedan
salvaguardar los derechos de otros derechohabientes para evitar que sean
atendidos por un médico con tal perfil. El doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA pregunto a los Consejeros si tenian alguna otra duda. Ante
su negativa, cedi6 la palabra al Quinto Visitador General, maestro
FERNANDO BATISTA JIMENEZ, para que procediera a dar la
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explicacion de la Recomendacion 17/2010, quien informé que el 23 de
diciembre de 2009, se publicaron en la edicién electronica de un periddico
de circulacién nacional dos notas bajo los encabezados: “Asesinan a la
familia del héroe paraisefio” y “Ejecucion de familia conmociona al pais”,
de las que se advierte que el 22 del mismo mes y afio, en Paraiso, Tabasco,
fueron asesinados “V2” y tres familiares mas de “V1”, elemento de la
Secretaria de Marina fallecido el 16 de diciembre de 2009 en cumplimiento
de su deber durante un operativo realizado en Cuernavaca, Morelos. Ante
posibles actos u omisiones cometidos por servidores publicos de las
SEMAR, SEDENA, PGR y SSP, de los que por su naturaleza pudieran
resultar hechos de especial gravedad constituyentes de violaciones a
derechos humanos, se determind radicar de oficio el caso conforme a lo
dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 6°, fraccion I, inciso a) y 24, fraccion I,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 89
de su Reglamento Interno. En consecuencia, se solicitaron los informes
correspondientes a la SEMAR, SEDENA, PGR y SSP, instituciones que
rindieron los informes requeridos en su oportunidad. El 17 de diciembre de
2009, la Secretaria de Marina, a traves del Comunicado de Prensa
326/2009, informo a los medios de comunicacion y al pablico en general,
sobre el sensible fallecimiento de “V1” en cumplimiento de su deber, como
resultado del enfrentamiento que tuvo lugar el dia anterior en Cuernavaca,
Morelos, entre presuntos delincuentes de una organizacion delictiva y
personal de Infanteria de Marina. A raiz de que el personal de la Secretaria
de Marina revelo a los distintos medios de comunicacion el nombre
completo de “V1”, sin resguardar derechos de terceros, “V2” fue expuesta
a que se conocieran sus datos personales, lo que, finalmente, culmin6 con
la ejecucion de “V2” y tres familiares mas de “V1”. Del anélisis logico-
juridico realizado a las evidencias que integran el expediente de queja
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CNDH/5/2010/1/Q, se actualizé en el caso, por parte de elementos de la
Secretaria de Marina, violacién en agravio de “V1” y su familia, a los
derechos de legalidad, a la seguridad juridica y privacidad, como
consecuencia de una omision contraria a la intimidad y seguridad
personales, lo que a su vez conllevo a la violacién del derecho a la vida, en
agravio de su familia, previstos en los articulos 14, parrafo segundo; 16,
parrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 14.1 y 17.1 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos; 1.2, 11.2 y 25 de la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos; 1, 3, y 6, incisos c¢) y e) de la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del
Abuso de Poder de la Organizacion de las Naciones Unidas; que, en
términos generales, establecen que cada Estado Parte protegerd la
privacidad y la identidad de las victimas a fin de salvaguardar los derechos
de terceros. El 28 de abril de 2010 se emitié la Recomendacion 17/2010,
dirigida al Secretario de Marina; en la que se solicitd lo siguiente:
PRIMERA. Se giren instrucciones a efecto de que se tomen las medidas
necesarias para que se repare el dafio ocasionado a los familiares
lesionados de “V1” y se les brinde la atencion medica, psicoldgica y de
rehabilitacién que requieran para restablecer sus condiciones fisicas y
psicologicas, respecto de lo cual se debera informar a esta Comision
Nacional. SEGUNDA. Se giren instrucciones, a quien corresponda, a
efecto de que, en el ambito de su competencia, se promuevan medidas de
seguridad para que, en casos similares al que origind la presente
recomendacion, se salvaguarde la identidad de quienes participen en
operativos realizados por esa Secretaria, respecto de lo cual se debera
informar a esta Comision Nacional. TERCERA. Se colabore ampliamente
con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el inicio y tramite
de la averiguacion previa que este organismo publico promueva ante la
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Procuraduria General de Justicia Militar y ante la Procuraduria General de
la Republica en contra del personal de esa Secretaria que intervino en los
hechos que se consignan en este caso. CUARTA. Se colabore ampliamente
con la Comision Nacional de los Derechos Humanos en el inicio y tramite
de la queja que este organismo publico promueva ante la Inspeccion y
Contraloria General de Marina en contra del personal de esa Secretaria que
intervino en los hechos que se consignan en este caso. El Presidente
pregunto a los Consejeros si tenian alguna duda o comentario. EI doctor
RICARDO SEPULVEDA IGUINIZ preguntd si esta queja se siguio de
oficio. El Quinto Visitador General, maestro FERNANDO BATISTA
JIMENEZ, respondié que efectivamente la queja se abrié de oficio por
instrucciones del Presidente y que la Recomendacion se encuentra en
tramite por parte de la Secretaria de Marina. El doctor RAFAEL
ESTRADA MICHEL propuso abordar un tema de mayor amplitud sobre la
mesa, que tiene que ver con el combate efectivo contra actos de terrorismo
0 en el caso de la delincuencia organizada, cuando dicho combate no sea
secundado por una solidaridad de la poblacién que haga efectiva la accion
de la autoridad. Cuando se rehusan a rendir homenajes, como era el caso de
los caidos, en lo que mal se ha llamado “guerra”, en razon del miedo que se
tiene a que los criminales (que no son las autoridades) ganen la batalla, por
lo que pidio se llame a una consideracion en torno al equilibrio de las
necesidades, porque puede llevarse al otro extremo, ya que cualquier
funcionario publico que muriera en el cumplimiento de su deber en este
pais, hoy estd muriendo bajo la sospecha de haber tenido nexos con el
crimen organizado, por una conspiracion de silencio, por una conspiracion
de miedo, entre otros. Preguntd sobre la denuncia de la posible comision de
un delito en agravio a la privacidad, sefialando que la autoridad fue omisa,
pero no con una intencion delictiva, e indicando que a su juicio un delito
asi no podria ser culposo. El doctor RAUL PLASCENCIA
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VILLANUEVA coment6 que es un asunto que generd gran impacto en la
opinion publica. Una vez que se inicio la investigacion, se solicitaron los
informes a la Secretaria de Marina respecto de si le habia otorgado
proteccion a la familia de este marino que murié durante el operativo en el
que enfrentaron a un poderoso jefe de un cartel del narcotréafico, capo del
que seguramente tenian conocimiento. La respuesta por parte de la
Secretaria fue que no les correspondia a ellos brindar proteccién a la
familia de un marino muerto, que le correspondia a la autoridad municipal,
lo cual evidentemente no pareceria ser el sentido mismo de un trabajo de
esas caracteristicas, en donde cuando alguien esta luchando contra los
miembros de un cartel exponiendo su vida y la de su familia, requiere que
se le brinde una proteccién personal a él y a su familia, porque de otra
forma, casos como estos pudieran repetirse. Se hizo pudblico en un
comunicado de prensa el nombre del marino, llevandose a cabo un evento
en donde fueron entrevistados los familiares en Tabasco, quienes murieron
ejecutados por el crimen organizado al dia siguiente, razon por la cual
debidé habérseles brindado cuando menos seguridad personal, a sabiendas
los responsables del operativo llevado a cabo en Cuernavaca de con
quienes se enfrentaban, del peligro y en todo caso del riesgo que implicaba
dejar sin proteccion a la familia, siendo eso la parte fundamental. Sin duda
que el homenaje o el reconocimiento era importante, pero quiza la
vulnerabilidad en la que se colocé a la familia, amigos y conocidos,
permitio que al otro dia de la entrevista, fueron ejecutados por el crimen
organizado. La respuesta de la Secretaria de Marina fue que quien debio
brindar seguridad a la familia era la Autoridad Municipal y no ellos. El
doctor ANDRES ROEMER sefial6 que sin duda eran temas complejos, que
es muy dificil ver la causalidad cuando se analizan cosas contra elementos
facticos, cuestionando qué habria pasado si la entrevista no se hubiera
realizado y los hubieran matado de cualquier forma, por lo que apunto6 que
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indudablemente el problema tenia que ver con brindar seguridad y no con
hacer un anuncio, porque eso seria entrar en otro tipo de asuntos y limitar
otro tipo de derechos. Ademas, expreso que se estaba suponiendo que la
entrevista causo la muerte, cuando se entendia que en ese tipo de guerra lo
que se exigia era seguridad a toda la familia. ElI doctor RICARDO
SEPULVEDA IGUINIZ pregunt6 al doctor ANDRES ROEMER que si
pensaba que no existia una violacion al Derecho a la Privacidad. EI doctor
ANDRES ROEMER respondi6é que no sabia si habia una violacion al
derecho a la privacidad pero que el tema se centraba en la seguridad,
sefialando que pudo existir una correlacion entre la entrevista y los
asesinatos o que igualmente pudieron haberlos matado sin haber ofrecido
la entrevista. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA coment6
que justamente esa era la parte que la Comisién Nacional analizaba, ya que
se revela un nombre y trae como consecuencia, ademas de la desproteccion
de los familiares ante el peligro inminente en el que se encontraban, que
hayan sido privados de la vida. Toda victima de un delito tiene derecho a la
proteccion, el tema es la seguridad y esto es lo que le preocupa a la
Comision Nacional y por ello fue que se gener0 esta Recomendacion,
buscando sentar un precedente para eventos futuros. La actuaria
EUGENIA DEL CARMEN DIEZ HIDALGO subrayé la importancia, en
un momento dado, de brindar un reconocimiento publico a una persona
caida en el cumplimiento de su deber, apuntando que la falla quiza estribo
en haber dicho el nombre completo y en involucrar a la participara la
familia. Por otro lado, es muy importante, pensando en los que estan
enfrentando al crimen organizado, el que publicamente se les reconozca su
trabajo. Para finalizar, agregd que la Comisién Nacional podria tener un
acercamiento con las Secretarias de Marina y de la Defensa Nacional para
buscar la manera en que los reconocimientos se hicieran sin poner en
riesgo a familiares y amigos. El Presidente pregunto a los Consejeros si
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tenian alguna otra duda. Ante su negativa, cedio la palabra al Quinto
Visitador General, maestro FERNANDO BATISTA JIMENEZ para que
procediera a dar la explicacion de la Recomendacion 18/2010, quien
informo que el 26 de noviembre de 2008, se recibio en esta Comision
Nacional una llamada telefonica del Consul General de Guatemala, en la
que sefialdé que en la Estacion Migratoria del Instituto Nacional de
Migracion (INM) en Tenosique, Tabasco, en dias pasados, habia
entrevistado a la migrante “V”, la cual manifestd, entre otras cosas, que
contaba con 17 afios de edad, 35 semanas de gestacion y declaro ante la
autoridad migratoria ser de nacionalidad hondurefia. Que al parecer, en la
misma fecha, el INM resolvié la situacion migratoria de “V”, con la
emision de un oficio de salida; no obstante que el cénsul tenia
conocimiento de que seria trasladada al albergue para migrantes ubicado en
la Parroquia Cristo Crucificado de Tenosique, Tabasco, a cargo del padre
Fray Blas. Ante posibles actos u omisiones cometidos por servidores
publicos del INM, de los que por su naturaleza pudieran resultar hechos de
especial gravedad y constituyentes de violaciones a derechos humanos,
aunado al hecho de que la menor “V” no se encuentra localizable, seguin
fue confirmado por las autoridades consulares de Honduras a personal de
esta Comision Nacional, se determino radicar de oficio el caso, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo primero,
y 6, fraccién Il, inciso a), de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos; asi como 89 de su Reglamento Interno. ElI 20 de
noviembre de 2008, la menor “V” fue asegurada por agentes federales del
INM en Tenosique, Tabasco, toda vez que no acreditd su legal estancia en
México, por lo que fue trasladada a la Delegacion Local del INM en esa
ciudad. En esa misma fecha fue valorada medicamente en el Hospital
Comunitario del Gobierno del Estado, donde se le extendié una receta

23



{

N4

He

\-‘<~¢4’

N ——
COMISION NACIONAL DE LOS

DERECH
M E

OS HUMANOS

X 1 c o

médica certificando su condicion de primigesta, con embarazo de 36
semanas. Al dia siguiente, la menor “V” declar6 ante la autoridad
migratoria contar con 18 afios de edad y ser de nacionalidad guatemalteca;
sin embargo, el 25 del mismo mes y afio, en ampliacion de declaracion, la
menor “V” manifestd ser ciudadana hondurefia y contar con 17 afios de
edad. En esa misma fecha, el personal de la delegacién local del Instituto
Nacional de Migracion en Tenosique, Tabasco dicto, en el procedimiento
migratorio correspondiente, una resolucién de oficio de salida definitiva a
favor de “V” gue le concedia un plazo de 30 dias para abandonar el pais. El
mismo dia, a peticion del delegado del INM en Tenosique, Tabasco,
personal de la Cruz Roja trasladé a la menor “V” al Albergue para
Migrantes de la Parroquia de Cristo Crucificado. El 28 de noviembre de
2008, la migrante “V” abandono el albergue referido sin que se conozca su
paradero. Del andlisis légico juridico practicado a las evidencias que
integran el expediente de queja CNDH/5/2008/5869/Q, se actualizo en el
caso, violacion a los derechos de los menores de proteccién a su integridad,
a la legalidad, a la seguridad juridica, asi como al debido proceso,
reconocidos en los articulos 4°, parrafos sexto y septimo, 14, parrafo
segundo y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en perjuicio de “V”, cometida por servidores publicos
de la Delegacion Local del INM, en Tenosique, Tabasco. Igualmente, se
vulneré lo dispuesto en los articulos 2, 3, 14.1 y 24.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 10.3 del Pacto Internacional
de los Derechos Economicos, Sociales y Culturales; 19 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 16 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales; 3.1, 19.1, 20.1 y 37 de la Convencién
Sobre los Derechos del Nifio; 5 de la Convencion sobre la Condicion de los
Extranjeros; 3, 4, 11, inciso b), y 21, inciso a), de la Ley para la Proteccion

24



/

AN

g ¢
|

!

COMISION NACIONAL DE LOS

DERECH
M E

OS HUMANOS

X 1 c o

de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; 7, ultimo parrafo, de la
Ley General de Poblacion; 195, parrafo segundo, y 209, fraccion 111, del
Reglamento de la Ley General de Poblacion; asi como los principios 1y 3,
del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision que, en términos
generales, establecen que los menores tienen derecho a ser protegidos por
parte de las personas que los tengan bajo su cuidado contra toda forma de
maltrato, perjuicio, dafio, agresion y, en general, actos u omisiones que
puedan afectar su salud fisica 0 mental; debiendo garantizar las autoridades
migratorias, en este caso, respeto a los derechos humanos de los
asegurados. Ahora bien, toda vez que “V1” presentaba estado de embarazo,
personal de la Delegacion del INM en Tenosique, Tabasco, tenia
obligacion de tomar las medidas apropiadas a fin de preservar su derecho a
la protecciéon de la salud y procurarle atencién médica materno-infantil
para su atencidn adecuada, ya que éste se encontraba casi en término, al
contar con 35 a 38 semanas de gestacion, como consta en la receta medica
expedida el 21 de noviembre de 2008 por personal del Hospital
Comunitario de Tenosique, Tabasco. Lo anterior, en términos de lo
dispuesto en los articulos 4, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 12.1 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales; numeral 1, del Protocolo adicional a la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; 25.1 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; XI de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, 12.1 de la Convencion sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion Contra la Mujer; asi como 11, inciso b) de la
Declaracion sobre el Progreso y el Desarrollo en lo Social. Asimismo, al
incurrirse en una omision respecto a la salvaguarda de la integridad de
“V1”, servidores publicos del Instituto Nacional de Migracion olvidaron
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igualmente tomar las medidas necesarias para velar por el derecho a la vida
del producto de la concepcién, con lo que vulneraron los derechos
fundamentales previstos en los articulos 14, parrafo segundo y 16, parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 4.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; I, de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, asi como 22 del Cédigo Civil Federal.
Por lo anterior, esta Comision Nacional emitio el 28 de abril de 2010 la
Recomendacion 18/2010, dirigida a la Comisionada del Instituto Nacional
de Migracion, solicitandole lo siguiente: PRIMERA. Que se colabore
ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el
inicio y trAmite de la queja que este organismo publico promueva ante el
Organo Interno de Control de la Secretaria de la Funcion Plblica y el
Instituto Nacional de Migracién, en contra de servidores publicos que
intervinieron en los hechos que se consignan en este caso. SEGUNDA.
Que se instruya, a quien corresponda, para que se realice una auditoria a
los procedimientos administrativos migratorios vigentes de determinacion
de la situacion migratoria de menores extranjeros que viajan solos y se
apliquen medidas correctivas tendientes a evitar violaciones a los derechos
humanos de los menores, como ocurrid en el caso. Cumplido lo anterior,
que se dé cuenta puntualmente a este organismo nacional. TERCERA. Que
se instruya, a quien corresponda, a fin de que se tomen las medidas
administrativas necesarias a efecto de garantizar la atencion adecuada a las
migrantes aseguradas en la Estacion Migratoria de Tenosique, Tabasco,
especialmente, menores de edad en estado de gravidez. CUARTA. Se
instruya, a quien corresponda, a efecto de que los servidores publicos del
INM reciban capacitacion respecto de la debida observancia de los
derechos de los menores extranjeros que viajen solos, a fin de evitar que en
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lo futuro se incurra en omisiones o irregularidades como las que fueron
evidenciadas en este documento. El doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA preguntd a los Consejeros si tenian alguna duda o
comentario. El doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL felicito al Presidente
y al Quinto Visitador General, maestro FERNANDO BATISTA
JIMENEZ, toda vez que se trataba de un caso con una extraordinaria
complejidad, simplemente con analizar todos los derechos humanos
violentados y la materia de prueba que era demasiado complicada, ademas
de que la ciudadana hondurefia ya no estaba en el pais. La Recomendacién
hacia ver un trabajo serio, meditado y responsable, para que el Instituto
Nacional de Migracion asuma las mejores practicas en lo que se referia al
transito de menores extranjeros por el territorio nacional, utilizar mejores
practicas como las que se exigen a otros paises con los menores mexicanos.
Piensa que es una buena oportunidad para que se predique con el ejemplo,
por lo que reitero la felicitacion; sefialé que aunque el asunto se haya
recibido en noviembre de 2008, podria parecer que hubo una dilacion
excesiva, sin embargo, destaco que el problema era de extraordinaria
complejidad y que la solucion era la adecuada, siempre vigilando que el
Instituto Nacional de Migracion realmente tenga y cumpla un manual de
buenas préacticas. La actuaria EUGENIA DEL CARMEN DIEZ
HIDALGO explico que tuvo la experiencia en el afio 2006, de revisar lo
que sucedia con los migrantes menores, saber si existia un manual de
procedimientos o0 no con las mejores practicas, sin embargo, en ese afio, no
existia dicho manual, por lo que se insistié en aquel tiempo para que se
elaborara. Coment6 que al aplicar esta Recomendacién uno de los puntos
que se tenia que verificar es si ya existe un manual y en segundo término si
éste es conocido y aplicado por parte del personal del Instituto Nacional de
Migracion. Sefiald que desconocia la situacion actual, pero que en su
momento, era un punto rojo del Instituto Nacional de Migracion. El doctor
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RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA expreso que parte del trabajo en la
Comision Nacional es la atencidn de los menores que ingresan al pais, asi
como de los que pretenden deportar a otros paises, afiadié que no existe
una reglamentacion lo suficientemente depurada que permita evitar casos
como éste en particular: una menor en estado de gravidez, primeramente
enviada a un albergue de migrantes, que no se le brindara la atencion y
simplemente desapareciera sin registro alguno. La doctora GRACIELA
RODRIGUEZ ORTEGA agrego que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos tiene reglas muy precisas en relacion al tema de los menores
migrantes, por lo que habria que conocer cuéles son los convenios
firmados con la Corte Interamericana, revisarlos y ponerlos en practica. El
doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA comentd que se estd
analizando con mucho cuidado, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que se tiene pensado suscribir un
convenio que permita contar con informacidn, opiniones consultivas en la
materia, los convenios en materia de proteccion de menores, entre otros. El
Presidente pregunto a los Consejeros si tenian alguna otra duda. Ante su
negativa, cedié la palabra al Segundo Visitador General, licenciado
MARAT PAREDES MONTIEL, para que procediera a dar la explicacion
de la Recomendacion 19/2010, quien informé que el 13 de marzo de 2009
se recibio en esta Comision Nacional el escrito de queja presentado por V1,
en el cual sefiald que en las primeras horas del dia 1° de marzo de 2009,
cuando dormia en su domicilio, ubicado en el Municipio de la Union de
Isidoro Montes de Oca, Guerrero, se introdujeron a este, elementos de la
Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA), quienes le preguntaron por
algunas armas y por sus vecinos; al contestar que no tenia armas y que no
conocia a las personas que habitaban la casa vecina, lo detuvieron, lo
golpearon y le causaron diversas lesiones. Posteriormente, fue puesto a
disposicién del Agente del Ministerio Publico de la Federacion con
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residencia en la ciudad de Acapulco, Guerrero, donde un perito médico
adscrito a la Procuraduria General de la Republica (PGR) le practicoé un
reconocimiento médico y certifico que presentaba lesiones que ponian en
riesgo su vida, por lo que fue trasladado al Hospital General de la ciudad
antes citada, donde rindio su declaracion ministerial. Por lo anterior, el 18
de marzo de 2009, se inici6 el expediente de queja ndmero
CNDH/2/2009/1262/Q y a fin de documentar las violaciones a derechos
humanos denunciadas, se realizaron diversos trabajos para recabar
informacion y documentacion al respecto. Del analisis l6gico juridico
realizado al conjunto de evidencias, se observaron violaciones a los
derechos humanos de libertad, integridad, seguridad personal, legalidad y
seguridad juridica, toda vez que existio retencion ilegal, tortura e
incomunicacion y se difirio la presentacion del detenido ante la autoridad
competente, todo ello, atribuibles a servidores publicos del 4/0. Grupo de
Morteros de la SEDENA en Zacatula, Guerrero. De las manifestaciones
rendidas tanto por V1 como por la autoridad militar, se observo que V1 fue
golpeado y retenido por elementos del Ejército Mexicano, tal y como se
desprende del escrito de queja, donde V1 sefialé que fue detenido alrededor
de las 02:00 horas del 1° de marzo de 2009, por servidores publicos de la
SEDENA, quienes lo trasladaron al “Entronque La Union” v,
posteriormente, a unas instalaciones militares, antes de ser puesto a
disposicion de la autoridad ministerial, lo cual ocurri6 a las 20:00 horas de
ese dia. La SEDENA no aportdé evidencias para desacreditar las
manifestaciones de V1. Respecto al retraso de 18 horas en su puesta a
disposicion, se gener0 una presuncion fundada de incomunicacion y
afectacion psiquica. Tampoco la autoridad responsable aporté elementos de
prueba que demostraran que V1 pudo establecer comunicacion con alguna
persona. Sobre el particular, resulta oportuno sefialar que en la
recomendacion 11/2010, esta Comision Nacional establecié un estandar
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para calificar la juridicidad de una retencién, en el que sefial6 que es
necesario tener en cuenta, el nimero de personas detenidas, la distancia
entre el lugar de la detencién y las instalaciones de la Agencia del
Ministerio Publico, la accesibilidad de las vias de comunicacion entre
ambos sitios y el riesgo del traslado para la puesta a disposicion en
atencion a la gravedad del delito y la peligrosidad del detenido. En este
caso, la SEDENA no acreditd6 que el nimero de personas detenidas, la
distancia entre el lugar de la detencién y las instalaciones de la Agencia del
Ministerio Publico, la accesibilidad de las vias de comunicacion entre la
Unidn, Guerrero, Chihuahua y Acapulco, Guerrero, o el riesgo de traslado
hubieran obstaculizado el acatamiento de la garantia de inmediatez en la
presentacion del detenido. En consecuencia, los servidores publicos de la
SEDENA vulneraron un conjunto de normas, tanto internacionales como
nacionales que en términos generales prohiben las detenciones vy
retenciones arbitrarias, asi como a que las personas detenidas sean
sometidas a cualquier forma de incomunicacion. Por otro lado, esta
Comision Nacional cuenta con evidencias suficientes que permiten
observar violaciones al derecho a la integridad fisica de V1, toda vez que
durante su detencion fue sometido a tortura, situacion que a todas luces
transgrede el derecho a la integridad y seguridad personal. En efecto, se
cuenta con el certificado médico emitido por SEDENA,; el dictamen de
integridad fisica elaborado por la PGR; el resumen médico del expediente
clinico de V1, durante su internamiento en el Hospital General Acapulco,
todos elaborados el 1° de marzo de 2009; el certificado médico expedido a
su ingreso en el Centro Regional de Readaptacion Social de Acapulco; la
nota medica de visita domiciliaria elaborada por el médico tratante en el
Hospital General de Acapulco, ambos de 6 de marzo de 2009; la Opinién
Técnica Médica emitida el 17 de agosto de 2009, por personal de la
Coordinacion de Servicios Periciales de la Comision Nacional de los
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Derechos Humanos y los sefialamientos de V1, en su escrito de queja y
ante personal de la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero, en los que consta que V1 presentaba lesiones que
fueron producidas en forma intencional por terceras personas, con
caracteristicas de abuso de fuerza, tratos crueles y/o degradantes, en una
actitud pasiva por parte del agraviado. Al respecto, resulta oportuno sefalar
que, por regla general, las autoridades, especialmente las fuerzas armadas,
deben abstenerse de usar la fuerza puablica, salvo en los casos en que su
utilizacion sea estrictamente necesaria e inevitable. En dichos casos, ésta
solo podra ser legitima si se observan los principios de legalidad,
congruencia, oportunidad y proporcionalidad, considerados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al establecer un estandar en el Dictamen
que valora la investigacion constitucional realizada por la comision
designada en el expediente 3/2006, para investigar violaciones graves de
garantias individuales, el cual prevé que el uso de la fuerza y la autoridad
que la emplea deben encontrar su fundamento en la norma, el uso de la
fuerza debe ser necesario dadas las circunstancias del caso y los fines a
alcanzar, el objetivo deseado debe ser licito, no debe existir otro
mecanismo mas efectivo para neutralizar al agresor, y de ser posible, que
se agoten previamente otras alternativas y debe utilizarse el medio que
menos perjudique a la persona. En consecuencia, este organismo nacional
observo que a la luz de la gravedad de las lesiones causadas, de la
retencion ilegal y de la intencionalidad con que actuaron los elementos
militares que participaron en los hechos, es innegable que hicieron uso
ilegitimo de la fuerza publica. De igual manera, resulta oportuno
evidenciar que no se ha iniciado procedimiento administrativo de
investigacion ni pronunciamiento alguno respecto de la responsabilidad
penal en que pudieron haber incurrido los servidores publicos que
participaron en los hechos materia de esta recomendacién, por lo que este
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organismo nacional considera que se cuenta con elementos de conviccion
suficientes para presentar formal queja ante la Unidad de Inspeccién y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, a fin de que se
inicie el procedimiento administrativo de investigacion correspondiente y
para presentar denuncia de hechos ante la PGR y la PGJ Militar, a efecto
de iniciar la averiguacion previa que corresponda, en contra de los
servidores publicos de la SEDENA que participaron en los hechos.
Finalmente, en virtud de que el sistema de proteccion no jurisdiccional de
derechos humanos constituye una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad en que incurrieron los servidores publicos del Estado, se
considerd procedente solicitar a la autoridad militar que gire instrucciones
para que se otorgue a V1 la indemnizacion y reparacion del dafio que
corresponda conforme a derecho, toda vez que a la fecha de la elaboracién
de esta recomendacion no se advierte ninguna medida de reparacion a los
dafios causados por los servidores publicos de la SEDENA. Por lo anterior,
se recomendd a la SEDENA que se tomen las medidas pertinentes para
reparar el dafio ocasionado a V1, por medio de apoyo psicoldgico, médico
y de rehabilitacion necesario; que se colabore ampliamente con la CNDH,
en el trdmite de la queja que este organismo publico promueva ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicana; que se inicie e integre debidamente la averiguacion previa
derivada de la denuncia de hechos que este organismo nacional presente
ante la PGJ Militar; que se colabore debidamente en las investigaciones
derivadas de la denuncia que con motivo de los hechos presente la CNDH
ante la PGR, por tratarse de servidores publicos federales; que se instruya
al personal militar para que las personas detenidas en flagrancia delictiva
sean puestas de manera inmediata a disposicion de la autoridad ministerial
correspondiente y que no sean trasladadas a instalaciones militares; que
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para garantizar la imparcialidad y objetividad del personal médico militar
en las certificaciones de estado fisico, se deberdn impartir cursos cuya
finalidad sera verificar el cumplimiento del deber juridico y ético de
apegarse a los procedimientos de revisibn médica que la normativa
establece, sin abstenerse de describir las lesiones que observen; de prestar
atencion meédica, asi como la obligacion de denunciar ante el agente del
MP, casos donde se presuma maltrato o tortura y se instruya, a quien
corresponda, a efecto de que los servidores publicos de la SEDENA
reciban capacitacion para que toda diligencia o actuacién se practique con
apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos; se garantice el
respeto a la vida y a la integridad y seguridad personal; finalmente,
realizado todo lo anterior, se dé cuenta puntual a este organismo nacional.
El Presidente preguntd a los Consejeros si tenian alguna duda o
comentario. El doctor RICARDO SEPULVEDA IGUINIZ preguntd al
Segundo Visitador General, licenciado MARAT PAREDES MONTIEL vy
al Presidente de la Comision Nacional, que cual es el criterio que se esta
utilizando ante los hechos que se presentan, cada vez mas recurrentes, por
parte de las autoridades militares y frente al tema tan dificil, pero muy
importante, del fuero militar, toda vez que en esta recomendacion se
iniciaria un procedimiento frente a la Procuraduria Militar y otro frente a la
PGR, indicd que entiende que el criterio aplicado es el de no prejuzgar
sobre el fuero militar, sino tratar de tomar todas las vias posibles, por lo
que le gustaria conocer brevemente las valoraciones tomadas, apunté que
el fuero militar se debe considerar para los asuntos de disciplina interna y
no para ese tipo de situaciones. El doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA sefialo que precisamente ese era el argumento que se habia
tomado hace seis meses en una sesion de Consejo, se adoptd la
determinacion de que convenia ir interponiendo las denuncias ante la
autoridad civil correspondiente para que, a propésito de pronunciamientos
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de la misma, se fuera determinando si se trataba de un asunto que cayera o
no en el supuesto del articulo 13 de la Constitucion, si se trataba de un
delito vinculado con la disciplina militar o no, por lo que el criterio a
utilizar, es el que se agoten las dos vias y se generen los precedentes
respectivos, que permitan establecer con toda claridad que Procuraduria
debe conocer del asunto, por ello es que en todas las Recomendaciones
dirigidas tanto a la Secretaria de la Defensa Nacional como a la Secretaria
de Marina se estan presentando las denuncias de manera dual. El doctor
RAFAEL ESTRADA MICHEL comentd que hasta donde se entendia, la
prueba pericial acreditaba que hubo lesiones que ponian en peligro la vida
del quejoso, infringidas por la autoridad militar, sin embargo, destaco que
escuchO que se negaba que hubieran sido cometidas o que habian sido
justificadas en relacion con una detencion en flagrante delito, sefialo que le
parecia fundamental, si las lesiones ponian en peligro la vida, como delito
tipificado (como en este caso), de manera no culposa, sino dolosa, una
violacion en grado de tentativa al derecho a la vida. El doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA explico que en la Recomendacion se dice
claramente que el detenido se puso a disposicion del Ministerio Pablico de
la Federacion sumamente golpeado y que el propio Ministerio certificd, al
recibir al detenido, el estado en el que se encontraba, de tal manera que
entre otros elementos de prueba, fueron esos lo que se consideraron.
Manifestd que era muy frecuente que la autoridad dijera que la persona se
cay0 al ser detenido o que opuso algun tipo de resistencia; no obstante, los
golpes o lesiones que sufre una persona cuando opone resistencia son de
alguna manera identificables por un perito, sin embargo, ese no era el caso,
por el contrario, era evidente que el detenido fue objeto de una serie de
sufrimientos en su contra, no correspondientes a maniobras de sujecién o
de sometimiento y si propias de torturas que se encontraban documentadas
desde el momento mismo que fue puesto a disposicion del Ministerio
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Publico de la Federacion, certificado por los peritos de esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos. El Presidente preguntd a los
miembros del Consejo si tenian alguna otra duda o comentario. Al no
haberla, cedié palabra al Segundo Visitador General, licenciado MARAT
PAREDES MONTIEL, para que procediera a dar la explicacion de la
Recomendacion 20/2010, quien informd que el 8 de junio de 2009, se
recibié en esta Comision Nacional, la queja formulada por Q1 en la que
manifestd que V1, de 16 afios de edad, quien padece de sus facultades
mentales, ya que su edad mental equivale a la de una persona de 4 ¢ 5 afios
de edad, acudi6 el 6 de junio de 2009, a una fiesta en “El Naranjito”,
Municipio de La Union, estado de Guerrero, para recolectar botes de
aluminio y al salir del lugar con una bolsa de plastico negra que contenia el
producto de su recoleccion, aproximadamente a las 01:00 horas del dia
siguiente, elementos del Ejército Mexicano destacados en el Batallon de
Infanteria de Zacatula, estado de Guerrero, que al parecer se encontraban
en ese momento realizando un operativo, le dispararon, sin justificacion
alguna y lo lesionaron en la rodilla. Al escuchar la detonacion, los
invitados de la mencionada fiesta, trataron de salir, pero los militares lo
impidieron, pues establecieron un cerco a V1 sin dejar que alguien se
aproximara, ni siquiera a los familiares, no obstante de encontrarse
lesionado, V1 fue trasladado por los militares a las instalaciones del
Batallon de Zacatula, Guerrero, donde no le fue proporcionada atencion
médica y fue hasta las 02:05 horas del 7 de junio de 2009 cuando el menor
fue ingresado en calidad de detenido al Hospital General de Lazaro
Cérdenas para su atencion. Del analisis légico juridico efectuado al
conjunto de evidencias que integran el expediente de queja
CNDH/2/2009/2683/Q, esta Comision Nacional acreditd violaciones a los
derechos fundamentales a la legalidad, a la seguridad juridica, a la
integridad y seguridad personal, en agravio del menor V1, por actos
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consistentes en lesiones, detencion y retencidn arbitraria, asi como la
omision de prestarle auxilio, atribuibles a servidores publicos adscritos al
Batallon de Infanteria de Zacatula, Guerrero. De las constancias que
integran el expediente se observa que existid violacion al derecho a la
integridad y seguridad personal de V1, ya que la madrugada del 7 de junio
de 2009, personal militar, sin mediar orden o evidencia que permitiera
acreditar la posible comision de algun delito, lesion6 al menor agraviado
con un disparo en la rodilla izquierda. Ahora bien, al rendir el informe que
le fue requerido, la SEDENA proporcion6é datos inexactos sobre los
hechos y diversas situaciones como la supuesta realizacion de una llamada
anonima y una balacera, o que no encuentra ningin soporte en las
evidencias. En tal virtud, se acredité un uso ilegitimo y excesivo de la
fuerza, la omision de auxilio medico al menor, ya que primero lo
trasladaron a sus instalaciones militares, donde AR1, médico militar,
destacado en el 4/0. Grupo de Morteros Calibre 81 mm. en José Azueta,
Guerrero, tuvo a la vista a V1 y asentd que se encontraba lesionando, sin
que le prestaran los auxilios necesarios que cualquier médico esta obligado
a proporcionar, asi como la retencion ilegal del mismo, dado que de las
constancias se desprende que la detencion del menor acaecio entre la 01:00
y las 02:05 horas del 7 de junio de 2009, y de acuerdo al momento en que
fue ingresado al Hospital General de Lazaro Cardenas, Michoacéan,
transcurrieron 44 horas, aproximadamente, hasta su puesta a disposicion
ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion. Sobre el particular,
resulta oportuno sefialar que en la recomendacion 11/2010, esta Comision
Nacional establecié un estdndar para calificar la juridicidad de una
retencion, en el que sefialé que es necesario tener en cuenta: a) el numero
de personas detenidas, b) la distancia entre el lugar de la detencién y las
instalaciones de la Agencia del Ministerio Publico, c) la accesibilidad de
las vias de comunicacion entre ambos sitios y d) el riesgo del traslado para
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la puesta a disposicion en atencion a la gravedad del delito y la
peligrosidad del detenido. En ese orden de ideas, la Secretaria de la
Defensa Nacional en ningin momento acredité que el nUmero de personas
detenidas, la distancia entre el lugar de la detencién y las instalaciones de
la Agencia del Ministerio Publico, la accesibilidad de las vias de
comunicacion entre ambos sitios y el riesgo del traslado para la puesta a
disposicién en atencion a la gravedad del delito y la peligrosidad del
detenido, hubieran obstaculizado el acatamiento de la garantia de
inmediatez en la presentacion del detenido ante la autoridad ministerial. En
virtud de lo anterior, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente solicitar a esa dependencia que gire instrucciones
para que se otorgue al agraviado la reparacion del dafio que corresponda
conforme a derecho. En consecuencia, este Organismo Nacional el 29 de
abril de 2010, emitié la recomendacion 20/2010, dirigida al Secretario de la
Defensa Nacional, sefialando fundamentalmente, que se realicen los
tramites necesarios para la reparacion de los dafios que le fueron
ocasionados, asi como la indemnizacion correspondiente a V1, por medio
del apoyo psicologico, médico y de rehabilitacion necesaria que permita el
restablecimiento de su condicion fisica y psicologica, e informe a esta
Comision Nacional sobre el resultado. Se colabore ampliamente con la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en el inicio y tramite de la
queja que este organismo publico promueva ante la Unidad de Inspecciony
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana; se inicie e
integre debidamente la averiguacion previa derivada de la denuncia de
hechos que la Comision Nacional de los Derecho Humanos presente ante la
Procuraduria General de Justicia Militar en contra de los elementos del
Ejército Mexicano que intervinieron en los hechos; se colabore
debidamente en las investigaciones derivadas de la denuncia que con
motivo de los hechos presente la Comision Nacional de los Derechos
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Humanos ante la Procuraduria General de la RepuUblica, por tratarse de
servidores publicos federales los involucrados; se instruya al personal
militar para que las personas detenidas en flagrancia delictiva sean puestas
de manera inmediata a disposicion de la autoridad ministerial
correspondiente y que no sean trasladadas a instalaciones militares.
Asimismo, se impartan cursos cuya finalidad sea verificar el cumplimiento
del deber juridico y ético de apegarse a los procedimientos de revision
médica que la normatividad establece y de prestar la atencion médica
cuando esta sea necesaria, se instruya, a quien corresponda, a efecto de que
los servidores publicos de la SEDENA reciban capacitacion para que toda
diligencia o actuacion se practique con apego a la legalidad y respeto a los
derechos humanos, garantizando el respeto a la vida y a la integridad y
seguridad personal; no se incurra en tortura, trato cruel y/o degradante; se
respeten los derechos de los menores de edad involucrados en dichos actos,
y realizado lo anterior, se dé cuenta puntualmente a esta Comision
Nacional. El Presidente pregunté a los Consejeros si tenian alguna duda o
comentario. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA subray6 que
era un asunto muy serio, porque ademas de todas las flagrancias que sufre
una persona de esta naturaleza, tiene la condicion psicoldgica de ser un
enfermo mental, apuntd que si existe una violacion a un enfermo mental,
que si un policia o una persona del ejercito no puede diferenciar a una
persona en condiciones “normales” de una persona con enfermedad
mental, no era problema del enfermo, por lo que le parece que en este caso
hay un delito muy grave que es el de atentar contra una persona que tiene
una discapacidad mental. El Presidente preguntd a los miembros del
Consejo si tenian alguna otra duda o comentario. Al no haberla cedio la
palabra al Tercer Visitador General, licenciado DANIEL ROMERO
MEJIA, para que procediera a dar la explicacion de la Recomendacion
21/2010, quien informo que el 10 de agosto de 2009, la Comision Estatal
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de Derechos Humanos de Chihuahua remitio a este organismo nacional en
razon de competencia, escrito de queja de “Q1”, quien manifesté que
aproximadamente a las 10:30 horas del 23 de julio de 2009, un compariero
de estancia de “V1”, interno en el Centro de Readaptacion Social del
Estado en Aquiles Serdan, en esa entidad federativa, se comunicd
telefonicamente con su nuera, para informarle que unos militares
ingresaron a ese sitio buscando al agraviado, a quien golpearon durante
aproximadamente media hora, por lo que otros internos tuvieron que
trasladarlo al hospital del centro de reclusion mencionado. Afiadioé que en
la citada fecha acudio a visitar a “V1” junto con otras personas, advirtiendo
que aquel presentaba lesiones en diversas partes del cuerpo, quien les
manifestd que habia sido golpeado por elementos del Ejército Mexicano,
mismos que lo esposaron, lo tiraron al piso, le pegaron con cascos, le
colocaron una bolsa de plastico en la cabeza y le dieron descargas
eléctricas, mientras le preguntaban “con quién trabajaba y que ddnde
estaban las armas”, amenazandolo con volver para agredirlo y “sembrarle
droga”. Los hechos descritos llevaron a concluir que se vulneraron los
derechos humanos de “V1”, especificamente el de la integridad, seguridad
personal, y el de trato digno, por parte de elementos de la Secretaria de la
Defensa Nacional que realizaron el mencionado operativo el 23 de julio de
2009; asi como el derecho a la seguridad juridica por parte del personal
penitenciario del aludido Centro Estatal y de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Chihuahua. Por lo anterior, el 29 de abril de 2010,
esta Comision Nacional dirigi6 la recomendacion 21/2010 al Secretario de
la Defensa Nacional y al Gobernador Constitucional del Estado de
Chihuahua, recomendando al primero gire instrucciones a quien
corresponda, para que se realice el pago por concepto de reparacion del
dafio que proceda; que se colabore ampliamente con la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos en el inicio y tramite de la queja que este
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organismo publico promueva ante la Unidad de Inspeccion y Contraloria
General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, asi como la denuncia que
se formule ante los agentes del Ministerio Pablico de la Procuraduria
General de Justicia Militar y de la Procuraduria General de la Republica,
en contra de los elementos que intervinieron en los hechos que se
consignan en este caso, que se giren instrucciones a quien corresponda a
fin de evitar que personal militar realice operativos en establecimientos de
internamiento, sin el debido acompafiamiento de la autoridad civil, siempre
y cuando exista mandato expreso previo; absteniéndose de realizar
cualquier acto de maltrato fisico o psicologico, remitiendo a este
Organismo Nacional las constancias sobre su cumplimiento. En tanto, al
Gobernador Constitucional del Estado de Chihuahua, se le recomend6 que
colabore ampliamente con este Organismo Nacional en el inicio y tramite
de la queja que éste promueva ante el Organo Interno de Control
correspondiente, asi como en la denuncia que se presente ante el agente del
Ministerio Pablico competente, en contra del personal penitenciario y
ministerial por las omisiones descritas en el pronunciamiento referido. El
Presidente pregunto a los Consejeros si tenian alguna duda o comentario.
El doctor RICARDO SEPULVEDA IGUINIZ sefialo que le parecié muy
pertinente el comentario del Tercer Visitador General, licenciado DANIEL
ROMERO MEJIA al cuestionar los fundamentos legales con los que
intervino la autoridad militar dentro de un Centro de Readaptacién, agregd
que la pregunta que todos a nivel nacional se hacian era saber cuéles eran
los limites, fundamentos, entre otros, con los que la autoridad militar
estaba actuando en el ambito de la seguridad, en ese sentido, al faltar ese
fundamento legal, vale la pena, en ocasiones como esta, Recomendaciones
en las que se establezca el derecho a la legalidad, con el objeto de forzar a
que se actle conforme a un fundamento legal, asi como delimitar, dentro
de la Administracion Publica en materia de seguridad publica, esas
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competencias. El Presidente pregunto a los Consejeros si tenian alguna otra
duda o comentario. Al no existir ninguna duda por parte de los Consejeros,
el doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA propuso continuar con el
siguiente punto de la Orden del Dia.

REVISION Y, EN SU CASO, APROBACION DEL REGLAMENTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DE LA
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. El
doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA comentd que el
anteproyecto que se les envio con antelacion era un documento de trabajo
que se busco hacerlo compatible con el texto de la Constitucion, asi como
con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, por lo que debia ser revisado con mucho cuidado, para que
su contenido quedara plenamente apegado al marco juridico existente,
sefialo que se tomaron algunas de las observaciones hechas por parte de los
integrantes del Consejo Consultivo, con base a los proyectos previos, por
lo que le pidié al maestro OSCAR ELIZUNDIA TREVINO, Secretario
Técnico de la Presidencia y Titular de la Unidad de Enlace de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, que presentara las estrategias que se
habian seguido para generar el documento de trabajo en comento. El
maestro OSCAR ELIZUNDIA TREVINO explicd a los Consejeros que el
documentos que se les envio contenia 7 Considerandos, 2 Titulos, 8
Capitulos, 31 Articulos y 6 Articulos Transitorios, sefialé que la parte
medular de éste, en cuanto a sus virtudes, era que se sincronizaba
plenamente con el texto del Articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; respecto a la transparencia de la informacion:
con la limitante que imponia la propia Constitucion y la Ley de la Materia;
por otro lado, la proteccién de los datos personales, la integracion colectiva
y plural del Organo Revisor y una simplificacion bastante efectiva de los
procedimientos y del documento mismo, en cuanto al cumulo de
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solicitudes de informacion y de impugnacion que hacian los solicitantes, se
mostrd en el segundo punto de la Orden del Dia, que se tenian alrededor de
30 solicitudes de informacién, que en lo que va del afio 2010, se han
recibido tres recursos de revision, mismos que han sido desahogados en
tiempo y forma y uno de ellos se encuentra todavia en curso. El doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA sugiri6é que en virtud de que se
incorporaron tres nuevos Consejeros, se hiciera una revision mas detenida
del documento y se analizara de manera puntual en la siguiente Sesion del
Consejo, a reserva de que alguno tuviera otro punto de vista. La doctora
GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA manifestd que traia algunas
consideraciones y revisiones al documento, destacd que analizando més a
fondo la Ley de la materia, los puntos que le parecieron muy importantes y
bésicos, son el cambio favorable que se daba con este nuevo reglamento,
comentd que se encontraba convencida de que el Organo Revisor estuviera
integrado por la Direccidén de Planeacion y Analisis y por el Titular del
Organo Interno de Control, pero no asi de que se incorporara a otras
personas de la Comision Nacional, como al encargado de la informacion de
la Comision Nacional, ya que se habian recibido algunas criticas de que se
filtraba informacion confidencial desde la Comision Nacional. También
propuso afiadir a algin miembro del Consejo Consultivo a dicho Organo.
Por otra parte, dijo que en principio le parecio interesante que se incluyera
al titular del Organo Interno de Control, pero posteriormente penso que se
podria caer en el supuesto de ser Juez y parte, apunté que la Comision
Nacional era la unica que revisaba la informacion y no existia un ente
externo que dijera si lo hacia bien, o no, por lo que consider6 que un
Organo Externo de Revision seria importante. El doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA propuso, si asi lo estimaban conveniente
los miembros del Consejo Consultivo, que pudieran analizar el documento
en cuanto al fondo y que la CNDH se encargara de la forma y el estilo
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haciéndolo, por supuesto, de la mejor manera. Explicd que se hicieron
observaciones por parte de algunos Consejeros que solicitaban un
reglamento lo mas amplio posible, otros que consideraban debia ser un
reglamento sencillo y préctico, algunos que se reglamentaran cuestiones
que son materia de otros ordenamientos y otros que consideraban que debia
ser lo estrictamente indispensable. Destacd la importancia de tomar en
cuenta el problema que tiene que ver con el contenido de la Constitucion y
la Ley en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental al no encontrarse esta ultima actualizada con la reforma de
la Constitucién, por lo que se podian elegir dos caminos, que el
Reglamento tuviera una mezcla de los dos ordenamientos o apegar el texto
del Reglamento a la Constitucion o bien, a la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; sin embargo,
presentaban algunas contradicciones, debido a que la Ley que no ha sido
modificada de conformidad con la reforma Constitucional, en ambas
opciones, se encontrarian en el Reglamento algunos vicios de
inconstitucionalidad o de ilegalidad, de tal forma que se deberia pensar con
mucho cuidado el contenido que deba tener el Reglamento y elegir la
mejor opcidn para esta Comision Nacional; destacé que la voluntad de este
Organismo era buscar la mayor transparencia posible en el acceso a la
informacién y que se ha logrado en los ultimos seis meses con el
Reglamento actual, mismo que se encuentra superado con la dindmica de
trabajo que se ha llevado a cabo. Las variables que presenta este nuevo
documento y que, podrian ser materia de discusion del Consejo Consultivo,
tienen que ver con la integracion del Organo Revisor; los Recursos que se
han recibido en esta Comisién Nacional para revision, han sido de diez, en
el afio de mas carga de trabajo y en este afio de 2010, han sido tres, uno que
se encuentra en tramite, lo cual obliga a meditar respecto si es conveniente
una area especializada, o bien se pudieran economizar recursos y sumar a
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alguna de las areas con la que cuenta la Comision para que de manera
colegiada se desarrollara un trabajo que hasta ahora habia sido unipersonal
por parte del Primer Visitador General y que si se optaba por la opcion de
hacerlo colegiado, se estaria dando un avance, aungue no seria el que busca
la Constitucion, ya que ésta pide un érgano independiente, por lo que no se
sabria como configurarlo dentro del seno de la Comision Nacional como
6rgano auténomo del Estado y a su vez un organo independiente, sefial6
que en otras entidades se ha contratado y sumado a la estructura de la
institucion a personal para ello, pero no esta muy seguro que eso genere
una independencia. La determinacion que emita el Organo Revisor es
combatible via amparo, via juicio de garantias, lo cual suponia una revision
en la materia; que en el Consejo también se analizaba y se les informaba
mes con mes que es lo que se recibe y que es lo que se contesta, por lo que
en esa perspectiva se podia ir estableciendo politicas que permitieran una
mayor transparencia, asi como un mayor conocimiento de la informacion
que se estaba generando, pero cuidando la Constitucion y la Ley, destaco
que la institucion debia ser mas transparente, pero también la mas
cuidadosa en el sentido de no vulnerar ni la Ley ni la Constitucion, para
que no pareciera que So pretexto de garantizar una mayor transparencia
vayan mas alla de la ley y, entonces, se vulnera un Derecho, que la
Comision Nacional se encargaba de preservar, dijo que este Reglamento
buscaba la idea de no vulnerar la Constitucion ni la Ley, por lo que les
pedia a los miembros del Consejo realizaran una revision del documento y
se buscara la mejor opcion en beneficio de la Comision Nacional, toda vez
que era de manera plena una facultad con la que contaba el Consejo
Consultivo, por lo que les dejaba dicha observacion para el anélisis y
reflexion del contenido del documento y puso a consideracion del Consejo
dejar el anélisis del Reglamento para la proxima sesién de Consejo. El
doctor RICARDO SEPULVEDA IGUINIZ sefialdé que estaba
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completamente de acuerdo en hacer un andlisis concienzudo y llevarse el
tiempo necesario, toda vez que se debe garantizar la transparencia de la
Comision Nacional, por lo que solicitd se le allegara de algunos datos, para
que pudiera realizar un analisis comparativo, toda vez que se les estaba
entregando la informacion de cuantas solicitudes habia, cuantos recursos y
quisiera saber como han ido avanzando, para utilizarlos comparativamente.
El Presidente sefialé que se prepararia una nota informativa a efecto de que
tuvieran conocimiento de cual era la carga de trabajo en la Unidad de
Enlace de la Comision Nacional, asi como la del Organo Revisor y poder
tomar las mejores decisiones, por lo que le solicitdo al maestro OSCAR
ELIZUNDIA TREVINO, elaborara la informacion respectiva de los
ultimos cuatro afos, para que a través del Secretario Técnico se les hiciera
llegar a los miembros del Consejo Consultivo. La doctora PATRICIA
KURCZYN VILLALOBOS, sefial6 que hay observaciones que valen la
pena considerar su inclusion, por otro lado, celebr6 que hubiera una
correccion de estilo, toda vez que la forma en que se redacta una norma, es
la forma en que se aplica y se interpreta, por lo que daria una mejor
limpieza en la interpretacion. Por su parte, la doctora GRACIELA
RODRIGUEZ ORTEGA propuso incluir en el Organo Revisor al
Secretario Técnico del Consejo Consultivo, ya que él cuenta con la
sensibilidad de conocer a los miembros del Consejero Consultivo y podia
informar a los mismos como se desahogan las solicitudes de transparencia
y de lo que se puede hacer y no hacer. El doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA dio a conocer el criterio que se utilizé para incluir a las
areas que participan, sobre todo por las cargas de trabajo y las solicitudes
de acceso a la informacion, sefialé que existian areas que tienen escasas 0
incluso ninguna solicitud de informacion y otras que tienen una mayor
responsabilidad en este punto, por lo que si se incluia al titular de esta area,
en su caso, se estaria dejando desprotegida esa unidad administrativa para
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poder responder las solicitudes de acceso a la informacion. Asimismo,
mencion6 que se estudiaria la conveniencia y posibilidad de incluir a la
Secretaria Téecnica del Consejo Consultivo, que destaco que era una de las
areas que tenian mayor recurrencia de solicitudes de acceso a la
informacion que iban desde las actas de las sesiones de consejo, listas de
asistencia, curriculums, entre otros. El Presidente preguntd a los
Consejeros si tenian alguna otra duda o comentario. Ante su negativa, el
doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA propuso continuar con el
siguiente punto de la Orden del Dia.

ASUNTOS GENERALES. El Presidente pregunté a los integrantes del
Consejo si tenian algun asunto general que tratar. ElI doctor RICARDO
SEPULVEDA IGUINIZ coment6 que de la fecha de la sesion anterior al
dia de hoy, han pasado cosas que merecian la atencion del Consejo, por
ejemplo, la no aprobacion por parte de la Camara de Diputados de la
Reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos que
afortunadamente no era una aprobacién en sentido negativo, sino que era
una no votacion y una discusion pendiente, que incluso avanzd, pues fue
aprobada en lo general y que eso ya era un gran progreso. Sin embargo,
més allad del proceso formal, habia un dato preocupante que no sélo era
para la Comisién Nacional, sino en la propia realidad de los derechos
humanos en México y se tendria que ver con un sentido realista al pensar
en el riesgo que existe si dicha reforma no llegara a aprobarse, o bien, fuera
una reforma frustrada, toda vez que eran muy fragiles los acuerdos
legislativos que se habian venido experimentado en los ultimos afios del
contexto nacional. Aplaudio la participacion positiva y definida de la
Comision Nacional en dicha iniciativa y esperaba que la siguiera teniendo,
supone que dicha reforma estara discutiéndose nuevamente en septiembre
del presente afio, en la Camara de Diputados, por lo que habia que pensar
en que quedaban varios meses de trabajo y ver qué se podia hacer para
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facilitar al Congreso de la Union y a los legisladores, el conocimiento, la
reflexion, el entendimiento de dicha iniciativa y que era fruto de muchas
ideas y de muchas personas, por lo que realizé la propuesta de que el
Consejo Consultivo adoptara este tema como prioritario dentro de su
agenda, llevar a cabo algunas acciones como tener encuentros, hacer
pronunciamientos, es decir, pensar de forma creativa que mas se puedo
hacer, buscando que dicha reforma se encamine, por lo que hacia del
conocimiento del Consejo su preocupacion y proponia que como Organo
Colegiado, tan importante dentro del pais, asumieran dicho compromiso y
pensaran que acciones implementar en términos de absoluta
responsabilidad sobre lo que eso pudiera significar. El doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA sefiald que evidentemente se quedd la
reforma pendiente y que ya termino el periodo, por lo que pedia reflexionar
para implementar algunas acciones para saber qué era lo mas conveniente y
maés adecuado, en base a lo siguiente, primero conocer si habria un periodo
extraordinario 0 no, en caso contrario, seria hasta que pasaran las
elecciones del mes de julio, lo que les permitiria pensar en alguna accién lo
suficientemente efectiva, destacO que, en su momento, el Consejo
Consultivo emitié un pronunciamiento al respecto el cual fue dirigido al
Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, se publicaron
algunos desplegados; sin embargo se terminé el periodo, por lo que el
compromiso de la Comision Nacional sera el de pensar en las acciones a
implementar para la aprobacion de la reforma. En otro orden de ideas, el
doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL destaco cuatro puntos importantes,
el primero era que se hiciera alguna despedida a los doctores HECTOR
FIX ZAMUDIO y RICARDO POZAS HORCASITAS, por su espléndida
labor como miembros del Consejo Consultivo del que pudo ser testigo solo
al final de sus gestiones; el segundo punto tenia que ver con el derecho al
acceso a la justicia, toda vez que en los ultimos meses se habia recurrido a
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una deplorable toma de conciencia acerca de encubrimientos que las
autoridades mexicanas habian realizado a conductas del todo despreciables
que tenian que ver con la pederastia, maltrato a los nifios en sedes
escolares, entre otras, y preguntd si esta Comision Nacional ha emitido
alguna Recomendacion General, o si bien, ha tomado cartas en el asunto en
alguna ocasion, ya que a diario se conocian nuevas noticias, tal era el caso
de la dltima que tenia que ver que un Secretario Particular de un Presidente
de la Republica acepté que viol6 gravemente el derecho a la libertad de
expresion, en beneficio de una persona que habia sido acusada de delitos
graves contra el desarrollo psico-sexual; el tercer punto, era el que tiene
que ver con las visitas a los centros de ejercicio de la autoridad en nuestro
pais, por lo que se unia al pronunciamiento de la actuaria EUGENIA DEL
CARMEN DIEZ HIDALGO, en el sentido de que se establecieran mejores
practicas corporativas, en términos mercantiles, es decir, que se dividieran
las visitas a esos lugares, como venia en la propuesta de la Secretaria
Técnica, sefiald que habia escuchado que en las Islas Marias existia la
posibilidad de que exponencialmente creciera el numero de internos,
cuestion que debia preocupar, toda vez que tenia que ver con el derecho a
una defensa adecuada, por lo que votaba para que se llevaran a cabo las
visitas y que de cierta manera el Consejo Consultivo fuera mas solidario
con el Presidente, Visitadores y la Comision Nacional y el cuarto punto
consistio en hacer un llamado al Presidente de la Comisién Nacional, no
solo por su actividad personal, ni su trayectoria, sino por el mismo cargo
que ocupaba, el funcionario méas acreditado de este pais, 0 uno de los mas
acreditados y frente a la legislacion deplorablemente racista del Estado de
Arizona, para que esta Comision Nacional se pronunciard al respecto,
habiéndose dado cuenta de la imposibilidad de aplicacion extraterritorial de
sus determinaciones, pero como un signo de buena voluntad hacia los
compatriotas (que piensa es de lo mejor que se tiene en nuestro pais) que se
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atrevian a cruzar el desierto y a buscar mejores condiciones de vida en los
Estados Unidos. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
manifestd que a los doctores HECTOR FIX ZAMUDIO y RICARDO
POZAS HORCASITAS, se les haria un reconocimiento y que
eventualmente se les podria invitar a una comida con el Consejo
Consultivo para que se les hiciera entrega del diploma; en relacién al tema
del abuso sexual contra nifios, dijo que se han atendido algunos asuntos en
particular, pero que no se ha tenido informacién de la que se habla en los
medios; sin embargo tan pronto como existiera una gueja, se iniciarian las
investigaciones respectivas, agregd que eran asuntos donde la identidad de
las victimas se solia guardar con absoluta reserva, pero se estaba muy
pendiente de ello, mencioné que de las quejas que ha conocido de la
CNDH, en lo particular son de casos en escuelas o de algunas
dependencias donde se realizaron este tipo abusos sexuales en contra de
nifios. Por otra parte, informd a los nuevos integrantes de dicho Cuerpo
Colegiado, que se habia previsto la posibilidad de que pudieran conocer
algunos lugares para obtener impresiones de lo que estaba sucediendo,
como es el tema de la tragedia por la que atraviesan los migrantes en el
desierto, o en la frontera con Chiapas y Guatemala; en el tema de algunos
reclusorios para poder comprender la gravedad de la Recomendacién que
se estaba presentando; lo que sucedia en Ciudad Juarez, Chihuahua, o en
Michoacan con operativos de Seguridad Publica, en donde intervenian las
fuerzas armadas, dijo que es una percepcion muy distinta cuando se esta en
el lugar de los hechos, que cuando se ve a través de los medios de
comunicacion, o bien, en las Recomendaciones; apunté que existen algunas
fechas previstas y que el Secretario Técnico del Consejo Consultivo,
contaba con dicha informacion por lo que se pondria en contacto con los
miembros del Consejo Consultivo, a efecto de coincidir lo méas posible con
las agendas de trabajo y asi poder llevar a cabo dicho proyecto. Respecto al
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tema de la Ley de Arizona mencion6 que se han hecho varios
pronunciamientos, desde el momento mismo en que fue aprobada. Agrego,
que se esta trabajando junto a una Organizacién de Derechos Humanos de
Estados Unidos de Norteamerica, denominada American Civil Liberties
Union (ACLU), incluso, que en ese momento se encontraba en el Periddico
El Universal un comunicado suscrito por el Presidente de la Comision
Nacional y el Director General de la ACLU, ademas de ello, se estaban
Ilevando a cabo diversas acciones: se instruy6 al Quinto Visitador General,
maestro FERNANDO BATISTA JIMENEZ, para que estuviera al
pendiente de las oficinas regionales, destacando la de Nogales, Sonora,
para que se apoyara a los paisanos que decidan migrar y, sobre todo, aun
cuando no se tenga competencia en los Estados Unidos Norteamerica;
sumar esfuerzos, en la medida de lo posible, con Organismos no
Gubernamentales en la materia. Si dicha Ley entrara en vigor, se
contemplaria hacer un pronunciamiento del propio Consejo Consultivo; sin
embargo, se tendria que ver la evolucion de los acontecimientos y sobre
todo saber qué es lo mas conveniente, ya que hacer una condena de lo que
estd pasando en otro pais resulta complejo. La doctora PATRICIA
KURZCYN VILLALOBOS celebro las intervenciones del doctor
RAFAEL ESTRADA MICHEL y del doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA, sefial6o que se debia insistir en el tema de la migracion,
toda vez que ella no habia tenido conocimiento de alguna intervencion por
parte de la Comision Nacional, haciendo alguna declaracion para que la
opinion publica supiera que se reprobaba ese tipo de actitudes, que se
estaba trabajando en el tema o bien que se estaban proponiendo
determinadas acciones con Organizaciones del mismo nivel y misma
condicién de la Comision Nacional. Por altimo y en otro tema, el doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA dijo que el proximo dia 7 de junio,
se llevard a cabo el evento para conmemorar el XX Aniversario de la
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creacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, destaco que a
la ceremonia asistiran los titulares de los tres Poderes de la Union. El
Presidente de la Republica ya confirmé la fecha y la hora, pero aun esta
pendiente por definir el lugar. En este sentido el Presidente comento que
desde ahora les hacia una cordial invitacion y sugirid que en el evento
donde el Presidente de la Republica, licenciado FELIPE DE JESUS
CALDERON HINOJOSA daria un mensaje, asi como él como Presidente
de la propia Comision, se propusiera a algin miembro del Consejo para
que también diera un mensaje a nombre del Consejo Consultivo, por lo que
quiso someterlo a consideracion y, a su vez, decidir que integrante del
Consejo Consultivo seria que se encargaria del mensaje en comento. El
doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL propuso que para este evento, asi
como los subsecuentes, se utilizara una especie de decanato por lo que
preguntd quién es la persona con mayor antigiiedad como miembro del
Consejo Consultivo, para que sea ella la que se encargue del mensaje, por
lo que el doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA sometio la
propuesta a la aprobacion de los miembros del Consejo quienes la
aprobaron por unanimidad. El Presidente pidio al Secretario Técnico del
Consejo Consultivo, doctor JOSE ZAMORA GRANT determinar a que
Consejero le correspondia dar el mensaje de acuerdo a lo comentado. El
Presidente preguntd a los Consejeros si tenian algun otro asunto que tratar,
no habiéndolo se levanto la sesion a las 17:40 horas del dia de la fecha.

Dr. José Zamora Grant Dr. Raul Plascencia Villanueva
Secretario Técnico del Consejo Presidente
Consultivo
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