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ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUMERO 269
DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 14:15 horas del dia 17 de
agosto de 2010, se reunieron los integrantes del Consejo Consultivo para llevar a
cabo la Sesién Ordinaria Numero 269, en términos del articulo 20 de la Ley de
este Organismo Nacional. La sesion fue presidida por el titular de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos y se conté con la asistencia de los siguientes
Consejeros: doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ; maestra MIRIAM
CARDENAS CANTU, actuaria EUGENIA DEL CARMEN DIEZ HIDALGO;
doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL; doctora PATRICIA KURCZYN
VILLALOBOS; doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA, doctor
ANDRES ROEMER vy el doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ.
Asimismo, asistieron el Primer Visitador General, el Segundo Visitador General,
el Tercer Visitador General, la Cuarta Visitadora General, el Quinto Visitador
General, el Secretario Ejecutivo, el Director General de Quejas y Orientacion y
el Secretario Técnico del Consejo Consultivo. Habiendo el quérum, se dio por
instalada la sesion a las 14:20 horas con el fin de desahogar los puntos de la
siguiente:

ORDEN DEL DIA

l. LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACTA DE LA
SESION ORDINARIA NUMERO 268 DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
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DERECHOS HUMANOS. Acto seguido, el doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA pregunto6 a los Consejeros si tenian alguna
observacion respecto del Acta de la Sesion Ordinaria Nimero 268, misma
que recibieron con antelacion. Al no existir ninguna observacion por parte
de los Consejeros, el Presidente pregunto si estaban de acuerdo en aprobar
el Acta, siendo ésta aprobada unanimemente por el Consejo Consultivo. El
doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA propuso continuar con el
siguiente punto de la Orden del Dia.

INFORME MENSUAL AL CONSEJO, RELATIVO A LAS
ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES DE JULIO DE
2010. El Presidente, doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA otorg
el uso de la palabra al Director General de Quejas y Orientacion, doctor
MAXIMO CARVAJAL CONTRERAS quien procedio a la explicacion del
informe mensual, asi como del Sistema Nacional de Alerta.
Posteriormente, el doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA preguntd
a los miembros del Consejo si tenian alguna duda o comentario. EIl doctor
ANDRES ROEMER sefialé que valdria la pena hacer la comparacion de
gréficas y datos por cada 100 mil habitantes o por densidad de poblacion,
ya que los nimeros absolutos son mucho méas complejos de entender. El
doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA comentd que ya se cuenta
con un corte del primer semestre, que refleja la dinamica que han tomado
las quejas con respecto al afio anterior, pero que no esta elaborado con las
caracteristicas solicitadas por el doctor ANDRES ROEMER. Agreg6 que
seria factible que los investigadores del Centro Nacional de los Derechos
Humanos analicen la dinamica de las quejas, el tipo de hechos violatorios,
asi como la respuesta de la autoridad, en razon de que este tipo de
estadisticas permitiran verificar si alguna disminucion es transitoria o alude
a alguna circunstancia en particular, entre otras. El doctor RICARDO J.
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SEPULVEDA IGUINIZ manifestd que en el periodo vacacional el nimero
de quejas disminuyd y al tratar de comprender el motivo, pensd que se
debid a la propia naturaleza del referido periodo, pero es de su
conocimiento, que durante este la CNDH se mantiene trabajando, razon
por la cual habria que considerar hasta qué punto las vacaciones son un
rompimiento abrupto de las actividades del pais, ya que muchas instancias,
tanto publicas como privadas, se mantienen trabajando por lo que no esta
tan seguro que sea un dato positivo el que en las vacaciones el nimero de
quejas disminuya. Asimismo, explicd que quiza podria haber disminuido la
capacidad de recibir y tramitar las quejas. Por lo tanto pidio que se aclarara
esto para descartar que se trate de una deficiencia de la Institucion; agrego,
que se podria hacer un comparativo de la reduccion de las quejas durante el
periodo vacacional con otros afios o buscar algun otro dato que explique el
punto. En otro tema, coment6 que le preocupan las Recomendaciones no
aceptadas, piensa que se le deberia dar un seguimiento especial. Asimismo,
indicé que las Recomendaciones no aceptadas son menores respecto a los
afios anteriores y ante este dato positivo pidi6 saber si hay algo que dentro
de la Comision Nacional se esta haciendo o si hay algun dato que valga la
pena resaltar y que les lleve a augurar que se esta resolviendo dicha
problematica. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA solicito al
doctor MAXIMO CARVAJAL CONTRERAS, Director General de Quejas
y Orientacion, explicara al Consejero a qué alude el tema de la estadistica
en cuanto a la recepcion de quejas. ElI doctor MAXIMO CARVAJAL
CONTRERAS respondié que desde luego el trabajo de la Comision
Nacional no se paraliza en los periodos vacacionales, porque las
Visitadurias Generales siguen trabajando, que lo que ocurre es que se hace
un corte de todo lo acontecido al momento de iniciar las vacaciones. No
hay ninguna deficiencia simplemente se hace un corte de 15 a 17 dias para
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poder analizar lo que esta pasando, pero al siguiente mes se suma la
informacidn generada en vacaciones, es decir, en agosto se observara un
incremento con 15 dias mas de datos; explicé que hay dos periodos en los
que se realiza ese mecanismo: julio y diciembre, pero que esto no quiere
decir que haya una ineficiencia o una inmovilizacion en cuanto al trabajo
que realiza la Comision Nacional. El Presidente comento que en el tema de
las Recomendaciones no aceptadas, existen multiples factores, como son:
la voluntad institucional, ya sea de Gobernadores o de Titulares de las
dependencias a comprometerse en algunos temas, asi como también del
trabajo que se hace en la Comision Nacional, en donde puede haber
maultiples soluciones ya sea: via conciliacion, la propia recomendacion, el
gue se resuelvan durante el transcurso del procedimiento o que los dejen
sin materia, todo lo anterior se combina y da como conclusion
“Recomendacion no aceptada”; recalcd que es muy importante la voluntad
del titular a quien va dirigida la Recomendacion, pues de esta manera se
compromete a aceptarla y a cumplirla, hasta ahora ésta es la tendencia ojala
pudiese seguir asi por el resto del afio, hasta llegar al punto de que las
Recomendaciones se acepten al 100% y se cumpla su contenido. La
maestra MIRIAM CARDENAS CANTU explicé que en cuanto a las
Recomendaciones no aceptadas, es mas peligroso la simulacién en la
aceptacion, es decir, que la acepten y no la cumplan, pues se contrarresta
con el propio seguimiento que la Comision Nacional haga al cumplimiento.
Acto seguido, el Presidente pregunto si existia algun otro comentario; al no
existir ninguna otra observacion por parte de los Consejeros, propuso
continuar con el siguiente punto de la Orden del Dia.

1. RECOMENDACIONES DEL MES DE JULIO DE 2010. El Presidente
cedio la palabra a la Cuarta Visitadora General, licenciada CRUZ TERESA
PANIAGUA JIMENEZ, para que procediera a dar la explicacion de la
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Recomendacidn 41/2010, quien informo que el 24 de agosto de 2009, en la
Comision para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, se recibid la queja de V1, por presuntas violaciones a
los derechos humanos cometidas en su agravio, y de V15, V4 'y V14, por
parte de servidores publicos del Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Etla,
Oaxaca, por lo cual se inici6 el expediente de queja
CDDH/1125/(06)/0AX/2009. V1 sefialé que en esa fecha el presidente y el
sindico de ese municipio, en compafiia de algunos habitantes, cavaron
zanjas en las inmediaciones de sus domicilios y que con el auxilio de
maquinaria pesada, cortaron el suministro de agua potable tanto a V1,
como a V3 y a V18; ademas, cerraron los accesos a la comunidad
impidiendo la entrada de las victimas a la localidad. EI 14 de enero de
2010, el Organismo Estatal también recibio la queja interpuesta por V2,
por presuntas violaciones a los derechos humanos cometidas en su agravio
y de V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16 y V17,
atribuidas al Sindico Municipal del Ayuntamiento de Magdalena Apasco,
Etla, Oaxaca. Por ese motivo se radico el expediente de queja CDDH/046/
(06)/0OAX/2010, por considerar que los hechos expuestos en ambos
expedientes de queja se encontraban relacionados, el 9 de febrero de 2010,
la Comisidn para la Defensa de los Derechos Humanos del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca acordd la acumulacion de los mismos. Previa
integracion del expediente de queja y su acumulado, el organismo estatal
protector de derechos humanos emiti6 el 10 de marzo de 2010, la
Recomendacién 04/2010, dirigida a los integrantes del Ayuntamiento de
Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca. El 6 de abril de 2010, la CODDHEO al no
haber obtenido respuesta del Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Etla,
Oaxaca, acordd tener por no aceptada la recomendacion emitida. Esa
circunstancia fue hecha del conocimiento de las victimas. En esa misma
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fecha, por comparecencia, V1 y V2 interpusieron el recurso de
impugnacion correspondiente. EI recurso se sustancio dentro del
expediente CNDH/4/2010/101/RI, al que se le agregaron el informe y
constancias que obsequid la Comision para la Defensa de los Derechos
Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. Del analisis l6gico
juridico al conjunto de evidencias integradas en el presente recurso de
impugnacion, se observé que las autoridades municipales de Magdalena
Apasco, Etla, Oaxaca transgredieron los derechos humanos de las victimas
a la no discriminacion, a la salud, al libre transito, a la legalidad y a la
seguridad juridica, contenidos en los articulos 1, péarrafo tercero; 2,
apartado A; 4, parrafo tercero; 11; 14, parrafo segundo, y 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
este sentido se advirtio que tanto el presidente como el sindico municipal
no se condujeron apegados al principio de legalidad, al tolerar y participar
activamente en los sucesos arbitrarios que ocasionaron un acto de molestia
a las victimas al ser privados del servicio indispensable para vivir y
desarrollarse en condiciones sanitarias basicas de higiene. Igualmente, con
su actitud, quedaron desprotegidos los derechos a la legalidad y a la
seguridad juridica de los agraviados, pues la autoridad Municipal de
Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, toleré actos ilegales y arbitrarios,
dejando a diversas familias sin el suministro de agua potable, a pesar de
tratarse de uno de los servicios indispensables para la vida y la salud. Se
observd asimismo, que se vulneraron en perjuicio de las victimas los
derechos humanos a la no discriminacion y a la salud, ya que la autoridad
municipal responsable de aplicar las disposiciones legales, no hizo valer la
disposicion de que en la localidad se encuentran prohibidos los cortes de
abastecimiento, generando que las victimas sufrieran un acto de molestia
traducido en el corte del suministro de agua potable, liquido vital para su
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subsistencia y salud. Se advirtié también que se vulnero en perjuicio de los
agraviados el derecho al libre transito previsto en el articulo 11 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone
que todo hombre tiene derecho a viajar por el territorio de la Republica sin
necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros
requisitos semejantes. Por tal motivo, se recomendé al Honorable
Congreso del estado de Oaxaca: PRIMERA. Gire las instrucciones
pertinentes a quien corresponda, para que se inicie conforme a derecho,
una investigacion a fin de establecer las responsabilidades en que pudieron
haber incurrido servidores publicos del Municipio de Magdalena Apasco,
Etla, Oaxaca, por la negativa de dar cumplimiento a la Recomendacion
04/2010, emitida por la Comision para la Defensa de los Derechos
Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, asi como por la falta de
respuesta a solicitud de informacion; enviando a esta Comision Nacional
las constancias con las que se acredite su cumplimiento. SEGUNDA. Se
exhorte al Ayuntamiento de Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca, a rendir los
informes que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos le solicite, a
fin de cumplir con lo que se establece en la ley de esta institucion
protectora de los derechos humanos. A los miembros del Ayuntamiento de
Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca: PRIMERA. Se sirvan instruir a quien
corresponda para que se dé cumplimiento a la Recomendacion 04/2010,
emitida el 10 de marzo de 2010 por la Comisién para la Defensa de los
Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y se envien a
esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su total
observancia. SEGUNDA. Se giren instrucciones para que se colabore en la
averiguacion previa que se inicie con motivo de la denuncia que esta
Comision Nacional presente ante la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Oaxaca, por las consideraciones vertidas en el capitulo de
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observaciones de la presente, por su probable participacion en los hechos
de obstruccion de accesos a la comunidad de Magdalena Apasco, Etla,
Oaxaca y se aporten todas las pruebas que le sean solicitadas. El doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA pregunté a los Consejeros si tenian
alguna otra duda o comentario. Ante su negativa, cedio la palabra al
Segundo Visitador General licenciado MARAT PAREDES MONTIEL,
para que procediera a dar la explicacion de la Recomendacion 42/2010,
quien informé que el 3 de noviembre de 2008, esta Comision Nacional
recibid la queja formulada por Q1, en la que sefial6 que V1 fue victima de
malos tratos y posible tortura por parte de elementos del Ejército
Mexicano, quienes lo detuvieron el 18 de octubre de 2008, mientras
pescaba cerca del rio Balsas, lo patearon en el estdmago y en los testiculos
y, posteriormente, lo subieron a un vehiculo militar en el que lo
desnudaron, continuaron los golpes, lo amenazaron con violarlo y lo
acusaron de participar en un secuestro. Luego lo trasladaron a las
instalaciones militares de Huetamo, donde lo golpearon y bafiaron con
agua fria y, en varias ocasiones, le pusieron una bolsa con chiles en vinagre
en el rostro. Finalmente, fue puesto a disposicion del agente del Ministerio
Publico de la Federacion en Zitacuaro a las 08:00 horas del 19 de octubre
de 2008, donde se inici6o la AP1. Por lo anterior, la CNDH inicié el
expediente de queja CNDH/2/2008/5431/Q. Del analisis logico-juridico
realizado al conjunto de evidencias que lo integran, se observé que
elementos militares del 1/er. Batallon de Fuerzas Especiales
destacamentados en la Base de Operaciones de Huetamo, Michoacan,
incurrieron en violaciones a los derechos humanos a la libertad, a la
integridad y seguridad personal, asi como a la legalidad y a la seguridad
juridica, en agravio de V1, por actos consistentes en retencion ilegal y
tortura. De las declaraciones de V1 y de la autoridad militar se acredité que
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fue detenido y retenido arbitrariamente por elementos del Ejército
Mexicano, ya que en el escrito de puesta a disposicion que se remitio a este
organismo protector de derechos humanos, se sefialé que fue presentado
ante el agente del Ministerio Publico hasta las 08:00 horas del 19 de
octubre de 2008. Ademas, en la certificacion medica emitida por AR4,
Médico Mayor Cirujano del Ejército Mexicano, consta que el 18 de
octubre de 2009 se le realizd un reconocimiento fisico a V1, en las
instalaciones de la Base de Operaciones Militar de Huetamo. No pasa
inadvertido para esta institucion nacional que la SEDENA sefald que la
detencion ocurrié aproximadamente a las 22:00 horas del 18 de octubre de
2008, no obstante, no aporto pruebas para acreditar su dicho o desacreditar
las manifestaciones de V1, quien manifestd ser detenido a las 17:00 horas
de ese dia, por lo que resulta innegable que al transcurrir 15 horas entre su
detencion y puesta a disposicion, nos encontramos ante un caso de
retencion ilegal. Por otro lado, de las evidencias que obran en el expediente
se advierte que existen suficientes elementos parar determinar que durante
su detencion, traslado y retencion, V1 fue victima de tortura por servidores
publicos de la SEDENA, quienes lo golpearon con el fin de intimidarlo y
obtener informacién sobre armas y su presunta participacién en la
comision de un delito. En efecto, se cuenta con la certificacion medica
realizada por AR4, Médico Mayor Cirujano del Ejército Mexicano, la fe de
lesiones elaborada por personal de la PGR, el dictamen emitido por un
médico particular, la fe de lesiones suscrita por servidores publicos de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, y la opinién
médica emitida por peritos de esta Comisién Nacional, en los que consta
que en la época de los hechos, V1 presentaba maultiples contusiones,
edemas, equimosis y excoriaciones en diversas parte de la cabeza y el
cuerpo, provocadas por terceras personas de forma intencional en actitud
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pasiva por parte del agraviado. Ademas, en el dictamen médico psicologico
especializado para casos de posible tortura y/o maltrato, elaborado por un
perito médico de la PGR, se asent6 que V1 presentaba lesiones, asi como
evidencias fisicas y psicoldgicas que sugieren un verdadero alegato de
tortura. Razones por las cuales, esta Comision Nacional observa gque
elementos de la SEDENA que participaron en los hechos incurrieron en
violaciones al derecho a la integridad y a la seguridad personal en agravio
de V1. Por lo anterior, el 15 de julio de 2010 la Comision Nacional de los
Derechos Humanos emitio la Recomendacion 42/2010, dirigida al
Secretario de la Defensa Nacional, en la que se le solicité instruya para que
se indemnice y reparen los dafios ocasionados a V1, por medio del apoyo
médico, psicolégico y de rehabilitacion necesario que permita el
restablecimiento de la condicion fisica y psicoldgica en que se encontraba
antes de la violacidn a sus derechos humanos; se colabore ampliamente con
la Comision Nacional de los Derechos Humanos en el trdmite de la queja
que ésta promueva ante la Unidad de Inspeccion y Contraloria General del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, en contra de los servidores pablicos de
la SEDENA que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso;
se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia
de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar, a fin
de que en el ambito de sus respectivas competencias, inicien la
averiguacion previa que corresponda por los hechos violatorios observados
en esta recomendacion; se garantice que las personas detenidas en los
operativos que realizan los elementos del Ejército Mexicano no sean
trasladadas a instalaciones militares, sino que sean puestas de inmediato a
disposicion de la autoridad ministerial correspondiente y que toda
diligencia o actuacién que practiquen sea con apego a la legalidad y
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respeto a los derechos humanos; y para garantizar la imparcialidad y
objetividad del personal médico militar en las certificaciones de estado
fisico, se deberan impartir cursos cuya finalidad serd verificar el
cumplimiento del deber juridico y ético de apegarse a los procedimientos
de revision médica que la normatividad establece, sin abstenerse de
describir las lesiones que observen, asi como a la obligacion de denunciar
ante el agente del Ministerio Publico casos donde se presuma maltrato o
tortura. El Presidente pregunto a los Consejeros si tenian alguna duda o
comentario. El doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ hizo
referencia al tiempo de emision de la Recomendacion, ya que al final de la
sesion anterior no se aprobo la mocion hecha por el doctor MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ, sobre establecer un plazo, lo cual no quiere
decir que el Consejo deje de mirar la importancia de los mismos, ya que
frente a esta Recomendacion y la siguiente, se habla de casi dos afios para
lograrse resolver y pregunté cual fue la razén por la que se tuvo que contar
con tanto tiempo para emitir las Recomendaciones. El Segundo Visitador
General, licenciado MARAT PAREDES MONTIEL respondié que en
ambos casos hubo algunas dificultades en la investigacion, aunado a esto
comentd que los proyectos que le son remitidos por los Visitadores
Adjuntos, en una primera revision, a veces no cumplen con los estandares
de calidad que se tienen establecidos. En ese caso en particular, respecto a
la tortura y la retencion ilegal se han venido desarrollando algunos criterios
en estas nuevas recomendaciones y que justifican el retraso. Por Gltimo,
comento que en la siguiente Recomendacion la razon del atrasé fue que no
se tuvo acceso rapido a la revision del vehiculo, sino hasta varios meses
después y eéste era un punto fundamental dentro de la investigacion.
Agreg6 que a partir de la Reforma del articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, es mas limitado el acceso y por 1o mismo se estan

11
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teniendo muchos problemas, porque hay que realizar muchas gestiones e
insistir bastante ante la Secretaria de la Defensa para poder tener acceso a
los vehiculos que resultan dafados. El doctor RAFAEL ESTRADA
MICHEL sugiri6 que en las sintesis de las Recomendaciones subsecuentes
se agregara un parrafo que refiriera a los medios de conviccién que
Ilevaron a cabo las Visitadurias Generales, porque coincidiendo con el
doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ, cree que veinte meses es un
tiempo excesivo y que esta Recomendacion no justifica el tiempo, como se
desprende del analisis de los expedientes, asi que en realidad el medio de
conviccién fue el analisis de éstos y que en la Recomendacion 43 si se
justifica, porque no hay acceso a la revision del vehiculo. Por lo tanto
recomienda que se anexe un cuadro que hable de medios de conviccion. El
doctor ANDRES ROEMER sefial6 que tanto en la sintesis como en el
contenido de la Recomendacion se habla de “posible” tortura lo cual cree
no tiene nada de posible, sino de “absoluta” tortura y pregunt6 por qué se
dice “posible”. En relacion a si es poco o mucho tiempo el que se utiliza
para emitir una recomendacién, que la unica manera de resolverlo de fondo
y no de forma es que se comprendan los principales macro procesos de lo
que se lleva a cabo, ya que cuando leyd la version escenografica del Acta
de la sesion anterior, se dio cuenta que entre lineas se podia leer que
posiblemente se podria hacer mejor el trabajo, lo cual no es ésta la
discusion, o que quizéd no se estaba poniendo toda la voluntad, versus la
preocupacion de que dadas las circunstancias tan particulares de cada caso,
ésta es la mejor manera de hacerlo. Considera que si se pudiera contratar a
alguna empresa para hacer un analisis de los macro procesos y estudiar
todo el arbol de decisiones de los proyectos de Recomendacion hasta su
emision, se podrian sorprender de las areas de oportunidad para que las
cosas se hagan todavia mejor. Agregd que nadie pone en duda que se
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realiza el mayor esfuerzo y que no hay ni minutos de descanso, sino exceso
de trabajo, reflexion6 que con base en ello podria haber parametros de
tiempo, aprovechando los recursos que hay en la Comision Nacional y
hacer un estudio llamado “Estructura Administrativa”, donde se elabore un
mapeo muy claro de todo lo que pasa. La doctora PATRICIA KURCYN
VILLOBOS apunto6 que en esta Recomendacion se establece que no se ha
iniciado procedimiento administrativo de investigacion y que esta
Comisidn Nacional presentara una denuncia, por lo que pregunté si ya se
presentd. ElI Segundo Visitador General, licenciado MARAT PAREDES
MONTIEL respondié que la Recomendacion estd en proceso de ser
aceptada y que el término vence el proximo 19 de agosto, ademas de que
ya se solicito la presentacion de la denuncia. El Presidente pregunto a los
Consejeros si tenian alguna otra duda o comentario, al no haberla, cedio la
palabra al Segundo Visitador General licenciado MARAT PAREDES
MONTIEL, para que procediera a dar la explicacion de la Recomendacion
43/2010, quien informd que el 8 de diciembre de 2008, esta Comision
Nacional recibio la queja formulada por V1, en la que sefialé que el 30 de
noviembre de 2008, aproximadamente a las 18:30 horas, cuando conducia
su vehiculo a la altura de la carretera que va del entronque de La Junta a
San Pedro, en el Municipio de Guerrero, Chihuahua, escucho un balazo
que se impacto en el rin del neumatico delantero derecho de su automovil,
por lo que incremento la velocidad para llegar lo antes posible a su casa.
Agreg6 que, como ya obscurecia, alcanzo a ver las luces de un vehiculo
que lo seguia y desde el cual le dispararon en seis ocasiones; las balas
impactaron su automovil, rompieron el medallon trasero y dos tiros
penetraron en el asiento del copiloto, no obstante, continud su trayectoria
por la calle 5 de Mayo, hasta un local comercial, lugar en que perdi6 el
control del vehiculo, por lo que chocé contra otro automovil que se
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encontraba estacionado y se golpeo la cabeza. Al intentar descender del
automdvil, un militar le apunté con su arma y le ordend que se tirara al
suelo; posteriormente, llegaron méas militares, quienes lo patearon en las
costillas y lo cuestionaron, mientras otros revisaban su coche. En ese
momento llegaron T1 y T2, quienes preguntaron a los elementos del
Ejército Mexicano qué pasaba, a lo que respondieron que no habia
problema, que no dijeran a nadie lo sucedido y no los involucraran en los
impactos de bala en su carro. Por lo anterior, la CNDH inicid el expediente
de queja CNDH/2/2008/5913/Q. Del analisis logico-juridico realizado al
conjunto de evidencias que lo integran, se observd que personal de la
SEDENA incurrié en violaciones en perjuicio de V1, de los derechos
humanos a la integridad y seguridad personal, al trato digno, asi como a la
legalidad y seguridad juridica, por actos consistentes en uso arbitrario de la
fuerza publica y en omitir brindar la atencion, cuidados o prestar auxilio a
cualquier persona teniendo la obligacion de hacerlo. La autoridad militar
refirid que le dispararon porque no se detuvo cuando le marcaron el alto y
que, incluso, intento arrollar a los militares. No obstante, tal afirmacion
resulta incongruente, ya que en caso de que los hechos hubieran ocurrido
de esa manera, los servidores publicos de la SEDENA estaban obligados a
detenerlo y ponerlo a disposicion del representante social de la Federacion,
puesto que hubieran estado ante un delito flagrante. EI hecho de que los
elementos militares no hubieran procedido en ese sentido y las evidencias
en las que consta que luego de revisar a V1 y su vehiculo, se retiraron de
lugar, sin detener a ninguna persona, permiten observar que los
acontecimientos no sucedieron como lo afirman, sino que le dispararon sin
justificacion. Aunado a ello, la SEDENA en ningn momento refirié o
aportd evidencias para demostrar que al hacer uso de las armas de fuego
observara los principios de legalidad, congruencia, oportunidad y
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proporcionalidad, aplicables al uso legitimo de la fuerza. Adicionalmente,
no puede pasar inadvertido que luego de la persecucion y el atentado
contra su vida, V1 fue golpeado por servidores publicos de la SEDENA.
En efecto, ademas de los sefialamientos de V1, en el sentido de que un
militar lo pateo en las costillas, se cuenta con las declaraciones de T1, T2y
T3, quienes refirieron que el dia de los hechos se percataron de que no
obstante que los militares ya tenian sometido a V1 y sin posibilidad de
defenderse, lo arrojaron al suelo, le apuntaron con sus armas, lo golpearon,
le tomaron fotografias y luego se retiraron del lugar sin prestarle ninguna
atencion médica. Ademas, resulta oportuno sefialar que el hecho de que los
militares se hayan retirado sin prestar atencion médica a V1, constituye una
omision al deber de brindar la atencion, cuidados o prestar auxilio a
cualquier persona, pues una vez que ceso el fuego, lejos de proporcionar el
auxilio oportuno o implementar las acciones correspondientes para tal fin,
lo abandonaron, sin prestarle ningun auxilio. Asi, el hecho de que V1 haya
sido victima de un atentado contra su vida, haya sido golpeado y, ademas,
el que se hubiere omitido prestarle auxilio médico, configura también un
trato cruel, inhumano y degradante hacia el agraviado, pues tal proceder le
provocod sufrimientos fisicos que resultan injustificables a la luz de las
circunstancias en que sucedieron los hechos. Por lo anterior, se recomendd
a la SEDENA que se indemnice y repare el dafio ocasionado a V1 por
medio del apoyo médico, psicolégico y de rehabilitacion necesario que
permita el restablecimiento de su condicidén fisica y psicoldgica; se
colabore con la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en el
tramite de la queja que promueva ante la Unidad de Inspeccion y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana y en la
Procuraduria General de la Republica, en contra de los servidores publicos
de la SEDENA que intervinieron en los hechos que se consignan, asi como
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se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que los elementos
del Ejército Mexicano sean capacitados para que toda diligencia o
actuacion se practique con apego a la legalidad y respeto a los derechos
humanos, se garantice el respeto a la vida y a la integridad y seguridad
personal, asi como sobre el uso proporcional de la fuerza y de las armas de
fuego y que no ponga en peligro a la sociedad, extendiendo dicha
capacitacion a los mandos superiores y realizado lo anterior, se dé cuenta
puntualmente a esta Comision Nacional. El doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA pregunté a los Consejeros si tenian alguna duda o
comentario. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA cuestiond la
funcionalidad de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua,
asimismo pregunto por qué estan llegando las quejas desde el afio 2008 y
qué es lo que sucede con las personas que se acercan a la Comision Estatal.
Comentd que en el estado de Chihuahua, el Ejército esta recogiendo todas
las armas y aclard que hay que recordar que en dicha entidad es frecuente
que las personas vayan de caceria y el Ejército esta entrando a las casas de
los ciudadanos, para quitarles las armas, violando con ello sus derechos y
no se observa la funcion de las Comision Estatal, pidio saber si el Segundo
Visitador General, licenciado MARAT PAREDES MONTIEL, tiene
conocimiento de lo que esté pasando en ese estado. Su preocupacion versa
en que esta es una pequefia queja comparada con lo que realmente esta
sucediendo en el pais, pues es cierto que es importante conocer de la queja
y darle seguimiento, pero hasta dénde llegan las limitaciones de la
Comisidn Nacional y hasta donde se pueden resolver esos casos, porque no
se le puede decir a las personas que no pueden ser atendidas y que vayan a
sus estados y en éstos las instituciones estén escondidas. Finalmente,
preguntd por qué algunos de los Visitadores de la Comision local estan
viviendo en el Paso. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA

16



{

AN

i

He

&,

COMISION NACIONAL DE LOS
DEREECHOS HUMANOS
M X 1 c o

respondio que hay un Visitador Regional de la zona Norte de Chihuahua,
perteneciente a la Comision Estatal, que ha tenido que cambiar su
residencia al Paso por motivos de amenazas de parte del crimen
organizado. Asi como también existe una oficina de la Comision Nacional
abierta en esa zona y que efectivamente lo que estd pasando en Ciudad
Juérez, Chihuahua, es un tema critico y por ello se esta trabajado tanto con
Seguridad Publica Federal como con la Secretaria de la Defensa Nacional,
para evitar la repeticion de actos como estos, que implican recorridos en
diversas colonias con cateos ilegales o irrupciones domiciliarias totalmente
ilegales; aunado a esto se trabaja la parte de prevencion, aunque hay casos
gue terminan en Recomendacion, hay otros mas que emanan el inicio de
algun procedimiento administrativo o averiguaciones previas, si algun
servidor publico lleva a cabo acciones como las que mencionaba la doctora
GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA. El Presidente preguntd a los
Consejeros si tenian alguna otra duda o comentario. Ante su negativa, el
doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA propuso continuar con el
siguiente punto de la Orden del Dia.

REVISION Y, EN SU CASO, APROBACION DEL REGLAMENTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DE LA
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. El doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA sefial6 que en las Gltimas semanas
le pidi6 al Primer Visitador General, doctor LUIS GARCIA LOPEZ-
GUERRERO, estableciera contacto con el Consejero doctor RICARDO J.
SEPULVEDA IGUINIZ para que analizaran las alternativas que se
originaron del estudio de la propuesta de un nuevo Reglamento de
Transparencia, con el objetivo de dejar este punto por satisfecho en esta
sesion. Del anélisis de ello surgio la alternativa que, entiende, se comentd
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con casi todo el Consejo Consultivo y que corresponde a que se pudiera,
por una parte, modificar solo algunos articulos del Reglamento vigente,
para adecuar su contenido a la reforma constitucional y, en su caso, esperar
a que surgiera la nueva Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién, para que de esta forma se pudiera tener un Reglamento
adecuado a los nuevos lineamientos. La otra alternativa es, con todo y que
no hay una nueva Ley Reglamentaria del articulo 6° de la Constitucion,
tratar de construir un Reglamento, sin un piso legal, pero si con una
perspectiva constitucional. Acto seguido, el Presidente pidié al doctor
RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ, diera una mayor explicacion del
trabajo que en ese sentido, realizaron tanto él, como el doctor LUIS
GARCIA LOPEZ-GUERRERO; el doctor RICARDO J. SEPULVEDA
IGUINIZ dijo que el Presidente ya habia expuesto el antecedente del
trabajo llevado a cabo y afiadié que, efectivamente, hubo comunicacion
electrénica con los Consejeros, lo cual derivd en un documento que el dia
de ayer pretendié llegara a sus correos electrénicos, a través de la
Secretaria Técnica, pero por un error no fue asi, por lo que en ese momento
se les distribuyd. Posteriormente, explicO que el documento tiene tres
partes: Primera.- La decision sobre el alcance de la propuesta de
Reglamento y que se refiere a lo manifestado por el doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA; Segunda.- La decision sobre la
integracion del Organo de Revision y que es uno de los temas mas
debatidos y tercera.- Buscar establecer qué bases se utilizarian para la
construccién de un nuevo Reglamento, ya que como se sabe s6lo hay
algunas decisiones previas que, por lo que él analizd, era necesario
tomarlas y estudiarlas para poder llegar a discutir el texto del nuevo
Reglamento. En cuanto a la primera decision, relativa al alcance de la
propuesta de un nuevo documento, el doctor RICARDO J. SEPULVEDA
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IGUINIZ present6 los antecedentes mas generales sobre la existencia de un
Reglamento publicado el 29 de abril de 2003, que consta de 26 articulos;
una Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental (LFTAIPG), en la que se establece, a traves de su articulo
61, que los Organos Constitucionales Auténomos estan facultados para
expedir las disposiciones conducentes, a efecto de instituir los
procedimientos que aseguren el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion. Igualmente como antecedente, sefialé que en el afio 2007, se
reformd el articulo 6° constitucional para desarrollar el alcance del derecho
a la informacion, ya que hasta ese momento, solo se reconocia de manera
genérica; por lo que en siete fracciones se detallan las obligaciones que
tienen las autoridades en todos los niveles de gobierno, incluidos, por
supuesto, los Organos Constitucionales Autdnomos. Con motivo de esta
reforma se considerd en el Consejo Consultivo la necesidad de adecuar el
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion de la CNDH, a la
nueva disposicion constitucional. Esta adecuacion permitiria ademas
subsanar algunas de las deficiencias del actual Reglamento y proponer, a
su vez, mejoras. Indico que el Presidente, en su momento, hizo saber del
riesgo que se podria correr al hacer uno nuevo que se apegara a la
Constitucion, propiciando el que se pudiese exceder los alcances de la
LFTAIPG, cuando ésta no se ha adecuado al nuevo texto constitucional.
Apuntod, que hizo un esfuerzo para adecuar la LFTAIPG al nuevo texto
constitucional, que obviamente es totalmente “aleatorio” y se llegara a una
conclusion. En ese sentido, el doctor RICARDO J. SEPULVEDA
IGUINIZ comenté que de manera esquematica colocaba dos alternativas
para arribar a una conclusion, a la primera le llamo “alternativa amplia” y
la segunda “alternativa minima”. La alternativa amplia se refiere a elaborar
un nuevo Reglamento que tome en cuente las disposiciones
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constitucionales novedosas, ajustando todo el articulado. En este caso, el
ejercicio de interpretacion estaria dirigido a armonizar todos los articulos
del Reglamento con la disposicion constitucional, se incluirian las
propuestas de mejora que existan. La alternativa reducida, significa
modificar el actual Reglamento, cifiéndose exclusivamente a las
disposiciones “novedosas” del articulo 6° constitucional, dejando por ende,
el resto intocado. Explicé que esto significaria un ejercicio de
interpretacion  del articulo constitucional, para separar lo que
especificamente seria “novedoso” de lo que no lo es. Agrego, que la
decision anterior llevaria consigo otra, la de que el resto de las
modificaciones del Reglamento se hagan una vez que la LFTAIPG se
reforme. Disyuntiva que seria importante definir, para tomar una segunda
decision, sobre la aprobacion de la integracion del Organo Revisor, que de
acuerdo a la ultima reforma en materia de acceso a la informacion, el
articulo 6° constitucional sefiala y recalca, en la fraccion IV, que las
autoridades “estableceran mecanismos de acceso a la informacion y
procedimientos de revision expeditos”. Estos procedimientos se
sustanciaran ante 6rganos u organismos especializados e imparciales, con
autonomia operativa, de gestién y de decision. ElI doctor RICARDO J.
SEPULVEDA IGUINIZ mencion6 que en el Reglamento actual no existe
como tal un Organo Revisor, porque asi lo sefialaba la LFTAIPG, el
Reglamento Gnicamente contempla un recurso de revision que resuelve el
titular de la Primera Visitaduria General. En este sentido, si se prevé un
Organo Revisor como lo sefiala el articulo 6° constitucional, para resolver
los recursos que se presenten con motivo de las solicitudes de acceso a la
informacion, correccién o modificacion de datos personales, el articulo que
se propondria diria: “el Organo Revisor de la Comision estara integrado
por: 1) el Primer Visitador General; I1) el Director del Centro Nacional de
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Derechos Humanos; y IllI) el Director General de Informacién
Automatizada”. Asimismo, el doctor RICARDO J. SEPULVEDA
IGUINIZ comenté que por parte de los Consejeros, respecto a esa
propuesta, han hecho las siguientes observaciones: i) Dar intervencion (sin
precisar el alcance) al Consejo Consultivo; ii) Hacer participar a la
Secretaria Técnica del Consejo Consultivo dentro del Organo Revisor v,
1) Precisar el procedimiento. Sin embargo, durante las sesiones del
Consejo se ha externado, ademas, que tal como se encuentra conformado
en la propuesta no goza de autonomia. Para ello, se han planteado diversas
soluciones, dentro de las mismas, la de incluir un ciudadano independiente
y/ 0 un Consejero. Agrego, que frente a estas opciones se han vertido las
objeciones siguientes: a) EI nimero de casos al afio (tres en promedio) no
amerita aumentar una estructura ni tampoco crearla; b) Incorporar a un
ciudadano implicaria contratarle y darle caracter de servidor puablico, y ¢)
En el caso del Consejero su caracter honorifico se veria modificado, por el
hecho de asumir funciones de autoridad. Con motivo de lo anterior, el
doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ plante6 cuatro escenarios de
decision: I) Conformar el 6rgano con funcionarios internos de la Comision,
pero subrayando en el Reglamento que contaran con autonomia de decision
y de gestion; 11) Conformar el Organo de Revision con funcionarios
internos de la Comision, afiadiendo la obligacion de que cada uno de los
casos que se resuelvan, deberan ser expuestos a posteriori al Consejo
Consultivo; 1) Conformar el 6rgano, incorporando a un ciudadano
externo con un expertis en temas de transparencia y acceso a la
informacidn, habiendo, en este supuesto, que definir el procedimiento de
designacion para garantizar su independencia y por ultimo, 1) Conformar
el organo incorporando, ademas de un ciudadano, a un Consejero (puede
Ser un cargo rotativo), pero sin remuneracion, para mantener su status. Por
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ultimo y como tercera decision, argumentd que una vez que se avance en
las anteriores medidas y, en caso de que se resuelva, elaborar una
propuesta completa de Reglamento, seria conveniente establecer las bases
conforme a las cuéles se definira el contenido de las normas. Lo anterior,
aseguro, permitiria tener el criterio guia, que ha faltado en el curso de los
trabajos de elaboracion de las propuestas y de discusion en el Consejo.
Para ello, propuso los siguientes criterios: Primero.- Incorporar 1os
principios constitucionales del articulo 6° Segundo.- Eliminar en la mayor
medida posible, las remisiones a la LFTAIPG, prefiriendo detallar
explicitamente las normas, con lo que se evitaria que las eventuales
modificaciones a la LFTAIPG trastoquen el contenido y dificulten la
aplicacion del Reglamento; y, Tercero.- Incorporar las mejoras derivadas
de la experiencia en la aplicacion del Reglamento y de las sugerencias de
los Consejeros. Con lo anteriormente explicado, el doctor RICARDO J.
SEPULVEDA IGUINIZ terminé aclarando que no se opt6 por ninguna de
las soluciones, lo que se busco es asentar esquematicamente las opciones
que se tienen para facilitar la decision del Consejo Consultivo. El
Presidente comentd que en atencidén a ello, es que se envi6é una propuesta
en la que se podrian modificar algunos articulos del Reglamento actual vy,
sobre esa base, dejar en claro la voluntad de la Comision Nacional de dar
mayor publicidad a los datos con que esta cuenta. En relacion al
funcionamiento del Organo Revisor, darle la pluralidad que menciona la
Constitucion y asi, quiza, salir del paso de esas dos situaciones que plantea
el doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ y que puedan
salvaguardarse de alguna cuestion que surgiera contraria a la propia Ley.
Acto seguido, el doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA someti6 a
consideracion del Consejo Consultivo la propuesta correspondiente a
modificar solo algunos articulos del Reglamento, o bien, seguir trabajando
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en la elaboracién de uno nuevo, pero considera, como lo dijo el doctor
RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ, que su construccion seria compleja,
cuando lo que se busca es reglamentar una Ley que no corresponde a la
Constitucion 'y que no estd debidamente actualizada. La doctora
PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS menciond que se ha invertido
mucho tiempo para resolver sobre el tema, por lo que al doctor RICARDO
J. SEPULVEDA IGUINIZ, por el trabajo realizado, indico que se inclina
por la parte practica, razon por la que sugirio se aceptara la reforma al
Reglamento propuesta por parte del Presidente de la Comision Nacional,
toda vez que no se sabe si habrd o no una modificacion. Considera que
deben trabajar sobre la base de un Reglamento mas préactico que no les
limite sus funciones, con la intencion de tener un mejor y eficaz
cumplimiento de todo lo que es la informacién y la transparencia. La
doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA también felicité al doctor
RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ y sefialé que, meses antes, presento
un trabajo relacionado con el Reglamento, el cual supone desaparecio;
desconoce cuando fue que se empezd a analizar lo relativo a la
modificacion del Reglamento, asi como cudndo se vaya a terminar, que
quiza cuando se emita la nueva Ley esté fuera de lugar. Aclaré que no es
que el trabajo no sea importante, sino todo lo contrario, pero que el tiempo
también lo es. Manifestd que debieron haber criticado el proyecto que ella
presentd, toda vez que muchas veces se desconocen cosas y que a lo mejor
son de utilidad, que quiza planteo en el mismo alguna barbaridad y por ello
no servia. Enfatizd que no hay que desaprovechar los comentarios que se
hagan por parte de los Consejeros. Finalmente, expresé que deberian ser
mas practicos, que actuen conforme a lo que méas le conviene a la
Comision Nacional en ese momento, toda vez que no se sabe cuando se
emitird la nueva Ley. El doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ dijo
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que le parecia importante sefialar que parte del material con el que conté
para elaborar la propuesta que, como lo dice su nombre, es el Documento
Base para la Aprobacion del Reglamento, al respecto indicé que fue un
cuadro trabajado en la Secretaria Técnica de la Presidencia de la Comision
Nacional, en donde estan plasmados los comentarios de los Consejeros;
asimismo, hubo otras observaciones que se hicieron durante las sesiones.
Aclar6 que los comentarios hechos por la doctora GRACIELA
RODRIGUEZ ORTEGA si estan incorporados en el andlisis que realizo
sobre el Organo Revisor, entre otros, como también las consideraciones
hechos por los demas Consejeros. La actuaria EUGENIA DEL CARMEN
DIEZ HIDALGO manifest6 que es muy complicado la elaboracion de un
nuevo Reglamento, ya que por una parte se estan tomando en cuenta los
cambios constitucionales y al mismo tiempo procurando no faltar a la Ley
que existe. Sefald que seria mas practico, si los articulos no chocan con la
Ley, que son los mas importantes desde el punto de vista de la propuesta
constitucional, aprobar su modificacion, pero lo Gnico que le preocupa es
que hay una serie de propuestas interesantes que se podrian considerar para
mejorar el Reglamento, pero también se debe verificar si cada una de las
propuestas no va en contra de la Ley actual, para evitar algin problema. La
maestra MIRIAM CARDENAS CANTU comentd que éste era un
momento de reflexién para el Consejo Consultivo, recordod que en el mes
de abril del presente afio, fue la primer sesion en la que se discutié el
Reglamento de Transparencia, en esa ocasion externd su opinién sobre el
proyecto que se les hizo llegar, a partir de ese momento, como lo sostuvo
la doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA, empezaron a circular
diferentes versiones. Indico que a los integrantes del Consejo siempre les
ha preocupado la dilacién que pueda tenerse en la funcién de la propia
Comisidn Nacional, incluso se ha llegado a proponer un acuerdo en el que
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se establezcan seis meses como méximo para concluir un expediente, sin
embargo, sefiald que para la revision de un proyecto de Reglamento ya han
transcurrido los seis meses y que esa es una labor de ellos, por lo que
reiterd que es un momento de reflexion para su actuar, para valorar y que,
en todo caso, por sostener qué opinion deba tomarse en cuenta, se pueda
sequir retrasando la emision del Reglamento. Coincide en que se tiene que
buscar una solucion inmediata, no obstante, no deja de reconocer el trabajo
del doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ quien hizo un esfuerzo
adicional al de muchos de los integrantes del Consejo, porque implico una
dedicacion de mas horas de las que algunos de ellos pudieron hacer;
considera que éste es un buen momento para pensar, si efectivamente estan
ayudando al funcionamiento de la Comision Nacional, o bien, se esta
entorpeciendo. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA reiter6 la
propuesta ya planteada, misma que se encuentra en el documento que les
fue entregado, e implica el que puedan ser modificados los articulos 2, 9,
22, 23 y 24 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion de
la CNDH y con ello incorporar al mismo el sentido de la reforma
constitucional de 2007, respecto de que la informacion con que cuenta esta
Comision Nacional sea publica y solamente pueda ser reservada
temporalmente por los motivos que establece la propia Ley. En cuanto a la
necesidad de que el Organo Revisor también pueda tener una pluralidad
para que no sea la decision de una sola persona, sino de un cuerpo
colegiado, también se esta proponiendo dicha modificacion, para con ello,
lograr tener un avance en la materia y sin duda, una vez que aparezca la
nueva LFTAIPG, entonces conforme a ésta, si se podria con toda certeza,
trabajar un nuevo Reglamento con la direccion, sentido y contenido que la
misma pueda tener y que seguramente sera en los términos que plantea la
Constitucion, pero con la forma que el propio Congreso de la Unién estime
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conveniente. Acto seguido el Presidente someti6 nuevamente a
consideracién de los integrantes del Consejo Consultivo la propuesta de
Reforma a los articulos descritos anteriormente. ElI doctor RICARDO J.
SEPULVEDA IGUINIZ coment6 que no le quedé muy claro, sobre todo
porque el proponia dividir la decision en dos partes; la primera por la
elaboracién integral de un nuevo Reglamento, y la segunda votar por
modificar dos aspectos, como esta la propuesta planteada, por lo que no le
quedd claro que se haya tomado en cuenta la primera decision, ya que al
escuchar las diversas opiniones, muchas estan a favor de hacer una
modificacion mas reducida, por ello quisiera saber si estan en esa situacion
y una vez que se tome esa decision, empezar la discusion de la otra parte,
como por ejemplo, la integracion del Organo ya referido con anterioridad.
En este sentido preguntd al Consejo Consultivo si estan de acuerdo en que
solamente se analice la reforma minima. El Presidente le respondi6 que ese
era el sentido de la votacion y agrego que en caso de que alguien tuviera
alguna observacion sobre el texto en concreto se podia analizar en ese
momento. El doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL pregunté al doctor
RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ, que si su propuesta de modificar
los articulos veinticinco y veintiséis, era la misma que plantea la
Presidencia de la Comision Nacional. EI doctor RICARDO J.
SEPULVEDA IGUINIZ respondié que hay una diferencia muy importante
y que es la de atribuir absoluta responsabilidad al Organo Revisor, esto es,
en el caso de la propuesta de la Comisién Nacional esa absoluta
responsabilidad es mencionada. El Presidente de la Comision Nacional
sefial6 que precisamente el articulo veinticinco corresponde a la propuesta
de Reglamento que se habia venido presentado y lo que se hizo fue que
conjuntamente lo trabajaran el Primer Visitador General y el doctor
RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ, para afinar el contenido del texto, a
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modo de que quedara redactado de la mejor manera y es por eso la
correlaciéon entre uno y otro. ElI doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL
manifestd que ese era justo el sentido de su pregunta y que entonces la
propuesta viene desde antes, pero que tiene que ver con algunas de las
objeciones que se han dicho en el Consejo Consultivo y que se refiere a
que, en el caso de que alguno de los integrantes del Consejo formara parte
del Organo Revisor, su caracter honorifico deberia ser modificado por el
hecho de asumir funciones de autoridad; sefialo que la absoluta
responsabilidad es lo que haria un ciudadano o un Consejero que no recibe
estipendio de la Comisidon Nacional; preguntd que si esa responsabilidad
absoluta, a la que se refiere la propuesta a la modificacion al articulo
veintidés del Reglamento, haria actos de autoridad, en el sentido de
votacion, que realizaria un ciudadano independiente en el seno de ese
Organo Revisor, toda vez que desconoce la respuesta, le gustaria saber lo
que opinan los demés. El doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ
dijo que no responderia la pregunta del doctor RAFAEL ESTRADA
MICHEL, puesto que quiere insistir en el tema de la primera alternativa,
piensa que se esta discutiendo el tema de la segunda decision. Agregd que
algo que no esté dentro del documento presentado, toda vez que éste estaba
abierto y que era imparcial a ese respecto, es dar su opinién respecto a
votar por la opcién de la reforma amplia o por la reforma reducida y que lo
decia con base en la experiencia de haber leido el Reglamento y el texto
constitucional, es que su voto es a favor de la reforma amplia, es decir, la
elaboracién de un nuevo Reglamento. Sabe que eso implicaria méas tiempo,
pero que también lo acomparfia la conviccion de que se podia contar, para
la siguiente sesion o en una sesién extraordinaria, con una propuesta de
texto de Reglamento y se aprobara, no solamente, esa primera disyuntiva,
sino el resto de las que él estd proponiendo. El doctor RAUL
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PLASCENCIA VILLANUEVA explico que se tenian dos opiniones, por lo
que puso a consideracion de los miembros del Consejo Consultivo el
someter a votacion, por una parte quienes estén de acuerdo en modificar
solamente algunos articulos, cinco en concreto, del Reglamento actual y la
opcion dos, quienes quisieran seguir trabajando en un nuevo Reglamento y
que se pudiera tener listo en el futuro. ElI doctor RAFAEL ESTRADA
MICHEL comenté que le parece que no son antitéticas las opciones,
porgue la primera se refiere a la posibilidad de reformar, y es deseable que
se reforme, sin perjuicio de que se trabaje el Reglamento, es decir, la
segunda opcion. El Presidente afirmé que sin duda se podria seguir
trabajando, pero que estarian supeditados también a conocer hacia donde
va el sentido de la nueva Ley, para que no se desgasten en un esfuerzo que
podria traducirse en inatil con una Ley que igual se cambie en direccion
distinta y que los alcanzard como lo manifestd la doctora GRACIELA
RODRIGUEZ ORTEGA. Agrego que esta Comision Nacional, sabedora
de que un Reglamento tiene una dinamica y que las leyes pueden ir
cambiando, seguramente se podra seguir avanzando con algun paso. La
doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS argumenté que su punto
de vista es que no pueden estar esperando o considerando a que se reforme
la Ley; que en este pais aun teniendo una propuesta, siempre hay una
discusion, ni siquiera es porque los Diputados o Senadores tengan un
consenso, sino porque también hay una negociacién, por lo tanto no
pueden estar esperando, porque no saben cuando ni en qué sentido vendra
la Ley. Considerd que deberian aprobar y desde ese momento dio su voto
porque se haga la reforma a los articulos propuestos y se pueda seguir
trabajando  tranquilamente. El  doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA pregunto a los integrantes del Consejo Consultivo sobre la
votacion de las dos opciones a efecto de que se pueda seguir avanzando en
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el tema. La actuaria EUGENIA DEL CARMEN DIEZ HIDALGO sefial6
que se inclina por lo practico, que es que se modifiquen los articulos antes
mencionados. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA otorgo la
palabra al doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ el cual dijo que
para saber qué es lo que se va a votar y que entiende que la propuesta
consistia en que primero se decida si debe haber una reforma amplia o0 una
reforma minima, por lo que preguntd que si seria en lo que primero
votarian y posteriormente habria una segunda votacion en la que ya se
tiene una propuesta de reforma minima y cuestiond si eso seria una
segunda votacion, a lo cual se le contestd afirmativamente. El doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA solicité el voto de los integrantes
del Consejo Consultivo para la opcion de la reforma minima que consiste
en la modificacion de Unicamente cinco articulos. EI Consejo emitio su
voto quedando seis votos a favor y tres votos en contra dando por aprobado
la reforma minima al Reglamento. Posteriormente el doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA sometid6 a votacion del Consejo la
aprobacion del contenido de los articulos 2, 9, 22, 23 y 24, que se
encuentran en la propuesta que les fue enviada en su oportunidad. El doctor
RAFAEL ESTRADA MICHEL manifesto que le gustaria saber la opinion
del Presidente en relacion a la determinacion de la absoluta responsabilidad
en el articulo veintidés. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
sefialo que el nimero de recursos que al afio se suelen tramitar en ese
Organo Revisor no llega a cinco, cuando los solicitantes de informacion no
estan de acuerdo con la determinacion del Organo Revisor, suelen acudir
ante un Juez de Distrito para interponer una demanda de amparo y el Juez,
una vez que emite la sentencia, suele dar veinticuatro horas para que se
resuelva, por lo que sino se cuenta con una persona que esté de tiempo
completo, 365 dias del afio, para poder desahogar ello, entonces seria un
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tema de complejidad. Asimismo, afirmd que, la propia Ley establece
responsabilidades penales y civiles en caso de exceso, 0 bien, en caso de
omisién en el acceso a la informacion. En ese orden de ideas, argumenté
que si hay dolo podria configurarse, en algin momento determinado,
alguna responsabilidad, de tal manera que a eso alude la propuesta que se
esta planteando; se estuvo trabajando y discutiendo durante varias sesiones
el tema de como se podria buscar que una persona pudiera sumarse a ese
Organo Revisor y tener cierto margen de autonomia o de independencia,
como se hizo en otras dependencias publicas del pais, pues finalmente
estaria supeditada al Presidente de esta Comision Nacional; si no estuviera
contratado y fuera un cargo honorario, entonces se estaria dejando en un
acto de autoridad a una persona gque no es un servidor publico, lo cual era
parte del debate. Sefialé que también esta el dato del niUmero de recursos
que se tramitan al afio y por ello la conveniencia de darle una dinamica
diferente al Organo Revisor, sobre todo buscando el garantizar lo que
establece el articulo 6° de la Constitucion, de que toda informacién con la
que cuenta esta Comision Nacional sera de caracter publico. La doctora
GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA preguntd si existe absoluta
responsabilidad en otro articulo de alguna Ley, relativo a lo que se trabaja
en la Comision Nacional. El Presidente respondio que el concepto de
absoluto es una cuestion que no suele siempre ayudar, dado que la
responsabilidad existe 0 no existe, decir que es absoluta implicaria suponer
que puede haber una responsabilidad relativa o minima; hay
responsabilidad civil, administrativa, penal o laboral, de tal forma que se
consider6 también, analizandose el documento, que aludiéndose en
términos generales a responsabilidad, seria suficiente, porque el estarla
matizando con adjetivos daba lugar a esa pregunta, y cuestiond si habia
algun otro tipo de responsabilidad que no fuera absoluta; reiter6 que la
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responsabilidad existe o no existe, salvo que alguien tuviera alguna opinion
distinta, sefial6 que también se eliminaria el adjetivo de absoluta. EI doctor
RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ llamé la atencion sobre el sentido
que puede y debe darse a la fraccion IV del articulo 6° constitucional, en
relacion a que se ordena que existan Organos iniciales o de revision que
tengan tres caracteristicas: especializacion, imparcialidad y autonomia,
porque mas alla de lo que por si mismo significan los términos, tratando de
que la propuesta que se fuera a hacer tuviera esas caracteristicas, pidié
reflexionar en ese punto, porque lo peor que podia suceder al hacer una
reforma que los saque del problema de constitucionalidad o de
inconstitucionalidad que se ha dicho y en el que se ha estado insistiendo,
porque no se ha reformado el Reglamento, seria no tomar en cuenta el
concepto de especializacion como una caracteristica que deben tener los
Organos de Revision, asi como el procedimiento inicial, lo cual no quiere
decir que deban ser doctores o maestros, sino tener realmente un
conocimiento del tema. Indicé que hace la reflexion para que se considere
en el procedimiento que se esta proponiendo y sobre el cual se esta
discutiendo. Asimismo, afirmd, estdn los términos de imparcialidad y
autonomia, que se vinculan y que tienen que ver con la posibilidad de
decidir en contra de lo que determino la instancia anterior, aunque ésta
pueda ser ratificada, pero la autonomia es la posibilidad de decidir en
contra. El doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ coment6 que tiene
claro que a los érganos o instituciones autbnomas se les dificulta méas que a
cualquier otro; pensar en la administracién puablica, qué dificultad puede
tener para crear un Organo Auténomo como es el Instituto Federal de
Acceso a la Informacién (IFAI), autonomo con sus caracteristicas
administrativas, pero a los poderes Legislativo y Judicial o a los Organos
Constitucionales Autonomos se les dificulta mas, es por ello que se penso
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como lograrlo. Sefiald que el sélo escribir en el Reglamento que sera
autonomo, realmente no es el tema, sin embargo, habria que escribirlo, por
lo que pregunto si realmente con la configuracion que se tiene se lograra o
no, a lo que manifestd que pensaba que no, porque si solamente estan las
instancias internas como las del Primer Visitador General o el Director
General de Informacion Automatizada, no se logra la autonomia.
Considera que se necesita algin otro elemento que la asegure o la
garantice, que se trata de lograr, a base de sefalar facultades, que se
convierta en una instancia muy definida. Es por ello que cree, que eso no
rompe el circulo de dependencia en el que se encuentran todos los
funcionarios respecto a la propia Comision Nacional, el dilema no es facil,
pero que no se estaria dando la autonomia que se ordena en la
Constitucion. Respecto a la especializacion, algo que también le preocupa,
pero quiza menos, comentd que no es un tema que se vincule con una
carrera, sino con la posibilidad de tener un desarrollo, una vocacion por
parte de alguien respecto a ese tema, de esa forma se podria salvar.
Finalmente agregd, que con lo comentado, anticipa su opinién en relacion a
que no aprueba la propuesta como esta, porque considera que no se
garantiza la autonomia y la imparcialidad. Por su parte, el doctor MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ también anuncié su voto en contra de la
propuesta y sefialé que quisiera dejar en claro que en aras de la brevedad
del tiempo hara un voto particular por escrito en el que argumentara que
dicha propuesta es violatoria de la Constitucion y que si se aprueba la
Comisidn Nacional de los Derechos Humanos se pondria en una tesitura de
violar, precisamente, el Derecho fundamental de Acceso a la Informacion.
Asimismo, comenté que le parece que es sumamente desalentador y
desmotivante el hecho de que se haya dedicado una parte del tiempo de
todos a revisar varias versiones del Reglamento, que se haya establecido
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contacto, a veces personal, telefénico o por email con el maestro OSCAR
ELIZUNDIA TREVINO, que se hubieran dado a la tarea de dar
alternativas y redactar documentos para terminar, siquiera, considerando
esa propuesta. Le parece sumamente desalentador, que dos afios despues de
que trajo por primera vez el tema a la mesa, respecto a que se estaba a
punto de violar la Constitucion en julio de 2008, porque entraria en vigor la
reforma, se concluya con wuna vision absolutamente minimalista,
inconstitucional y que prescinde de un trabajo que algunos de ellos
intentaron hacer con cierta seriedad y que hoy el doctor RICARDO J.
SEPULVEDA IGUINIZ ha ratificado, le parece que hay una serie de
argumentos y de opciones en el texto que se propone, que ni siquiera
fueron tomadas en cuenta, a pesar de la seriedad con la que el Consejero lo
estim6. Finalmente, puso a consideracion de los presentes, que le parece
dificil defender un discurso de maxima transparencia y de gran apertura,
cuando a la vez se presenta una postura con elementos minimos y bésicos,
porque algunos de los ahi presentes estaban en la Comisién Nacional
cuando se dio a conocer un reporte por los mayores expertos que hay en el
pais sobre el tema, auspiciado por la Fundacion Espinosa Iglesias, que
decia que el Reglamento de Transparencia de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos era el peor de todos los Organos Auténomos, por ello
le parece dificil que, sabiendo eso, se les proponga la propuesta de
referencia y que lo sigue dejando como el peor Organo Constitucional
Auténomo en materia de transparencia. Insistio que para no repetir
argumentos que ha dicho en innumerables sesiones, presentara por escrito
el razonamiento por el cual, en caso de ser aprobada la propuesta, seria
violatoria del derecho fundamental de acceso a la informacion publica.
(Véase anexo adjunto). El doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL
menciond que deseaba volver al tema de la falta de antitesis entre las dos
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posibilidades y ser muy claro que si eso es lo posible, que es mejor que lo
que existe actualmente, €l estaria y adelantaria su voto a favor, siempre y
cuando se hiciera la adicién, que entiende propone el doctor RICARDO J.
SEPULVEDA IGUINIZ, de que el Consejo Consultivo conociera a
posteriori los argumentos por los que el Organo de Revision negara el
acceso a la informacion, eso sin perjuicio de que se haga un estudio que les
permita tener el Reglamento mas garantista del derecho fundamental de
acceso a la informacion publica. ElI doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA indic6 que sin duda el objetivo era ese, el Reglamento
actual sefiala que toda la informacion de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos es reservada hasta por doce afos, a eso alude el
adjetivo que el doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ, recordaba que
habian dirigido diversas personas a la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, por lo que en esa propuesta se esta retomando el contenido del
articulo 6° de la Constitucion, con el objetivo de dejar en claro que toda la
informacién es pablica como corresponde y esta previsto. Comentd que de
igual manera se esta buscando actualizar el contenido del documento,
como bien lo expres6 el doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL vy
coincidiendo con él, en busca de que se pudiera lograr obtener un
documento a futuro, ya que han trabajado por lo menos los ultimos cinco
meses en él y no se ha logrado un consenso y una decision por las
circunstancias que ya se han comentado y discutido; por eso se llegd a esa
decision y es por ello la conveniencia de dar una solucion que, como el
doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ lo anunciaba y proponia en la
sesion anterior, en esta sesion se pudiera tomar una decision y aprobar
alguna propuesta. Razon por la que el doctor RICARDO J. SEPULVEDA
IGUINIZ participd también en la elaboracién de dicho documento, no es
una cuestion de que hubiera quedado al margen del compromiso, sino que
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se buscé hacer alguna alternativa y esa es la que se tiene, por lo que reitera
gue le parece es adecuada; es claro que no da respuesta a la Ley que venga
en un futuro, cuyo contenido se desconoce, pero que seguramente se podra
sequir trabajando para que cuando ésta llegue, se pueda tener un
Reglamento acorde en todo sentido, con el contenido de la nueva Ley. En
este sentido, le parece que les permitiria avanzar y dejar en claro que, por
lo menos en términos de esta Institucion, lo que se busca es modificar esa
reserva de doce afios para dejar en claro que la informacién con que cuenta
la Comisién Nacional, es publica, salvo los casos de excepcion que la
propia Ley establece. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA
comentd que le parece muy interesante todo lo que se ha debatido y que
siempre es importante aprender uno del otro. Asimismo, agregd que tocar
el punto de lo poco que se puede prever en cuanto a la Ley que se vaya
aprobar resulta innecesario, porque parece que es un tema azaroso hasta
donde lo entiende y que para ese entonces se vuelva a ratificar o ajustar el
Reglamento con base a las condiciones de la nueva Ley, si es que se
aprueba. Comentd que saliéndose del punto de la Constitucion y la
inconstitucionalidad, compartia una reflexion en sentido, quizd mas
humanista; cree que independientemente de las reflexiones que pudieran
tener algunas instituciones en relacion a la Comision Nacional, también
hay otras como es que este Organismo Nacional tiene una difusion de
comunicacion social mucho mas amplia, por lo que van a llegar méas quejas
y que se traduce en mas trabajo. Considera que la poblacién en si, ya con la
informacion que cuenta, tiene miedo e incertidumbre, hay mas
enfermedades, mas estrés post traumatico, mas violencia doméstica, entre
otros problemas; en este sentido la doctor GRACIELA RODRIGUEZ
ORTEGA hizo una pregunta, que podria ser, menciond, hasta irracional,
qué se esta ganando al darle toda esa informacion de la Comision Nacional
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a la poblacion, si ya se la estdn dando otros medios, es decir, qué efectos
esta teniendo en la poblacion el proporcionarle informacién que en cierto
momento puede ser reservada. Exteriorizd que también hay que pensar en
los humanos que les rodean y en los derechos con los que cuentan para
tener cierta informacion, porque a medida que se les da mas de ésta y de
més dificil comprension, causan ciertas situaciones de tragedia en el
individuo mismo. Explico que hay que saber como transmitir dicha
informacién, sea reservada o no lo sea, por lo que se necesita bastante
expertis en el tema. ElI doctor ANDRES ROEMER preguntd al doctor
MIGUEL CARBONELL SANCHEZ, qué es lo que le preocupa de lo
inconstitucional, es decir, qué era lo que veia y qué va aunado a ello con
respecto a los tiempos. El doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ
manifestd que no valia la pena entrar en argumentos que ha dicho en
muchas ocasiones, porgue el tema no es nuevo, no es que de pronto a algun
académico se le haya ocurrido qué caracteristicas debe tener un Organo
Revisor; es un tema que por un lado tiene un marco constitucional y que
considera fue explicado con precision por el doctor RICARDO J.
SEPULVEDA IGUINIZ v, por otro lado, tiene una interpretacion vigente
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual resolvié en el caso
del articulo 33 de la Constitucion del estado de Querétaro, que fusionaba el
Organo de Transparencia con la Comision Estatal de Derechos Humanos,
que eso era inconstitucional y perfil6 con toda nitidez las caracteristicas
que debia tener un Organo Revisor, por lo que la propuesta no cumple con
dichas caracteristicas. Mencion6 que eso es lo que va a argumentar en su
documento, pues estarian, de aprobarse, violando la Constitucion. Le
parece que tal y como define autonomia la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en su sentencia y que fue aprobado por unanimidad en el asunto de
Querétaro: autonomia tiene que ver con el hecho de que el Organo no sea
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jerarquicamente dependiente del titular del organismo en cuestion y en esta
CNDH no se cumple. Sefialé que el Presidente de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos tiene facultades para remover a los tres integrantes
del Organo Revisor propuesto y que el doctor RICARDO J. SEPULVEDA
IGUINIZ lo identificaba en su argumentacion, al escribir en el Reglamento
que deben ser autonomos. Consideré que lo que se necesita es tomar
decisiones con las caracteristicas que sefiala la Constitucion, no basta con
enunciarlo, desde luego el Presidente puede remover al Primer Visitador
General, sin consultarles siquiera, puesto que esta dentro de sus facultades,
también puede remover y nombrar al Director del Centro Nacional de
Derechos Humanos, sin consultarles ni poner en consideracion ningun otro
nombre y también lo puede hacer con el Director General de Informacion
Automatizada; por lo que sefialo que es evidente que no se estd mejorando.
Apuntd que el reporte de los expertos convocados por la Fundacion
Espinosa Iglesias no sefialaba s6lo el tema del Organo Revisor, sino al
menos cuarenta aspectos adicionales que fueron objeto de una reunién con
el anterior Presidente de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos y
con el anterior Director del Centro Nacional de Derechos Humanos, en
donde se les expuso punto por punto del porqué el Reglamento vigente de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos era el peor de todos y esos
cuarenta puntos no se estan resolviendo y en este caso seguiria siendo el
peor, si hubiera otra evaluacion. En este sentido, invito a los integrantes del
Consejo a que se metieran a la pagina del Instituto Federal Electoral y
leyeran su Reglamento y observaran que no tiene nada que ver con el de la
Comision Nacional, alla decidieron dejar de violar la Constitucion y no
esperar a una azarosa aprobacion de la Ley de Transparencia, sino ser
consecuentes con la protesta que rinden para aplicar y para guardar la
Constitucion. Asimismo, sefialo, como otro ejemplo, esta el Reglamento de
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Transparencia del Banco de México, que él hizo esos estudios y conoce los
Reglamentos. Argumentd  que independientemente  de la
inconstitucionalidad en cuanto al Organo en concreto, el tema de
presentarse discursivamente, como muy transparentes y muy aperturistas y
terminar en lo que esta a punto de votarse, le parece que no hay forma de
defenderlo. Por su parte, el doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL ofrecié
una disculpa porque se tenia que retirar y aclard que no quisiera que le
pasara lo que le ocurrio en la sesion del mes de julio, por lo que se permitia
hacer tres propuestas muy concretas: la primera es que se elimine la
referencia a la absoluta responsabilidad a la que ya se habian referido v,
entiende, hay consenso; la segunda, es que de alguna forma participe el
Consejo Consultivo en el Organo Revisor, el doctor RICARDO J.
SEPULVEDA IGUINIZ se referia en su documento a un conocimiento a
posteriori, que aunque no es la mejor de las practicas, seria un avance y la
tercera seguir trabajando en un proyecto integral al que se refirié el doctor
RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ, esperando que algun dia se tenga la
nueva Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA coment
que dado el argumento que sostiene el doctor MIGUEL CARBONELL
SANCHEZ, se le ocurre que probablemente si se incluyera al Secretario
Técnico del Consejo Consultivo, que es sometido a la aprobacion de los
integrantes del propio Consejo a propuesta del Presidente, se podria dar un
poco de sentido a las cosas y entonces avanzar, quiza no en lo ideal, pero si
un poco en cuanto a la intervencién de un Consejo que de alguna u otra
manera tiene un Secretario Técnico y que estd en condicion de informar y
manejar las cosas y asi poder salvar un poco el punto. Sefialé que se habia
previsto cierta inconveniencia, por el volumen de solicitudes que llegan a
la Secretaria Técnica, sin embargo, en aras de que eso pudiera satisfacer y
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llevarlos a un consenso que es lo que se busca; preguntdé al doctor
MIGUEL CARBONELL SANCHEZ que opinaba sobre el particular, toda
vez que era su propuesta. EI Consejero sefialé que seria igualmente
inconstitucional, ya que la mayoria del numero de votos seguiria
dependiendo de la Presidencia y en ese sentido no reuniria los requisitos
que ya ha perfilado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La doctora
PATRICIA KURZCYN VILLALOBOS manifestd que el hecho de que
una fundacion diga que una institucion es la peor con su Reglamento, no le
significa la verdad absoluta por muy fundamentado que pudiera estar,
podria haber otras fundaciones que establecieran criterios diferentes. Por
otra parte, en relacion a la propuesta de que participe el Secretario Técnico
del Consejo Consultivo, le parecio excelente, pues finalmente seria una
representacion de ellos y no considera que podria tener algo de
inconstitucionalidad el que pudiera representarlos el Secretario Técnico. La
doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA indicé que fue ella quien
propuso que el Secretario Técnico del Consejo Consultivo estuviera en el
Organo Revisor y no necesariamente la persona que se encarga de la
informacion automatizada de la propia Comision Nacional, toda vez que el
Secretario Técnico es el que tiene mayor acceso a cada uno de los
Consejeros y puede informarles qué esta sucediendo, asi como preguntarles
su opinion, a la fecha no ha visto que el Secretario Técnico haga algun
comentario diferente al que ellos han externado, es por esto que se atrevid
a proponer al Secretario Técnico porque estd en contacto con todos. El
Secretario Técnico del Consejo Consultivo tendria que expresar en dicho
cuerpo colegiado las divergencias o0 convergencias que hay de sus
integrantes. Considera que el trabajo lo debe hacer la Comision y los
expertos de la institucion y que tienen todo su respeto las personas que
trabajan en ella. EI doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ coment6
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que en el punto en el que esta la discusion, deseaba externar su conviccion
de que no le gustaria que la decisidn que se tomara fuera en un contexto de
dudas, de tanta division de opiniones, es un problema mas formal-teérico
que practico, no solo por el nimero de asuntos que llegan a la revision,
sino por el mismo hecho de que es consciente que se ha avanzado mucho
en la préactica, en la transparencia con que se responden las solicitudes de
informacion, por lo que si es asi, él no sentia urgencia por resolver un
asunto que no quedara totalmente satisfecho. Explicé que la maestra
MIRIAM CARDENAS CANTU mencionaba que no se debian detener los
derechos o necesidades de los particulares por una dilacion propia, a lo que
estd de acuerdo, pero si piensan que eso no esta suponiendo hoy por hoy
una dificultad y para ello se han estado revisando los expedientes, practica
concreta, de que no se esté dando acceso a la informacién a los ciudadanos,
por lo que él no tendria prisa de lograr que lo que se obtenga sea un avance
y sea constitucional, por lo tanto, no le gustaria que terminaran en una
situacion donde se reconociera un avance, pero que se quedaran con una
duda de inconstitucionalidad, razon por la que preferiria no aprobar la
propuesta tal como esta, existiendo y permaneciendo dudas sobre su
adecuacion plena al texto constitucional y por lo que ha abundado maés el
doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ y que tiene que ver mas que
con las opiniones de fundaciones, con sefialamientos mas concretos de la
propia Constitucion, esa seria su opinidn y en ese sentido seria su voto. La
actuaria EUGENIA DEL CARMEN DIEZ HIDALGO mencion6 que se
podria avanzar con las observaciones hechas por el doctor RAFAEL
ESTRADA MICHEL, en el sentido de que no se puede escribir algo que
esté de acuerdo con la Constitucion y que al mismo tiempo estuviera en
contra de lo que dice la actual Ley. Expresd que el peso del Consejo
Consultivo tiene importancia y aunque estaria el voto a través del
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Secretario Técnico, se podra actuar en algun sentido, sefialé que hubo otra
propuesta de que hubiera algun Consejero y que se estuviera rotando, lo
cual, le confunde un poco, ya que no es abogada y le preocupa caer en
ciertas responsabilidades administrativas, incluso penales, por lo que
propone que se avance en lo presentado y que se vaya caminando en la
elaboracion de un Reglamento integral. Por su parte, el doctor ANDRES
ROEMER dijo que lo de fondo que mas le preocupa va mas alla de la
Constitucion, es hacer una Politica Publica que no funcione como Politica
de Estado; que hoy se confie mucho en el titular y en la gente, pero que
mafiana no se pueda saber en quién se puede confiar; existen constituciones
buenas y malas, él no es tan apegado a la Constitucion, sino a los
principios, le preocupa mucho lo de la autonomia y le gustaria coincidir en
la premura, pero dadas las paradojas que ahi se han defendido, la premura
en sacrificio a veces de la calidad y que a lo mejor se ha dicho que cuidado
con ciertos temas, por lo que consideré que en ese caso, tan trascendente,
la primer reforma de cambiar el articulo 9 por el 6, es extraordinaria, pero
en términos de la autonomia cree que valdria la pena no darle mucho
tiempo a eso, hay que conocer con tiempo las practicas de instituciones
semejantes y hacer una propuesta que, no importa quien diga si es la mejor
o la peor, que ellos sepan que estan haciendo la mejor de ellas. EI doctor
ANDRES ROEMER propuso redactar un nuevo Reglamento con todos los
costos de transaccion que ello implica, sefialé que todos ahi, de alguna
manera son pasajeros, por lo tanto hay que dejar en claro qué es lo que
mejor que se puede hacer y es fundamental. Sugirid que siente esta
discusion un poco kafkiana, y que le preocupa mucho imaginar que va a
pasar con la Ley cuando la cambien y la adecuen a la Constitucion, asi
como empezar a elaborar un Reglamento que ya de entrada es
inconstitucional o que puede ser criticado; se esta cayendo en el absurdo
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maés grande, por lo que considerd que hay un gran dilema, por un lado la
temporalidad y por el otro lado hacer las cosas bien. Piensa que se debe
poner un limite de tiempo con una propuesta muy clara que haga las
mejores practicas comparadas. Por otra parte, expresd que le encantaria
escucharlos, pero que a diferencia de muchos de ellos, si no es que de casi
todos, él no lleva afios y meses discutiendo eso, por lo que si propondria
una fecha limite, una propuesta bien evaluada por parte de algunos
integrantes del Consejo Consultivo y ver qué hacer en el sentido de
presentar una propuesta lo mas pronto posible. El Presidente pregunt6 a los
miembros del Consejo Consultivo si existia algun otro comentario al
respecto. El doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ indico que le
parece que el punto de la Politica Publica es importantisimo y que era a lo
que el iba, en el sentido de recuperar el informe de la fundacion Espinosa
Iglesias, cosa que le da igual que la haya financiado la fundacion o no, sino
que ahi habian quince nombres de las personas que mas saben sobre el
tema, a demas de ser un documento que tiene muchos argumentos en
términos de Politica Publica, por ejemplo, si se aprobara lo planteado,
ademas de ir en contra de la fraccion IV del articulo 6°, se estaria violando
la Constitucion por omision, toda vez que la misma en su articulo 16
parrafo 11, ordena proteger los datos personales y no se tiene hoy una
regulacion efectiva de éstos en el Reglamento y es aqui donde hay una
paradoja, ya que si se abre toda la informacidn en los términos que dice el
Presidente y se quita la idea que tiene el Reglamento vigente de que todo
estd reservado por doce afios, se tiene la paradoja de proteger datos
personales, por lo que le dirian que no, puesto que se hacen versiones
publicas. Se preparan transcripciones publicas que seguramente protegen
datos personales, pero como dijo el doctor ANDRES ROEMER, no se
podria confiar en que hoy hay un funcionario publico decente, informado,
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con buena formacion juridica y que el dia de mafiana vaya a estar otro con
la misma calidad, razén por la cual preguntd por qué tendria que confiar
en €él, como lo hace en la acuciosidad del trabajo de la persona que esta
ahora y el dia de mafiana lo cambien, por lo que prefiere que esté sefialado
en un Reglamento porque asi lo ordena la Constitucion, es decir, tanto
datos personales, como los correspondiente a los archivos estan de igual
forma en el articulo 6°, parrafo 11 y asi una serie de cosas. Sefialdé que el
principio de maxima publicidad no solamente tiene que ver con que se
mencione, sino que se dé a conocer la contraparte que es el principio de
dafo; insisti6 que hay una serie de puntos que estan evaluados en el
documento preparado por los expertos y que hay mas de 40 omisiones o
defectos en el actual Reglamento, eso es construir una Politica Publicay le
parece que, tratdndose de un derecho fundamental, la Comision Nacional
tiene que mandar un mensaje muy poderoso, debe enviar un mensaje social
de que quiere ser la mejor en dichos temas, cree que hay que empatar para
ello, el discurso con los hechos. Apunt6 que no basta el decir que se confie
en alguien, porque se van a hacer bien las cosas y se tengan esas
convicciones, lo respeta, pero que su formacion de abogado le indica que
es mejor asentarlas por escrito y no sélo decirlas. En relacion al Organo
Revisor el doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ sefial6 que su
propuesta es conformarlo, incorporando a una persona externa, a un
representante del Consejo (que podria ser un integrante del mismo) y que
también es el modelo IFE en donde hay un Consejero General dentro del
Organo y un tercero nombrado libremente por el Presidente y encajaria
dentro de la interpretacion que ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, asi como dentro de la propia Constitucion; finalmente agradecio al
doctor ANDRES ROEMER la invitacion que le ha permitido hacer esta
reflexion. Resaltd que en el caso de la persona externa no habia que
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preocuparse por la estructura, toda vez que se le puede pagar por
honorarios a través de un contrato de servicios profesionales, dandole un
monto por cada sesion que asista; en el caso del Consejero habria que
analizar si puede ser rotativo 0 no y una persona gque sea nombrada
libremente por el Presidente, que podria ser el Primer Visitador General o
el Director General del Centro Nacional de Derechos Humanos. Especificé
gue esa es su propuesta y que lleva meses defendiéndola, misma que no fue
inventada, ni es académica, ni es una idea de cubiculo, es un concepto que
se ha experimentado en otras instituciones y que ha suscitado el apoyo de
los expertos que han analizado el tema con seriedad y con acuciosidad. Por
su parte, el doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA comentd que en
la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion, el Organo Revisor lo integran
tres Ministros; sefiald que se revisO también la manera como se esta
operando en el Instituto Federal Electoral, en el Poder Judicial, asi como en
el propio Banco de México, se evaluo la dindmica de su trabajo y no es ni
siquiera minimamente comparable el trabajo de lo que representa un
recurso por informacion no proporcionada en el IFE, con el que tiene la
Comision Nacional de los Derechos Humanos. Manifesté que se analiz6 la
propuesta que sefial6 el doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ, desde
hace algunos meses, de una persona contratada, pero quien firma los
contratos en la Comision Nacional de los Derechos Humanos, es el
Presidente, dijo que él es quien decide, depende de €l seleccionarla, no hay
otra posibilidad, comenté al doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ,
que no existen facultades para que el Consejo designe una persona y que
ésta sea contratada por el Presidente de la Comision; fue asi como se
consideraron todos esos supuestos y lo que se buscé fue avanzar en la
medida de lo posible. Asimismo, aclaré que es muy respetuoso en los
puntos de vista que puedan emitirse en cuanto a la constitucionalidad o no
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de un Reglamento y dijo que se debe de recordar que en un Estado
democratico se tendria que esperar que fuera el Tribunal correspondiente el
que asi lo considerase. Sefial6 que difiere en ese punto de vista, porque
tampoco la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio de ese modo el
caso de Quereétaro, la Corte resolvio la desaparicion del Instituto Estatal de
Acceso a la Informacion y su fusion con la Comision Estatal de Derechos
Humanos, un supuesto que no se esta llevando a cabo en la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. DestacO tomar en cuenta que los
organos auténomos, en el caso del Poder Judicial, su propio Instituto
Federal de Acceso a la Informacion es el propio érgano autonomo, en el
cual no solo se tramitan solicitudes de acceso a la informacion, sino que
también recursos y, en ese sentido, lo anterior es lo que ha llevado a la
CNDH a dicha condicion. Manifestdé que después de haber escuchado los
argumentos que se han vertido, someteria a consideracion de los miembros
del Consejo Consultivo la propuesta que se tiene en la mesa y con la que se
ha trabajado, considerando, evidentemente, las modificaciones que ellos
mismos han planteado y que le parecen totalmente plausibles, como son:
eliminar del articulo veintidds la palabra “absoluta” como adjetivo de la
responsabilidad; hacer referencia de que el Organo Revisor gozara de
autonomia operativa de gestion y de decision, es decir, la autonomia
operativa con que cuentan las areas de la propia Comision Nacional de los
Derechos Humanos, por lo que comento que esa es la propuesta con que se
cuenta ahora y que le parece que dado que se han agotado los comentarios,
estaria en condicion de someterla a la votacion de los integrantes del
Consejo Consultivo y que si deciden aprobarla o no, pudieran llevarlos a
tomar alguna decision posterior. La doctora EUGENIA DEL CARMEN
DIEZ HIDALGO pregunté si se cambiaria al Director General de
Informacidn Automatizada, a lo que el Presidente le contestd que se podria
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modificar para incluir al Secretario Técnico del Consejo Consultivo, asi
como que se informe al propio Consejo Consultivo de aquellos recursos,
gue repite, suelen ser tres o cuatro al afio los que llegan a tramitarse en la
experiencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos. El doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA indic6 que el doctor MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ manifestaba que no sélo son los discursos sino
los hechos lo que también es importante, en este sentido, quiso expresarles
gue a proposito de ese nuevo discurso que en esta administracion se ha
venido manejando, también los recursos por no proporcionar informacion
han disminuido considerablemente, hasta casi desaparecer y los que se han
promovido han sido por cuestiones donde el solicitante no alcanza a
distinguir entre la informacidn que por Ley esta reservada. El Presidente
sometié nuevamente a consideracion de los integrantes del Consejo
Consultivo la propuesta presentada y discutida. La maestra MIRIAM
CARDENAS CANTU manifesto su deseo de ahondar més en el tema, en
favor de las personas que pertenecen al Consejo Consultivo y que como lo
han manifestado no son abogados, sefiald que coincide con el doctor
MIGUEL CARBONELL SANCHEZ, en el sentido de que la autonomia
puede estar refrendada si los nombramientos no dependen del Presidente y
que, efectivamente, en muchos de los organismos publicos autonomos los
Consejeros integran comisiones para el analisis de los recursos de revision
gue se interpongan, pero no se debe de perder de vista que esos Consejeros
tienen una funcion distinta a los de esta Comisidén Nacional, indic6é que los
nombramientos de dichos Consejos provienen con independencia de quien
preside el Organismo, incluso no se trata de un cargo honorifico en
ninguno de ellos y en la CNDH si. Agregd, que en Organismos Pablicos
Auténomos Estatales como el Instituto Coahuilense de Acceso a la
Informacién Pablica (ICAL), los Consejeros perciben un salario igual al del
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Presidente de la Institucion, en este sentido, el hecho de recibir una
retribucion por la participacion como Consejero, en la CNDH, mencion6
quedaria excluida, porque habria una imposibilidad para que recibiera una
retribucion. Finalmente dijo que ellos tenian definidas sus funciones en la
Ley, las cuales no hay que perder de vista; afiadié que le gustaria que se
pudieran hacer comisiones y que de hecho ha habido propuestas, menciono
que en su Estado se propuso la Reforma a la Ley para hacer mas
participativo al Consejo, e incluso para equipararlos a otros Consejeros,
pero tampoco se aceptd su retribucién, con esto aclaré que ella no se
opone, NO es su postura, pero reconoce que no es el supuesto y que por lo
tanto ello hace muy complicada la intervencion como Consejeros dentro de
este Organismo Revisor, por lo que difiere de la opinion del doctor
MIGUEL CARBONELL SANCHEZ, respecto a que no hay problema en
que participe un Consejero dentro del Organo Revisor. Aunado a lo antes
expuesto, manifestd que desde su punto de vista, efectivamente, no habria
ningun problema que se informe al Consejo a posteriori, porque en
muchos casos se les comunica de asuntos que no tienen competencia, sin
embargo, si por algun motivo se les quiere informar de dichos asuntos, por
supuesto estaran presentes. También expuso estar de acuerdo en que se
garantice la autonomia, pero sobre todo, deben de enfocarse en la
especializacion de la materia, ya que por tratarse de un tema de acceso a la
informacién, por lo menos se debe suponer y asumir que quienes
pertenecen a ese Organo conocen del tema por tratarse de un derecho. Por
ultimo, dijo que su opinion era en respuesta a algunos comentarios que
quiso aclarar, porque hay opiniones divergentes entre Consejeros, respecto
a las atribuciones como Cuerpo Colegiado de la CNDH. El doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA someti6 a votacion la propuesta de
modificacion de los articulos 9, 2, 22, 23 y 24 y les solicitd a aquellos
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Consejeros que estuvieran de acuerdo, lo externaran en ese momento. El
Secretario Técnico del Consejo Consultivo, doctor JOSE ZAMORA
GRANT cont6 los votos, quedando 5 a 3. La maestra MIRIAM
CARDENAS CANTU coment6 que lo que ella entendia era que el doctor
RAFAEL ESTRADA MICHEL solicitd que se expresara su sentido del
voto en referencia de que si se incluia el punto del Secretario Técnico y de
que se informara al Consejo Consultivo, su voto estaria a favor, cree que su
intervencion fue en esa linea y que se debe tomar en cuenta. El doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA preguntd si quisieran que se le
cuestionara en cuanto a si ese fue el sentido de su voto y se sumara a la
votacion. El doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ dijo que no es
muy conveniente interpretar algo que tiene muchos términos, pues no se
trata de blanco o negro y que el resto de la votacion era clara, incluso, hasta
en sus resultados, menciond que ésta era su opinion, aunque fuera en
contra de lo dicho por la maestra MIRIAM CARDENAS CANTU, para
salvar la claridad, asi como su propio derecho a disentir. EI doctor
MIGUEL CARBONELL SANCHEZ menciond que en el Acta de la sesion
pasada, se hace constar que el doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL se
encontraba fuera de la sala al momento de someter un punto a votacién y
gue por eso no se registrd su voto, por lo cual estima que si la persona no
esta, no hay anuncio de voto, porque de lo contrario estarian asentando un
precedente no muy alentador en el sentido de que pudieran llegar al inicio
de la sesidn, presentar sus votos y retirarse, cree que hay que estar hasta el
final de la sesidn, si es que se puede estar, ya que si hay otras ocupaciones,
como todos son honorificos, se tendrian que ir, pero si no esta la persona,
pues no se puede contar el voto. La maestra MIRIAM CARDENAS
CANTU aclar6 que lo que ella entendio, fue lo que dijo el doctor RAFAEL
ESTRADA MICHEL y no cree que haya duda, pues fue claro al decir que
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“no quiere que le vuelva a pasar lo que le ocurrié en la sesion pasada” que
fue con lo que comenz0, agregd que ella respeta lo que se acuerde, y que
en su caso particular si en alguna ocasion externa el sentido de su voto,
solicita que sea tomado en cuenta en su ausencia, menciono gque no puede
decidir respecto al doctor RAFAEL ESTRADA MICHELL, sin embargo,
su decision fue la que se comenta. La doctora PATRICIA KURCYN
VILLALOBOS dijo estar de acuerdo con la maestra MIRIAM
CARDENAS CANTU, que una vez que ha dicho el doctor RAFAEL
ESTRADA MICHEL que estaba votando en ese sentido se tome como tal
y solamente se le pregunte si ratifica, de todas maneras hay mayoria en la
manera en que se votd. El doctor ANDRES ROEMER indicé que la
manera en que se dio la votacién, primero habia mayoria; segundo, se le
puede consultar y tercero, cree solicitd un agregado para que
simultaneamente se esté haciendo otro reglamento. El doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA manifesté que si asi lo consideraban se le
preguntaria al doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL. La actuaria
EUGENIA DEL CARMEN DIEZ HIDALGO, agreg6 que recuerda claro
lo que dijo, pues ella se sumo a lo dicho por el doctor RAFAEL
ESTRADA MICHEL, que se aprobara y que se siguiera trabajando; cree
que si estuviera para votar lo haria porque se siguiera trabajando. El doctor
MIGUEL CARBONELL SANCHEZ expreso6 que cada quien puede asumir
su propio punto de vista, que el anuncio de voto lo ve complicado, porque
se esta interpretando si el doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL dijo o si
se agregd o le falto, cree que cuando una persona no esta es complicado.
Aclaré que en futuras ocasiones se tiene que ponderar en un espiritu de
animo colegiado si se valen los votos anticipados 0 no, porque considera
gue la discusion nutre sus puntos de vista, y ejemplifico que en su caso,
posiblemente él no argumenta muy bien, pero viene con animo de que lo
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escuchen, aunque normalmente nunca gana las votaciones y €so no
Importa, porque lo interesante es intentar prepararse y ofrecer razones,
aungue la mayoria de las veces estimen que son malas razones. Enfatizé
que ese era su papel, aportar razones que cree son buenas, por lo tanto el
hecho que comparta una mesa y que tengan el respeto reciproco de
escucharse y de compartir estos minutos es importante, al menos a el le
forma una opinion para votar en un sentido o en otro, ya que si llega y ve la
Orden del Dia y dice: “son tales puntos y mis votos van a ser tales y se va”,
se estaria asentando un precedente delicado, dijo que quisiera que se
definiera con el mejor animo, la mejor colaboracion y con todos los
afectos, definiendo colectivamente y no uno por uno, cree que iria en
perjuicio de lo mucho que aprenden en el Consejo y del respeto que se
tienen para escucharse. La actuaria EUGENIA DEL CARMEN DIEZ
HIDALGO argumentd que esta de acuerdo con el doctor MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ, en el sentido de que se enriquecen con las
discusiones, pero que en este caso en particular el doctor RAFAEL
ESTRADA MICHELL escuché una buena parte de la conversacion, por lo
que piensa que tiene bastante conocimiento de la discusion, por lo tanto se
le puede preguntar, pero también considera que seria malo poner el
precedente de “voy a votar por esto” y que precisamente la importancia de
estas reuniones del Consejo es ver cOmo se pueden enrigquecer las sesiones.
La maestra MIRIAM CARDENAS CANTU dijo que no encuentra un
punto de discrepancia entre lo que ella plantea y lo que expone el doctor
MIGUEL CARBONELL SANCHEZ, porque los comentarios de todos y
cada uno de los integrantes del Consejo pueden enriquecerlos, incluso
abrirles los 0jos a ver las cosas desde otro punto de vista que no tenian, lo
que le parece valiosisimo y enriquecedor, sin embargo, no quiere decir que
no pueden tener una opinion formada sobre un punto. En el mismo sentido
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y en el caso que se presenta se habia discutido desde hace varios meses
sobre los mismos puntos, asi se esté presente 0 no en las sesiones, la
recopilacion de la participacion gque se hace en el acta, puede dar cuenta de
ello, es decir, se han abordado como lo dijo el doctor MIGUEL
CARBONELL SACHEZ, en todas las sesiones los puntos sobre los que ha
habido diversidad de opinion, en este sentido, no ve que una cosa Se
oponga a la otra, es decir, si se amplian opiniones, se abren vertientes o se
abordan aspectos que hasta ahora no se habian tocado, y que enriquecen,
sin variar el sentido, por lo tanto se sostiene el voto, porque solo se
enriquecio, lo que ya se establecio. La maestra MIRIAM CARDENAS
CANTU indicé que en las participaciones de Organos Colegiados mientras
mas se respeten las opiniones, coincidan o sean divergentes de quienes
integren el Organo, es como mejor se avanza en el entendimiento y en el
sentir de que sus participaciones no son infructuosas. Afadid, que en ese
sentido no encuentra en qué se opone a que el voto del doctor RAFAEL
ESTRADA MICHEL no deba ser considerado si asi lo externo. El
Presidente preguntd a los Consejeros si tenian alguna otra duda o
comentario. Ante su negativa, el doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA propuso continuar con el siguiente punto de la Orden del
Dia.

V. REVISION Y, EN SU CASO, APROBACION DE LA
RECOMENDACION GENERAL “SOBRE LA SITUACION DE LOS
DERECHOS HUMANOS DE LOS INTERNOS EN LOS CENTROS
PENITENCIARIOS DE LA REPUBLICA MEXICANA”. El
Presidente comentd que en la sesion del Consejo del mes de julio se les
presentd y explico la Recomendacion General sobre la Situacion de los
Derechos Humanos de los Internos en los Centros Penitenciarios de la
Republica Mexicana. Acto seguido, cedio la palabra al Tercer Visitador
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General, licenciado DANIEL ROMERO MEJIA para que comentara las
correcciones que se hicieron a la misma después de que los integrantes del
Consejo emitieran sus observaciones y comentarios. El licenciado
DANIEL ROMERO MEJIA destaco que se integraron al texto del
documento todas las consideraciones hechas por dicho cuerpo colegiado.
La actuaria EUGENIA DEL CARMEN DIEZ HIDALGO afirmo6 que si
estan incluidos los comentarios que se hicieron a la Recomendacion
General por parte de ellos, sin embargo, manifestd que tiene una duda en
cuanto a la reflexion que realiz6 para dirigirla también, de proceder, al
Secretario de Educacion Publica. Sefialé que dentro de la Recomendacion
hay una serie de cosas muy puntuales con relacion a la educacion y lo que
entiende es que dicha Secretaria es responsable de proporcionar educacion
basica a las personas que se encuentran privadas de su libertad. El
Presidente estuvo de acuerdo y dijo que ellos son un agregado muy
importante ya que la educacion es una de las vias para lograr la
readaptacion de los delincuentes, sin duda, se requiere y se demanda una
mayor intervencion. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA
pregunto si la reincorporacion a la sociedad se queda Unicamente a nivel de
la Secretaria de Educacion Publica o es a nivel universal, explicé que si
ella recibe una persona que ha sido delincuente y le pide su curriculum y
ve gue tiene antecedentes penales, considera que se debe de dar alguna
justificacién del lugar en donde estuvo cumpliendo su sentencia y que se
diga “ésta persona cumplié con su sentencia y de acuerdo a esto se le
considera como un individuo que puede reintegrarse a la comunidad” y
preguntd que si existe 0 no este proceso. La doctora PATRICIA
KURCZYN VILLALOBOS respondié que ya no se puede solicitar un
antecedente penal pues habria un problema de discriminacion de acuerdo
con el Articulo 1 de la Constitucion. El Presidente, doctor RAUL
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PLASCENCIA VILLANUEVA preguntd al los integrantes del Consejo si
tenian algun otro comentario. La doctora PATRICA KURCZYN
VILLALOBOS le preguntdo al Tercer Visitador General, licenciado
DANIEL ROMERO MEJIA si recibi6 su correo electronico en el que
sugirio incorporar el articulo 5 de la Constitucion, relativo al Derecho al
Trabajo y a la Libertad del mismo. El licenciado DANIEL ROMERO
MEJIA respondié que si se incorpor6 al documento, sobre todo por la
utilidad de la capacitacion laboral y manifestd que la parte fundamental de
la Recomendacion General es poder diferenciar entre la rehabilitacion y la
reincorporacién social, que se argumenta en la Reforma de 2008; explico
que la rehabilitacion se maneja como un problema de inadaptacion y
enfermedad conductual. La reincorporacion social reconoce que la persona,
por el simple hecho de estar internado, no deja de pertenecer a ese nucleo
social y el acompafiamiento al que esta obligado el Estado Mexicano
implica lo laboral, entre otros. Al no existir ningin otro comentario por
parte del Consejo. El Presidente pregunt6 a los integrantes del Consejo
Consultivo si aprobaban la Recomendacion General sobre la Situacién de
los Derechos Humanos de los Internos en los Centros Penitenciarios de la
Republica Mexicana. Los Consejeros aprobaron por unanimidad la
Recomendacion en comento. El Presidente pregunto a los Consejeros si
tenian alguna otra duda o comentario. Ante su negativa, el doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA propuso continuar con el siguiente punto
de la Orden del Dia.

ASUNTOS GENERALES. En cuanto a eéstos, el Presidente comento
acerca del trabajo de los Consejeros, el cual es muy importante y
enriquecedor para la Comision Nacional de los Derechos Humanos, mismo
que siempre amerita un reconocimiento, una vez que se ha concluido el
cargo, por lo que decidié preparar unos reconocimientos para los tres
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Consejeros que culminaron su periodo en el ultimo afio, es decir, para la
doctora PAULETTE DIETERLEN STRUCK, el doctor HECTOR FIX-
ZAMUDIO y el doctor RICARDO POZAS HORCASITAS y no solamente
entregarselos, sino que también penso en ofrecerles una comida, con fecha
probable del 23 de agosto del presente afio. En otro tema, les informé que
el 24 de agosto se realizara la visita a las Islas Marias y que en su momento
se les entregara las instrucciones del viaje. El Presidente pregunt6 si se
tenia algtn otro asunto general que tratar. EI doctor ANDRES ROEMER
comentd que habld con el Vicepresidente de TV AZTECA (encargado de
noticias) para invitarle a reunirse con el doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA, a efecto de realizar programas de television, con el fin de
gue se tenga un poco mas de informacion de casos relevantes, que en el
macro proceso, en el cual insiste, vale la pena saber por qué los casos que
Ilegan son esos y no otros y con base en ello, probablemente crear impacto.
El Presidente le dio las gracias al doctor ANDRES ROEMER. Por su parte,
el doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ menciond que deseaba
plantear tres temas importantes, el primero de ellos, es agradecerle a la
Secretaria Técnica del Consejo Consultivo el que le hayan proporcionado
la informacion sobre la politica y la estrategia que se realiza en el trabajo
con las Organizaciones No Gubernamentales (ONG): sefialo que obtuvo
por parte del Secretario Técnico del Consejo Consultivo, doctor JOSE
ZAMORA GRANT toda la informacion que pidi6 y comparte la
satisfaccion de ver cdmo se esta trabajando en dos cosas muy concretas: la
reestructuracion del area en cuanto al tema de la vinculacién con la
sociedad civil, un espacio especifico y sin mezclarlo con otros, esto le
parece fundamental y considera que debe seguir enriqueciéndose Y,
segundo, que se estd avanzando en la claridad de los motivos con los
cuales se da este acercamiento que tiene que ver, sobre todo, con agendas

54



/%%T\
W)

i

COMISION NACIONAL DE LOS
DEREECHOS HUMANOS
M X 1 c o

comunes y no solamente con una relacion vaga o social. En este sentido, se
abandonan ciertas ideas que algunos de los miembros del Consejo han
externado, respecto a que eran excesivas para la Comisién e incluso contra
producentes y cree que eso le da sustancia. También expresé que es muy
interesante el tema de la capacitacion a las ONG, ya que si no se les
fortalece en este pais, no se tendra salida a los problemas. En cuanto al
apoyo a los casos especificos le parecié importante que se siga realizando,
porque si las organizaciones acuden a la Comisién Nacional para que se
resuelvan los casos de violacion se fortalecen ambas instituciones y es una
dindmica que tiene que ir creciendo. Manifesto que le sugirié al Secretario
Técnico, doctor JOSE ZAMORA GRANT, que la Comision podria asumir,
dentro de su agenda, un apoyo para mejorar la Legislacion que es aplicable
a las ONG en todos los ambitos, sefialo que hacer y mantener una
organizacion de la sociedad civil en México, es un camino dificil, ya que
existen problemas fiscales que no estan realmente hechos para fomentarlas.
Hasta para el Instituto Nacional de Desarrollo Social (INDESOL), es
dificil, ya que supuestamente es el area que acerca a la sociedad civil.
Considera que se podria convocar a las ONG, pues en realidad hay muy
pocas de derechos humanos. Como segundo punto expresd, que es
importante promover la presencia politica en las organizaciones; dijo estar
preocupado y molesto por el hecho de que en los dialogos que convocé el
Ejecutivo no hubieran estado ONG especializadas en derechos humanos.
Opina que es una carencia fundamental en un didlogo sobre estrategia y
seguridad y que en esos campos la Comision Nacional debe impulsar un
respaldo politico frente a las autoridades incapaces de no tener la
sensibilidad de escuchar a las organizaciones sociales. Asimismo, el doctor
RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ indicé, como tercer punto, que le
preocupa y le llama la atencion la falta de uso de las redes sociales
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electronicas por parte de la CNDH, mismas que le servirian para fomentar
la promocion y difusién de los derechos humanos, apunté que le han
Ilegado mensajes de que la Comision Nacional esta ausente en dichas
redes, propone que se utilice y se tenga mas presencia como otras
instituciones en los medios electrénicos, con el fin de promover los
derechos humanos, ya que existe mucho didlogo en esas redes y es muy
positivo. Finalmente, menciono el tema de la visita de los relatores de la
libertad de expresion de la ONU en la CNDH, piensa que deben tener mas
presencia en México ya que la presencia internacional es muy favorable y
le hubiera encantado estar con ellos en la sesion de Consejo para conocer
su opinidn sobre los derechos humanos en México, tales como el derecho a
la libertad de expresion, saber como les fue en la Secretaria de la Defensa
Nacional (SEDENA), entre otros lugares, por lo que manifestd que seria
muy enriquecedor tener un espacio de didlogo con relatores de temas
especificos y generales. Expresd que tiene el conocimiento de que la
Comision Nacional, en especial la Quinta Visitaduria, tuvo contacto con
ellos el cual fue muy positivo. EI doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA pregunto si se tenia algun otro comentario general, por lo
que la doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS manifestd que en
relacion a la muerte de los jovenes estudiantes del Tecnoldgico de
Monterrey (TEC) y que ahora se menciona que se sembraron algunas
pruebas y que se manipuld toda la situacion, le parecié dramatico y
escandaloso el hecho de que todavia moribundos o agonizantes los
golpearan. Pregunté si habria forma de conocer mas a profundidad sobre
los hechos. El Presidente expresé que la Recomendacion la suscribio el
jueves 12 de agosto, de tal manera que en la siguiente sesion sera
presentada; explicO que es un trabajo de investigacion, en donde la
atencion de la opinion puablica nacional estaba totalmente focalizada y se
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esperaba un pronunciamiento rapido de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, por lo que esto ha traido como consecuencia que se
tengan que desviar los recursos humanos de la Segunda Visitaduria
General, para atender casos como los de la familia Salazar en Tamaulipas y
el del Tecnoldgico de Monterrey. Asimismo, sefiald que el expediente esta
integrado de una manera muy completa, se hizo un trabajo profundo por
parte de la Segunda Visitaduria General, del Colegio de los Visitadores y
de todo el equipo que trabajo para definir el sentido de esta Comision. En
la siguiente sesion se mostrard el video que se obtuvo, asi como unas
fotografias en las que se observa que un estudiante tiene siete impactos de
bala en el pecho, el otro tiene seis impactos de bala y dos de éstos, a menos
de un metro, por lo cual esa idea de que haya sido un fuego cruzado para
seis impactos en el pecho y algunos a menos de un metro no tiene
congruencia. Por otra parte, sus caras estaban desfiguradas por los golpes
que recibieron y se logro acreditar que se sembraron armas para hacerlos
parecer como delincuentes y por ello se explica la correccidon que tuvieron
que hacer al boletin de prensa y que no sabian cémo hacerlo. EI momento
en que descubrieron que eran estudiantes fue cuando revisaron las
mochilas y encontraron sus credenciales que los acreditaron como tales. La
familia llega a Monterrey a buscar los cadaveres de sus hijos y los
identifican, afuera estaba el ejército y los policias federales esperando a
que llegaran, aparentemente, la familia de los narcotraficantes, pero se dan
cuenta de que no eran narcotraficantes sino que eran estudiantes, en ese
momento se realizé la modificacion del boletin de prensa, pero a solicitud
y reclamo expreso de la familia, que ademas van al Tecnoldgico de
Monterrey a exigir que los apoyen de esta agresion que recibieron. Toda
esta investigacion quedd confrontada con el Informe Oficial y termino en
el pronunciamiento que realizo la CNDH el jueves 12 del mismo mes, en
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donde manifestd que hay que darse cuenta del abuso extremo del poder. El
Presidente sefiald que estd convencido de que todo ser humano se puede
equivocar y de manera frecuente. Sin embargo, expresé que es muy
delicado cuando uno se equivoca y luego trata de cubrir la equivocacion
con una gran mentira y, peor aun, si esta mentira implica colocar a dos
alumnos de excelencia, becados del Tecnoldgico de Monterrey como si
fueran sicarios. Asimismo, dijo que una mentira dificilmente se puede
cubrir, la experiencia que se tiene en la Comision es que es practicamente
imposible. Apuntd que en la préxima sesion se mostrara el video completo
el cual permitira observar como se encuentran los elementos militares
destruyendo las camaras de seguridad que los estaba filmando, al igual que
se podra observar lo que ya se conocio por parte de la Procuraduria a
General de la Republica (PGR), del alumno que corria desesperado
tratando de ocultarse y de evadir los disparos que se dirigian en su contra,
que finalmente queda ultimado en la entrada del propio Tecnoldgico. El
Presidente preguntd a los Consejeros si tenian algn otro asunto que tratar,
no habiéndolo se levanto la sesion a las 18:30 horas del dia de la fecha.

Dr. José Zamora Grant Dr. Raul Plascencia Villanueva
Secretario Técnico del Consejo Presidente
Consultivo
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ANEXO

Voto particular del Consejero Miguel Carbonell sobre la aprobacion de
modificaciones al Reglamento de la Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica de la CNDH.

En la sesion del pasado 17 de agosto de 2010 una mayoria de 5 integrantes del
Consejo Consultivo de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
(incluyendo entre ellos al Presidente), aprobd una reforma por medio de la
cual se modifican 5 articulos del Reglamento de Transparencia que rige a la
propia Comision. Mi votacion fue contraria a la propuesta de reforma, de
acuerdo a las siguientes consideraciones, las cuales me permito formular por
escrito a efecto de ahorrar el tiempo de las sefioras y sefiores Consejeros, los
cuales con gran inteligencia y rigor han dedicado varias sesiones del Consejo
al tema que ahora nos ocupa:

1. El disefio aprobado del 6rgano encargado de “revisar” las negativas de
acceso a la informacién no tiene encaje constitucional, toda vez que no
cumple con la exigencia de contar con “autonomia operativa, de gestion y de
decision” (ordenada por la fraccion IV del parrafo segundo del articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos). En efecto, la reforma
prevé que dicho érgano sea integrado por el Primer Visitador General de la
Comisidn, por el Director del Centro Nacional de Derechos Humanos y por el
Secretario Técnico del Consejo Consultivo. Los tres funcionarios dependen
jerarquicamente del Presidente de la Comision, que los puede remover en el
momento en que lo estime oportuno (a los dos primeros los puede incluso
nombrar con total discrecionalidad, conforme a las facultades que para tal
efecto le da la ley).

Bajo esa composicion, el 6rgano garante no es compatible con la Constitucion,
considerando el alcance que al término “autonomia” previsto en el articulo 6
de nuestra Carta Magna le ha dado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

por ejemplo en las sentencias que resuelven las acciones de
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inconstitucionalidad 76, 77 y 78/2008, dictadas por mayoria de 8 ocho votos
en la sesion del Pleno de la Corte de fecha 25 de septiembre de 2008
(sentencias publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 21 de
noviembre de 2008).

Para comprender el alcance que los autores de la reforma constitucional le
quisieron al concepto de autonomia “de decisién”, vale remitirse al Dictamen
correspondiente de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la
Funcion Publica de la Camara de Diputados (Gaceta Parlamentaria de la
Cémara de Diputados numero 2207-11, martes 6 de marzo de 2007).

En ese importante documento se sefiala literalmente lo siguiente respecto al
alcance de esa modalidad de la autonomia que debe tener todo érgano revisor:
“(La autonomia de decision) supone una actuacion basada en la ley y en la
capacidad de un _juicio_independiente debidamente fundado y motivado, al
margen de las autoridades en turno”.

No se alcanza a percibir, a juicio del suscrito, de qué manera pueden ejercer
un juicio independiente tres personas que dependen jerarquicamente del titular
de la CNDH, ni de qué manera se podran ubicar al margen de la autoridad que
ejerce tan alto funcionario al resolver los recursos de revision que les lleguen
en el futuro.

Bajo tales premisas, resulta indudable —desde mi punto de vista- que la
reforma al Reglamento de la CNDH viola el articulo 6 constitucional, en su
fraccion 1V parrafo segundo, lo que equivale a decir que viola el derecho
fundamental de acceso a la informacion publica.

2. Por si lo anterior no fuera suficiente, la reforma resulta inconstitucional por
omitir una debida regulacion de varios temas ordenados por el propio parrafo
segundo del articulo 6 constitucional. Asi por ejemplo, la reforma es omisa en
lo relativo a los archivos administrativos actualizados y en lo referente a los
indicadores de gestion (fraccion V del parrafo segundo del articulo 6). La
regulacion de los archivos y la generacion de indicadores de gestion no son
opcionales para las regulaciones infra-constitucionales que se emitan, sino
obligatorios en los terminos de la Constitucion y deberian ser objeto de la
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norma que rige la materia al interior de la CNDH. Al resultar omisivo el
Reglamento (incluyendo desde luego su reciente reforma de fecha 17 de
agosto de 2010), se extiende una violacion constitucional lamentable.

3. Adicionalmente, tampoco me parece que la mayoria del Consejo Consultivo
se haya hecho cargo del deber constitucional de proteger los datos personales
(tal como lo sefialan la fraccion Il del parrafo segundo del articulo 6
constitucional y el parrafo segundo del articulo 16 constitucional). Dicha
omision me parece grave ya que afecta el correcto ejercicio de un derecho
fundamental, como lo es el derecho a la proteccion de datos personales.

En suma, estimo que una interpretacion de la Constitucion que pretenda ser
coherente con los derechos humanos exigia un ejercicio de revision mucho
més profundo y reflexivo que el que se hizo, el cual termind no permitiendo
avanzar en el tema, sino extendiendo una situacion de manifiesta
inconstitucionalidad, que no abona como es debido a la causa de los derechos
en la que todos nosotros militamos.

Dicha reflexion detenida tendria que abocarse a definir muchos aspectos
sustantivos en materia de acceso a la informacion, que hoy no se encuentran
debidamente regulados y que son complementarios de lo que ya se ha
sefialado. Por ejemplo, habria que incluir un listado amplio de lo que se
entiende por informacion de oficio, la prueba de dafio, la generacion de
estadisticas sobre las denuncias presentadas que permitan identificar el género
de la victima, su ubicacidn geografica, edad y el tipo de queja, etcétera. Para
tal efecto, me permito recomendar la consulta del “Cddigo de buenas practicas
y alternativas para el disefio de leyes de transparencia y acceso a la
informacién puablica en México”, redactado por dos prestigiosas instituciones
académicas (el CIDE y el 11J-UNAM), el cual aporta la guia mas completa que
tenemos en el pais para redactar buenas normas en materia de acceso a la
informacion.

El derecho de acceso a la informacion, ademéas de ser por si mismo un
derecho, es un instrumento que permite ejercer debidamente muchos otros
derechos humanos (la libertad de expresion, el derecho de sufragio, el derecho
a la educacion, etcétera); forma parte constitutiva del sistema interamericano
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de derechos humanos del que México participa y es uno de los pilares de la
configuracién democrética de los Estados modernos.

Cabe recordar que una deficiente regulacion del derecho de acceso a la
informacién viola la Convencién Americana de Derechos Humanos, tal como
lo ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia
“Claude Reyes y otros versus Chile”, dictada el 19 de septiembre de 2006, la
cual resulta de observancia obligatoria por las autoridades del Estado
mexicano.

Espero que las disposiciones inconstitucionales de nuestro Reglamento sean
objeto de una pronta revision, a efecto de la que CNDH se instale a la
vanguardia en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y
proteccion de datos personales. El pais lo merece y nuestra Carta Magna lo
exige.

En tal virtud, invito respetuosamente al Presidente de la CNDH y a los demas
integrantes de su Consejo Consultivo a revisar a la brevedad y de forma
exhaustiva el Reglamento de Transparencia, a fin de que cesen las violaciones
constitucionales que contiene y con el objetivo final de construir una politica
publica de transparencia que resulte no solamente compatible con los derechos
humanos, sino ejemplar a nivel nacional e internacional.



	Acta269
	anexo acta 269
	ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA NÚMERO 269DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA COMISIÓN NACIONALDE LOS DERECHOS HUMANOS
	ORDEN DEL DÍA
	I. LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DEL ACTA DE LASESIÓN ORDINARIA NÚMERO 268 DEL CONSEJOCONSULTIVO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE LOS2DERECHOS HUMANOS.
	II. INFORME MENSUAL AL CONSEJO, RELATIVO A LASACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES DE JULIO DE2010.
	III. RECOMENDACIONES DEL MES DE JULIO DE 2010.
	IV. REVISIÓN Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DEL REGLAMENTODE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN DE LACOMISIÓN NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.
	V. REVISIÓN Y, EN SU CASO, APROBACIÓN DE LARECOMENDACIÓN GENERAL “SOBRE LA SITUACIÓN DE LOSDERECHOS HUMANOS DE LOS INTERNOS EN LOS CENTROSPENITENCIARIOS DE LA REPÚBLICA MEXICANA”.
	VI. ASUNTOS GENERALES.
	ANEXO
	Voto particular del Consejero Miguel Carbonell sobre la aprobación demodificaciones al Reglamento de la Transparencia y Acceso a laInformación Pública de la CNDH.



