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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA NUMERO 275
DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL
DE LOSDERECHOSHUMANOS

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 14:20 horas del
dia 11 de enero de 2011, se reunieron los integrantes del Consgjo
Consultivo parallevar a cabo la Sesién Extraordinaria NUmero 275, en
términos del articulo 20 de la Ley de este Organismo Naciona. La
sesiéon fue presidida por € Titular de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y se contd con la asistencia de los siguientes
Consgjeros. doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ; doctora
PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS; doctora GRACIELA
RODRIGUEZ ORTEGA; doctor ANDRES ROEMER vy del doctor
RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ. Asimismo, asistieron el Primer
Visitador General, el Segundo Visitador General, la Cuarta Visitadora
General, e Quinto Visitador General; e Secretario Ejecutivo, €l
Director General de Quejas y Orientacion, el Director General de
Planeaciéon y Andlisisy el Secretario Técnico del Consgjo Consultivo.
Habiendo el quérum, se dio por instalada la sesion a las 15:40 horas

con el fin de desahogar 1os puntos de la siguiente:

ORDEN DEL DIiA
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ANALISIS DEL PROYECTO DE INFORME ANUAL 2010,
QUE EL PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS PRESENTARA A LOS
PODERES DE LA UNION. El doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA indicé que de conformidad con la orden del dia, se
hard |a presentacion del Proyecto del Informe Anual de Actividades
2010. Explicé gue dicho informe representa una recapitulacion de lo
gue la Comisién Naciona de los Derechos Humanos hizo durante
ese afo y que en su calidad de Presidente debe exponer ante los tres
Poderes de la Union. Agrego, que € informe en cuestion es producto
de un esfuerzo extraordinario en razon de los tiempos, puesto que
hay que tenerlo concluido, con la opinién del Consgjo Consultivo,
antes de su presentacion. Al respecto sefialé que la presencia del
maestro Gerardo Gil Valdivia obedece a que serd € quien haga la
presentacion  del  informe  respectivo. El  doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA destaco que la Secretaria de Marina,
por primera vez en la historia, aparece en e quinto lugar de
autoridades mas recomendadas y se determind con las cas 200
guejas que se abrieron a investigacion, pero sobre todo, por los
lamentables sucesos que dieron origen a las Recomendaciones.
Comentd que la presentaciéon que prepardé € maestro GERARDO
GIL VALDIVIA, busca condensar |os datos que se encuentran en el
informe que se les hizo llegar con anticipacion para someterlo a su
consideracion. El doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ dijo

gue de conformidad con la facultad que le otorga la Ley de la
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Comisién Naciona de los Derechos Humanos, respecto a emitir su
opinién sobre el informe de actividades, hizo hincapié en dos cosas
gue no corresponden propiamente a contenido del mismo. Apunté
gue en este momento resulta dificil evaluar la situacion de los
derechos humanos en € pais, asi como la propia incidencia de las
actividades de la Comisién Nacional y pasar de lo cualitativo a lo
cuantitativo; por lo que manifestd que no se referiria a ello, ya que
algun otro Consgero podria hacerlo mucho mejor; sin embargo,
indicd que e verdadero sentido del informe de actividades de la
Comisién, pensando en un estado democratico de derecho, no en un
estado formal, es e que resulte Util a la sociedad, més que a los
propios Poderes de la Union, pues el presentarlo ante éstos esta bien
desde un punto de vista legal, pero desde la perspectiva del
fortalecimiento de los derechos humanos, resultaria necesaria su
divulgacion a publico en general, aun cuando no lo prevé la propia
legislacion, tampoco lo prohibe, como sucede en algunas Comisiones
locales; razén por la cual, propone gque se considere la posibilidad de
rendirlo, ademés de a los Poderes de la Unién, a la sociedad civil, en
un acto formal, toda vez que ello vincularia el trabgjo de la CNDH
con la sociedad en general. Por otro lado, mencioné que e informe
suele ser un material para los estudiosos y analistas, pero quiza muy
poco aprovechado, por |o que el discurso formal del Presidente de la
propia Comision, que se presenta junto con € citado informe, a
tener mas impacto frente a los asistentes y a los medios de

comunicacion y considerando que termina siendo € mensge del
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informe de actividades, propuso, aunque no esta previsto en la Ley,
sino en lo general, que como Consegjo Consultivo pudieran opinar
sobre su contenido para fortalecerlo, toda vez que es un discurso y no
parte del informe. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA
expreso que prepard un documento relativo al analisis del proyecto
de informe multicitado, €l cual a su juicio esta bien hecho,
pareciéndole un punto medular lo mencionado por € doctor
RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ, ya que sdlo se dirige a un
sector de la poblaciéon y no ala sociedad en general. En relacion ala
naturaleza del cargo de los Consgjeros, ésta es de caracter honorario
para evitar e compromiso econdémico 0 politico de sus
planteamientos, tampoco deben ser, en su mayoria, funcionarios
publicos, o que los Consgjeros requieran una legitimidad especial, en
este sentido, le causO extrafieza leer la descripcion de lo que cada
Consgjero realizd, porque pareciera que unos hacen mas que otros,
sin tomar en cuenta que su constante participacion se debe, por
gemplo, a gque tiene méas contacto con los derechos humanos, por
pertenecer a organizaciones no gubernamentales, en cambio otros,
gue son académicos, como es su caso, ho pueden contribuir de la
misma manera; en consecuencia, no es adecuado que se mencionen
las actividades que realizaron cada uno de los Consgeros en
especifico. Se trata de elaborar conceptualmente lo que € Consgo
Consultivo realiza, en cuanto a las necesidades que requiere la
CNDH. Por otra parte, preguntd en cuanto al Programa de Asuntos

de la Mujer y de Igualdad entre Mujeres y Hombres, por qué causa
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tanto problema el que se le dominara “Programa de Género”, pues
esto hace referencia a hombres y mujeres, ademés de que € Centro
Nacional de Derechos Humanos (CENADEH) alude a concepto de
género en todas sus actividades, por 10 que existe una contradiccion
en cuanto a la conceptualizacion que se hace entre las areas de la
CNDH; por €llo, se pregunta si se trata de género, de igualdad o de
gué otro concepto, ya que hay muchas publicaciones en la Comision
sobre género, que por cierto no les han llegado alin y se encuentran
relacionadas en € informe. Indicé que los investigadores del
CENADEH trabajan de acuerdo a sus prioridades, las cuaes poco
tiene que ver con los temas de interés de la Comision Nacional, por
ello pide que se les diga alos investigadores que informen cuales son
las prioridades en materia de “salud y derechos humanos’, por
gemplo, mismas que no se encuentran manifestadas de ninguna
manera en €l informe. Que no hay un capitulo de salud, solamente de
VIH/SIDA, lo que parece ser 1o Unico que preocupa, Sin considerar
los problemas de salud: de la mujer, de los nifios, de los hombres, de
los discapacitados, de los adultos mayores, etcétera. Enfatizé que los
investigadores del CENADEH deben hacer un diagnostico de salud y
presentarlo ante este Consgo, para que emitan su opinion al
respecto. Como otro punto, dijo que en la pagina 35 se asenté gue
durante las sesiones ordinarias del Consgjo se discutieron mas de 70
Recomendaciones, lo cual le resulta inexacto, ya que se analizaron
todas las que se emitieron en e gercicio 2010, & informe dista

mucho de exponer la realidad, pues se muestra demasiado somero
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para todo lo que se ha hecho, ya que la CNDH ha tenido un papel
importante a nivel internacional. Finamente, apuntd que sus
comentarios los tiene por escrito y los hara llegar a Secretario
Técnico del Consgo Consultivo. La doctora PATRICIA KURCZYN
VILLALOBOS expresd que no habia reflexionado en torno a lo
argumentado por la doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA,
toda vez que e Consgjo Consultivo es un érgano que trabaja de
manera integral, no por separado, ni se toman decisiones
individuales, razon por la cua coincide en que las actividades del
Consglo sean sefialadas o0 explicadas de manera general, en las que se
pueda decir cuantas conferencias se dieron 0 cuantas visitas se
practicaron, etcétera; por otra parte, destacO que en € informe se
habla del resultado del Programa de “Asuntos de la Mujer y de
Igualdad entre Mujeres y Hombres’, pero hasta e afio 2010, los
asuntos de la“Mujer”, todavia eran parte del Programade la*“Mujer,
Familia y Nifez’, por lo que el informe que se va a rendir, debe
adecuarse alo realizado por cada Programa. De igual forma, avalala
propuesta sobre hablar de un Programa de Género, no de uno donde
se hable de hombre y mujer, porque finalmente, guste o no guste,
coincida o0 no con la manera de pensar del Consgo Consultivo, se
debe considerar que algun dia se van a recibir quejas relacionadas
con los matrimonios del mismo sexo, ya existen muchas
reclamaciones y quejas, en virtud de que €l Seguro Socia no atendi6
a la esposa de la asegurada. En otro orden de ideas, € doctor
ANDRES ROEMER dijo que en € mismo tenor de lo que ha
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argumentado en sesiones pasadas, s escucha que hay 15,000, 14,000
0 13,000 actividades, a @ no le dice nada, desafortunadamente no
entiende para qué sirve ese tipo de informes, seria megjor que se
comparara con otros afos o se analizara el costo, contra lo que los
contribuyentes estdn pagando; ademés de que los ciudadanos mas
gue interesarse por actividades y productos, o que les diga €
Presidente de la Republica que se construyeron tantos hospitales, o
gue se compraron tantas patrullas, finalmente lo que les interesa son
los resultados, es decir, cuanto bajo e indice de delincuencia, de
violencia grave, entre otros. Sugirid, ya que esto no es privativo de la
Comision Nacional, sino es un problema a nivel mundial, que s se
tienen estadisticas, éstas se deben someter a un analisis comparativo.
Agrego, que a hablar de las 70 Recomendaciones y decir s son
muchas o pocas, es mejor como indicador aludir a un porcentgje de
su cumplimiento y no a un simple nimero; los productos de nada
sirven s no dan resultados, pero si no se tiene con qué hacerlo, para
los contribuyentes que pagan sus impuestos, seria fundamenta la
rendicion de cuentas, para asi compararlo, por gemplo, con €
presupuesto de otros afos, una meta, etcétera. Por su parte, e doctor
MIGUEL CARBONELL SANCHEZ expuso que esta de acuerdo
con lo dicho por los doctores RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ
y ANDRES ROEMER, en €l sentido de que existen dos formas de
rendir un informe, una de €ellas, un tanto burocratica, porque en laley
se alude a que se debe sumar cierto nimero de actividades y en la

otra, sobre informes sustantivos, es decir, S se esta mejor 0 peor
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como Comision Nacional, o se esta mejor 0 peor como pais, por lo
gue para abrir € cumulo de observaciones que mas adelante hard,
dijo que después de leer las 370 paginas del informe, tuvo que
pensarlo y no por lalectura, sino por todo lo que se ha discutido, lo
cua lo lleva a apuntalar la observacion de que se intenta hacer algo
mucho mas consistente, razon por la que cree que hay una inercia
burocratica y que aienta la opacidad, por eemplo, € que se
mencione gque se imprimieron 3,723,000 gjemplares, no dice nada
sobre 10 que se esta trabagjando en obras y publicaciones, esto
dificultalarendicion de cuentas y no permite, como Consgjo y como
sociedad mexicana, conocer s se estan haciendo bien o mal las cosas
y pidid, de ser posible, que en € discurso del Presidente o en una
version gecutiva de unas veinte paginas, se analizara la situacion
real de los derechos humanos o que se tuvieron $900,000,000.00 de
presupuesto y con eso, se hicieron determinadas cosas. Afiadio, que
si existe un comparativo con €l afo pasado, en el gque se dice qué
porcentgje se incrementd, pero no profundiza en € beneficio del
aumento, ya que s en un universo de 3,700,000 gemplares, se
informa que se subid e 20 0 57% resulta ser un dato general. Por
otro lado, sefial0 que en la pagina 6 se menciona que se realizaron
2,269 actividades de capacitacion, que beneficiaron a 147,000
personas, piensa que es mejor utilizar la palabra “atendidas’, o bien,
decir que € universo a que se llegd fue de 147,000, por lo que
preguntd cdmo se benefician las personas gque asisten a los eventos

de capacitacion, toda vez que € término “beneficiaron” no le resulta
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muy coémodo. De igua forma apunté que en la cifra de 3,723,861
gemplares, se esta mezclando € grano con la paa, porque s se
remite a las actividades realizadas por el CENADEH, se observa que
esta detallado € tirgje y resulta que no son libros, que la mayoria son
carteles, dipticos, tripticos, entre otros, lo cual, aclardé, no
menosprecia, pues hay ciudadanos que no se dan €l tiempo de leer un
libro de 500 paginas y por ello necesitan este tipo de materia, esta
muy bien, pero a leer e informe da laimpresion de que se trata de
libros, cuando en realidad su tirgje sélo fue de 20,000. En otro punto,
refirid que se suscribieron 439 convenios de colaboracion y pidiod se
instruyera a Secretario Técnico del Consgjo Consultivo, para que se
elabore un documento de dos paginas que hable del seguimiento al
trabajo derivado de su firma, ya que dalaimpresion de que se estaen
una inercia burocrética; es importante que se firmen convenios de
colaboracion, pero cuestiond si conviene o no firmarlos o para qué
son; saber si son convenios marco o especificos, es decir, informar si
a partir de ahi deriva la aplicacion de recursos 0 no, si se hicieron
actividades conjuntas con las partes que firmaron, porque S no se
hace del conocimiento de nuevo se cae en la misma inercia. Como
otro punto, sefalé que se habla del niumero de consignados por €
delito de trata de personas, pero no se agrega lacifra en cuestion, que
resulta importante conocerla, ya que se dice que fue minima la
consignacion de presuntos responsables. Refirid que en otras partes,
e informe es muy detallado, en e que se habla de cifras

determinadas como por gemplo 3,723,864 y en otra parte, solo se
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dice gque la cantidad es menor; por lo que sugirié ser uniforme y
mencionar todo. También apuntd que en la pagina 8 se informa sobre
las 190 reuniones en que participé la Comision Naciona de los
Derechos Humanos dentro de la Comision de Politica
Gubernamental en materia de derechos humanos de la Secretaria de
Gobernacién, situaciéon gue le parecio cuestionable, por existir trece
subcomisiones, razon por la cua le gustaria tener informacion sobre
ello, conocer s derivaron en algo dichas reuniones, porque es un
elemento de valoracion y de informacion sustantivo, pues a é le da
la impresién de que la Comisién de Politica Gubernamental en
materia de Derechos Humanos sirve muy poco. Del mismo modo,
menciond respecto a la pagina 11, aunque ya € licenciado
GERARDO GIL VALDIVIA sefid 6 que fueron 481,000 actividades,
en la pagina dice 496,000 y en € texto del primer parrafo de la
pagina 11 se cierra la cantidad en 500,000 actividades, algo que le
resultdé impresionante, pues son 1,369 actividades diarias, 57 por
hora, 1 por minuto; preguntd si esas actividades son sustantivas o son
burocraticas, si es que se cuenta el [4piz que se movié o € oficio que
se envio, por lo que reiterd que de nuevo se debe separar € grano de
la paja, s son 500.000 actividades, esto es, una cada minuto,
informacion que se debe explicar. Manifestd que en la propia pagina
11, en & segundo cuadro no concuerdan los datos con los de la
pagina 6, toda vez que en la 11 dice: asistentes a las actividades de
proteccion y defensa, promocion y observancia, difusion y estudio y

de los derechos humanos, 208,245 y en la pagina 6 se hablé de

10



{

\

N

A\

COMISION NACIONAL DE LOS

DE
M

X

RECHOS HUMANOS

[~ o

147,390. El Presidente aclaré que se encontraban incluidos en la
cifra los conceptos proteccion y defensa, a 1o que € Consgero
comentdé que aun asi no coincide con ninguna, solamente si se
sumaran podria aproximarse, sSituacion que debe ser aclarada
También, indicO que en la parte del informe referente a la
Presidencia, en la pagina 13, se habla de que €l titular de la Comisién
Nacional en su comparecencia ante € Senado de la Republica, e 22
de octubre de 2009, para ser electo para el cargo que hoy ostenta, se
comprometio a presentar una reorganizacién y restructuracion
operativa de la propia Comision, lo cual le parecié muy bieny le dio
mucho gusto cuando se comentd en el Senado; sin embargo, en €l
informe se dice que consistio en dos cosas fundamentalmente, |a
primera sobre la metodologia del marco 16gico, que se les presentd
cuando se dio a conocer el POA, y la segunda sobre el seguimiento y
evaluacién de programas y proyectos mediante €l sistema de matriz
de indicadores para resultados de gestion, eficienciay calidad, alo
gue menciond esperar que lo anterior no seatoda la reorganizacion y
reestructuracion, sino e primer paso de la nueva administracion.
Asimismo, manifestdé que la redaccion le parecia de una gramética
burocratica, es decir, de una sintaxis absolutamente opacay pregunto
gué entenderia un ciudadano comin y corriente a leer esto. También
preguntd a los integrantes del Consgjo, cuando e doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA expuso ante e Senado de la
Republica que reorganizariay reestructuraria ala CNDH y para ello

adoptd la metodologia del marco lo6gico y cred e seguimiento y
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evaluacién de programas y proyectos mediante el sistema de matriz
de indicadores, qué fue lo que se entendié. Es por ello que se debe
decir que la reorganizacién esta en proceso, lo cual seria valido,
porque un afo es muy poco tiempo, por mas que e Presidente
conozca desde hace mucho la Comision Nacional. Agrego, que en €l
informe se dice que se impulsaron acciones concretas para mejorar la
transparencia en €l uso de recursos publicos y se promovié €
efectivo gercicio del derecho a la informacion, por 1o que preguntd
cudles fueron las acciones para megjorar la transparencia, toda vez
gue se contraponia justo con lo que se lee en el acta de la sesion
anterior, donde comenté que la CNDH tiene un severo retraso en
materia de transparenciay que le parece que se han quedado atras en
todo; ésta fue una observacion que se dgé pasar y que no fue
puntualmente respondida. Por lo anterior, € doctor MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ reiter6 acerca de cuéles son las acciones
concretas que se impulsaron para mejorar la transparenciay como se
promovio el efectivo gercicio a derecho a la informacion, porque
otra cosa seria decir, se respetd e derecho dando respuesta, etcétera.
Como otra observacion apuntd que se habla de la prestacion de
140,654 servicios, lo cual también le parecié sorprendente, pues son
385 servicios diarios y 16 por hora, por lo que dijo que de igua
modo deben separarse para determinar lo sustantivo y lo no tan
importante, por egemplo las 2,500 revisiones de escrito de queja, es
decir, alguien presenta la queja y posteriormente una persona la

revisa, 1o cual le parece es una mecanica burocrética € informar de
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ello; expresd que evidentemente si alguien levanta un escrito de
gueja en € érea correspondiente, alguien debe revisarlo, por lo que
de nuevo hay una burocracia y una opacidad en la construccion del
informe. Menciond que en la pégina 16, cuando se habla de atencién
avictimas del delito, no se da ni un solo dato, aunque después en las
graficas si aparecen; sefiald que éste fue uno de los programas que
mas impulso el Presidente en su presentacion en e Senado de la
Republica, misma que forma parte de sus discursos, pero no existe ni
un solo dato, salvo el del premio que se le dio a la sefiora Isabel
Miranda de Wallace. Sobre € listado de “Conferencias y Cétedras
Magistrales’, dijo, vuelve a ganar lainercia burocrética, toda vez que
se incluye de todo, desde grandes conferencias, las cuaes supone
gue dio e Presidente de la Comision Nacional, hasta asistencia a
actos formales o sociales; por ggemplo, € 11 de octubre, ceremonia
de inauguracion del museo Memoria y Tolerancia, ese mismo dia,
acto de inauguracién del Foro Democracia L atinoamericana por el 20
Aniversario del Instituto Federal Electoral; e 13 de octubre,
Ceremonia de Entrega de los Premios Cronica, € 14 de octubre,
ceremonia de radio y televison de la Camara Naciona de la
Industrial, la Radio y la Television y pregunt0 si también se dio una
conferencia magistral; €l 18 de noviembre, asistencia a la sesion del
Consgjo Nacional de Seguridad Publica, aunque ahi se indica que €
Presidente hizo presencia; e 19 se asistio a la reinauguracion de la
Sala Principal del Palacio de Bellas Artes; e 20 de noviembre, se

asistio a desfile conmemorativo, en donde se aclara que €
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Ombudsman Nacional acudié a ese evento en virtud de que la
Revolucion es uno de los acontecimientos mas importantes para la
Nacion. El doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ aclaré que
no dice que lo antes indicado no conste en el informe, sino que existe
un encabezado denominado “Conferencias y Catedras Magistrales’,
porgque una cosa son conferencias y que hay muchas ahi y son muy
Interesantes y otra cosa son las actividades formales de las cuales se
debe dar parte, pero que no se debe mezclar, pues parece un
abultamiento. Con respecto a la parte de acciones de
inconstitucionalidad, acentu6é un asunto que ha sido objeto de
anadlisis académico, en su momento, y de critica por parte del ex
presidente de la Comision Nacional, doctor Jorge Carpizo
Macgregor, quien subrayo el poco gjercicio de lafacultad del articulo
105 fraccion segunda, inciso g, € cual permite interponer acciones
de inconstitucionalidad a la propia Comision. Sefialé que é coincide
con esa critica y la ve reflgada de nuevo, ya que existen tres
acciones en todo € afio, que considera son muy pocas. Indicd que lo
solicitd en la anterior administracion y lo vuelve a hacer en este
momento, el que se gjerzan las facultades que se tienen, pues existen
muchos temas de inconstitucionalidad en México y pidié que se
hiciera un comparativo, contra las acciones de inconstitucionalidad
interpuestas por la Procuraduria General de la Republica, la cual
podria ser un pardmetro. Menciond que cuando estaba el Procurador
Medina Mora, interponian arededor de 160 a afio y que € afio

pasado la PGR interpuso 9, las cuales son pocas, pero son tres veces
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mas que las que presentd esta Comision y de igua forma estan al
trescientos por ciento de este 6rgano, aun habiendo disminuido en un
porcentaje importante los litigios de la PGR, lo que hace como
observacion de politica publica para e Presidente, sefiadlando que
habria que incentivarse. Finamente, indicd que en la parte de
Consgjo Consultivo, si € Presidente acepta la observacion realizada
por la doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA, é se sumay
gue no tiene inconveniente si aparece 0 no, ya que si laldgica es que
guién no aparece no hizo nada, entonces é no hizo nada € afio
pasado, porque no aparecio en nada, asi que menciond que lo que €
Presidente decida en ese punto esta bien; no obstante, quiso hacer
una observacién en la pagina 36, en el punto séptimo, que sefiala que
los integrantes del Consegjo Consultivo acordaron aprobar e proyecto
de modificacion a Reglamento de Transparencia, por lo que solicitd
gue se dijera que la mayoria de integrantes, porque S no pareceria
gue todos estaban de acuerdo y alo mejor no todos leyeron las actas
y no saben que hubo votos en contra, aunque no sabe s solo fue su
voto y considera que si es importante, pues con la modificacién del
Reglamento no estuvo, ni est4 de acuerdo. Asimismo, apuntd que en
las actividades del CENADEH, en la pagina 261, hubo una
conferencia del 28 de octubre donde no se sefidla el numero de
asistentes, por lo que valdria la pena conocerlo, en la pagina 264 se
informa del esfuerzo fabuloso de distribucion de un CD ROM, que
tiene una coleccion que hicieron investigadores del Instituto de

Investigaciones Juridicas, denominado “Nuestros Derechos’, de los
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cuales salen cuestiones muy llamativas que reflgan la inercia
burocrética. Por ggemplo, se sefiala que €l 19 de enero se entregd un
CD, junto con algunos pequeiios manuales de derechos humanos,
escritos por diversos investigadores y que tienen un cierto grado de
complgidad, ya que se refieren a derechos de los pacientes, de las
personas homosexuales, de los migrantes, sujetos de los derechos,
etcétera que junto con el CD se entregaron a alumnos de preescolar,
pero desconoce s esta bien empleado e recurso; también se
entregaron a alumnos de cuatro grado de primaria, etcétera; piensa
gue valdriala pena meditar sobre el correcto uso de esos recursos. En
el caso de las publicaciones, manifestd que la cifra es apabullante, ya
gue fue de 3,700,000, pero hay otras cantidades abultadas como la de
771,616, que no son carteles, cartillas, dipticos, tripticos, ni
cuadripticos, sino “otros’, por lo que dijo, valdria la pena entrar mas
a detale, dado que en e nimero y volumen ocupa €l tercer rubro y
es una cifra considerable. Agregd que en la pagina 296 del informe,
se enlistan los libros publicados durante € periodo que se informa
por la CNDH, haciendo dos observaciones muy puntuales, en la
primera, sefiadl0 que se debe distinguir entre lo que son
reimpresiones, con nuevas ediciones; toda vez que esta Comision
tiene ya veinte afos de vida y hay un fondo editorial muy apreciable,
por lo que S se relacionan reimpresiones con nuevas ediciones, no se
sabe, dicho con mucha austeridad gramatical, qué se hizo en este afio
y qué se hizo en afios pasados, ya que todos saben |o que es producir

un libro, investigar, escribirlo, formarlo o mandarlo a la imprenta,
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etcétera y otra cosa muy diferente es reimprimir un libro y en ese
caso no se distingue. Observo que una publicacién, que seguramente
figura dentro de las que no recibieron, correspondiente a la
“Compilacién de Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos 1921 — 2003”, que sin duda es una publicacion muy
importante y que é en su momento hizo una muy parecida, pero que
se da a conocer con siete afos de retraso, por 1o que considera debe
actualizarse; manifestd que desconoce s es nueva impresion o
reimpresion; sin embargo, siete afos de retraso, en @ mundo
internacional de los derechos humanos, es mucho, por gemplo, no
incluye la Convencion de las Personas con Discapacidad. Por otra
parte, observo que en el apartado donde se informan los trabajos del
CENADEH, sobre los productos que hacen los investigadores del
mismo, coincide con lo sefidado por la doctora GRACIELA
RODRIGUEZ ORTEGA, en € sentido de que no son certeros en lo
gue los investigadores estdn trabgjando, se observa que estan
descuidando cosas importantisimas. Mencion0 gque ya alguna vez se
comenté que € CENADEH debia ser € brazo académico por
excelencia de la Comision Nacional, para producir nuevos
conocimientos y alimentar e trabajo sustantivo que hacen los
Visitadores, en virtud de que éstos no tienen porqué ser expertos en
salud mental o tener un criterio constitucionalmente definido sobre
cateos, retenes, 0 sobre el uso del gército en seguridad publica, sin
embargo |os investigadores tienen tiempo y formacion para ver todo

ello; considerd que se deben concentrar en esos asuntos e indicd que
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serd un tema del que seguramente se tratarda con la titular del
CENADEH en e mes de febrero, apoyando la mocién de la doctora
GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA. Observo también que en la
pagina 252 se mezclan las resefias con |os articul os que dieron origen
a éstas, por lo que sugirio arreglar dicha situacion, pues esta mal
resefiada y se duplica. Comentd que en la pagina 253, se menciona
gue un investigador reporta 50 articulos en medios de circulacion
impresa (periodicos), hecho que no esta mal, a contrario, es bueno
gue los investigadores publiquen en los periddicos; agregd que buscd
los articulos en internet y analizd algunos de ellos, sin embargo no
tienen nada que ver con temas de derechos humanos, por g emplo, €l
ultimo tiene que ver con politica, pues considera que S NO son
articulos que se refieran a la funcion de investigacion en derechos
humanos y a la Comision Nacional, no se deberian de incluir en el
Informe Anual de Actividades de la CNDH, porque se habla de algo
inadecuado, por €ello cree se deberian suprimir. Sefiala que en la
pagina 335 hay una repeticion de un parrafo que fue sefialado con
una nota. Indico que en la pagina 363 se aude a un Organo del
Estado Mexicano que desde hace 14 afos no existe y que dado que
es un Informe oficial se debe usar la nomenclatura correcta. Por
ultimo sefiald que en cuanto a las gréficas, se asentd que el Centro
Naciona de Derechos Humanos hizo 4,333 actividades académicas,
de vinculacion e informacion, pero valdria la pena distinguirlo, cree
gue no estd bien reflgado en la parte sustantiva del informe,

sucederia lo mismo con las 5,387,002 actividades de promocion y
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difusion, esto significaria haber realizado 14,700 actividades diarias
de promocién y difusion, 14 por hora, 10 por minuto, y pregunta si
esta bien o se esta contabilizando todo, actividades como que se puso
una silla, luego la quitd, luego la movio, entonces se debe discernir
paratener un Informe sustantivo, para saber si estamos mejor, igual o
peor. La doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA menciond
gue este afio € Informe Anual tiene una presentacion mas sucinta, a
diferencia del de periodos anteriores, como en € que €lla fue
Secretaria Ejecutiva, cuya extension comprendia varios tomos. En
otro punto, sefidd que las propuestas de politicas que hizo el
Presidente ante el Senado de la Republica, no estan integradas en €l
Informe Anual de Actividades, como tampoco los libros escritos
tanto por & doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA y por
agunos Viditadores Generales, mismos que considera
trascendentales, ya que por medio de éstos ha aprendido més sobre
derechos humanos. Manifestdé que no le preocupa si € Informe es
burocrético o no, siendo que todas | as instituciones |os hacen asi para
sustentar el presupuesto que se les otorga. Enfatizd sobre la falta de
informacion cualitativa. Sefia 6 que existen algunas contradicciones,
entre ellas que en el CENADEH hablen de género y en otras areas se
refieran a mujeres y hombres, por lo que pidié aclarar los conceptos
basicos. La doctora PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS propuso
buscar una forma mas practica para elaborar € Informe, tomando en
cuenta las caracteristicas de la informacion que se desea incluir, por

giemplo: agregar notas en las que se explique que se cuenta con la
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posibilidad de consultar la pagina Web de la Comisién Nacional para
buscar informacion detallada. En relacion ala utilizacion del término
“beneficiarios’, indic6, que cuando éste se utiliza como se
acostumbra en e lenguaje de las actividades sociales y asistenciales,
no quiere decir que se beneficiaron de forma personal, sSino que son
recipiendarios, los que recibieron la informacion. Agregd, con
respecto a CD de Nuestros Derechos e cual se les entrega a los
nifios, que dicho material permite que lainformacion llegue a su casa
y los nifios actllan como multiplicadores, ya que €l nifio va a decirle
a su mama que no fume; a preguntarle a su papa, quiza, por qué le
grita a su mama, todo lo cua reflga su utilidad. Asimismo, sugirié
hacer mencién de los estados que ain no legislan sobre la Ley de
Trata de Personas, 10 que serviria para exhibir a las entidades
federativas que no han cumplido. Dijo que e Informe podria
limitarse todavia mas para no ser tan extenso, con la aclaracion de
gue se pudieran hacer revisiones a fondo, remitiéndose paraello alas
actas de las sesiones del Consgjo Consultivo o a la pagina web de la
CNDH. Por otra parte, apuntd que seria conveniente separar o que
corresponde a nuevas publicaciones y a reimpresiones. Por ultimo,
anadio que es un Informe al que se le pueden hacer cambios para que
resulte més explicito, aunque considera que es susceptible de ser
aprobado. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA explico
gue e Informe Anual de Trabajo 2010 tiene que ser presentado ante
los tres Poderes de la Unidn, por exigencia de la Constitucién

Politica Mexicanay de lapropia Ley de la CNDH. Con respecto ala
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solicitud del doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ (quien ya
no estaba presente en la sesion), de divulgar € Informe en un acto
publico, ala sociedad civil en general, expresd que valoray pondera
su opinion en su cadidad de Consgero. Agregé que todas las
opiniones externadas seran analizadas y tomadas en cuenta, por lo
gue pidié a maestro GERARDO GIL VALDIVIA comunicarse con
los Consgjeros. Expuso que se trata de un documento que no fue
innovado o inventado por la actual administracion y que responde a
un proceso evolutivo en € trabajo de la propia Comisién Nacional.
De igua forma manifest6 que difiere de la opinién del doctor
MIGUEL CARBONELL SANCHEZ, en e sentido de que e
Informe es un documento burocrético, pues considera que es un
medio de rendicion de cuentas de las actividades del Presidente, del
Consgjo Consultivo y del personal de este Organismo Nacional
Auténomo, cuya tarea es financiada por el Estado Mexicano y por
ello debe informar en qué se gasta el dinero; destacd que son labores
cuya orientacion y responsabilidad le corresponde a su
administracion y a su equipo de colaboradores, reiterando que las
mismas buscan beneficiar a sectores de la sociedad a traves de la
difusion, la capacitacion y la educacion, entre otras, y que muchas de
éstas son solicitadas expresamente. El Presidente afiadio que tenia la
certeza que la entrega del CD a nifios de preescolar o primaria, se
realiza a solicitud expresa de los directivos de las ingtituciones,
evitando criterios restrictivos de atencion en funcién de su edad o la

omision en la entrega del material. Subray6 que una prioridad de la
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CNDH es buscar la forma de beneficiar atodo aguel que se acerca a
ésta. Precisd que se hara un gercicio de reflexion para ponderar si es
factible modificar algo del Informe, observando que con antelacion
se indicd la conveniencia de hacer algun andlisis cualitativo, a
proposito de los datos que en el documento se presentan, sin incluir,
claro estd, pormenores irrelevantes como mover un lapiz, levantarse
de la silla, ni llegar a la oficina, sino Unicamente actividades
sustantivas que impliquen un costo a la Institucién; como lo dijo la
doctora GRACIELA RODRIGUEZ ORTEGA, todo documento que
esrecibido se registra, analiza, sele asignaun folioy seintegraaun
expediente a efecto de ser revisado, pero no necesariamente dara
origen a un trdmite formal, pudiendo en ocasiones ser archivado
previo andlisis, calificacion y determinacion; explicoO que esto es
parte de las exigencias que la Auditoria Superior de la Federacion les
ha planteado en més de una ocasién, es decir, poder determinar cué
es la cobertura que se esta dando y cudles son las actividades que se
llevan a cabo. Expuso que cuando se descubre que son mas de 6,000
los procedimientos iniciados en la investigaciéon de qugjas,
evidentemente, se estan degjando de lado més de 10,000 expedientes
gue fueron atendidos por la propia Comision Nacional vy, por
supuesto, un sinnimero de actividades de atencién al publico que,
sin implicar la radicacion de expedientes, si implican tiempo del
personal en atender a quien lo solicita, ya sea de manera fisica, por
correo electrénico, o bien via telefénica. A eso se refiere la gréfica

con la que se busca ser |0 mas explicito posible y que con la opinion
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del Consgo, se pueda lograr claridad para que no se confunda una
cuestion con otra y no parezca, por gemplo, que e hecho de
estacionar un vehiculo sea una actividad. En relacion a las funciones
del Consgjo, éstas son parte de una dinamica de informacion, por lo
cua esta muy interesado en la manera que dicho cuerpo Colegiado
considere apropiado informar, dado que tradicionalmente se ha
hecho asi, y si estédn de acuerdo en que se modifique, adelante, pero
aclaré que no se trata de una innovacion del Presidente o de la
presente administracion, toda vez que el objeto es reflgar 1o que se
hace, dgjando constancia de quién se presento, organizo, aportd ideas
y promovid, pues, como lo mencion0 el doctor MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ, no es apropiarse del trabajo de otros. En
el caso de las publicaciones se han referido histéricamente asi, a
diferencia de lo que ocurre en las ingtituciones de caracter
académico, que mencionan la reimpresion, la primera impresion, la
version corregida, aumentada, entre otras, siendo parte de la misma
dinamica; mencioné que tomara muy en cuenta la opinion del
Consgo porque es muy enriquecedora y contribuye a que e
documento vaya prosperando y pueda tener la claridad y la certeza
de qué es lo que se esta dando a conocer, con miras a que lo entienda
tanto € gue no tiene experiencia académica como aquel que tiene
mayor conocimiento. En otro punto, expresO que algunas
publicaciones son demandadas frecuentemente ala CNDH y se debe
tomar la decisién interna de reimprimirlas aunque no estén

actualizadas, con su respectiva aclaracion, y que todo eso se hace con
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el &nimo de apoyar con ese material a quien no tiene ni siquiera la
informacion actualizada desde hace siete afios. El Presidente
agradeciO todas las opiniones expresadas y solicité nuevamente al
maestro GERARDO GIL VALDIVIA ponerse en contacto con cada
uno de los Consgjeros para llegar a un acuerdo, ya que € Informe
debe rendirse ante la Comisién Permanente del Congreso de la
Union en 14 dias; explico que presentar € Informe los coloca en una
situacion en la que a concluir € afo, practicamente deben tenerlo
listo, para que dé tiempo de que e Consgo Consultivo emita su
opinién y sea impreso. Reiteré su agradecimiento por las opiniones
expresadas y sefidd que en la medida de lo posible seran
incorporadas, tomando en cuenta las circunstancias antes referidas.
El doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ aclar6 que e tono
utilizado no pretendia sonar como critica, y que a referirse a
lenguaje burocratico no lo hizo en sentido peyorativo, sino con €l
afdn de poder transmitir la légica del funcionamiento de la
Institucion al publico, esto es, que la Comision Naciona es
auténoma porque se debe a la sociedad, razén por la cual seria ideal
que & Informe de un Organo como éste, pudiese ser comprendido
por el ciudadano promedio, y que verdaderamente se diese una idea
de cémo esta su pais en materia de derechos humanos, siendo éste el
objetivo para é. Apuntd, ya que sabe que las instituciones responden
a una cierta |6gica burocrética, expresion sin afanes peyorativos, asi
denominada desde Max Weber, por lo que solicité que no se

entienda como una critica, precisando que quiso explicar que se
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puede cumplir con los requerimientos de la Ley y con lainformacién
puntual de como se usan los recursos y a la vez ser claros y
sustantivos, objetivos ambos que corresponden a un 6rgano
auténomo que se debe a la sociedad mexicana. En ese sentido, aclaré
gue su propuesta es muy concreta: propone que se modifique la parte
inicial de la presentacion y se dé cuenta, en tres paginas, de dénde se
ubican los focos rojos, citd como gemplo que durante los Ultimos
dos afos se ha presentado una emergencia nacional derivada de las
violaciones a derechos humanos por parte de la Secretaria de la
Defensa Nacional; en €l afo 2010, se emitieron 22 Recomendaciones
a esa Secretaria y dicha informacion no esta en la presentacion, por
lo que pregunt6 si un ciudadano va a leer el Informe hasta la pagina
360 donde se explica la informacion en comento, y solicitd que la
presentacion se sustente con informacion relevante. Asimismo,
aclaré que no quiere decir que no atiendan y no vayan a donde se les
llama como servidores publicos, y destacd la idoneidad de ciertos
materiales generados para grupos especificos, pues la Comision
Nacional produce materiales muy buenos para nifios, los cuaes
incluso ha llevado a sus hijos, aungque se pregunta si un nifio de 5
anos va abrir un disco compacto, el cua es probable que selo déasu
papa, ya gque lo que quiza necesita es un rompecabezas y ademés 1o
tiene la Comision; lo anterior como reflexion sobre la direccion de
los recursos que siempre son escasos. El doctor MIGUEL
CARBONELL SANCHEZ pregunt6 también como se cuantifican las

actividades, pues segun o que acaba de escuchar, no se contabilizan
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las menores, solo las sustantivas, y qué es lo que se entiende por
actividades, porque s e informe verdaderamente reflgja cuestiones
sustantivas, entonces la Comisién Naciona hace con casi 1,000
funcionarios lo que la Universidad Nacional Auténoma de México
realiza con aproximadamente 32,000 treintaveces mas;, yaques se
infforma que solo en promocion y difusion se  hacen 14,700
actividades diarias, entonces cada funcionario realiza 14.7 a dia
trabagjando ocho horas, una cada 45 minutos, algo que puede ser pero
resulta poco probable, cuestionandose incluso si él seria capaz de
hacer una actividad sustantiva cada 45 minutos, durante ocho horas,
todos los dias del afio; apunt6 que quizas todo €ello tiene que ver con
la forma de cuantificar y conceptualizar o que es una actividad. Por
ultimo, agregd que entiende que s se pide una publicacion porque ha
funcionado, la misma tiene que reimprimirse, pero en siete afios
también se pudo actualizar una Compilacion de Instrumentos, porque
no es un trabgjo tedrico, Unicamente se debe tomar la informacién de
Internet. Actualmente, en un mes puede estar e documento
actualizado, comisionando a dos investigadores del Centro Nacional
de Derechos Humanos, pues son instrumentos de derecho
internacional gque cualquiera mangja, por lo cual, cuando se le dice
gue se tomd una valoracién de reimprimir y se hizo, considera que
fue una mala decision, aclarando que esto es una observacion, pues
como académico no publicaria una Compilacion con siete afios de
atraso; sin embargo, indicd gue esa era una valoracion que se hizo

como CNDH y que a é como Consgero le corresponde dar su
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opinion. Por su parte, e doctor ANDRES ROEMER expresd que
esta seguro gue € trabajo que se ha hecho asi tiene que ser, pero cree
gue, s se analiza a fondo, €l total de actividades no se ve ni bien ni
mal, aunque quiza son insuficientes para €l resultado y el nUmero en
si, y en lugar de ayudarles puede perjudicarles. Sefial6 que hay tres
elementos que debe contener un Informe de Actividades: 1)
actividades o insumos; 2) productos y 3) resultados; es decir, de los
convenios, las conferencias, los libros, etcétera, cudl fue e resultado.
En este sentido, preguntd sobre los indicadores que siempre estan
reiterados en la presentacion del cuadernillo que les hacen, sobre
cudles son los lugares de mayor incidencia, y sobre cudles son los
temas preponderantes, entre otros. Apuntd que son los resultados o
gue necesitan conocer los ciudadanos y, con base en ello, explicar
gue éstos se dieron gracias a que se invirtié en tantas actividades,
etcétera. Enfatizd que la parte fundamental son los logros, ya que a
él como mexicano no le importa s se firmaron tal cantidad de
convenios o se hicieron tantos libros, etcétera, s en e pais no hay
seguridad ni percepcion de que se respetan 1os derechos humanos o
peor, que en México no se acata lo que el Presidente de la CNDH
recomienda a otras instituciones. Sugirid6 que los resultados,
independientemente de los detalles, se tomen en cuenta para
proximos y futuros afos, aclard6 que esto no es privativo de la
CNDH, pero le gustaria que el Presidente llegara a dar un Informe
con tan solo 25 Indicadores de resultados, piensa que seria un

gemplo a seguir. Por udltimo, comentd que reconoce €l trabgo

27



\

{

e |

N

A\

COMISION NACIONAL DE LOS
RECHOS HUMANOS

DE
M

X

[~ o

realizado y agradece que se les informe en qué se gasta cada peso,
pero desconoce S es necesario, quiza dicha informacion podria
incluirse dentro de un apéndice y reiteré que lo que hace falta son
describir los resultados.

ASUNTOS GENERALES. El doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA dijo que ponia en la mesa de trabajo el Programa de
Asuntos de la Mujer y de Igualdad entre Mujeres y Hombres. Al
respecto, explicO que como parte de la reestructuracion de la
Comisién Nacional, se busca e equilibrio en e trabgo de las
Visitadurias Generales; actualmente la Cuarta Visitaduria Genera
no tiene a su cargo un programa de trabajo como |o tienen las demés.
Asimismo, se pensd en que la Segunda Visitaduria General tenga a
su cargo la atencién de las quejas que en materia de derechos
economicos, sociales, culturales y ambientales lleguen a esta
Comisién Nacional, por lo que puso a consideracion de los
miembros del Consgo € transferir de la Segunda Visitaduria
General ala Cuarta Visitaduria General €l programaen comento y de
esta forma equilibrar €l trabajo e ir facilitando e funcionamiento y
desempefio de cada una de ellas. El Consegjo Consultivo aprobo dicha
propuesta. Por su parte, la doctora GRACIELA RODRIGUEZ
ORTEGA preguntd cudl es el é&rea que atiende los feminicidios. El
Presidente le respondioé que esta a cargo de la Primera Visitaduria
General, como parte de un proceso de investigacion de campo y de
un andisis en seguimiento a lo que sucedi6 en Ciudad Juérez,

Chihuahua, situacién que se ha replicado en algunos otros Estados de
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la Republica; espera que para este afio se tenga un panoramay se
informe a respecto. Indico que las tareas propias del Programa de
Asuntos de la Mujer y de Igualdad entre Mujeres y Hombres
corresponden a capacitacion, difusion, y a la atencion de los
problemas de género, aunque hasta ahora se tiene la parte relativa a
la diversidad sexual en una Direccion que depende de la Primera
Visitaduria General, por lo cual, en su momento, se vera si se tiene
gue crear un area de género. En otro orden de ideas, € doctor
MIGUEL CARBONELL SANCHEZ pidi6 a doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA se instruyera d CENADEH, s lo
estimaba pertinente, para convocar a dos eventos. € primero,
referente a “La Reforma Constitucional en Derechos Humanos'. Al
respecto, el doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA expuso
gue se esta previendo realizar en este afio cuatro eventos regionales a
propésito de la Reforma Constitucional, por lo cua dijo que esa era
una propuesta aceptada y que no solo sera un evento en el Distrito
Federal, sino en varias regiones del pais, dado que se trata de una
reforma de impacto. El doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ
sugirié, como un segundo evento, “El Andlisis de la importancia y
trascendencia de las Ultimas Sentencias de |a Corte Interamericana de
Derechos Humanos’; afadié que sobre este tema, la Comision les
hizo llegar €l libro titulado “ Sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Estudio Introductorio”, del afio 2009, pero que
habia dos sentencias mas, muy importantes ocurridas en el afio 2010,

gue también merecen un andlisis académico y que e CENADEH
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seria un buen foro; menciond que la Universidad Nacional
Auténoma de México también va arealizar un evento sobre e tema.
Como tercer punto, revelé que el dia 11 de febrero de este afio, se va
aproyectar lapelicula“Presunto Culpable’, en CINEPOLISYy se esta
haciendo una distribucion pro bono, para que se distribuya sin
cobrar, derivado de esto, sugirié la posibilidad de organizar algunas
presentaciones, S se quiere en sesiones privadas, que la CNDH
compre toda lataquillay pueda promoverla, ya que le parece un caso
gréfico de injusticia El doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA propuso invertir la propuesta e invitar a aquellos que
tengan e interés de asistir. Se advertiria entre € persona s hay
interés, por lo cua dijo que si dguno de los Consgjeros tiene la
intencion de acudir del 10 a 21 de enero del presente, se o
comenten y con mucho gusto se haran las gestiones correspondientes
para que puedan estar presentes, a reserva de que el persona acuda.
El doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ agrego que seria muy
bueno que la CNDH pueda ayudar a difundir el trabajo que fue
financiado por una ONG, tendria un gran impacto en la sociedad
mexicana, pues es lo esperado, cree que es importante que la
Comision como institucion gue combate las injusticias pueda apoyar.
Como otro punto, & doctor MIGUEL CARBONELL SANCHEZ
sugirié crear, aunque desconoce S ya existe y no se le haya
informado a Consgo, un Programa de Usuario Simulado, es decir,
un mecanismo en el cual solamente el Presidente y quiza la empresa

gue va hacer la reorganizacion, sepan que un dia, sin especificar, una
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persona presente una queja y posteriormente reporte como fue la
atencion recibida directamente a Presidente, para que
verdaderamente se sepa qué esta pasando en todas las areas
sustantivas e informen, en su momento, a Consegjo Consultivo. Por
ultimo, manifestd que de lo més importante a la Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos que agregé la
Camara de Diputados, fue una modificacion a articulo 102, para que
el Consgjo Consultivo de la Comision Nacional lleve a cabo
investigaciones sobre violaciones graves de derechos humanos,
sefidlando la Reforma lo siguiente: € desarrollo y desahogo del
procedimiento le tocan a Consgo, la cual, dijo, es una atribucion,
espera no estar exagerando, “o la gloria o latumba’ de la Comision
Nacional, pues ya se observo con la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que, a 11 jueces independientes, todos €llos juristas, les fue
muy mal. Expresd que no se imagina las presiones que va a tener €l
Consgo, incluyendo a su Presidente; porque s ello queda en la
Constitucion se tiene que cumplir. En ese sentido, su propuesta es
gue se forme una Comision del Consgjo Consultive para trabajar
sobre este tema con dos objetivos: e primero, con e que les podria
auxiliar el Secretario Técnico del Consgjo Consultivo, recopilando
todos los documentos en los cuales la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién gercio esa facultad, desde el caso de Aguas Blancas hasta
el caso de la guarderia ABC, porque necesitan estar informados, a
través de una carpeta en la cual se pueda estudiar como lo hizo la

Corte, objetivo muy concreto que debe fijar; y dos, que se vaya
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trabgjando, s es que se crea la Comisién del Consgo, en un
Reglamento para el gercicio de estafacultad, porque van aintervenir
abogados litigantes y puso como gjemplo que en los casos de Mario
Marin, Atenco, etcétera, litigaron grandes despachos, mismos que
vendrian a la CNDH, generando una trampa, como sucedio en la
Suprema Corte, pues los penalistas sostienen: jno me respetaste la
garantia de audiencial y jno me escuchaste!, jviolaste la
Constitucion!. La Corte, en el caso de Mario Marin, respondié con
un Reglamento una vez iniciado e procedimiento, a lo que sefial6
gue como abogado esto se elimina muy facil con e principio de la
retroactividad, por lo cual sugiere que se anticipen, pues no sabe s es
una buena decision o no, pero se va a incluir en la Constitucion y
tienen que cumplir con ella, por lo cua pensando que en México las
instituciones siempre van atras de los hechos, hay que anticiparse y
hacer el gercicio de reunirse y trabgar; que desde ahora, por
disposicion del Presidente, s llega un tema por violaciéon grave,
todos se preparen, pues le preocupa mucho este tema el cual supone
un grave riesgo parala CNDH. Por su parte, la doctora GRACIELA
RODRIGUEZ ORTEGA manifesto que también se tiene que trabajar
el tema de la salud, porque vienen bufetes juridicos a la defensa de
todas esas quejas, y desconoce s realmente se tienen todos los
recursos para enfrentarlos, porque las personas no van a venir a
poner una quejay esperar a ver qué pasa. La doctora PATRICIA
KURCZYN VILLALOBOS dijo que no solamente se tiene que ver

lo planteado, también analizar cuaes son las responsabilidades que

32



{ e
AN
-»-J
COMISION NACIONAL DE LOS
EERECHOS HUMANOS

E x I c o
como Consgeros tendran, asi como revisar la Normatividad de la
Comision Nacional, para ver hasta donde pueden llegar. El

Presidente pregunt6 s tenian algun asunto que tratar, al no haberlo,

dio por terminada la sesion alas 17:50 horas del dia de lafecha

Dr. José Zamora Grant Dr. Rall Plascencia Villanueva
Secretario Técnico del Consgjo Presidente
Consultivo
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