ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUMERO 300
DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 13:05 horas del dia 11 de enero de
2013, se reunieron los integrantes del Consejo Consultivo para llevar a cabo la Sesion
Ordinaria Numero 300, en términos del articulo 20 de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH). La sesion fue presidida por el titular de la CNDH y se
contd con la asistencia de los siguientes consejeros: doctor JORGE A. BUSTAMANTE
FERNANDEZ, licenciada NINFA D..DOMINGUEZ LEAL, doctor RAFAEL ESTRADA
MICHEL, sefior MARCOS FASTLICHT SACKLER, embajadora CARMEN MORENO
TOSCANO, maestro SERGIO J. ROCHIN DEL RINCON y del doctor RICARDO J.
SEPULVEDA IGUINIZ. Asimismo, asistieron el primer, segundg, tercer, cuarta, quinto y
sexto visitadores generales; el secretario ejecutivo, el director general de Quejas y
Orientacion, y el secretario técnico del Consejo Consultivo. Habiendo quérum se dio por
instalada la sesion a las/13:10 horas, con el fin de desahogar los puntos del siguiente:

ORDEN DEL DIA

El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA present6 y dio la bienvenida al Consejo
Consultivo de la CNDH a la licenciada NINFA DELIA DOMINGUEZ LEAL y al maestro
SERGIO JAIME ROCHIN-DEL RINCON de 'quienes dijo;- tienen-gran-reconocimiento
personal, profesional y. sin duda aportaran importantes opiniones.al trabajo.de la CNDH
y agradecio por donar.su tiempo, ya que se trata de un cargo honorifico y por sus
aportaciones que permitan que la CNDH continde siendo una institucion ejemplar, con

un desempeiio adecuado y cercano a la sociedad.



LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS
SESIONES ORDINARIAS NUMERO 298 y 299 DEL CONSEJO CONSULTIVO
DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. El presidente
inquirio a los consejeros si existiera alguna observacion respecto de las actas de
las sesiones ordinarias numero 298 y 299 de los meses de noviembre y
diciembre de 2012, respectivamente, que recibieron con antelacion a la
celebracion de la presente sesion. Al no haberla, fueron aprobadas de manera
unanime.

INFORME MENSUAL AL CONSEJO; RELATIVO A LAS ACTIVIDADES
REALIZADAS DURANTE-LOS MESES DE-NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE
2012. El presidente otorg6 el uso de la palabra al director general de Quejas y
Orientacién, doctor’ MAXIMO CARVAJAL CONTRERAS, quien procedié a
exponer los informes mensuales de actividades, asi como el Sistema Nacional
de Alerta (SNA). Al término de.la exposicion el doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA"inquiri6 a los consejeros si-tenian algun comentario. El doctor
JORGE A. BUSTAMANTE FERNANDEZ sugiri6 que -al comienzo de la
presentacion de: los datos del informe seria util incluir otra columna para
relativizar los incrementos correspondientes al aumento de la poblacién, de esa
forma se puede saber si el crecimiento es real o simplemente se debe a que hay
mayor poblacién. La embajadora CARMEN MORENO TOSCANO considerd que
en las cifras de decremento resultaria adecuado tomar en consideracion el
incremento general-del;namero de casos-porque el-decremento seria-mayor. Por
otra parte, pregunto si cuando se habla de los problemas o situacion de las
entidades federativas se' realiza: algun cruce de /cifras~con las del Estado
involucrado. El presidente sefiald, respecto de la pregunta de la consejera, que la
competencia federal es una y la estatal otra, no hay posibilidad de hacer cruce
de informacion salvo en algunos asuntos que son motivo de atraccion por parte
de la CNDH o por la investigacion que se realiza para la elaboracién de un
informe especial. En otro orden de ideas, el sefior MARCOS FASTLICHT

SACKLER pregunto por qué habia un fuerte incremento de quejas en el estado



de Chiapas. El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA solicito al segundo
visitador general explicara la situacion. El licenciado MARAT PAREDES
MONTIEL indic6 que durante los meses de marzo y abril se recibieron
aproximadamente 400 quejas en contra de la Comision Federal de Electricidad
(CFE) a través de una asociacion de usuarios, llegando incluso a presentar
guejas a nombre de otras personas sin que estas tengan conocimiento. El doctor
RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ destac6 la disminucion que hay,
comparativamente, con el nimero de quejas por incumplimiento de formalidades
en el cateo, lo que calific6 como. relevante pues hubo una Recomendacién
General al respecto que se-analizo en el consejo con la expectativa de que diera
resultados y espera ahora se consolide..El presidente mencion6 que el trabajo
gue se ha hecho con las fuerzas-armadas ha tenido unimpacto en la disminucién
de quejas coma refieren los indicadores de.noviembre.y diciembre, que incluso
podria traducirse en una tendencia.a la baja para ‘el ) mes de enero, con
mecanismos de' control que se han establecido y han permitido una mayor
preservacion del derecho a la vida, evitar casos de desaparicion forzada, abatir
el tema de los cateas ilegales, entre otros temas. Por su parte, el doctor RAFAEL
ESTRADA MICHEL se adhiri6 a la bienvenida a los nuevos consejeros y
pregunto si el decremento sostenido que se observa-en desapariciones forzadas
en ambos meses atiende a la misma légica o se han realizado algunos
planteamientos para entender la disminucién estadistica. El doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA reiter6~que-los datos se-tienen que analizar con
cuidado, porque los atentados contra la vida y las personas han disminuido en
los Ultimos. meses, asi'como ‘las| quejas presentadas en .la CNDH por
desaparicion forzada, por lo.que sugiriordar un lapso ya que no-siempre las
denuncias se presentan en el mismo mes que se produjo la desaparicion o la
privacion de la vida. Cualquiera que sea el caso, los indicadores actuales marcan
algo que podria significar una tendencia hacia la reduccion, lo que es totalmente
congruente con la disminucién de quejas en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional (SEDENA) y la Secretaria de Marina (SEMAR); se tiene un



menor volumen de quejas compatible con menos operativos, situacion que quiza
se pueda comprobar en los préximos meses.

RECOMENDACIONES DE LOS MESES DE NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE
2012. El presidente otorgd el uso de la palabra al doctor MAXIMO CARVAJAL
CONTRERAS, director general de Quejas y Orientacion para que expusiera un
resumen de las Recomendaciones emitidas durante los meses de noviembre y
diciembre. El doctor MAXIMO CARVAJAL CONTRERAS explicé que en el mes
de noviembre la CNDH emiti6 dieciséis Recomendaciones, a saber: por parte de
la Primera Visitaduria General se' presentaron las Recomendaciones numeros
63, 64, 65 y 66; por la -Segunda Visitaduria-General, las Recomendaciones
nameros 62, 67, 68, 69, 70, 71,72, 73, 74 y 76; por la Tercera Visitaduria
General, la Recomendaciéon numera 75 y por la Quinta Visitaduria General, la
Recomendacion nhumero 77. Las Recomendaciones del.mes en comento tuvieron
como destinatarias a las siguientes. autoridades: SEDENA (4), SEMAR (3),
Secretaria de Seguridad Publical (3), Secretaria del Trabajo y Prevision Social
(1), Secretaria de Educacion Publica (1), Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (3), Comision Mexicana de Ayuda a
Refugiados (1), Gobiernos Estatales (4), Ayuntamientos (1), Comisiones
Estatales de Derechos Humanos (1). Los dereches vulnerados que mas se
violentaron por parte de las autoridades responsables fueron: a la vida,
integridad y seguridad personal; libertad, libertad sexual, educacion, legalidad y
trato .digno;: proteccion. a la. salud.~Por-ualtimo,: indico~que la .Recomendacion
namero 66/2012 ha sido aceptada por algunas autoridades, salvo, hasta el
momento, por la Comision Estatal de Derechos -Humanos-de. Nuevo Ledn y el
resto se encuentran en tiempo de ser contestadas. Posteriormente;~explico que
en el mes de diciembre la CNDH emiti6 dieciséis Recomendaciones, a saber: por
parte de la Primera Visitaduria General se presentaron las Recomendaciones
nameros 78, 83, 90, 92 y 93; por la Segunda Visitaduria General, la
Recomendacion namero 89; por parte de la Tercera Visitaduria General, la

Recomendacion numero 91; por la Cuarta Visitaduria General, las



Recomendaciones nimeros 81, 82 y 84; por la Quinta Visitaduria General, las
Recomendaciones numeros 79 y 80, finalmente, por parte de la Sexta Visitaduria
General, las Recomendaciones numeros 85, 86, 87 y 88. Las Recomendaciones
del mes en comento tuvieron como destinatarias a las siguientes autoridades:
Gobiernos Estatales (4), Congresos Estatales (2), Ayuntamientos (12). Por
altimo, indic6 que la Recomendacion numero 78/2012 fue aceptada y el resto se
encuentran en tiempo de ser contestadas. Al término de la exposicion, el doctor
RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA inquiri6 a los integrantes del Consejo si
deseaban hacer algun comentario u.observacion. El doctor RICARDO J.
SEPULVEDA IGUINIZ agradecid que se-hayan uniformado los formatos para
presentacion de las Recomendaciones, sin embargo podria mejorar el renglon
que se refiere al procedimiento para indicar con precision de qué recurso se
trata. El presidente.instruy6 al primer visitador general que preside el Colegio de
Visitadores para que se sefiale si.se trata del recurso de gueja o impugnacion. El
doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL mencion6 que' con motivo de la
Recomendacién numero 66/2012 algunos de los involucrados y victimas dijeron
que la CNDH no  habia hecho nada y pregunté ;si se ha tomado alguna
determinacion con. relacion a los medios de comunicacion. Por otra parte, en
relacion con la Recomendacion numero 88/2012-que trata de un despido
injustificado y al parecer hay la tendencia a considerarlo una vulneracion de
derechos humanos, tema que resulta muy interesante, por lo que solicité que
posteriormente:-se explique por el visitador. general-encargado: Elrdoctor JORGE
A. BUSTAMANTE FERNANDEZ mencioné que la prensa ha informado que hay
un proceso de escrutinio de la Ley de Victimas y-pregunto si la CNDH interviene
en la revision, especialmente por la omision de la responsabilidad,de Estado
respecto de las violaciones de derechos humanos a extranjeros en nuestro pais,
que de acuerdo con la Constitucion esta obligado a respetar. Considero que hay
una tarea pendiente en el caso de los migrantes centroamericanos,
particularmente de mujeres, nifios y nifias. El doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA dijo que el pasado miércoles el presidente de la Republica



promulgé y aparecio publicada la Ley General de Victimas, compuesta de 189
articulos, que tiene aspiraciones importantes en materia de reparacion y requiere
de un reglamento que tendra que expedirse dentro de los siguientes seis meses.
Comentd que tiene avances significativos, por ejemplo, que el Estado mexicano
le cubra a cada victima hasta 500 veces el salario minimo mensual con motivo
de la comision del delito del cual fue objeto, tiene particularidades como
comprometer y obligar, practicamente, a todos los poderes del Estado mexicano
en los tres niveles de gobierno ‘a llevar a cabo una politica de atencion a las
victimas, crea una estructura nueva en-las que se encuentra conformado un
sistema Menciondé que se-estard al pendiente del trabajo que se haga y
seguramente sera la Secretaria de Gobernacién a quien se le encomiende la
tarea de hacer este.macro reglamento. Explicé que el papel de la CNDH va a ser
solicitar que se/ hagan efectivos los derechos reconocidos en esta Ley.
Actualmente todas las victimas, incluidos aquellos de las Recomendaciones que
se han emitido tienen ya un derecho que se les ha generado para que el Estado
asuma su responsabilidad. El doctor JORGE A. BUSTAMANTE FERNANDEZ
pregunté cudl es el papel de la CNDH en el caso actual en que esti la Ley
General de Victimas, cual es la/gestion o qué se podria hacer, es decir, de qué
manera puede contribuir, aportar informacion, sefalar omisiones como la de los
extranjeros, porque parece que lasvictimas sélo fueran nacionales. El presidente
explicd que la Ley es genérica en cuanto al concepto de victimas y por lo tanto
podrian,.caber nacionales yrextranjeros; perolo.importante para-la*CNDH y el
sistema nacional de defensores publicos de derechos humanos es que se trata el
tema de la reparacion del dafo.y los montos del-mismo. El consejero MARCOS
FASTLICHT SACKLER meneion6 que enuna Ley que-ya existe establece que a
la victima se le debe dar ayuda médica y psicologica, asesoria juridica y la
reparacion del dafio, pero la asesoria psicolégica es un tema delicado, debido a
qgue no hay personal calificado en la Procuraduria General de la Republica para
atender a victimas de secuestro o0 extorsién, que requieren un tratamiento

diferente y por ello en la CNDH deben prevenirse los errores porque la victima



puede volver a serlo. El doctor RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ recordd que
se habia comentado, cuando ocurrié el veto y la controversia sobre la Ley, sobre
gué sucederia si se publicaba y esto ya ha sucedido, pero se comentd sobre la
posibilidad de que alguien interpusiera una accién de inconstitucionalidad,
particularmente, por el cuestionado fundamento constitucional. Consider6 que no
seria conveniente que la CNDH presentara una accion de inconstitucionalidad
respecto de una Ley que es en favor de las victimas, aunado al hecho de que
hay un consenso en los actores de mejorar la normatividad y presentar algunas
modificaciones. El doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL dijo que no habia
escuchado un argumento--tan=convincente-en el sentido de incentivar las
denuncias a través de la Ley General de Victimas, lo que constituiria un gran
avance en la materia. Expreso que, en el caso, que la ENDH encontrara que hay
vicios de inconstitucionalidad en esta y otras leyes, su responsabilidad es con el
sistema de fuentes, es decir, no porque la Ley pueda tener ese tipo de
beneficios, quiere decir que se pueda incumplir con la responsabilidad que tiene
con el orden constitucional cuando se detecta una eventualinconstitucionalidad y
presentar la accion, de inconstitucionalidad ante la SCJIN. El presidente explicd
que la Ley amplia-a la mas alta/expresion los derechos de las victimas, se esta
revisando todo el articulado en busca de alguno.que pudiera ser contrario a los
derechos humanos. Sin embargo; -hasta ahora la directora general de Asuntos
Juridicos le ha informado que, por el contrario, lo que han observado es una
proteccion gue-amplia. losderechos: de- las: personas. El doctor--:JORGE A.
BUSTAMANTE FERNANDEZ mencion6 que la Ley General de Victimas omiti6
incluir a los particulares como posibles | violadores-de derechos humanos y
preguntd cuél jes el criterio de la CNDH al respecto. El doctor RAUL
PLASCENCIA VILLANUEVA indic6é que la Ley de la CNDH establece que a los
particulares se les puede imputar una accion de esas caracteristicas cuando
actuan con la anuencia de un servidor publico. Por el contrario, cuando se trata
de empresas 0 un particular que violan derechos humanos la CNDH no tiene

competencia, pero la Ley General de Victimas es amplia porque se refiere a toda



la gama de delitos que cometen particulares. ElI doctor RICARDO J.
SEPULVEDA IGUINIZ precis6 que no esta a favor de que se incumpla una
obligacion de caracter constitucional por parte de la CNDH, el sistema de control
constitucional prevé que se puedan iniciar diversas vias procesales cada una con
un determinado objetivo, en el caso de la CNDH, el propdsito para ejercer
acciones de inconstitucionalidad es prevenir que haya violaciones a derechos
humanos en las leyes en cuestidon, mas que otro tipo de finalidades; por ello
consideré que no hay argumentos para que la CNDH presente una accion de
inconstitucionalidad en contra de una Ley que favorece los derechos de las
victimas. Por su parte, la licenciada NINFA:DELIA DOMINGUEZ LEAL mencion6
gue es importante que la CNDH, particularmente la Tercera Visitaduria General,
gue se encarga de los sistemas penitenciarios esté-al pendiente con la Ley
General de Victimas porque si bien es cierto. que el detenido o infractor es quien
tiene en primer lugar la obligacion. de.la reparacion del dafo, la realidad es que
en el sistema’ penitenciario mexicano no se puede dar, porgue los penales no
generan el suficiente trabajo para gue los internos puedan acumular, como se
habia dicho, una parte de dinero para su familia, otra para él y una para la
reparacion del dafo. Es una obligacion constitucional que tiene el Estado ya que
es parte de la readaptacion del individuo; la \CNDH puede tener un papel
importante subrayando que las entidades cumplan la obligacién de tener los
talleres y capacitacion adecuada para los internos, lo que produciria buenas
condiciones:y-heneficiaria al-Estado:

ASUNTOS GENERALES: El doctor RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA comentd
que ya ha solicitado. a la comisién permanente del Congreso de. la Unién fecha
para rendir el informe de actividades, aun no hay respuesta, perescuando se
tenga se informara al Consejo. Posteriormente, inquirid a los consejeros si tenian
deseo de ventilar algun otro asunto. El maestro SERGIO J. ROCHIN DEL
RINCON comenté que en los medios de comunicacion, especialmente en
internet, ha aparecido el caso de una conciliacibn que, aparentemente, se hizo

sin conocimiento de la victima y sus familiares. Dijo que conoce las debilidades e



intenciones de las evaluaciones que se hacen a la CNDH, en el sentido de que
en ocasiones hay algunas conciliaciones que se hacen sin el conocimiento de la
victima y, aunque conoce que no es asi, solicité informacion sobre el asunto.
Asimismo, menciond que esta recibiendo la sintesis informativa diariamente y
sugirié que seria conveniente el seguimiento de sitios de internet que se refieren
a temas de derechos humanos que después inciden en otros medios de
comunicacion. Finalmente, preguntd si la CNDH se ha planteado la posibilidad
de iniciar una accion de inconstitucionalidad con motivo de la reforma laboral. El
doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL record6 que hay una tradicion de despedir a
los consejeros salientes y-propuso que se-invite a la proxima sesion a la doctora
PATRICIA KURCZYN VILLALOBOS cuya. participacion en el Consejo Consultivo
fue extraordinaria. .El presidente estuvo de acuerdo y dijo que también se le
entregaria un merecido reconocimiento. Con referencia al tema de la reforma
laboral, comentd que solicitd al sexto visitador general que analizara si existia
algun agravio a los derechos humanos.y tras una meticulosa revision se
determind que no hay contenido con esas caracteristicas, lo que hay son linderos
de interpretacion que si podrian significar una violacion a derechos humanos,
pero no un precepto gue textualmente sea contrario, por lo que decidié no ejercer
la accién de inconstitucionalidad, a pesar de multiples presiones que recibid la
CNDH por parte de sindicatos y organismos de la sociedad civil que insistieron
en que se tomara una decision de caracter politico que juridico, por lo que
decidio-sacrificar uha jdecision politicamente: correcta~con una-determinacion
juridicamente bien sustentada con la que se determiné no ejercer el proceso
constitucional por violacion a los derechos humanos. Finalmente,: inquirid si
habria algun otro tema que 'se quisiera abordar y, al'no haberlo, se levanto la

sesion a las 14:30 horas del dia de la fecha.

Dr. Raul Plascencia Villanueva,
Presidente Mtro. Oscar Elizundia Trevifio,
Secretario Técnico del Consejo
Consultivo
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