ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUMERO 332
DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 13:10 horas del dia 8 de junio
de 2015, se reunieron los integrantes del Consejo Consultivo para llevar a cabo la
Sesion Ordinaria Numero 332, en términos del articulo 20 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) y se conté con la asistencia de los
siguientes consejeros: MARICLAIRE ACOSTA URQUIDI, MARIA AMPUDIA
GONZALEZ, MARIANO AZUELA GUITRON, JORGE A. BUSTAMANTE
FERNANDEZ, RAFAEL ESTRADA MICHEL, MONICA GONZALEZ CONTRO,
CARMEN MORENO TOSCANO a traves de video conferencia, GUILLERMO |I.
ORTIZ MAYAGOITIA. Asimismo, asistieron el primer, segundo, tercera, cuarta,
quinto y sexto visitadores generales y el secretario técnico del Consejo Consultivo.
Habiendo quérum se dio por instalada la sesion a las 13:15 horas, con el fin de
desahogar los puntos del siguiente:

ORDEN DEL DIA

. LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACTA DE LA SESION
ORDINARIA NUMERO 331, DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. El presidente
inquirid a los consejeros respecto del contenido del Acta de la Sesion
Ordinaria numero 331 que recibieron con antelacion a la celebracion de la
presente Sesién. El ministro MARIANO AZUELA GUITRON sugiri6 realizar
un acta como se tenia acostumbrado, porque la presente es una version
taquigrafica, que tienen, quiza, la ventaja de que nadie las va a objetar
porque simplemente reproducen lo que sucedid. El licenciado LUIS RAUL
GONZALEZ PEREZ mencioné que si estan de acuerdo se adoptaria la
sugerencia y asi se hara en las sesiones subsecuentes, pregunto a la
consejera CARMEN MORENO TOSCANO si estaba de acuerdo. La
embajadora CARMEN MORENQO TOSCANO dijo que estaba de acuerdo y
gue también estaba preocupada por las observaciones mas coloquiales que
se ven en el acta. El presidente solicitd al licenciado JOAQUIN NARRO
LOBO diera una breve explicacion de por qué lo hizo de esta manera en
esta ocasion. El licenciado LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ concluy6
mencionando que se instrumentara lo solicitado para que se elabore un
acta en ese sentido.

II.  INFORME MENSUAL AL CONSEJO CONSULTIVO, RELATIVO A LAS
ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES DE MAYO DE 2015. El
presidente otorgd la palabra al director general de Quejas y Orientacion,
licenciado CARLOS M. BORJA CHAVEZ, quien procedié a exponer el
informe mensual de actividades. El ministro MARIANO AZUELA GUITRON
coment6 que le parece que en todo esto estamos avanzando, se nos esta
dando una explicacion de algo que antes nada mas eran nimeros y que se
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propiciaban las preguntas sobre los acontecimientos, ahora ya se nos han
adelantado y creo que eso es muy positivo. El licenciado LUIS RAUL
GONZALEZ PEREZ agradeci6 el comentario del Consejero.

RECOMENDACIONES DEL MES DE MAYO DE 2015. El presidente
solicitd al Quinto Visitador General expusiera la Recomendacion numero
13/2015. El doctor EDGAR CORZO SOSA indicé que la Recomendacion
namero 13/2015 estd relacionada con la queja que presentd un
comunicador independiente, el cual narr6 que habia recibido mensajes
intimidatorios y que ademéas lo habian involucrado en los hechos
relacionados con el bloqueo de las instalaciones de la Comision de Agua
Potable 'y Alcantarillado, de la ciudad de Felipe Carrillo Puerto, Quintana
Roo. Se habia manifestado por el alza en las tarifas del servicio publico de
agua potable, él cubri6 este suceso como parte de su actividad periodistica,
no obstante ello, algunas personas lo inculparon de ser el organizador de la
manifestacion y del bloqueo a las citadas oficinas, razon por la cual se
ejercio accion penal en contra de la victima y de otras dos personas por el
delito de sabotaje, se solicitd al juzgado correspondiente que se librara la
orden de aprehension y, por lo tanto, fue detenido y recluido en la carcel
pablica municipal, ademés se le dicté auto de formal prision por el delito de
sabotaje y debido al tratarse de un delito grave no tuvo derecho a la libertad
provisional bajo caucion. La CNDH después de haber integrado el
expediente correspondiente determind que se vulneraron los derechos a la
libertad de expresion, a la seguridad juridica y a la integridad personal del
agraviado, ya gue se acredité que la autoridad responsable, al momento de
emitir la determinacién correspondiente no tenia elementos suficientes para
imputar al agraviado el delito de sabotaje, cuestion que llevé a la CNDH a
sefialar que, de conformidad con los criterios internacionales, la actuacion
de esa autoridad tuvo por objeto inhibir la labor de documentacion y difusiéon
de los acontecimientos que tuvieron lugar, lo que constituyé un medio
indirecto para inhibir la libertad de expresion, ademas de vulnerar en su
perjuicio el derecho a la seguridad juridica. En relacion con una segunda
autoridad, se tiene acreditado que esta autoridad omitié brindar la seguridad
necesaria al agraviado durante su estancia en la cércel publica municipal,
en donde fue agredido por los internos y, por lo tanto, se vulneré su
derecho a la integridad personal. Finalmente, la ultima autoridad
responsable fue por haber hecho comentarios en redes sociales y que
tenian por objeto hostigar, estigmatizar y descalificar a la victima, esta
integracion del expediente y los criterios juridicos que se sostienen en él
pueden resumirse en dos, conforme a los siguientes rubros: libertad de
expresion, limitaciones del derecho penal para que pueda ser ejercida. El
segundo criterio juridico es el de libertad de expresion, los servidores
publicos deben procurar no vulnerar derechos humanos cuando se ejerce la
libertad de expresion. Con base en lo anterior, se emitieron los siguientes
puntos resolutivos, dirigidos unos al gobernador constitucional del estado
de Quintana Roo, otro al presidente del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura Estatal y, finalmente, a los integrantes del
Ayuntamiento de Felipe Carrillo Puerto. En cuanto al gobernador
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constitucional se sefiala que se instruya al procurador general de justicia
para que en atencion a las violaciones a derechos humanos que han
quedado acreditadas, las cuales han trascendido a la situacion juridica
actual de la victima, se giren instrucciones a efecto de que se haga valer
esta circunstancia en la causa penal, lo antes posible, para que pueda ser
tomada en cuenta por el juez correspondiente. Segundo punto
recomendatorio, se otorgue una indemnizacion a favor de la victima 1; en
un tercer punto, se indica que debe instruirse para que se implementen los
lineamientos y las acciones necesarias para que los servidores publicos del
Poder Ejecutivo de ese Estado, se abstengan de emitir cualquier
pronunciamiento que tenga por objeto estigmatizar el trabajo que llevan a
cabo las personas que documentan o difunden informacion en ejercicio de
su libertad de expresion, asi como la imparticion de un curso. El cuarto
punto recomendatorio, que se instruya al procurador general de justicia
para que se reconozca institucionalmente a la victima como tal y se le
ofrezca una disculpa publica institucional adecuada. ElI quinto punto
recomendatorio estriba en que se dicten las medidas correspondientes para
gue la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas de Quintana Roo
pueda ser instalada y opere de manera efectiva a la brevedad posible,
inscribiéndose en su oportunidad a la victima. El sexto punto es que la
Procuraduria General de Justicia disefie e imparta, a los agentes del
Ministerio Publico, un curso sobre la relevancia de la libertad de expresion
en aquella entidad, igualmente que se colabore en la denuncia de hechos
gue se formule en contra de las autoridades responsables y, finalmente,
gue se aporten los elementos necesarios en el procedimiento administrativo
de investigacion que se inicie con motivo de la denuncia que se promueva
ante el Organo Interno de Control de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Quintana Roo. En lo que corresponde al Tribunal Superior de
Justicia, al presidente concretamente, se disefie e imparta un curso sobre la
relevancia de la libertad de expresion a quienes integran el Instituto de la
Defensoria Publica del Estado de Quintana Roo y asimismo, que se aporten
los elementos necesarios en el procedimiento administrativo de
investigacion que se inicie con motivo de la denuncia ante el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo. Finalmente, que
la autoridad responsable ofrezca, a la victima, personalmente, una disculpa
publica institucional adecuada. En lo que corresponde a los integrantes del
Ayuntamiento de Felipe Carrillo Puerto, que se instruya a quien
corresponda para que aporte todos los elementos necesarios en el
procedimiento administrativo de investigacion que se inicie con motivo de la
denuncia que la CNDH presente ante el Organo Interno de Control de ese
Ayuntamiento y, finalmente, que se ofrezca una disculpa publica
institucional adecuada a la victima por la violacion de los derechos
humanos que sufri6. La licenciada NINFA DELIA DOMINGUEZ LEAL
preguntd si existe o no la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas que
sefalan en el punto recomendatorio nimero dos, porque menciona que se
instruya a dicha Comision para que se le otorgue una indemnizacion; sin
embargo, en el quinto punto recomendatorio dice que se dicten las medidas
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correspondientes en el ambito de sus atribuciones para que la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas pueda ser instalada y opere. Por
otra parte, consider6 que aqui también deberia de haberse agregado no
solamente el que se les imparta un curso sobre lo que es la libertad de
prensa en relacion con los derechos humanos, sino simple y sencillamente
gue se les obligue a que conozcan la ley del servicio civil donde claramente
se establece que todo servidor publico estd obligado a tratar con las
consideraciones necesarias a las personas con respeto de su dignidad, eso
es lo que yo estoy observando aqui. En cuanto habla de los defensores de
oficio y sus expresiones, considero que se le debe de dar vista al Ministerio
Publico, no simplemente que ofrezca una disculpa, porque esta disculpa
viene como consecuencia de la investigacion administrativa que se hace,
esta establecido dentro de las sanciones que prevé la ley del servicio civil y
la CNDH estd hablando de denuncia ante el Ministerio Pudblico, por
constituir su conducta un delito. El ministro MARIANO AZUELA GUITRON
comentd que era conveniente recordar gue las Recomendaciones ya se
hicieron y que el Consejo no tiene dentro de sus atribuciones ver los
asuntos antes de que se emita la Recomendacion y es el presidente quien
tiene la responsabilidad de suscribir las Recomendaciones. Considerd que
al Consejo Consultivo se le presentan estos asuntos para gue puedan
exteriorizar inquietudes para casos posteriores en los que se pueden dar
situaciones iguales o, de algun modo, semejantes. Se refiri6 a la
Recomendacion nimero 13/2015 y menciond que tiene algo muy positivo,
gue incluso fue materia de la prensa, porque se hace un analisis muy
importante sobre la libertad de expresion de las autoridades, hay libertad de
expresion de cualquier persona, pero aqui la aportacion mas importante es
que se hace referencia a la libertad de expresion de las autoridades, lo que
por un lado tiene el valor de reconocer que las autoridades cuentan con
dicha libertad y, segundo, que estan obviamente sujetas a determinadas
reglas, pero hay algo que le ha preocupado mucho. De acuerdo con el
articulo 102 de la Constitucion, apartado B, en uno de sus parrafos se
establece que las comisiones que puede crear el Congreso de la Union o
los congresos estatales no son competentes en asuntos electorales y
judiciales, aunque se trata de una situacion de frontera, pero que pueden
dar lugar a que en este asunto, en algun aspecto, se esta interviniendo en
algo que ya esta viendo un poder judicial. Leyo la pagina 35, en el punto
115 que dice: “Por lo que respecta a AR1, ha quedado de manifiesto que
existe una responsabilidad institucional al haber utilizado el derecho penal
para imputar tipos penales que nada tenian que ver con la conducta
realizada por V1 y que tuvo por objeto inhibir su libertad de expresion por
medios indirectos, actuacion que ademas de la responsabilidad
administrativa puede suponer también la comision de un delito, por lo que
€S necesario que su conducta sea investigada por las autoridades
correspondientes en ambos casos contra AR1 y quien resulte responsable,
en atencion a que se analice si su actitud fue conocida y tolerada por mas
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia de esa entidad
federativa.” La CNDH hace Recomendaciones y esto puede ser de algun

4



modo examinado por la autoridad responsable y que estara en aptitud de
hacer planteamientos con relacibn a si hace caso o no de la
Recomendacion. Consideré que se debe ser muy cauteloso para evitar que
se traduzca no solamente en conflicto con una autoridad ministerial, sino
con el poder judicial, mas aun que en el caso aparecen puntos
recomendatorios al Tribunal Superior de Justicia del Estado y que también
hay derivaciones que de algin modo llevan a cuestionar la actuacion de un
juez ante el cual se ejercio la accion penal, que dictdé orden de aprehension,
que dict6 auto de formal prision y aunque siempre las procuradurias estan
en aptitud incluso de revolver al juez, que creo que es la intencién de la
Recomendacion, manifestdndoles que desisten del ejercicio de la accién
penal porque se presentaron determinados elementos, sin embargo, en
este momento hay un juez que estd actuando en torno a algo sobre lo que
ya hubo un auto de formal prisién y que aqui ya se esta definiendo, por qué
abuso del derecho penal, ya decidié la CNDH que no habia delito que
perseguir, por lo que podria haber ahi una invasion de competencias, en
este caso ya se hizo la Recomendacion, va a tener sus respuestas, pero es
la oportunidad de invitar a la reflexion sobre esta problematica, que es
primera vez que se presenta desde que participa en el Consejo. Dio lectura
al punto 141 de la Recomendacion numero 13/2015 que dice: “Al haber
quedado acreditadas las violaciones a los derechos humanos en esta
Recomendacion cometidas contra V1 por parte de ARL, lo cual ha
trascendido a su situacion juridica actual, es necesario que la Procuraduria
General de Justicia de Quintana Roo haga valer esta circunstancia en la
causa penal y pueda ser tomada en cuenta por el Juez del conocimiento.”
Aqui si hubo el cuidado de decir que esto se le presente al juez y él con
toda su libertad de jurisdiccion decida. Sugirio que para casos futuros
deben matizarse esos pronunciamientos en que parece que la CNDH
definié el problema, porque entonces vendria la pugna con el Poder Judicial
y esto puede dar lugar a situaciones inconvenientes, cuidar el uso de las
palabras y la forma como se presenten, como el parrafo que leyo, en el cual
se advierte el cuidado de gue no se vaya a pensar que ya el juez considere
que lo resolvié la CNDH; pero que recomienda a la autoridad que haga el
planteamiento al juez para que lo tome en cuenta. Al dirigirle la
Recomendacion al Tribunal Superior de Justicia y al Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial parece que se esta subordinando al poder
judicial local, porque le dice que no esta cumpliendo con su trabajo, por
qué, porque por la naturaleza de los 6rganos judiciales, todo esto que se le
esta recomendando es algo que debe hacer por si misma. Ejemplificé que a
nivel federal es muy factible que posteriormente se pueda aprovechar a
plantear estas situaciones y acudir a la CNDH que hara su averiguacion con
toda la libertad, pues las comisiones no estan sujetas a principios de
equilibrio procesal ni al rigor que tienen los juicios. Cuando se creod la
CNDH un ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ocupé esa
importante responsabilidad y la misma fue muy cuidadosa de hacer ver que
no debia darse posibilidad de estos enfrentamientos, de ahi data esta idea
de no sera competente en asuntos judiciales, porque esto abriria un
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enfrentamiento de un Organo constitucional, que se volvi6 6rgano
constitucional autbnomo, y el Poder Judicial de la Federacion o los poderes
judiciales locales, lo que ante la opinion publica puede ser un arma
extraordinaria para sefalar que se estan peleando la CNDH y el Poder
Judicial de la Federacion, por o que sugirio, si se llega a presentar un caso
similar, que quede muy claro que la CNDH no se esta involucrando, de
ninguna manera, en asuntos judiciales. La maestra MARICLAIRE ACOSTA
URQUIDI dijo que la victima ya habia sido liberada y pregunté como fue
ese proceso y quién intervino. El licenciado LUIS RAUL GONZALEZ
PEREZ apunt6 que se trata del caso de un periodista y activista que estaba
documentando la expresion de protesta de ciudadanos ante una instancia
gubernamental y se le identificO6 como critico de las autoridades de
gobierno. Después le atribuyeron estar en ese planton del cual fue acusado
de sabotaje y enfrentd el proceso e incluso motivé que en algdn momento
se le otorgara la proteccion de la justicia de la Unidén para efectos, sin
embargo se promovieron otros recursos que estan previstos en la
legislacion dentro del orden judicial. La CNDH ha sido y seguira siendo muy
respetuosa del ambito jurisdiccional que tiene impedido conocer por el
articulo 102 constitucional; sin embargo, eso no es dbice para conocer los
aspectos administrativos que en su ambito el Ministerio Publico pueda llevar
a cabo. De tener un criterio contrario estariamos cancelando la posibilidad
de actuar como ya lo habia hecho. Recordé que la Procuraduria del Estado
de Sinaloa no aceptaba las Recomendaciones de la comision local por
detenciones arbitrarias y por tortura, debido a que ya estaban en
conocimiento de un juez los procesos, es decir, le habian sujetado a
proceso o con privacion de la libertad y entonces se trataba de casos de
tortura o de detencidn arbitraria que son aspectos que tienen que ver en el
ambito de las autoridades ministeriales o policiales, con independencia del
fondo del asunto, de la litis, que es si le acreditan o no el tipo penal del cual
le acusen, se han conocido casos en los que la CNDH ha documentado
detenciones arbitrarias y de tortura que, con independencia de que
conozcan el proceso correspondiente los jueces, son del dmbito de las
comisiones de derechos humanos, por eso es que se dirige la
Recomendacion a la autoridad administrativa correspondiente. El propio
juez ya se pronuncid y dejaron en libertad a la victima porque no
acreditaron los endebles indicios que tenian, pero estuvo en la carcel mas
de un afo, inclusive es un asunto al cual estaban atentos varias
organizaciones no gubernamentales de defensa de libertad de expresion.
La CNDH siempre buscara no incursionar en el aspecto jurisdiccional,
porque se incurriria en una falta de atribuciones. Respecto del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, el articulo 102 constitucional el Gnico
impedimento que establece para no conocer de actos administrativos,
acciones u omisiones, de los poderes judiciales es respecto del Poder
Judicial de la Federacion que, efectivamente, cuando surge el sistema no
jurisdiccional de los derechos humanos quedd exento del conocimiento, y
asi lo dice expresamente, pero no quedo exento que pueda conocer
respecto de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, si se
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analiza el articulo 102 si se posibilita a los organismos publicos de
derechos humanos a conocer actos u omisiones de caracter administrativo
de los Tribunales Superiores de Justicia. En esta Recomendacion nos
dirigimos al Tribunal Superior de Justicia no para el aspecto jurisdiccional,
sino respecto de la defensoria de oficio que estd a su cargo, por las
expresiones que un oOrgano que tiene que brindar asesoria respecto de
personas que requieren de sus servicios, estigmatizé con sus expresiones
al propio procesado, entonces no es un aspecto jurisdiccional por el cual
nos dirigimos al Tribunal Superior de Justicia, sino respecto de esta
ponderacion en su expresion respecto de que deben tener cuidado respecto
del servicio al que estan obligados. Fue en ese sentido que la CNDH se
pronuncié respecto del Poder Judicial, no podriamos dirigirnos pidiéndole
gue tome en cuenta tal o cual circunstancia de manera directa o que hay o
no delito, que es presunto 0 no presunto responsable, sino por eso el
cuidado que buscamos tener. El primer punto recomendatorio solicita
instruir al procurador general de justicia de esa entidad para que en
atenciébn a las violaciones a derechos humanos que han quedado
acreditadas en la presente Recomendacion por parte de AR1, lo cual ha
trascendido a la situacion juridica actual de V1, la victima, se giren
instrucciones a efecto de que se haga valer esta circunstancia en la causa
penal lo antes posible para que pueda ser tomada en cuenta por el juez
correspondiente, o sea es ponerle en consideracion esto al juez y con la
libertad del juez de tomarla 0 no en cuenta. Respecto del Tribunal Superior
de Justicia y respecto de la Procuraduria, mecanismos como estos son lo
que se utilizan muchas veces para afectar la libertad de expresion y los
estandares internacionales y ahora el control de la convencionalidad y la
referencia a las resoluciones o sentencias de los 6rganos internacionales,
hablan de estos medios indirectos que estan prohibidos por la Convencién
Americana en su articulo 13.3 en el cual, inclusive a través de mecanismos
legales se puede afectar o buscar afectar la libertad de expresion y la
propia Corte Interamericana ha tenido precedentes que se refieren en la
Recomendacion, en los que sefiala que en ocasiones se ha utilizado el
derecho penal para inhibir la libertad de expresion, por eso se transcriben
toda una seria de sentencias de la Corte Interamericana y criterios de la
Comisién Interamericana para que pudiera tomarse en cuenta esos
estandares internacionales respecto del caso y creemos que también es un
precedente muy importante, que no es el Unico en la CNDH, porque en sus
épocas iniciales encontramos un precedente en el mismo sentido si no mal
recuerdo del afio 1992. El ministro MARIANO AZUELA GUITRON dijo que
en su exposicion aclaré que no hacia ninguna objecion al caso, porque ya
fue emitida la Recomendacion, sino que era en razén de situaciones
similares posteriores. En cuanto al caso, si ya se le puso en libertad a la
victima por el juez, debia haberse tomado en cuenta, pero si vuelve a darse
una situacion asi no es el caso de dar Recomendaciones que ya resultan
totalmente inatiles. El presidente indicé que la liberacion fue posterior a la
emision de la Recomendacion. El ministro MARIANO AZUELA GUITRON
reiteré que lo dicho es para casos posteriores y que se podria haber dicho
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en el punto al que dio lectura “sin desconocer que este problema esta ya
bajo la decisidbn de un juez, sin embargo, quiere esta CNDH poner de
relieve que en su investigacion tal”, pero que se vea expresamente que no
se esta pretendiendo entrar al terreno que no es propio de su competencia,
que a través de esta redaccién, en la pagina 35, pues practicamente se dice
gue se utilizo el derecho penal para imputar tipos penales que nada tenian
qgue ver con la conducta, pues ya con eso, entonces en eso decir que “por
lo pronto en el andlisis e investigacion realizada por la Comision se pudiera
advertir’, en fin, hay veces que el uso del lenguaje es fundamental y no
tanto a veces el contenido. Sugirid que siempre que se den situaciones y
que también podrian ser las cuestiones electorales, se tenga mucho
cuidado de que no se llegue a pensar, por nadie, entre ellos los 6rganos
electorales, los 6rganos judiciales, que la CNDH esta queriendo imponerles
determinada situaciones. La licenciada NINFA DELIA DOMINGUEZ LEAL
refirid que por esa razdn comentd sobre la importancia de no establecer
una sancion de amonestacion publica, dar una disculpa publica, porque esa
viene a ser una de las sanciones establecidas en la ley del servicio civil,
gue en todo caso es lo que se debe de decir y se debe de aplicar y para no
crear una confusion de que la CNDH se estd metiendo en una cuestion
jurisdiccional, sino por completo administrativa que debe de ser sancionada.
La maestra MARICLAIRE ACOSTA URQUIDI reiter6 su solicitud de
comentar como fue que se dio la liberacion de la victima, porque en la
comunidad de organizaciones que se ocupan de la libertad de expresion
esta es una Recomendacion que marca un antes y un después, en verdad
es un parteaguas, sobre todo en el contexto en que vivimos en el que
tantos periodistas son agredidos por autoridades locales, entre las
organizaciones de la sociedad civil que se ocupan de este tema, la
Recomendacion tuvo un efecto importantisimo en la liberacion de esta
persona. El doctor EDGAR CORZO SOSA menciond, con relacion a si
existe 0 no la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado,
relacionado con la indemnizacion, que esta prevista normativamente, pero
no se ha instalado, la indemnizacién se manda al gobernador para que él
provea en las instancias correspondientes a donde se tiene que afectar el
presupuesto correspondiente a efecto de que se haga y, por esa misma
razén, se dice instalese cuanto antes la Comisién Ejecutiva para que se
registre ahi a la victima y pueda obtener no solo la indemnizacion que ya se
esta previendo, sino algunas otras secuelas de a lo que estuvo sujeta esa
persona. Por otro lado y con relacibn a que no solo sea un curso, se
entiende que el curso tiene una implicacion que es a toda la dependencia y
sobre todo hacerlo muy dirigido a que se cumpla con la libertad de
expresion, donde se hara por supuesto referencias a los derechos humanos
en general. Respecto a darle vista al Ministerio Publico de una autoridad, no
solo que se disculpe, en este aspecto estamos en un terreno muy delgado
en donde si la conducta es una infraccion y, por lo tanto, da lugar a una
responsabilidad administrativa o la conducta es de tal naturaleza que da
lugar a un delito. De lo que la CNDH hizo en la investigacion, de todas las
pruebas que se recabaron, se acredité que es una conducta que llega a una
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infraccion, pero no alcanzaba para una actividad ilicita en lo que a una
determinada autoridad corresponde, estamos hablando en este caso de la
defensoria publica, entonces creo que ahi tenemos un hilo muy delgado v,
en este caso, hay que estar muy ciertos de cuando una persona incurra en
una actividad ilicita, su conducta, para llevarla al grado de delito, si no se
tiene certeza el estdndar es mantenerse en una responsabilidad
administrativa. El licenciado LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ agreg6 que la
disculpa publica se inscribe, también aparte de la responsabilidad
administrativa, en estos estandares internacionales. La licenciada NINFA
DELIA DOMINGUEZ LEAL afiadi6 que también debe inscribirse en la
Contraloria del Estado. El doctor EDGAR CORZO SOSA mencion6 que asi
se hara y comentd, con relacion con los comentarios del ministro MARIANO
AZUELA GUITRON que es muy positivo lo que dijo sefialando que una de
las partes mas importantes de la Recomendacién es el analisis de la
libertad de expresion de las autoridades, efectivamente en eso si se elaboro
algo y se hace eco de los estandares internacionales para estar a tono con
lo que este nivel de proteccidn requiere. Respecto a la parte delicada del
poder judicial y otras actividades que realiza, mencioné que fueron
cuidadosos, como lo dijo el presidente, en el fraseo correspondiente,
porque sabian que estaban en un terreno movedizo y por lo tanto quisieron
llamar la atencién de la manera méas prudente posible, incluso en la pagina
21, en el punto numero 70 se dice: “Sobre el particular, y con pleno respeto
al trabajo del poder judicial estatal y federal, este Organismo considera
necesario mencionar el contenido de” ciertas resoluciones, en otras partes
de la Recomendacion también se traté de dar un aviso de respeto a lo que
esta haciendo el Poder Judicial de la Federacion y el local, incluso se hace
una transcripcion de lo que hace el juez de amparo y toma en cuenta de lo
qgue hizo el juez de la causa y si hay una, ahi se ve en la Recomendacion,
de como el juez de la causa no comprobo, practicamente, muchos
elementos de los que son constitutivos, en este caso, de la imputacion de
un delito de sabotaje. No obstante, en pleno respeto en la parte de la
averiguacién previa y lo que hace al Ministerio Publico no nos introdujimos
a la labor del poder judicial en cualquiera de sus ambitos. Y en cuanto al
propio Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura, no es la
intencion que esté subordinado el poder judicial local a la CNDH y no
solamente el poder judicial, ningun 6érgano gue tenga cierta autonomia
puede estar subordinado a las labores que hace la CNDH, enfatiz6 en que
son muy conscientes que la proteccion de los derechos humanos debe
alcanzar hasta cualquier rincon de este pais, los derechos humanos nos lo
dice el articulo primero, tienen vigencia en toda la Republica mexicana y no
hay un fuero especifico para una autoridad local, tan es asi que por eso
también interviene las autoridades jurisdiccionales federales y trataron de
abonar en el terreno de la proteccion de los derechos humanos en el ambito
administrativo. Con relacion a la situacion juridica de la victima, fue liberado
posteriormente, la. CNDH emitio la Recomendacion y agrego que hay una
union de diversos esfuerzos desde las organizaciones de la sociedad civil a
nivel nacional e internacional, la CNDH hizo su parte y la liberacion sucede
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una semana posterior. La victima esta bajo un régimen en el cual tiene que
estar indicando al 6rgano correspondiente en donde se encuentra y hace
algunas actividades, todavia tiene una secuela que seguir, pero lo que
corresponde a su libertad ya la tiene acreditada y sin ningun problema. Ya
se habia tenido un amparo primero para efectos, en donde se habia dicho
al poder judicial local que tomara en cuenta la decision del juez federal para
que emitiera una nueva resolucion, pues la audiencia se fijaba, llegaba el
dia y se postergaba en varias ocasiones por no darse los elementos
correspondientes hasta que, finalmente se emite la Recomendacion, las
organizaciones de la sociedad civil articuladas y el juez correspondiente
emite una resolucién que da como resultado que se encuentre en libertad.
El presidente menciond que inclusive el numeral 39, de la situacion juridica,
hace referencia a que se pretendié ser cuidadosos respecto de las
funciones de los poderes judiciales, sefiala que el 24 de febrero de 2015, el
Juez Sexto de Distrito en el Estado de Quintana Roo emitié sentencia en el
juicio tal, en cuyo resolutivo segundo determiné amparar a V1 en contra del
auto de formal prisién dictado por el Juez Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Felipe Carrillo, por lo que orden6é a dicha autoridad
judicial dejar insubsistente el auto de formal prisién y dictar una nueva
determinacion con base en los lineamientos contenidos en dicha resolucion.
El' Juez Penal, a esa fecha, no habia dictado la nueva resolucion, toda vez
gue contra dicha sentencia de amparo el 24 de febrero, se interpuso un
recurso de revision del que conoce el Tribunal Colegiado, razén por la cual
puede ser confirmada o revocada. No obstante, se tendra cuidado de
fortalecer que no se trata de vulnerar la autoridad de los jueces, del ambito
de los poderes judiciales, pero si que este tipo de casos la CNDH debe de
sefialarlos, porgue si en casos que tienen relacion con la actuacion de los
Ministerios Publicos se dejan pasar conductas que atenten contra los
derechos humanos, como detenciones arbitrarias, torturas o cualquier acto
de un Ministerio Publico, porque ya lo esté conociendo un juzgador que va
a resolver al final sobre si es culpable o es inocente, se limitaria la
proteccion de los derechos humanos en el ambito de un d&rgano
administrativo como es el Ministerio Publico. ElI doctor JORGE A.
BUSTAMANTE FERNANDEZ pregunté si la proteccién a la que tienen
derecho los ciudadanos mexicanos es internacional, es decir, si la CNDH
debe intervenir en el caso de violacion a los derechos humanos de
ciudadanos en ‘el extranjero, porque las leyes mexicanas dicen que el
Estado mexicano debe proteger a los mexicanos en el extranjero, eso esta
en la ley, entonces la proteccion a esos derechos humanos puede justificar
la  competencia de la CNDH en el caso de violaciones a los derechos
humanos en el extranjero. El doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL comenté
que le parecia claro que en este caso la Recomendacion para la disculpa
publica se emite para un 6rgano administrativo, que es el director del
Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Quintana Roo, y en ese
aspecto, se podria discutir si hay una falla de disefio organizacional en el
sentido de que este instituto dependa del poder judicial del Estado. La
conducta que se acredito de este sefior por medio de mensajes en Twitter y
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demas, es inaceptable desde el punto de vista de los derechos humanos,
pero tampoco se puede traducir un director de un Instituto de Defensoria
Publica en un defensor de las determinaciones del Tribunal del que
depende, creo que hay ahi algo que discutir en cuanto a la falla en el disefio
institucional. La licenciada NINFA DELIA DOMINGUEZ LEAL dijo que por
eso comentd que se debia establecer la aplicacion de la ley del servicio civil
porque como servidor publico tiene obligaciones y una de esas obligaciones
es guardar el decoro, la compostura y proteger la funcion que debe de
desempeiiar, de desarrollar, en este caso, la defensa de las personas. El
doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL menciond que incluso si la defensa no
le es encargada a él, si por supuesto que debe de proteger la presuncion
de inocencia y por los mensajes que envid no hubo méas que presuncion de
culpabilidad. El licenciado LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ sefial6 que lo
dicho por el Consejero es parte de un analisis posterior, relacionado con
algo mas amplio, no en especifico para el propio estado de Quintana Roo,
pero esta convencido que la Recomendacion contiene los elementos que
permiten arribar a la conclusibn de que se violentaron los derechos
humanos de la persona y que hay total coincidencia al respecto. Sobre la
preocupacion que expuso el sefior consejero MARIANO AZUELA
GUITRON dijo que es en el sentido de la linea divisoria entre lo
jurisdiccional y lo administrativo, pero ha quedado expuesto que la intencién
fue buscar no dirigirse al ambito jurisdiccional, la Recomendacion buscaba
hacer conciencia para liberar a alguien que de acuerdo a toda la evidencia
se presumia que no estan dados los elementos correspondientes y por eso
en la parte final de los puntos recomendatorios establece que pongan en
conocimiento del juez esto, el juez valorara con libertad de jurisdiccion que
tiene dentro de su autonomia judicial, ese es el sentido y es un precedente
importante también desde los estandares internacionales, porque se ha
visto con frecuencia que muchas veces se utilizan mecanismos que buscan
limitar la actividad de los periodistas. Con relacion a la pregunta del doctor
JORGE A. BUSTAMANTE FERNANDEZ mencion6 que ha sido motivo de
sesiones en las que se ha coincidido que los mexicanos en el extranjero
tienen el derecho de accesibilidad a través de las autoridades de relaciones
exteriores y si hay una accion u omision respecto de las autoridades de
relaciones exteriores en la atencion de los mexicanos ahi se surte la
competencia de la CNDH. Solicité al licenciado ISMAEL ESLAVA PEREZ
expusiera la siguiente Recomendacion. El licenciado ISMAEL ESLAVA
PEREZ indic6 que los hechos que motivaron esta Recomendacion versan
sobre algunos de los temas sensibles en el ambito nacional. Acontecieron
en el estado de Veracruz y se desencadenaron a partir del 7 de enero del
afo pasado y se refieren a la detencion arbitraria y desaparicion forzada de
tres jévenes, uno de ellos, menor de 17 afios al momento de los hechos, asi
como la inadecuada procuracion de justicia en agravio de las victimas y
también de los familiares con motivo de las investigaciones ministeriales
correspondientes. -Hay tres temas importantes en el ambito de esta
Recomendacion; por una parte la detencion arbitraria, que en términos de
los estandares internacionales es uno de los elementos importantes que
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pueden dar pauta a la eventual desaparicion forzada, en este sentido los
tres jovenes fueron detenidos por elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado al momento en que hacian un recorrido por una de las
calles de Xalapa, Veracruz y ya que transitaban en un vehiculo con vidrios
polarizados y tomando en consideracion de que en el Estado esta prohibido
circular con vidrios polarizados, los elementos le marcaron la parada, se les
cerraron, bajaron y les pidieron que bajaran del vehiculo con la finalidad de
realizar una revision, encontrandose en uno de ellos en la cintura un arma
de fuego. Al interrogarlos, desde luego no contaban con la licencia de
portacion de armas de fuego, toda vez que manifestaron se encontraba en
la ciudad de México. En el interrogatorio también les preguntaron si tenian,
en particular a una de las victimas, si tenia alguna otra arma de fuego a lo
cual respondi6 en sentido afirmativo y que la tenia en el departamento que
ocupaba en la ciudad de Xalapa. En consecuencia, se trasladaron al
departamento de una de las victimas, ingresaron al departamento,
encontraron el arma y se la llevaron, pero al momento de retirarse se
llevaron detenidos a los tres jévenes. De todo esto hay el testimonio de una
de las amistades de estos jovenes que se encontraba afuera del
departamento y aqui viene el primer aspecto importante, los elementos
policiacos omitieron poner de manera inmediata a disposicion de la
autoridad ministerial a las tres personas que habian sido detenidas. Por otra
parte, les aseguraron un teléfono celular y esto porque es uno de los
elementos que da pauta después para efectos de acreditar algunas
irregularidades en que incurrio la autoridad ministerial, y de igual forma, se
introducen al departamento sin la correspondiente orden judicial, a partir de
ese momento los familiares desconocen el paradero de estos tres jovenes y
presentan las denuncias correspondientes, inclusive por desaparicion ante
las instancias de procuracion de justicia del Estado. Uno de los elementos,
en la investigacion ministerial, toda vez de que habia un testigo, uno de los
amigos que se habia dado cuenta de esta situacion y que se sefald
inclusive en la denuncia que presentaron los familiares, como consecuencia
de ello declara uno de los elementos, declararon varios, pero uno de ellos,
de los elementos aprehensores sefala que en efecto habian sido
detenidos, pero toda vez de que uno de ellos, el que se dijo ser el
propietario del arma de fuego que se les habia encontrado, tenia una
carrera de cantante, les solicitd el favor de no ser detenidos, porque si no
podrian perjudicar su carrera artistica y que como consecuencia de ello los
pusieron en libertad en un lugar determinado y que no habian entregado las
armas de fuego que, evidentemente les habian asegurado, a la autoridad
ministerial porque tenian el temor de que sus acciones fueran
malinterpretadas, ya que cuatro o cinco dias después habia aparecido en
los medios de comunicacion que estos jovenes habian sido secuestrados y
como consecuencia de ello, pensaron que seria malinterpretada la accion.
Hay un dato importante, el 18 de enero de 2014, once dias después de la
detencion arbitraria de estos jovenes, fueron encontrados cuatro cuerpos en
una carretera federal y de acuerdo con la informacién que se desprende de
la ‘averiguacion previa, resultd6 de un eventual enfrentamiento entre
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elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado y la
delincuencia organizada; lo importante aqui, es que dos de esos cuatro
cuerpos corresponden a dos de los jovenes que habian sido previamente
detenidos de manera arbitraria. Como consecuencia de esa situacion,
pasamos al punto de la desaparicion forzada, porque finalmente aun
cuando estas dos personas fueron encontradas posteriormente sin vida, lo
cierto es que por un lapso-del 7 al 18 de enero de 2014, fueron o tenian la
calidad de desaparecidos y, en este sentido, en términos de lo establecido
en los instrumentos internacionales en los que el Estado mexicano es parte,
uno de los elementos que puede integrar una eventual desaparicion forzada
es la detencién arbitraria, seguida desde luego de la falta de informacién
sobre esa eventual detencidn. Lo que hicieron los elementos aprehensores
al no haberlos puesto inmediatamente a disposicion de la autoridad
ministerial correspondiente. No obstante, que en términos de lo establecido
por los instrumentos internacionales se acredita la desaparicion forzada,
también es importante destacar que, en términos de la legislacion
especifica del Estado de Veracruz, en el momento en que ocurrieron los
hechos no estaba tipificado el delito de desaparicion forzada, por eso en la
Recomendacion se hace referencia, hay desaparicion forzada en términos
de los instrumentos internacionales, pero no van a poder, eventualmente,
iniciar en estos dos casos una investigacion por desaparicion forzada
porque no se encontraba tipificado como delito al momento en que
acontecieron los hechos. Sin embargo, la tercera persona hoy en dia sigue
desaparecida y tomando en cuenta el criterio del maximo érgano de
interpretacion constitucional, en el sentido de que la desaparicion forzada
es permanente y continua, entonces si se puede actualizar la desaparicion
forzada, porque hubo una eventual modificacion al Cédigo Penal del Estado
de Veracruz para incorporar dicho tipo penal, en consecuencia actualmente,
si se actualizaria en términos de la legislacion local el delito de desaparicion
forzada, de conformidad con esta reforma al Cédigo Penal. El tercer punto,
la indebida procuracién de justicia, porque del andlisis de todas las
constancias, no de una averiguacion previa, si no de tres carpetas de
investigacion, se logré detectar varias inconsistencias e irregularidades en
gue incurrieron los agentes del Ministerio Publico, entre otras circunstancias
el aspecto del celular. De acuerdo con la investigacion realizada por la
CNDH y tomando en consideracion de que Radiomovil dio las coordenadas
del teléfono celular después de que fueron detenidos estos menores, se
hicieron llamadas telefénicas y las coordenadas de donde se realizaron
esas llamadas telefénicas coinciden con la Academia de Policia, es decir,
que de la Academia de Policia, en principio se presume, salieron las
llamadas del teléfono celular de una de las victimas que fue asegurada.
Entre otras circunstancias no se declara a los elementos aprehensores de
las razones del por qué no pusieron a disposicion el teléfono celular, de
hecho no dan cuenta del teléfono celular al momento en que declaran
ministerialmente y al mismo tiempo no se realizo una investigacion de el por
qué las llamadas realizadas con posterioridad a la detencion salen de la
Academia de Policia del Estado; entre otras tantas irregularidades que se
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encontraron en la integracion de la averiguacion previa. Con motivo de
estos hechos la CNDH emitio la Recomendacion y dentro de los puntos
recomendatorios esta que concluyan las investigaciones correspondientes
respecto del homicidio de las dos personas que fueron eventualmente
detenidas y que posteriormente aparecieron sus cuerpos, en este caso no
desaparicion forzada, porque todavia no se encontraba tipificado dicho
delito en el ambito local, pero si respecto de la tercera y, en ese sentido, la
CNDH solicita que se inicie la investigacion por la desaparicion de la tercera
persona puesto que al ser permanente y continuo dicho delito, en estos
momentos Si se actualizaria en virtud de la reforma al codigo sustantivo de
la materia. Con independencia de esa situacion y tomando en
consideracion las irregularidades en que incurrieron los servidores publicos
tanto en procedimientos administrativos que se iniciaron como en la propia
investigacion, investigaciones ministeriales, la CNDH solicité que se
colaborara con esta institucion nacional porque va a presentar tanto las
guejas administrativas como las denuncias penales correspondientes en
contra de los servidores publicos por las irregularidades en que incurrieron,
tanto en la investigaciéon administrativa como en la investigacién ministerial
relacionada con los hechos. Uno de los puntos fundamentales de la
Recomendaciones que emite la CNDH se relaciona con la reparacion del
dafo y se solicita la reparacion integral de los dafios a los familiares de las
victimas incluyendo las acciones de compensacién que correspondan, la
atencién médica y psicoldgica que se requiera, entre otros aspectos. Como
en toda Recomendacién también se recomienda que se elaboren manuales
y cursos en la materia de educacién, capacitacion y promocion para todos
los servidores publicos tanto de la Secretaria de Seguridad Pudblica del
Estado, que es la directamente involucrada en los hechos, como en el caso
de la Fiscalia General del Estado que tiene a su cargo la investigacion de
estos hechos, con el @nimo de sensibilizar y contribuir en el conocimiento
de los derechos humanos. El licenciado LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ:
pidi6 al Primer Visitador General comentara las circunstancias en que
aparecen muertos los dos jovenes. El licenciado ISMAEL ESLAVA PEREZ
comento que fueron detenidos el 7 de enero y, posteriormente, dos de ellos
aparecen el 18, es decir, once dias estuvieron desaparecidos, el tercero
sigue desaparecido. en estos momentos, dos personas aparecieron en un
paraje en una carretera federal y de acuerdo con los datos que obran en la
averiguacion previa, hubo un enfrentamiento entre elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica. e integrantes de la delincuencia
organizada, presuntivamente, dentro de los cuatro cuerpos que se
encontraron, dos de ellos pertenecen al de los jovenes. El presidente
coment6 que también hay una averiguacion previa en integracion por esos
sucesos. Llama la atencion el lapso de la detencion no reportada, de las
armas que fueron aseguradas y no puestas a dispaosicion del Ministerio
Plblico, que debieron haberlo hecho, no acreditan que los dejaron en
libertad, se quedan con las armas, no hacen mencion al celular respectivo,
dentro de la sabana de informacion que da la empresa de telefonia aparece
qgue hubo llamadas posteriores 'y diez dias después hay un reporte en el C4
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de seguridad donde dicen que hay unas personas sospechosas transitando,
va la policia y, supuestamente, se escuchan detonaciones previas al
enfrentamiento y la tesis - es que unas personas presuntamente de la
delincuencia organizada le habrian disparado previamente a estas
personas que iban con ellas, después se da el enfrentamiento; son
averiguaciones previas en integracién, por eso es que la CNDH esta
aplicando estandares internacionales. La desaparicion forzada, desde la
perspectiva del derecho internacional, tiene que ver con quien teniendo
informacion no la proporcione, estos sefiores los detuvieron, no los pusieron
a disposicion, hasta que segun el dicho de ellos aparecen en la prensa de
que estaban secuestrados, porque hay denuncias de los familiares que al
no aparecer, es que deciden, segun su dicho, presentarse. El doctor
RAFAEL ESTRADA MICHEL felicité la integracion del caso, asi como la
exposicion 'y menciond que conforme a estos mismos estandares
internacionales cabe preguntar si-no cabria la posibilidad, acreditada la
detencion arbitraria y la muerte de un par de victimas, de considerar que se
vulneré el derecho fundamental a la vida, independientemente de quienes
hayan sido los homicidas, el o los homicidas, si hay razén de poner en
grave riesgo la vida de las victimas, una eventual posibilidad de que la
Recomendacion se expidiera también por vulneracion al derecho a la vida.
El' ministro GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA mencion6 que en el quinto
punto recomendatorio dice que este organismo nacional va a formular
denuncias de hechos y supone que estas van aparte de la Recomendacion,
porque dice que se van a formular y en el punto sexto, se le pide a quien
corresponda que giren instrucciones a fin de que inicie la carpeta de
investigacion por el delito de desaparicion forzada, consideré que este
delito especifico para el caso, el Unico caso que se puede perseguir por
tratarse de un delito continuo, requiere la presentacion de una denuncia
especifica, preguntd si se va a presentar una denuncia por el delito de
desapariciéon forzada. Por otra parte, se recomendo que abran la carpeta de
investigacién, pero pregunto si sera de oficio o con base en qué, es decir,
cémo se va a cumplir esto. El licenciado LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
sefial6 que lo que pretende la Recomendacion es que las autoridades de
procuraciéon de justicia, dado que no se tiene la certeza de quién los privé
de la vida, ante esta circunstancia que hay, los hechos nos llevan a una
detencion arbitraria en la que servidores publicos detienen a tres personas
y no los ponen a disposicion y, segun su dicho, los dejan en libertad, con
posterioridad aparecen muertos, aparentemente de acuerdo a esto ultimo,
segun los dichos de los integrantes de los cuerpos policiales que
participaron en ese presunto enfrentamiento, las personas con las que se
enfrentaron habrian ultimado previamente a estas personas, si fuese ese el
caso, estamos ante un delito de particulares; si estamos en una
circunstancia en el supuesto de que hay una conexidad entre la
desaparicién y tengan que ver algo los policias, que eso no se ha podido
determinar, entonces cabria, desde la perspectiva de violacion a los
derechos humanos, el derecho a la vida. Es por eso que no se pudo
precisar de esa manera, porgue nos aventurariamos; sin embargo, se esta
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exigiendo que se investigue por desaparicion forzada y aqui otra
interrogante, son dos circunstancias, digamos separadas, las denuncias
administrativas o penales que la CNDH presenta son respecto de los actos
o las violaciones a derechos humanos de los servidores publicos que
incurrieron en esos hechos. Respecto de los hechos propiamente, en este
caso por desaparicion forzada de la tercera persona, se indica a la
procuraduria que inicie la carpeta por desaparicion forzada, ese es el
supuesto, la procuraduria en su respuesta de aceptar la Recomendacion
esta obligada a investigar la desaparicion forzada de la tercera persona.
Las denuncias que la CNDH presenta seran respecto de los servidores
publicos que sefialamos incurrieron en omisiones o0 acciones violatorias a
derechos humanos. El ministro GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA indico
que son servidores publicos estatales y su pregunta era si habra una
denuncia especifica, consideré6 que es importante que la haya por el
encuadre particular del caso, es decir, respecto de dos que aparecieron
muertos no se puede pedir que se inicie el delito de desaparicién forzada
porque la ley es posterior; respecto del ausente cuyo destino se ignora, se
justifica aqui que procede, pero esta es opinion de la CNDH, no se sabe si
la’ procuraduria decida compartirla o no, entonces es importante que la
CNDH la denuncie en los términos en que se ha concebido y que diga a
juicio de esta CNDH debe iniciarse, es sancionable la conducta por
desaparicion forzada y estamos hablando de servidores publicos que tienen
aqui el caracter de responsables. El presidente menciond que respecto del
tercero porque ya estaba vigente el tipo penal efectivamente asi es. El
licenciado ISMAEL ESLAVA PEREZ: comenté que se tiene que partir de
dos puntos; el primero de ellos es que los familiares ya presentaron
denuncia por desaparicion; y el segundo elemento, es que técnicamente
hablando, como se trata de un delito de oficio, ni siquiera se requiere la
presentacion de una eventual denuncia, basta con que el Ministerio Publico
conozca de los hechos como para que pueda iniciar su carpeta de
investigacion, entonces, en esa parte tomando en consideracion que ya se
encuentra la denuncia de los familiares por desaparicion, lo que tendra en
todo caso que hacer el Ministerio Publico es dirigir su investigacion para
acreditar o no si hubo eventual desaparicion forzada tomando en
consideracion los elementos que, eventualmente, proporcione la CNDH en
la Recomendacion correspondiente. El ministro GUILLERMO 1. ORTIZ
MAYAGOITIA destacé la importancia de una denuncia de la CNDH en que
se indique que, a su juicio, si_hay una conducta sancionable por
desaparicion forzada, por mas que cuando sucedi6 el acto material de
desaparicion no existiera el delito, porque la denuncia de los familiares se
presentd cuando no estaba previsto este delito en Veracruz. El licenciado
LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ indic6 que es respecto del tercero,
entonces no hay incompatibilidad, e instruyé al Primer Visitador General
comentarlo con el director general de Asuntos Juridicos de la CNDH,
porque es respecto de este tercero. La embajadora CARMEN MORENO
TOSCANO: felicité el contenido de las dos ultimas Recomendaciones y
comentd que hay una serie de elementos que estan siendo muy
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importantes en todo esto y que es necesario que se continden
implementando esfuerzos para que los derechos humanos sean totalmente
respetados. El presidente agradecio el comentario de la Consejera y solicitd
a la Cuarta Visitadora General la expusiera la siguiente Recomendacion. La
maestra NORMA INES AGUILAR LEON explicé esta Recomendacion surge
porque de la investigacién realizada por la CNDH se acredito la violacion al
derecho a la educacion. Los hechos son derivados de que una mujer
indigena mixe en noviembre del afio 2013 fue detenida ilegalmente por
policias comunitarios del municipio de Santo Domingo Tepuxtepec, Mixe,
Oaxaca. La detencion se da por un lapso aproximadamente de doce horas,
trasladéandola de inmediato al palacio municipal, donde ingreso6 a la cércel
de ese municipio, debido a que su expareja la denuncio por descuidar a su
menor hija para ir a estudiar el bachillerato. El dia de la detencién, pero por
la tarde, a cambio de su libertad fue obligada a suscribir un convenio con su
expareja en el que intervinieron el alcalde, el comandante municipal, el
secretario del alcalde y el secretario del sindico constitucional, todos del
municipio de Santo Domingo Tepuxtepec, Mixe, Oaxaca. En dicho convenio
la obligaron a comprometerse a abandonar sus estudios de bachillerato
para no perder la custodia de su hija, con el apercibimiento que de no
cumplir, su expareja acudiria ante las autoridades para demandarla e
ingresarla nuevamente a la carcel y quitarle a la menor de edad. Durante la
integracion del expediente y de las evidencias que se obtuvieron y en su
momento analiz6 la CNDH se llegé a la conclusion de que las autoridades
municipales prestaron indebidamente el servicio publico, se excedieron en
sus funciones y su intervencién se alej6 de la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia, en razén de privar ilegalmente de la libertad a la
victima para presionarla a firmar un convenio, truncando con esto su
derecho a estudiar y transgrediendo lo previsto en los articulos respectivos
de la Constitucion Federal, de la Constitucion del Estado y de la Ley
General de Educacion. Ademas, también qued6 demostrado que vulneraron
su derecho humano al trato digno previsto en la Ley General de Acceso a
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la Ley General para la Igualdad
entre Hombres y Mujeres. Por todas estas razones es que la CNDH emitié
a las autoridades responsables Recomendacion en el sentido de instruir a
quienes corresponda a fin de que a la brevedad posible se proceda a la
reparacion del dafio ocasionado a la victima que incluya atencion
psicolégica necesaria para reestablecer su estabilidad emocional por los
dafios causados con motivo de las acciones y omisiones en que incurrieron
los servidores publicos. También, que se gire instrucciones a quienes
corresponda para que se adopten las medidas necesarias para que se
ensefie e imparta a los servidores publicos del ayuntamiento un programa
integral de educacion, formacion y educacion en materia de derechos
humanos, pero en particular con perspectiva de género; esta con la
finalidad de sensibilizar en el tema correspondiente. También que se
colabore abiertamente con este organismo en la integracion de la queja que
se promueva ante el Congreso del Estado en contra de los servidores que
intervinieron en estos hechos. Y, por ultimo, coadyuvar con la CNDH en el
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seguimiento e inscripcion de la indigena mixe, en el registro estatal de
victimas a efecto de que tenga acceso al fondo de apoyo y auxilio de las
victimas previsto en la Ley de Atencion, Asistencia y Proteccion a las
Victimas del Estado de Oaxaca, en todos los casos remitiendo el
cumplimiento de cada uno de los puntos recomendatorios. La embajadora
CARMEN MORENO TOSCANO consideré que es muy importante este
tema, que ademas nos muestra la falta de conocimiento de todos nuestros
servidores publicos o de la mayoria de ellos, de lo que son los derechos de
las mujeres y del contenido de la Convencion de “Belem do Para”, creo que
eso es claro que se violo dicha Convencién y eso es también un tema
importante. Comenté que se ha desarrollado un manual, que estq a
disposicion en espafiol y en inglés en la pagina web, sobre como se debe
de aplicar la Convencién y esto también podria ser util y bueno, hay que ir
en el camino de evitar que situaciones similares se produzcan, no
solamente el hecho de que a una mujer la obliguen a todo esto, sino el
hecho de que la dejen sin educacion y que la presionen los servidores
publicos, eso es totalmente inaceptable, es importante que se hagan
observaciones muy claras sobre este tema. La maestra MARICLAIRE
ACOSTA URQUIDI agreg6 que es importante que una Recomendacion asi
empiece a abordar el dificil y complejo tema de los usos y costumbres en
las comunidades indigenas y felicit6 a la CNDH por esto. El ministro
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA dijo que tomando en cuenta tanto la
calidad indigena de quienes integran las autoridades municipales, hablan
de topiles, que son policias municipales, asi los identifican, son gente que
prestan sus servicios gratuitamente a la comunidad. Refiri6 que conocio el
caso insolito de presidentes municipales que solicitaban amparo para no
desempeifiar el cargo. Los fuerzan en su comunidad a desempefiar el cargo
y este tipo de convenio es tipico de usos y costumbres de comunidad
indigena; pero en el articulo 2 esta hecha la salvedad de que de ninguna
manera pueden ir en contra de la Constitucién, entonces si es muy bueno
que se asiente este precedente. El licenciado LUIS RAUL GONZALEZ
PEREZ agradecio los comentarios e indicé que el manual referido por la
Consejera CARMEN MORENO TOSCANO serd tomado en cuenta,;
respecto del abordaje de los usos y costumbres y el ordenamiento juridico
en general, mencion6 que el principio es no vulnerar derechos humanos
universalmente reconocidos. El ministro MARIANO AZUELA GUITRON
menciond que en esta sesion se ha advertido la importancia de los criterios
de la CNDH y como estd mucho mas cerca del pueblo que el Poder Judicial
gue tiene tesis que van dirigidas a los profesionistas, sugirid que resultaria
conveniente establecer un sistema de comunicacion hacia el publico de
estos criterios. Hay ocasiones que estos temas de usos y costumbres se
presentan de manera dogmatica, pero estan sujetos a la Constitucion,
entonces estos criterios conviene bastante difundirlos. El presidente dijo
que asi se hara y que ya hay camino andado, el propio Quinto Visitador
General ha trabajado en este tema, tiene una compilacion de varios de los
precedentes y ahora en cada Recomendacion se estan haciendo estos
precedentes por los distintos Visitadores Generales, porque es importante.
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En el caso de usos y costumbres la Cuarta Visitaduria ha profundizado en
los casos, pero partiendo del principio enunciado.

ASUNTOS GENERALES:El licenciado LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
preguntd si existia algin asunto general. La doctora MONICA GONZALEZ
CONTRO mencioné que tenia una preocupacion en materia de violacion a
los derechos humanos 'y, al mismo tiempo, hacer una propuesta al Consejo
Consultivo, de la noticia dada a conocer hace unos dias respecto a la
suspension de la evaluacion docente. Me parece que mas alla de que es un
retroceso gravisimo, es un violacion constitucional y a los derechos
humanos, en particular de las nifias y los nifios, porque precisamente la
evaluacion docente responde al interés superior del nifio y a la calidad de la
educacioén, es decir, no se trata simplemente de evaluar por evaluar, sino
que precisamente tiene como finalidad la garantia de un derecho. Preocupa
mucho que, hasta ahora, pese a las numerosas voces que se han
levantado también en contra de esta determinacion, no tengamos noticia de
gué es lo que va a pasar, cual va a ser la respuesta del gobierno federal, en
particular de la Secretaria de Educacion Pudblica y por eso, propuso al
Consejo Consultivo hacer un pronunciamiento, desde nuestras facultades y
desde la vision de los derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes,
una observacion, una manifestacion, que esta suspension vulnera los
derechos de nifias, nifios y adolescentes y un exhorto a la autoridad a
reconsiderar esta determinacion, porque es muy grave para los derechos
humanos en nuestro pais y dice lo siguiente: “Pronunciamiento del Consejo
Consultivo de la Comision Nacional de los Derechos Humanos sobre la
suspension indefinida de evaluaciones docentes, un llamado al respeto al
derecho a la educacion y al principio de interés superior de la nifiez. El
Consejo Consultivo de la Comision Nacional de los Derechos Humanos se
suma a la preocupacion por el comunicado 129 de la Secretaria de
Educacién Publica, en el cual informé que con motivo de nuevos elementos
a considerar en el proceso de evaluacion para el ingreso, promocion y
permanencia en educacion basica y media superior, quedan suspendidas
indefinidamente las fechas publicadas para su realizaciéon. La educacion es
un derecho humano y un medio para promover y realizar valores superiores
como la justicia, la legalidad, la paz, el conocimiento y el respeto a los
derechos humanos su importancia radica en procurar la trasformacion del
individuo y de la sociedad en favor de la convivencia humana y la dignidad
de la persona. El principio del interés superior de la nifiez, impone la
obligacion de poner en el centro de la politica educativa a los nifios, nifias y
adolescentes. El otorgamiento y suministro del servicio de la educacion no
puede condicionarse por intereses 0 razones particulares de grupos, ni
subordinarse a conflictos politicos. EI Consejo Consultivo de la CNDH
exhorta a las autoridades competentes a analizar y, en su caso, a
reconsiderar la medida aprobada a fin de no afectar a los nifios, nifias y
adolescentes mexicanos, y buscar que su educacion sea de calidad
conforme a los principios y alcances establecidos por la Constitucién.” Esta
es la propuesta puesta a su consideracion. ElI' doctor JORGE A.
BUSTAMANTE FERNANDEZ expreso6 su acuerdo con esa redaccion, pero
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sugirid que quiza seria importante mencionar que esa decision de las
autoridades de suspender la evaluacion viola los derechos humanos de los
nifos y nifias. El ministro GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA mencion6
que no esta previsto dentro de las atribuciones del Consejo Consultivo
hacer este tipo de manifestaciones publicas, pero se adhiere a la propuesta,
ya que es solamente una exhortacion y dada la fuerza y la calidad moral de
la CNDH se suma al peso de otras manifestaciones en el mismo sentido, el
Senado de la Republica ya lo dijo, la asociacion civil “Primero por la
Educacion” ha promovido un amparo colectivo en el mismo sentido y si los
demas Consejeros la respaldan la suscribe. EI ministro MARIANO AZUELA
GUITRON consideré que si en el fondo lo propuesto por el doctor JORGE
A. BUSTAMANTE FERNANDEZ puede tener mucho sustento, estaria mas
all4 de la funcion del Consejo Consultivo, porque se determinaria que hay o
hubo una violaciébn a los derechos humanos por las autoridades de la
Secretaria de Educacion Publica y no seria conveniente politicamente,
porque obligaria a la CNDH que ante un pronunciamiento del propio
Consejo Consultivo abriera el caso, pero suscribiria integramente el
documento. La embajadora CARMEN MORENO TOSCANO expresd su
acuerdo y agradeci6 a la doctora MONICA GONZALEZ CONTRO que haya
presentado la propuesta. El licenciado LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
consideré que en los términos propuestos se hiciera el pronunciamiento,
porque lo otro implicaria abrir otra via. El ministro GUILLERMO |. ORTIZ
MAYAGOITIA se refiri6 a la ceremonia del veinticinco aniversario de la
CNDH y consider6 que fue un acto institucional redondo, emotivo,
interesante y que lo dicho alli tiene relevancia para la difusion de los
derechos humanos, que es una de las funciones esenciales de la CNDH,;
felicitd al presidente y al doctor RAFAEL ESTRADA MICHEL. Sugirié que si
se tienen los videos con los discursos se suban a “You Tube” y que se
pudiera hacer una publicacion econémica, de muy facil difusion, con el
contenido de los tres discursos, haciendo mencién que esto se hace en
cumplimiento a la obligacién de difundir los derechos humanos. La maestra
MARIA AMPUDIA GONZALEZ manifesté una queja del evento, ya que hizo
falta en esa mesa la presencia femenina, no hubo una sola representante
mujer en esa mesa, todavia no logramaos ubicarnos como visibles, me dolio,
porque en esa mesa ni siquiera se promovio ni se hizo visible. Refirié que la
invitaron a formar parte, como la conferencia magna en un evento
internacional que hubo en el estado de Michoacan, en el Palacio Legislativo
del Estado sobre alienacion parental, tuvo la oportunidad de estar ahi los
tres dias y se dio cuenta de la magnitud del problema que tiene en este
momento en México. La cantidad de nifios y nifias que estan siendo
alienados, muy cuestionado por supuesto, porque hace falta mucho estudio,
se utiliza mucho para defender a padres que no quieren dar la pension
alimenticia; pero le preocupa la cantidad de corrupcién que hay alrededor y
la cantidad de casos, mencioné que todo lo sube a “Facebook” y mucha
gente la contacta para hablarle de sus problemas personales. Le llama la
atencion hasta donde ha llegado la corrupcion en México y que se relaciona
con los personajes que tienen las presidencias de los comités estatales; en
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muchos de los casos que tengo de maltrato infantil o en abuso sexual o en
alienacion, los casos estan frenados porque tienen poder en el gobierno o
porque son amigos. Por parte de la Primera Visitaduria General, Lucia, dio
una conferencia, ella ha hecho un estudio de lo que es la alienacion
parental que hay que tomar en cuenta, pero considerd que el tema de la
alienacion esta flojo en la CNDH. Pregunté al presidente si esta enterado
que en Islas Marias, ni los reos, ni la gente que trabaja para ellos tiene
derecho a votar, pero también hicieron contacto con ella y le preguntaron si
habria alguna forma de presionar para que ellos también tuvieran derecho.
El licenciado LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ consider6é bienvenida la
propuesta que hizo el ministro GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA vy
solicité al secretario técnico del Consejo Consultivo que se suban los videos
y se haga esa publicacion. Respecto de la presencia femenina, considero
gue debemos siempre estar en disposicion de preocuparnos por eso que
sefiala la consejera MARIA AMPUDIA GONZALEZ, de hecho por una
circunstancia imprevista una dama no pudo estar con nosotros, pero eso no
es Ohice para que cada vez tengamos la oportunidad de que se note esta
igualacion de mejor manera. Por otro lado, comentd sobre el tema de la
alienacion parental que los detalles se platicaran para analizar lo que
menciono la Consejera y que también en la orientacion se dirijan a las
contralorias, porque hay una Secretaria de la Funcion Publica y Secretarias
para conocer todos los detalles. Refirid que en el discurso del veinticinco
aniversario, dijo que la CNDH no es panacea para resolver toda la
problematica social de la administracion publica, lo que se pueda resolver
en nuestra materia, se hara, pero las contralorias tienen que funcionar
también y tenemos que hacer que funcionen. Respecto del tema del
derecho a votar, solicité su participacion a la Tercera Visitadora General. La
doctora RUTH VILLANUEVA CASTILLEJA indicé que en Islas Marias todos
los que estan son sentenciados y por ello tienen suspendidos sus derechos;
los empleados no es que no puedan votar, si no que tienen que votar en el
lugar en donde tiene su IFE, esa es la situacion, cuando pueden salir ellos
votan, pero si no tendrian que ir a donde tienen su registro para votar. La
licenciada NINFA DELIA DOMINGUEZ LEAL mencioné que hubo una
modificacion al respecto, porque las personas pueden votar por su
gobernador o por sus diputados federales si no estan en la jurisdiccion que
les corresponde. La doctora RUTH VILLANUEVA CASTILLEJA dijo que
tienen que acudir a las casillas para que ahi esté su registro. La maestra
MARIA AMPUDIA GONZALEZ pregunté si hay familias. La doctora
MONICA GONZALEZ CONTRO mencion6 que no, ya no hay, porque ya es
un penal de alta seguridad. El licenciado LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ:
Por eso es importante ver las fuentes, que nos dijera consejera la fuente,
ver el detalle, ahi hay principios constitucionales que ha interpretado la
Suprema Corte de Justicia, pero respecto de los empleados hay que ver la
circunstancia. La doctora RUTH VILLANUEVA CASTILLEJA coment6 que
la fuente si es importante; la sesién pasada, respecto de los casos de San
Luis Potosi que habia nifios muertos, se hicieron todas las visitas, se hizo
todo el trabajo, pero no hay ningun nifilo muerto en las prisiones de San Luis
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Potosi, no hay ninguna, ninguna fuente, ninguna documentacién, ninguna
evidencia y, ademas, el comentario de que esto pasaba en muchas
céarceles, tampoco hay ninguna documentacion. LUIS RAUL GONZALEZ
PEREZ dijo que hay un principio constitucional al respecto, hay que
diferenciar entre procesados y sentenciados, la circunstancia en Islas
Marias obedece a otra naturaleza. Sefialé que la Cuarta Visitadora General
comentaria un asunto para informarles de una persona que interpuso una
gueja en la CNDH hace algunos meses y ha puesto una casa de campafa
afuera de la sede de la CNDH, se ha hablado con esta persona en distintas
ocasiones Yy solicito a la Cuarta Visitadora explicara como esta el asunto. La
maestra NORMA INES AGUILAR LEON indicé que este es un problema
que se ha presentado, el cual inici6 con motivo de que el quejoso, quien
utiliza varios nombres; el problema inici6 en el Estado de Oaxaca con
motivo de un proyecto acuicola para la crianza de mojarras, él inicia este
proyecto en el ejido de su esposa; sin embargo, para poder llevar a cabo
este proyecto, le imputan haber destruido un canal de agua que a su vez
servia para distribuir agua a varias comunidades. Derivado de esto que se
le ha imputado al sefior, se provocé que se sequen distintos cultivos de
papaya, por lo cual distintos ejidatarios interpusieron varias denuncias que
dan origen a distintos procesos penales y le imputaron el delito de dafio en
propiedad ajena. De tal manera que derivado de esto en su Estado,
estuvieron sujetos estas dos personas a prision preventiva durante dos
afnos, cinco meses y siete dias. Posteriormente en el afio de 2012, al no
haberse acreditado su plena responsabilidad, se determiné que se les
dejara en libertad porque finalmente dijeron las autoridades que si bien es
cierto que se destruy6 un canal, existian otros canales de agua que podrian
abastecer las parcelas de los distintos denunciantes. Derivado de todo esto,
esta pareja, presentaron su queja ante la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca; actualmente son dos quejas las cuales
estan en tramite; una en la cual sefiala que ha sido objeto de actos de
hostigamiento en su agravio y de su esposa, por parte del agente municipal
de esta entidad federativa, quien presuntamente no les permite retornar a
su comunidad. Derivado de esta primera queja se lleva a cabo una
propuesta de conciliacion en esa entidad federativa, donde el gobierno de
Oaxaca, de las constancias que ha investigado y que tiene en la CNDH es
evidente que el sefor ha recibido un apoyo que le proporciond la Secretaria
del Trabajo consistente en bienes en custodia por valor de veintiséis mil
pesos, para el establecimiento de una iniciativa ocupacional por cuenta
propia denominada “Cafeteria Conchita”. Se le proporciondé una cantidad
determinada para poder iniciar un negocio. En estos documentos que son
derivados de la conciliacion obra su nombre y su firma autégrafa. También
el gobierno del Estado, a través de la Secretaria General de Gobierno, le
entrego a estas personas diversos materiales agricolas y de ferreteria para
impulsar los proyectos de acuicultura y agricultura que pretende realizar en
un terreno ubicado en su comunidad y de acuerdo a lo cual consta en un
acta circunstanciada, en la cual también obra su firma autografa. También
el gobierno del Estado le doné a su favor, cuatro mil crias de mojarra tilapia,
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variedad gris, en atencion a la solicitud de apoyo que dirigi6 a la
mencionada instancia en 2014; esto para que estas personas pudiesen
continuar con su proyecto; también existen los documentos en los que se
hace constar su firma. Por otro lado, también el gobierno del Estado atendio
personalmente al sefior y a su esposa y le ofreci6 que se les brindaria
atencion meédica, que también ellos la pedian, de alta especialidad, sin
costo. Asi como también cuatro proyectos productivos del programa
“Agricultura organica con maguey’. El beneficio, ademas, de un proyecto
para productores de mezcal y una accién de vivienda que el sefior solicitd
de cuatro por cuatro de medidas. También consta ahi, en este caso
particular, el sefior se ha negado a firmar esa conciliacion en esta parte
correspondiente, porque €l solicita ademas el pago de quinientos mil pesos
por dafos, ademéas de cuarenta mil pesos condicionados a su firma de la
minuta y treinta y cinco mil pesos por concepto de pago de un quiropractico
para la atencion de su esposa. También aqui la Defensoria de los Derechos
Humanos ha acudido también a la Procuraduria del Estado para
proporcionarle al sefior otros apoyos econémicos para que pueda el sefior
obtener un mayor beneficio; al igual que también acudié al Congreso del
Estado y al gobernador del Estado de Oaxaca. Esta queja esta todavia en
tramite, porque estas personas solicitan ademas de todo esto, una
reparacion del dafio por la cantidad de diez millones novecientos treinta y
seis mil pesos, que de acuerdo a lo que sefiala su abogado, esto es lo que
él debe de recibir. Por otro lado, en la misma Defensoria existe también otra
gueja, pero contra actos de la Procuraduria General de Justicia y del
Tribunal Superior de esa entidad, por presunta privacion ilegal de la libertad
y solicita, nuevamente, que se le pague esa misma cantidad de dinero, los
diez millones novecientos treinta y seis mil y ademas que también se le dé
una atencién médica de alta calidad a su esposa. De las constancias que
existen ya en el expediente es claro que en algunas de ellas esta su firma,
de que el sefor ya obtuvo varios beneficios, que ya también esta recibiendo
ademas una cantidad mensual por parte de estas autoridades o de algunos
apoyos que brinda el propio Estado. Sin embargo, viene después a la
CNDH presenta su queja en 2014 y también se refiere por supuesto a las
presuntas violaciones por parte de estas autoridades estatales y ademas
refiere violaciones por parte de la Comision Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas, es por lo que esta conaociendo la CNDH, porque dice
que esta Comision debe de darle un apoyo también econémico y ademas
inscribirlo-.a un fondo, en virtud de que él es desplazado. La CNDH inicia la
integracion del expediente, solicita la informacién a todas las autoridades,
por eso es que tenemos las constancias y por lo que se refiere a la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, esta
autoridad informa que el sefor ya acudidé, pero que no reune las
caracteristicas para considerarlo desplazado; tienen una serie de
lineamientos que el sefior debe de demostrar, le dijeron ademas que los
presentara y esta la constancia de que el sefior no regreso, y ademas que
en algin momento les dijo que tenian que hacerlo independientemente de
que él acreditara 0 no estas circunstancias. No obstante, la. CNDH ha
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solicitado informacién a todas las autoridades y ademas también con la
finalidad de que el sefior y su esposa obtuvieran otras prestaciones por
parte del gobierno local y federal; nos pusimos en comunicacién para que el
sefor pudiese, en particular con la Secretaria de Desarrollo Social y, por la
intervencién de la CNDH, estas personas ya tienen una pension a adultos
mayores, que es un apoyo economico bimestral de mil noventa y dos
pesos, que es para personas mayores de sesenta y cinco afios. Ademas
acudieron las autoridades directamente a las afueras de la CNDH que es
donde esta el sefior y su esposa instalados. Los trasladaron porque ellos
pidieron que se les llevara en un vehiculo hasta las oficinas de la Secretaria
de Desarrollo Social, se les hizo el tramite por parte de uno de los
visitadores adjuntos y se le entreg6 al sefior fisicamente este beneficio
econdmico, se le entrego su tarjeta bancaria, que ademas seria a partir del
bimestre de mayo a junio o de junio-agosto, segun se informd y el sefior dijo
que ya lo tiene. En el entendido que, ademas, atendiendo a su peticion este
apoyo, beneficio econémico seria retroactivo a partir de la fecha en que
pidi6é que se le registrara, esto es, desde el treinta y uno de marzo de 2015.
También tiene otro apoyo que se llama “Prospera” y que consiste también
en otro beneficio econdmico, el cual se le otorgd a la sefiora, porque ella
todavia no podia entrar en la de los adultos mayores. Y también, derivado
de todo lo que ha hecho la CNDH también ya tienen derecho a otro
programa que se llama “LICONSA” con el cual se les permite el consumo
de leche de calidad a bajo precio y tienen derecho a cuatro litros de leche
por semana a un precio preferencial de cuatro cincuenta pesos. Al analizar
todo esto, como esté integrado el expediente, de que la autoridad local ya
les ha dado varios beneficios y que ademas la CNDH, por instrucciones del
sefor presidente para que se atienda el caso, ya también han conseguido
otros beneficios adicionales. Sin embargo, el sefor tiene aproximadamente
cuatro meses en las afueras del edificio sede, se le ha invitado a retirarse y
se le ha explicado que ademas su asunto ya esta concluido y no ha
aceptado, dijo que no se va a ir hasta que no se le otorgue otro beneficio
econdémico. A veces pide veinticinco mil pesos, a veces cincuenta mil, en
ocasiones quinientos pesos para el desayuno. Coment6 que solicitd
informacion para una mejor integracion del expediente a la Defensoria
estatal y ésta dijo que el dia 11 de mayo el sefior fue a Oaxaca y les pidié
gue intervinieran con el gobierno del Estado, porque necesitaba cinco mil
pesos; la Defensoria del Estado de Oaxaca intervino y el Gobierno del
Estado dice que no le pueden dar cinco mil pesos, solo dos mil quinientos
pesos y al sefor le dan los dos mil quinientos pesos, el sefior recibe este
cheque el doce de mayo y a la CNDH envian incluso fotocopia del cheque
en el cual consta la firma de esta persona, lo que hace ver que no esta en
el planton permanentemente. Esta es la situacion, el dia de hoy el sefior
sigue ahi, y dice que no se va a retirar. El licenciado LUIS RAUL
GONZALEZ PEREZ mencion6 que se le han gestionado diversos apoyos,
se ha hablado en diversas ocasiones, el sefior ha sefialado que se ha
puesto en huelga también, se ha llamado a la ambulancia en dos o tres
ocasiones para que vean su situaciéon médica y deseaba poner al Consejo
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Consultivo en conocimiento porque aparecid una carta a la revista
“Proceso” el pasado domingo. EI ministro GUILLERMO I. ORTIZ
MAYAGOITIA dijo que si “Proceso” publicara esa carta, en derecho de
réplica se puede dar toda la informacion. El presidente mencioné que es
mucha la informacion que se tiene al respecto. La maestra MARICLAIRE
ACOSTA URQUIDI pregunt6 si el sefior firmd la carta a “Proceso” o se la
firmo alguien. El licenciado LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ indicé que él la
firmé. Finalmente, preguntd a los consejeros si tenian algun tema que tratar
y, al no haberlo, se levantd la sesion a las 15:45 horas del dia de la fecha.

Lic. Luis Raul Gonzalez Pérez
Presidente Lic. Joaquin Narro Lobo
Secretario Técnico del Consejo
Consultivo

Esta hoja de firmas (25/25) corresponde al acta de la Sesién Ordinaria numero
332 del Consejo Consultivo de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos
celebrada el dia 8 de junio del afio 2015.
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