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Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion de fecha

once de julio de dos mil dieciocho.

Vo. Bo.
Ministro:
VISTOS;Y,
RESULTANDDO:
Cotejo:

PRIMERO. Tramite del juicio de amparo. Se promovieron los

juicios de amparo que se describen a continuacion:

1. Juicio de amparo ********* Pgr escrito presentado el catorce
de noviembre de dos mil dieciséis ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, ***¥kiwkis y sekkikiix - por propio derecho y en

representacion de su menor hijo ********** demandaron el amparo y la



proteccion de la Justicia Federal contra diversos actos —que se
precisaran mas adelante—. Del asunto toc6 conocer, por razén de turno,
al Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, cuyo titular, en auto de dieciséis de noviembre de dos mil

dieciséis, admitié a tramite la demanda.

Por escrito presentado el quince de noviembre de dos mil
dieciséis en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, la parte
guejosa ampli6 su demanda por lo que hace a los conceptos de
violacion; la cual fue admitida por el juez del conocimiento por auto de

diecisiete de noviembre siguiente.

2. Juicio de amparo ********** Por escrito presentado el catorce
de noviembre de dos mil dieciséis ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de MEeéxico, ****¥xkkik y wkikkikkik  nor propio derecho y en
representacion de sus menores hijos ***x#kikik v dkkkkkikdx - asi como
**********’ *kkkkkkkkk e **********’ por proplo dereChO, demandaron el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal en contra de diversos
actos —que se precisardn mas adelante—. Asimismo, por escrito
presentado el quince de noviembre siguiente, ampliaron la demanda

por lo que hace a los conceptos de violacion.

Del asunto tocd conocer, por razén de turno, al Juzgado
Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, cuya titular, en auto de dieciséis de noviembre de dos mil

dieciséis, admitio a tramite la demanda y su ampliacion.



3. Juicio de amparo ********** Por escrito
presentado el quince de noviembre de dos mil dieciséis ante la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de MExico, ** i *¥ikkk tkkikiickk yy dkokkdokkk
por propio derecho, demandaron el amparo y proteccion de la Justicia
Federal en contra de diversos actos —que se precisaran mas adelante—
. Del asunto tocd conocer, por razon de turno, al Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, cuyo titular,
en auto de diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, admitio a

tramite la demanda.

4. Juicio de amparo ********** Por escrito presentado el catorce
de noviembre de dos mil dieciséis ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la
C|Udad de MéX'CO, **********’ *kkkkkkkkk y **********’ por pI'OpIO dereChO,
demandaron el amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra de
diversos actos —que se precisaran mas adelante—. Asimismo, por
escrito presentado el quince de noviembre siguiente, ampliaron la

demanda por lo que hace a los conceptos de violacion.

Del asunto tocé conocer, por razén de turno, al Juzgado Sexto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, cuyo titular,
en auto de diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, desechd la
demanda por considerar actualizada la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, porque no

se acudio previamente al juicio administrativo.

En desacuerdo con ese desechamiento de demanda, la parte
guejosa interpuso el recurso de queja ********** deg| indice del Octavo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien,



por resolucién de diecinueve de enero de dos mil diecisiete, declaro
fundado el recurso; por lo que, por auto de diez de febrero de ese

mismo afo, el juez de distrito admitio a tramite la demanda de amparo.

En todos los juicios referidos los quejosos sefalaron como actos

reclamados los siguientes:

“a) Del Pleno de la Comisién Ejecutiva de Atencién a
Victimas, se reclama la resolucion de 11 de octubre de
2016, ello por cuanto hace a los hoy quejosos, documento
gue se adjunta en copia certificada como anexo numero
uno, dictada en el expediente nUmerQ *****xtkik

b) Del Comité Interdisciplinario Evaluador de la CEAV, se
reclama la omision de integrar correcta y completamente los
expedientes relativos a cada uno de los quejosos, pues
dicha falta repercutié en la resolucion de fecha once de
octubre de dos mil dieciséis, emitida por el Pleno de la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas y en especial se
enuncian las siguientes omisiones al respecto:

o Omision de recabar el detalle de las necesidades
requeridas por los suscritos en nuestra calidad de victimas
para enfrentar las consecuencias del delito o de la violacion
a sus derechos humanos (articulo 146, fraccion lll, de la
LGV).

o Omision de integrar al expediente el estudio de trabajo
social elaborado por el Comité Interdisciplinario Evaluador
en el que se haga una relacion de las condiciones de
victimizacion que enfrentamos las victimas y las
necesidades que requerimos satisfacer para enfrentar las
secuelas de la victimizacion (articulo 147, fraccion |, de la
LGV).

. Omision de integrar al expediente el dictamen médico
donde se especifiquen las afectaciones sufridas, las
secuelas y el tratamiento, protesis y demas necesidades
gue requerimos las victimas para nuestra recuperacion
(articulo 147, fraccion 1l, de la LGV).



o Omision de integrar al expediente el

dictamen psicoléogico en donde se
especifique las necesidades que requieren ser cubiertas
para la recuperacién de los suscritos (articulo 147, fraccion
lll, de la LGV)".

Los promoventes invocaron como derechos fundamentales
violados en su perjuicio, los que se consagran en los articulos 1, 14, 16,
17, 20 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 63 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

SEGUNDO. Acumulacion de juicios y resolucion.

Por escrito presentado el nueve de diciembre de dos mil dieciséis
en la Oficina de Correspondencia Comun a los Juzgados de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, las autoridades
responsables dependientes de la Comisién Ejecutiva de Atencion a
Victimas, por conducto de la funcionaria que detenta su representacion,

solicitaron que al juicio de amparo se acumularan los juicios siguientes:

o HHHHHHHk del indice del Juzgado Decimosexto de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México;

o Fhmrrrkkkk del indice del Juzgado Séptimo de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México;

o FRHHHHHk del indice del Juzgado Primero de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México;

o Wbt del indice del Juzgado Decimosegundo de Distrito

en Materia Administrativa en la Ciudad de México;



o ek del indice del Juzgado Primero de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México;

o Fhmreekkik del indice del Juzgado Decimosexto de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México;

o FHHHHHk del indice del Juzgado Decimocuarto de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México;

o wwwwwneesk del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México;

o HHHHHHERk del indice del Juzgado Séptimo de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México.

Por auto de nueve de enero de dos mil diecisiete, el Juez Octavo
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México admitio el
incidente de acumulacion y, agotado el tramite respectivo, el nueve de

febrero siguiente, dictd resolucion interlocutoria en la que se decidio:

- No acumular los juicios de amparQ ****¥iwkik | kkikkiokik
**********’ **********’ *kkkkkkkkk y **********’ en V”-tud de que Ia aUdlenC|a

ya habia sido celebrada en cada uno de esos expedientes.

_ Acumular IOS leGI‘SOS **********’ *kkkkkkkkk y **********.

Sin embargo, respecto de este Ultimo juicio de amparQ ******x+kx
del indice del Juzgado Decimocuarto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, la audiencia constitucional fue
celebrada en la misma fecha que se dictd la resolucion interlocutoria,

por lo que, previa comunicacion de ese estado procesal del titular de



aquel juzgado, por auto de veintiocho de febrero
siguiente, el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la

Ciudad de México desistio de la acumulacion.

Asimismo, por medio de escrito recibido el trece de febrero de dos
mil diecisiete, la parte quejosa presento la solicitud de acumulacion del
juicio de amparo ********** deg| indice del Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, la cual fue admitida por
auto de catorce de febrero siguiente. Y, agotado el tramite respectivo,
se dict6é resolucion de veintisiete de febrero siguiente, en la que se

declar6 procedente la acumulacion.

Una vez remitidos los expedientes respecto de los cuales se
resolvio favorablemente la acumulacion, por autos de ocho, diez y
veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, el juez de distrito los registro
bajO IOS nl:ImeI’OS **********’ *kkkkkkkkk y **********’ y fueron glosados
como acumulados al juicio de amparo **********  Seguido el juicio y
sustanciado su tramite en todas sus etapas, el Juez Octavo de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México celebr6 la audiencia
constitucional el veintidos de mayo de dos mil diecisiete y, el veintidos

de agosto siguiente, dicto la sentencia respectiva en la que resolvio:

“PRIMERO. Se sobresee este juicio de amparo promovido
por las partes quejosas sefaladas en el resultando primero
de esta sentencia en relacion a la integracion del expediente
Frekkkekkky o sus  acumulados, atribuida al  Comité
Interdisciplinario Evaluador de la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas, por las razones sefaladas en el
considerando sexto de esta ejecutoria.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién amparay protege alas
partes quejosas sefialadas en el resultando primero de esta
sentencia respecto de la resolucién de 11 de octubre de
2016 atribuida a la Comisidon Ejecutiva de Atencidon a



Victimas por las razones y efectos sefialados en el
considerando pendltimo y ultimo de esta ejecutoria”.

TERCERO. Tramite del recurso de revision. Inconformes con
la resolucién anterior, la parte quejosa y las autoridades responsables
de la Comisiéon Ejecutiva de Atencion a Victimas denominadas: Pleno
—actualmente Comisionado Ejecutivo-, y Titular del Comité
Interdisciplinario Evaluador, por sus respectivos escritos de agravios,

interpusieron recurso de revision.

Por cuestion de turno, correspondié conocer del referido recurso
al Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, cuya Magistrada Presidenta, por auto de veintinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, lo admitié a tramite, registrandolo con
el nimero de expediente ********** Pgsteriormente, por acuerdo de seis
de marzo de dos mil dieciocho, la propia presidencia orden6 su
aplazamiento de conformidad con el Acuerdo General 9/2016 de
veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, por el que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion dispone el aplazamiento en el
dictado de la resolucion de los amparos en revision del conocimiento
de los tribunales colegiados de circuito, en los que se aborde la tematica
relativa a la “reparacion del dafio a victimas de violaciones a derechos
humanos; si ello debe hacerse (ademas) con cargo al fondo de ayuda,
asistencia y reparacion integral, previsto en la Ley General de Victimas;
y si corresponde en exclusiva 0 no a la comisiéon ejecutiva de atencion

a victimas hacer la cuantificacion respectiva”.

CUARTO. Tramite de la solicitud de ejercicio de la facultad
de atraccion. Por acuerdo de veintisiete de marzo de dos mil dieciocho,
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitié a

tramite la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion presentada



por el Ministro Eduardo Medina Mora 1., que
quedo registrada con el expediente *******xx gsimismo, ordend la
suspension del procedimiento en los recursos de revision ******x*xx dg|
indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito; ********** de| registro del Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa; y ********** (cuaderno auxiliar **********) deg|
indice del Décimo Septimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Cuarto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con

residencia en Los Mochis, Sinaloa.

En sesion privada de once de abril de dos mil dieciocho, los
integrantes de esta Segunda Sala determinaron ejercer la facultad de
atraccion para conocer, entre otros, del amparo en revision *******x+x da|
indice del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito.

Por auto del Ministro Presidente de quince de mayo de dos mil
dieciocho, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién se avoco al
conocimiento del asunto y lo radicé con el nimero 390/2018; asimismo,
turno el expediente para su estudio al Ministro Eduardo Medina Mora.,
ordend su envio a la Sala de su adscripcion y, en la misma providencia,

ordeno notificar al Agente del Ministerio Publico de la Federacion.

Por acuerdo de catorce de junio de dos mil dieciocho, el
Presidente de la Segunda Sala determiné que ésta se avocara al
conocimiento del asunto y ordend remitir el expediente relativo a su

ponencia para la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.



QUINTO. Publicacion del proyecto. El proyecto de sentencia
relativo a este asunto, se publicé en términos de los articulos 73, péarrafo
segundo, y 184, parrafo primero, de la Ley de Amparo, asi como del
Acuerdo General Plenario 7/2016.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver
este recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion VIII, penultimo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion |, inciso e), y 85 de la
Ley de Amparo;y, 21, fraccion Il, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, toda vez que se promueve contra una
sentencia dictada por un juez de distrito en audiencia constitucional,
sobre el cual se ejercié la facultad de atraccién; y no resulta necesaria

la intervencion del Pleno de este Alto Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad y legitimacion. Por lo que hace a las
autoridades responsables, el recurso de revision se promoviéo en
tiempo, ya que la sentencia recurrida les fue notificada por oficio el
veinticinco de agosto de dos mil diecisiete!, notificacion que surtié
efectos el mismo dia segun lo dispuesto por el articulo 31, fraccion |, de
la Ley de Amparo, por lo que el plazo de diez dias a que se refiere el
articulo 86 del citado ordenamiento, transcurrio del veintiocho de agosto
al ocho de septiembre, sin contar los dias veintiséis y veintisiete de
agosto; dos y tres de septiembre por ser inhabiles; en tanto que el

recurso de revision se presentd el ocho de septiembre de dos mil

1 Fojas 1399 y siguiente del expediente de amparo.



diecisiete.

Dicho recurso fue interpuesto por la Directora General de Asuntos
Juridicos en representacion de las autoridades dependientes de la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas denominadas: Pleno,
actualmente Comisionado Ejecutivo, y Titular del Comité
Interdisciplinario Evaluador, actuando en términos del articulo 9 de la
Ley de Amparo, relacionado con el 32, fracciones | y Il, del Estatuto
Organico de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, por lo que se
encuentra satisfecho el presupuesto procesal de la legitimacién para

promover el presente medio de impugnacion.

Por lo que hace a la parte quejosa, el recurso de revision también
se interpuso en tiempo, dado que el fallo recurrido le fue notificado
personalmente el veintitrés de agosto de mil diecisiete? y surtio sus
efectos al dia siguiente, por lo que el plazo de diez dias a que se refiere
el articulo 86 de la Ley de Amparo, transcurrié del veinticinco de agosto
al siete de septiembre del mismo afo, debiéndose descontar los dias
veintiséis y veintisiete de agosto; dos y tres de septiembre por ser
inhabiles; de ahi que si ese medio de defensa se presento el seis de
septiembre de dos mil diecisiete, se colige que fue interpuesto de

manera oportuna.

Dicho recurso de revision fue interpuesto por conducto de Jhovani
Eduardo Limon Osorio —a quien se reconocio la calidad de autorizado
en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo en cada uno
de los juicios acumulados—, de lo que se colige que fue presentado por

parte legitimada.

2 Foja 1398 del expediente de amparo.



TERCERO. Antecedentes. Para estar en aptitud de examinar la
materia del presente recurso, es importante tener presentes los

siguientes antecedentes que informan el asunto:

I. Generacion del acto victimizante. Los dias veintiséis y
veintisiete de septiembre de dos mil catorce, en el Municipio de Iguala,
Guerrero, se suscitaron acontecimientos violentos, en perjuicio de
diversos estudiantes de la **********” gsi como de diversos jovenes
integrantes del equipo de fatbol “*******++*” "que viajaban en un autobus
en la carretera de Chilpancingo, entre los cuales, se encontraban los
guejosos *r*FrERrEx (integrante del equipo), ********** (miembro del
Cuerpo técnico), *******xx (integrante del equipo) y ********** (integrante

del equipo), quienes resultaron lesionados.

Mediante oficio SDHPDSC/OI1/0017/2015 de dos de diciembre
de dos mil quinces, el agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito a la oficina de investigacion de la Subprocuraduria de
Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad,
reconocio a las siguientes personas la calidad de victimas directas del
delito de lesiones en las indagatorias iniciadas por la Procuraduria
General de la Republica, asi como el caracter de victimas indirectas a

sus familiares, en los términos siguientes:

Victimas directas Victimas indirectas

*kkkkkkkkk

*kkkkkkkhkk (**********)

8 Foja 17 y siguientes del Legajo de Pruebas I.



*kkkkkhkkkk (**********)
kkkkkkhkkhkk (**********)
*kkkkkhkkhkk (**********)
*kkkkkkkhkk
*kkkkkhkkhkk (**********)

*kkkkkhkkhkk (**********)

*kkkkkhkkhkk (**********)

*kkkkkkkhkk (**********)

kkkkkkkkhkk

kkkkkkkkkk

*kkkkkhkkkk (**********)

[I. Solicitud de la compensacion subsidiaria. Como
consecuencia del citado reconocimiento, en el mencionado oficio el
agente del Ministerio Publico de la Federacion de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada solicito a la
Comision Ejecutiva de Atencidon a Victimas, el otorgamiento de
compensacion subsidiaria, con fundamento en el articulo 67, inciso a),
de la Ley General de Victimas, por tratarse de victimas directas e
indirectas del delito de lesiones en las indagatorias iniciadas por la

Procuraduria General de la Republica, en los términos siguientes:

"UNICO. Que esta autoridad tiene como obligacién proveer
respecto a los derechos de los denunciantes, victimas directas



e indirectas de los presentes hechos, a los cuales se les
tiene reconocida esa calidad, como lo son los estudiantes
de la *****&xxk|os integrantes del equipo de fatbol los
tereekrkkxk? -y las victimas circunstanciales de los hechos
suscitados, para con ello salvaguardar y restituir a los mismos,
encontrandose dentro de ese universo de derechos, el pago a
la reparaciéon del dafio ocasionado, con motivo de la comision
del hecho delictivo en su agravio, de conformidad con lo
establecido en el articulo 20, apartado C, fraccion IV, y en los
articulos 1, 3, 5, parrafos dieciocho y diecinueve (principio de
maxima proteccion), 7, fraccion Il, 26, 27, fraccion lll, 64, 67,
inciso a), de la Ley General de Victimas, derecho que resulta de
observancia obligatoria por esta autoridad, evidenciandose de
la informacién proporcionada por la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas, que no se ha llevado a cabo la
reparacion del dafio a las victimas, a través de las medidas
de compensacion que prevé la Ley General de Victimas,
luego entonces esta autoridad, en estricto apego al principio pro
persona previsto por el articulo 1 constitucional, y realizando un
juicio de ponderacion entre los derechos de las victimas de los
presentes hechos y los tramites institucionales a realizarse para
su materializacién, es que encuentra necesario solicitar
mediante el presente acuerdo, el que la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas, comience las gestiones necesarias para
llevar a cabo la compensacion subsidiaria a favor de las
victimas, ya que si bien es cierto, en la presente se ha ejercido
la accién penal contra los probables participes de los hechos
denunciados, no menos lo es, que al momento las causas
penales generadas siguen en periodo de instruccién, sin que se
haya resuelto por una autoridad jurisdiccional la condena al
pago de la reparaciéon del dafio en favor de las victimas de los
hechos acontecidos los dias 26 veintiséis y 27 veintisiete del
mes de septiembre de 2014 dos mil catorce.

Por lo anterior, y con la finalidad de restituir a las victimas
directas e indirectas en el goce de sus derechos, se realiza el
presente acuerdo ministerial, para solicitar en términos del
inciso a) del articulo 67 de la Ley General de Victimas, el
gue serealice una compensacion subsidiaria en favor de las
siguientes victimas:

[...]



DIRECTAS DELITOS INDIRECTAS
COMETIDOS
EN SuU
AGRAVIO
63 *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk L, FEEERRRRAk
D kKKK
65 *kKkhhkkkkk *kkkkhkhkk 1, ok
D, FEkkkIRAK
1. ANTONIO
66 *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk ROMERO CELIS.
D kKKK
. FeREERRRRk
D, FEkkkIRAE
67 Khkkkkkkhkk *hkkkhkkkhk 3 **********.
4, FHETFAAIKK
5, kskdkekokiokodok
B, FrxRAEIRAE

[...]

Siendo aplicable, dicho pedimento, en virtud de que, si bien se
reconoce por esta autoridad que los ejercicios de la accion penal
realizados, han generado O6rdenes de aprehension vy
posteriormente autos de formal prisibn, en contra de los
inculpados de los presentes hechos, y que en su momento sera
la autoridad jurisdiccional la que determine lo conducente en
cuanto a la reparacion del dafio de las victimas, también es
cierto que hay inculpados que se han evadido de la accién
de la justicia, teniendo pendiente la cumplimentacién de las
ordenes de aprehension contra: [...], volviéendose aplicable lo
establecido en el inciso a) del articulo 67 de la Ley General de
Victimas, el cual me permito citar: [...].

Por lo que, con la finalidad de restituir en el goce de sus
derechos a las victimas, de manera mas proxima, y al no haber
impedimento legal para ello, pues se busca la protecciéon mas
amplia a sus derechos, haciendo un ejercicio de ponderacion
entre el derecho a la reparacion del dafio y el procedimiento
jurisdiccional insaturado en contra de los inculpados
identificados hasta el momento, pues la averiguacion previa en
gque se actla, se encuentra en fase de investigacion,
pudiéndose determinar la responsabilidad de los presentes
hechos de mas personas, es que se determina que se lleva a
cabo una compensacion subsidiaria en favor de las



victimas ya sefaladas. [...]".

lll. Analisis de la compensacion subsidiaria. El tres de
diciembre de dos mil quince, la Subprocuraduria de Derechos
Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad de la
Procuraduria General de la Republica solicitd a la Comision Ejecutiva
de Atencién a Victimas el otorgamiento de acceso a los recursos del
fondo por compensacion subsidiaria por comision de un delito del fuero
federal de las victimas de los hechos ocurridos los dias veintiséis y
veintisiete de septiembre de dos mil catorce en Iguala, Guerrero, en
relacidn con el equipo de futbol “*********+* y gus miembros ****x*xrek

Fikkkdkk kkkikckk g ekkkkkkRRx - asi como en relacidn con sus familiares.

A través de diversos oficios la Direccion General del Registro
Nacional de Victimas de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas

notificd a los aqui quejosos su ingreso al Registro Nacional de Victimas.

Una vez requerida la informacion a las victimas y a la
Procuraduria General de la Republica sobre las lesiones sufridas, el
tres de octubre de dos mil dieciséis?, el Subdirector del Comité
Interdisciplinario Evaluador ordend la acumulacion de los expedientes
relacionados con la solicitud de compensacion subsidiaria mediante
oficio SDHPDSC/OI1/0017/2015 de dos de diciembre de dos mil quince,
emitido por el agente del Ministerio Publico la Federacion adscrito a la
oficina de investigacion de la Subprocuraduria de Derechos Humanos,
Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad, entre ellos, los

expedlentes de IOS queJOSOS **********’ **********’ *kkkkkkkkk y **********;

4 Foja 187 del Legajo de Pruebas I.



lo anterior, con la finalidad de que se emitiera un

solo dictamen y evitar cualquier contradiccion.

Mediante proyecto de dictamen de cinco de octubre de dos mil
dieciséis, el Comité Interdisciplinario Evaluador puso a consideracion la
procedencia de la compensacion subsidiaria, de conformidad con el

articulo 67, inciso a), de la Ley General de Victimas.

V. Otorgamiento de lacompensacién subsidiaria. El once de
octubre de dos mil dieciséis, el Pleno de la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas emitio la resolucion en el expediente *****x&kix y
sus acumulados, en la que determind procedente otorgar medidas de
reparacion integral, y fij6 los montos por concepto de compensacion

subsidiaria.

V. Requerimiento del pago de la compensacion subsidiaria.
El dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, el encargado de la
Secretaria Técnica del Pleno de la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas, solicit a la Directora General del Fondo de Ayuda, Asistencia
y Reparacion Integral, el cumplimiento del pago por concepto de
compensacion subsidiaria en favor de las victimas. En diversas fechas
las victimas entregaron a la Direccion General Adjunta de Gestion
Estratégica, Recuperacion e Informacion, informacion bancaria a fin de

que iniciara el proceso de pago de la compensacion subsidiaria.

El uno de noviembre de dos mil dieciséis, la Directora General
del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, solicito al Banco
del Ahorro Nacional y Servicios Financieros, sociedad nacional de

crédito, efectuara los pagos por concepto de compensacion subsidiaria.



El diez de noviembre de dos mil dieciséis, el Gerente de
Administracion Fiduciaria del Banco del Ahorro Nacional y Servicios
Financieros, sociedad nacional de crédito, informé a la Directora
General del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, que en
esa fecha se realizo la transferencia de los recursos correspondientes,
lo que acreditd con los comprobantes de operacion respecto de cada

uno de los quejosos.

VI. Juicio de amparo indirecto. Inconformes con las
determinaciones relativas al analisis y otorgamiento de la referida
compensacion; (1) *rxkkakix y wkkkieekik - por propio derecho y en
representa(:lén de SU menor hlJO **********; (2) *kkkkkkkkk y **********, por

propio derecho y en representacion de sus menores hijos ******x*x y

*kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk- *kkkkkkkkk
, asi como : e : (3) :

*kkkkkkkkk y **********’ y (4) **********’ *kkkkkkkkk y **********’ InteerSIGFOH,

respectivamente, las demandas de amparo que dieron lugar al juicio de
origen, en cuya sentencia, por una parte, se sobreseyo respecto del
acto reclamado consistente en la integracion del expediente *****x*¥xix y
sus acumulados vy, por otra, se otorgo el amparo contra el resto de los
actos reclamados, atendiendo a las consideraciones esenciales

siguientes:

» Causales de improcedencia. En principio, el juzgador se avoco a
las causales de improcedencia hechas valer por las responsables.
Al respecto consideré que respecto del acto consistente en la
integracion del expediente ********+* y sys acumulados, se actualiza
la causa de improcedencia establecida en el articulo 61, fraccidon
XXIII, enrelacién con el 107, fraccion lll, de la Ley de Amparo, dado
que el juicio de amparo es improcedente contra actos

intraprocesales de manera independiente y las omisiones en la



integracion del expediente deben ser impugnadas

junto con la resolucion definitiva.

Siendo que la parte quejosa reclamd de manera autbnoma actos
emitidos dentro del procedimiento administrativo para obtener la
reparacion integral de dafio proveniente de la comision del delito,
pues "la indebida integracion del expediente constituye una
violacion procesal susceptible de ser analizada a través de los
conceptos de violacion, al impugnarse la resolucion con la que

culminé dicho procedimiento”.

Precisado lo anterior, el juez federal sefialdo que era infundada la
diversa causa de improcedencia alegada por las responsables,
consistente en que los actos reclamados “fueron consentidos”
expresamente por los quejosos, dado que solicitaron el pago de los
recursos economicos por concepto de compensacion mediante
depésito en cuenta bancaria, el cual tuvo verificativo el diez de
noviembre de dos mil dieciséis, lo que demuestra que consintieron

expresamente los actos reclamados.

Lo anterior, ya que aun cuando los quejosos hubieran recibido un
depdsito en sus cuentas bancarias por concepto de pago de la
compensacion subsidiaria determinada en la resolucion del once de
octubre de dos mil dieciséis, lo cierto es que “el derecho de las
victimas a ser reparadas de manera integra por las violaciones
cometidas a sus derechos humanos no puede tener el caracter
de renunciable, ni verse restringido por las necesidades
econdmicas o presiones que puedan recaerles, toda vez que la
reparacion del dafio es un derecho fundamental que tiene toda
persona a que sea restablecida su dignidad intrinseca la cual,
por su propia naturaleza no resulta conmensurable y, por ende,

negociable”.



Aunado a lo anterior, cabe mencionar que el articulo 5 de la Ley
General de Victimas refiere que “el restablecimiento de la dignidad
de la victima es el objetivo dltimo de la reparacién”, por lo cual
todas las autoridades tienen la obligacion de respetar y tomar en
cuenta que el restablecimiento de la dignidad es el fin dltimo de su

actuar.

Estudio del primer concepto de violacion [integracién completa
del expediente de la victima]. El juzgador se avocoé al analisis del
primer motivo de disenso, en el cual los quejosos aducen que la
resolucién reclamada viola los principios de legalidad y debido
proceso, porque "la autoridad omiti0 recabar informes vy
dictdmenes y realizar los requerimientos necesarios para
allegarse de elementos para dictar una resolucion que

resarciera de manera efectiva los dafnos".

Al respecto declar6 fundado el concepto de violacion en estudio,
dado que la responsable incumplié con la obligacion que establecen
los articulos 145, 146 y 147 de la Ley General de Victimas, de
integrar debidamente el expediente, ya que: (I) debio allegarse de
informacién suficiente "para determinar los perjuicios o lucro
cesante de la victima directa" o, en su caso, requerirla a efecto de
gue manifestara si se encontraba trabajando y exhibiera los
documentos o pruebas con las que acreditara los beneficios que
pudo haber obtenido de no haber resentido el hecho ilicito; (I1) omitio
allegarse "de los dictamenes médicos correspondientes al dafio
fisico sufrido por las victimas directas por las lesiones fisicas
sufridas durante el hecho victimizante” y (lll) debié solicitar "las
constancias que considerara necesarias para evaluar a titulo de
medidas de rehabilitacion que buscan hacer accesible a la
victima enfrentar los efectos sufridos como consecuencia del
delito, cuales serian las adecuadas para su reintegracion

social".



. Estudio del tercer concepto de violacion
[violacion al principio de “maxima proteccién de las victimas”
en la cuantificaciéon del dafio moral]. El Juez de Distrito determiné
fundado el motivo de disenso planteado por los quejosos, en el
sentido de que “la resoluciéon reclamada resulta deficiente y no
toma en cuenta ni evalla los aspectos senalados” por los
guejosos, por lo cual se emitié una indemnizacion inadecuada que es

violatoria del derecho a la reparacion integral.

Lo anterior, ya que la resolucion reclamada "no cuantifica en forma
alguna una cantidad de dinero como monto de laindemnizacion,
sino que Unicamente sefala que existié un dafio inmaterial” tanto
a la victima directa como a las indirectas y aplicé el monto que se fijo

por el tribunal interamericano al resolver un caso “similar”.

Tal hecho cobra relevancia en virtud de que la resolucién impugnada
"no tomaen consideracion aspectos objetivos y particulares del
caso concreto", cuando resulta evidente que si la indemnizacién
busca compensar el dafio causado a las victimas, necesariamente
debe estar vinculado a los hechos constitutivos de la violacion

especifica de que se trate.

De tal forma, la autoridad responsable, "omitio6 fijar en laresolucion
el tipo de derecho o interés lesionado, el nivel de gravedad del
dafio, los gastos devengados y por devengar derivados del dafio
moral” y, sobre todo, justificar las similitudes del caso de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que ocupd como referencia,

para determinar la compensacion subsidiaria.

Estudio del cuarto y quinto concepto de violacion
[compensacion por pérdida de oportunidades por violacion al
proyecto de vida de las victimas]. En el cuarto y quinto motivo
de disenso, los quejosos plantearon que la resolucion reclamada,

vulnera los articulos 1 y 17 constitucionales, asi como el 64,



fraccion IV, de la Ley General de Victimas al privar a las victimas
directas de una justa indemnizacion y una reparacion integral,

como es la compensacion de la pérdida de oportunidades.

Lo anterior, ya que la autoridad responsable, Gnicamente se limitd
a citar un caso en que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos determind no cuantificar los dafios por proyecto de vida,
"sin establecer parametros de comparacion con el caso
concreto, ni tomar en consideracion aspectos objetivos de los
hechos constitutivos del dafio, asi como otros precedentes de
la referida Corte", en los que se ha determinado como parametro
qgue la reparacion del dafio, al proyecto de vida implica una
indemnizacion, pero que no se reduce necesariamente a ella, sino
que puede llevarse a cabo a través de otras prestaciones que
aproximen al ideal de la restitucion integral, como puede ser en el

aspecto académico, el otorgamiento de becas.

De igual forma, resulta indudable que la autoridad responsable,
para poder pronunciarse sobre el proyecto de vida, debidé requerir
a las victimas directas, "para que informaran el centro educativo
al que esta(n) inscrito(s) y obtener las constancias necesarias
de las que se pudieran determinar las necesidades que
requiere(n) para enfrentar las consecuencias del delito",
considerando  su  vocacion, aptitudes, circunstancias,
potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse
razonablemente determinadas expectativas como forma de
realizacion personal, de ahi lo fundado del concepto de violacion

en estudio.

Estudio del séptimo concepto de violacion [omision de
pronunciarse sobre los gastos erogados por las victimas por
concepto de comida y transporte]. Los promoventes de amparo
adujeron que la responsable vulnera el derecho humano a la

reparacion integral previsto en los articulos 1 y 20 de la



Constitucion Federal, asi como el principio de buena
fe contemplado en el articulo 5 de la Ley General de Victimas, pues
respecto de los gastos erogados por los quejosos por concepto de

comidas y transporte decidié no pronunciarse al respecto.

Al respecto, el juez de distrito concluyé que la autoridad
responsable aplicd un criterio estricto de acreditacion fehaciente de
los gastos de alimentacion y transporte con motivo de los hechos
victimizantes, pues exigié a las victimas como condicién para
determinar un monto de compensacion, la documentacioén para

acreditarlos.

En tal sentido, resulta fundado el argumento propuesto, pues es
indudable que la autoridad atendiendo las manifestaciones
formuladas por los quejosos sobre la base del principio de buena
fe, debio requerir la averiguacidn previa *********x gsi como el
expediente clinico, las facturas de la atenciobn médica, tratamientos
recibidos y terapias, elementos que se estiman suficientes para
determinar el lugar donde ocurrieron los hechos victimizantes, los
hospitales en que recibié atencion médica y tratamientos y, si con
motivo de los padecimientos era necesario que sus familiares

estuvieran acompafandolo.

Y una vez establecido lo anterior, debié proceder a cuantificar de
manera razonable los gastos efectuados, considerando los
traslados via terrestre a través de autobus y taxis, asi como tres
comidas por dia, todo ello desde una perspectiva razonable y
l6gica, a efecto de fijar en equidad una compensacion en dinero
por tales conceptos, con el propdsito de lograr una eficaz
reparacion integral por las dafios sufridos como consecuencia del

delito.

Estudio del sexto concepto de violacion [cuantificacidon del

dafio en dolares de los Estados Unidos de América]. El



juzgador consideré esencialmente fundado lo planteado por la
parte quejosa, en el sentido de que la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas determiné obligaciones de pago a favor de los
guejosos en dolares de los Estados Unidos de Norteamérica y
realizd la conversion en pesos al dia en que se emitié la
determinacion en cuestion ($**********pasos por dolar), siendo que
debid realizarse al tipo de cambio del dia en que se efectud el pago
($rr*+rr+rk nasos por doélar), lo que vulnera el derecho fundamental

a la reparacion integral.

Es asi, pues del estudio de las constancias puede advertirse que
la Comisidn Ejecutiva de Atencién a Victimas, determiné el monto
de la compensacion por dafio fisico y moral, aplicando una cantidad
determinada en casos que afirmé eran similares de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sin justificarlo, en délares
de los Estados Unidos de América, "lo que pone de manifiesto
que incumplié con la obligacién establecida en el articulo 55
de la Ley General de Victimas, esto es, determinar y pagar las
cantidades por reparacién integral respecto de los conceptos

de dafio en moneda nacional".

Por tanto, resulta fundado el concepto de violacion en estudio,
pues la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, al emitir la
resolucion, debié determinar y pagar las cantidades que resultaran
por reparacion integral del dafio en favor de las victimas quejosas

en moneda nacional.

Estudio del octavo concepto de violacion [determinacion de la
“rehabilitacion” y “satisfaccidon”]. La parte quejosa adujo que la
resolucion reclamada viola el derecho de acceso a la justicia
previsto en el articulo 17 constitucional, pues en el capitulo relativo
a “rehabilitacion”, la autoridad responsable no es clara en senalar
en qué consisten las gestiones que se llevaran a cabo para recibir

la atencion meédica y psiquiatrica, ni el periodo de tiempo por el cual



los quejosos recibiran dicha atencion, generando

ademas incertidumbre juridica.

Asimismo, que la autoridad responsable también incurre en la
violacién citada porque en el apartado de “satisfaccion”, ordena
que a través del area respectiva de la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas, se gestione con las autoridades competentes,
realizar un reconocimiento en las instalaciones del| *******x** g |os
jugadores y equipo técnico que conforman el equipo de futbol
“rekikkier” - sin sefialar en qué consiste dicho reconocimiento, ni las
gestiones o autoridades ante las cuales se acudira, lo que se
traduce en una negativa por parte de la responsable de reparar de

manera eficaz los dafos sufridos.

Al respecto, el juzgador considero toralmente fundado el motivo de
disenso planteado, pues las medidas tomadas como de
rehabilitaciéon y satisfaccion no cumplen con los propdsitos
establecidos en la ley, que buscan facilitar a las victimas hacer
frente a los efectos sufridos como consecuencia del delito y

reconocer y restablecer su dignidad.

En efecto, ordenar que se realicen gestiones para que a través de
las instituciones publicas que conforman el Sistema Nacional de
Atencion a Victimas, se continlie con la atencion médica, asi como
la atencion psicologica que sean derivadas del hecho victimizante
y que en su caso requieran las victimas hasta en tanto se
encuentren rehabilitados, "implica una determinacion
insuficiente para garantizar una reparacion integral del dafio,
porque el proveer los tratamientos como una obligacion del
Estado, debe atenderse a las circunstancias y necesidades de

cada victima".

Asimismo, para dar seguridad juridica a las victimas, debe

precisarse cual sera la institucion publica que, conforme el Sistema



Nacional de Atencidon a Victimas, prestara el servicio, debiendo
elegir los centros médicos mas cercanos a su residencia y

aclarando que incluye la provisién gratuita de medicamentos.

Por otra parte, en cuanto a la medida de satisfaccién, no cumple
con los parametros de una reparacion integral, pues se omitio
destacar que el objeto de tal reconocimiento es reintegrar la
dignidad de las victimas y transmitir un mensaje oficial de
reprobaciéon por los hechos victimizantes ocurridos en esa

poblacién, con el compromiso efectivo para que no se repitan.

En tal sentido, el hecho de sélo ordenar un simple reconocimiento,
sin fijar el proposito reintegrador de la dignidad de las victimas, que
podria implicar un mensaje oficial de disculpa por los hechos
victimizantes, informaciéon de la resolucion reparadora del dafio
sufrido por el delito, las autoridades que oficialmente lo llevaran a
cabo y que asumirdn los compromisos de no repeticion, asi como
que el lugar y fecha para su realizacidon, debe decidirse de comun
acuerdo entre las victimas o sus familiares y la autoridad; implica
un incumplimiento a las disposiciones de la Ley General de

Victimas relativo a la reparacion integral del dafio.

Por otra parte, la autoridad también debié fijar los elementos
necesarios para que se verifigue el seguimiento a las medidas de

rehabilitacion y satisfaccion que resulten procedentes.

Estudio del segundo concepto de violacion [inclusién de dafios

punitivos].

La parte quejosa refirio que la autoridad responsable fue omisa en
pronunciarse sobre la figura de dafos punitivos, de conformidad con
lo resuelto por la Primera Sala en los amparos directos 30/2013 y

31/2013, pues se trata de una medida de no repeticion, por lo cual

viold el articulo 63 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y el articulo 1 de la Constitucion Federal.



Al respecto, el juez consider6 fundado el argumento
sefalado partiendo de la consideracion de que los dafos punitivos
no buscan unicamente reparar el dafio en los afectos de la victima,
sino que permite valorar el grado de responsabilidad de quien causé
el dafio, como consecuencias adversas para el responsable y que

genera un efecto disuasivo de las conductas dafiosas.

De lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, se advierte que la figura
de dafios punitivos no forma parte de la reparacion integral del dafio
0 justa indemnizacién; mientras que de lo decidido en los amparos
directos 30/2013 y 31/2013 se colige que los dafios punitivos se
refieren a una indemnizacion en materia civil o mercantil. Sin
embargo, la pretension de la parte quejosa es que se les indemnice
por violaciones a derechos humanos y no solamente respecto de la

comision de delitos.

Por lo cual consideré que la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas debié advertir de oficio que los hechos que dieron origen a
la solicitud de compensacion a favor de las victimas por causa de la
probable comisién de un delito implicaba también violaciones a sus

derechos humanos.

En ese tenor, esa comision actuod incorrectamente al determinar la
reparacion integral del dafio especificando que se calculaba “con
independencia de que derivado de los resultados que se
obtengan tanto de las investigaciones que sobre el caso realiza
la Procuraduria General de la Republicay la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, se acrediten nuevos delitos o
violaciones alos derechos humanos cometidos por autoridades
federales en agravio de las victimas directas e indirectas
referidas en la resolucion de mérito, en los términos
establecidos por los articulos 65 y 67 de la Ley General de

Victimas”.



Lo anterior porque a la comision también le tocaba analizar si hubo
acciones y omisiones que afecten derechos humanos, por lo que
estaba obligada a abrir un procedimiento “para reparar las
violaciones aderechos humanos y no solamente por la probable
comision de delitos”, esto con fundamento en el articulo 1 de la
Constitucion y 120 de la Ley General de Victimas, pues considero
que “analizar unicamente y de forma anticipada los hechos
victimizantes como probables delitos atenta contra el derecho a
la verdad, a la memoria histérica, a la dignidad de las victimas y
al derecho a la reparacion integral del dano”, ademas de que el
hecho de “analizar aisladamente la comision de los delitos, sin
analizar también la violacién a derechos humanos genera que
se fragmenten los procesos y ademas genera que no se tenga
una vision integral de los hechos”, pues en particular se deja de
tomar en cuenta la responsabilidad e injerencia del Estado en los

hechos en que los aqui quejosos tuvieron el caracter de victimas.

Asimismo consideré que la resolucion de la autoridad responsable
viol6 el derecho a la verdad, pues se debe reconocer el derecho a las
victimas y sus familiares a conocer los hechos violatorios de
derechos humanos, asi como la identidad de quienes participaron en
ellos. Por otra parte, se vulneré el derecho a la no revictimizacion,
pues el hecho de que por una parte se repare el delito y por otra se
deje abierta la posibilidad de la reparacion por violaciones a derechos
humanos tiene como consecuencia que cuando se analice el
segundo tipo de reparacion, los quejosos tendran que volver a
involucrarse en los hechos sucedidos y en consecuencia ser

doblemente victimizados.

Concluye que en ese procedimiento que analizara violaciones a
derechos humanos, debera estudiarse la responsabilidad de los
agentes que cometieron los hechos vy, por ende, la participacién del

Estado en ellos, sobre lo cual podra condenarse al pago de dafios



punitivos.

Por tanto, al resultar fundados los conceptos de violacion
propuestos por la parte quejosa, el Juez de Distrito otorgé el amparo
solicitado en relacion con la resolucion de once de octubre de dos mil
dieciséis, unicamente por lo que hace a los quejosos, con la aclaraciéon
de gue se deja insubsistente en lo que no fue materia de concesioén, por
lo cual, a fin de complementar la indemnizacion recibida, las

autoridades responsables deberan realizar lo siguiente:

El Comité Interdisciplinario Evaluador y el Comisionado
Ejecutivo, ambos de la Comisidn Ejecutiva de Atencion a Victimas (en

su denominacion actual):

» En su esfera de competencias abran el procedimiento de
reparacion del dafio por violaciones a derechos humanos,
especialmente para garantizar el derecho a la verdad, asi
como las reparaciones que hayan quedado pendientes de ser
garantizadas en beneficio de las victimas, de conformidad

con el articulo 65 de la Ley General de Victimas.

El Comité Interdisciplinario Evaluador de la Comision Ejecutiva

de Atencidén a Victimas:

» Recabe las constancias necesarias o bien, requiera a las
victimas directas, para que manifieste si con motivo del hecho
victimizante dej6 de percibir ingresos, no obstante su calidad
de estudiante y con base en la valoracion de tales
constancias se tenga la posibilidad de emitir un
pronunciamiento respecto de la cuantificacion de una
compensacion subsidiaria como resarcimiento de los

perjuicios o lucro cesante.

» Desahogue una prueba pericial médica que determine la

afectacion en la integridad fisica de las victimas, con motivo



del hecho delictivo, en la que se le valore fisicamente,
tomando en cuenta las constancias que se estimen
necesarias, como son el expediente clinico, las facturas de la
atencion meédica y tratamientos recibidos, terapias, la
averiguacion previa ********x* y todos los demas elementos
gue se estimen suficientes para determinar el dafio sufrido en
su integridad y estar en posibilidad de justificar de manera
individualizada, fundada y motivada la compensacion por

concepto de dafios fisicos sufridos.

- Obtenga las constancias necesarias, tanto de la institucion
educativa en que estén inscritas las victimas directas (en su
caso) como las que obren en su poder, para que tenga la
posibilidad de emitir una resolucion a titulo de medidas de
rehabilitacion, relativas a sus estudios profesionales en la

universidad, como parte de la reparacion integral del dafio.

Una vez que se cuente con los elementos referidos, el Comisionado
Ejecutivo de la Comision Ejecutiva de Atenciéon a Victimas (en su

denominacion actual), dicte una nueva resolucion en la que:

« Emita un pronunciamiento sobre la cuantificacion de la
compensacion subsidiaria por los rubros siguientes:
perjuicios o lucro cesante, dafios en la integridad fisica

medidas de rehabilitacion de las victimas quejosas.

« Al pronunciarse sobre la compensacion subsidiaria por
concepto de dafio moral, tome en cuenta aspectos objetivos
y particulares de cada una de las victimas quejosas, es decir,
el tipo de derecho o interés lesionado, el nivel de gravedad
del dafno, los gastos devengados y por devengar derivados
del dafio moral y, sobre todo, en el supuesto de utilizar un
caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como

referencia, justifique las similitudes y coincidencias con el



caso concreto, exponiendo las razones de su exacta

aplicacion.

Analice el concepto de proyecto de vida, ya sea a través de
la cuantificacion de un monto como compensacion
subsidiaria, o bien, mediante una beca que le permita a la
victima directa seguir preparandose y obtener la realizacion

personal para hacer eficaz una reparacién integral.

Fije en equidad una compensacion en dinero por concepto de
gastos de transporte, alojamiento, comunicacion o
alimentaciéon, sin que sea necesario que se acrediten de
manera fehaciente, debiendo tomar en consideracion las
constancias del expediente, analizando el vinculo existente
entre el dafo generado (gastos de transporte y comida por
traslado a la Ciudad de México) y los hechos del ilicito de
manera logica y razonable, presumiendo ante todo la buena
fe de las victimas en las manifestaciones que formul6 al

solicitarlos.

Fije las cantidades por reparacion integral en moneda

nacional.

Establezca las medidas de rehabilitacibn de manera objetiva
y por cada una de las victimas, atendiendo a las
circunstancias y necesidades de cada una, precisar la
institucién publica que prestard el servicio médico o
psicoldgico, debiendo elegir el centro médico méas cercano a
su domicilio, aclarando que incluye la provision gratuita de

medicinas.

Determine en las medidas de satisfaccion, un
reconocimiento, fijando su propdsito, en su caso, el mensaje
de disculpa publica por los hechos victimizantes, informacién

de la resolucién que ordena la reparacion del dafio, sin indicar



montos de las compensaciones, las autoridades que
oficialmente lo llevaran a cabo y que asumiran los
compromisos de no repeticidon, asi como que el lugar y fecha
de la ceremonia debe acordarse entre las victimas y la

autoridad.

» Precise los elementos necesarios para verificar el
seguimiento a las medidas de rehabilitacién y satisfaccion

que se otorguen.

CUARTO. Estudio. En principio, resulta oportuno precisar que
no sera materia de analisis en la presente via lo establecido en el
sexto considerando del fallo recurrido, en el cual el juez de distrito
sobresey6 en el juicio de amparo respecto al acto reclamado
consistente en la integracion del expediente ****xEFxkk gy gys

acumulados.

Lo anterior, toda vez que esa cuestion no fue motivo de agravio
por la parte a quien pudiese perjudicar dicha determinacion; de ahi que
dicho sobreseimiento debe quedar firme, en términos de la
jurisprudencia 3a./J. 7/91, intitulada: "REVISION EN AMPARO. LOS
RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE
FIRMES"S.

Precisado lo anterior, lo procedente es analizar la totalidad de
los agravios expuestos por las partes —los cuales no se reproducen ya
gue seran sintetizados al analizar en lo individual los puntos juridicos
materia de la presente revision—. En efecto, debe recordarse que el
conocimiento de la presente revision deriva del ejercicio de la facultad

de atraccion *********x da| indice de esta Segunda Sala, en la que se

5 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VII. Marzo de 1991. Pagina:
60. Octava Epoca.



determiné ejercerla sobre todos los puntos
juridicos que atafien al presente medio de defensa —por lo que no ha
lugar a reservar jurisdiccion al 6rgano colegiado del conocimiento—.
Para ese efecto, debe sefialarse que, de la relatoria de los
antecedentes antes expuestos, asi como de los escritos de agravios,

se advierte que la litis en la presente via estriba en determinar si:

(1) El hecho de que se otorgue una compensacion subsidiaria a las
victimas de un delito, en términos de la Ley General de Victimas,
impide, en si y por si mismo, que posteriormente se pueda

inconformar contra ese monto indemnizatorio;

(2) Para la integracion del expediente relacionado con el
otorgamiento de la compensacion subsidiaria, es dable atender al

precepto 147 de la Ley General de Victimas;

(3) El principio de buena fe conlleva a que baste el mero dicho de las
victimas para que, dentro de la indemnizacién respectiva, deban
incluirse los gastos erogados por éstas, como lo son, los relativos a
erogaciones por transporte, alojamiento, comunicacion o

alimentacion;

(4) Para la determinacion del dafio moral, resulta o no aplicable en
la especie el caso Masacre de la Rochela Vs. Colombia, resuelto por

la Corte Interamericana de Derechos Humanos;

(5) Es correcta la determinacion y el pago de la compensacion por
dafo fisico de las victimas directas, al haberse hecho en moneda

extranjera;

(6) Es adecuado el pronunciamiento en el sentido de que la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas esta obligada abrir el procedimiento
para reparar las violaciones a derechos humanos y no solamente por

la probable comisién de delitos. Y, en ese tenor, si, en tratandose de



la indemnizacion subsidiaria a victimas de delitos, prevista en la Ley
General de Victimas, es procedente la inclusion de “dafos punitivos”
a cargo del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, como

parte integrante del dafio moral;

(7) Debe otorgarse en la especie una compensacion subsidiaria por
concepto de pérdida de oportunidades, en particular las de

educacion de los quejosos, por la afectacion a sus proyectos de vida;

(8) Las medidas de satisfaccion y rehabilitacion otorgadas por las

responsables se encuentran apegadas a derecho; y

Los referidos puntos juridicos seran examinados en el orden

precisado, a efecto de facilitar su resolucion en la presente via.

1. La accesibilidad al Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral, previsto en la Ley General de Victimas. En sus
agravios, la autoridad recurrente aduce, toralmente, que fue incorrecta
la desestimacion de la causal de improcedencia planteada relativa a
gue los quejosos combaten actos consentidos, pues el juez no
consideré que los quejosos fueron los que solicitaron el pago de la
compensacion subsidiaria por medio de la entrega de sus datos
bancarios; maxime que el depdsito bancario de los recursos se realizo
previamente a la interposicion de la demanda de amparo, razon por la
cual se considera que la solicitud y recepcion de los recursos
econdmicos si implica una manifestacion que entrafia el consentimiento

de la resolucion.

A juicio de esta Segunda Sala, resulta infundado el agravio
acabado de sinterizar y, para establecer las razones de ello, resulta
pertinente tener en cuenta que conforme al articulo 2 de la Ley General
de Victimas, el objeto de esa ley estriba, entre otras consideraciones



en "[rleconocer y garantizar los derechos de
las victimas del delito [...] en especial el derecho a la asistencia,
proteccion, atencién, verdad, justicia, reparacion integral, debida
diligencia y todos los demas derechos consagrados en ellaen la
Constitucion, en los Tratados Internacionales de derechos
humanos de los que el Estado Mexicano es Parte y demas

instrumentos de derechos humanos".

Al respecto, es menester puntualizar que se denominaran
victimas directas aquellas personas fisicas "que hayan sufrido algun
dafio o menoscabo economico, fisico, mental, emocional, o en
general cualquiera puesta en peligro o lesiobn a sus bienes
juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un
delito”. En tanto que seran victimas indirectas "los familiares o
aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan

una relacién inmediata con ella"®.

Precisado lo anterior, debe tenerse en cuenta que la Ley General
de Victimas establece que la reparacion integral comprende las
medidas de  "restitucion, rehabilitacibn, compensacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbdlica". Cada una de
estas medidas debera ser implementada a favor de la victima
“teniendo en cuentala gravedad y magnitud del hecho victimizante
cometido o la gravedad y magnitud de la violacion de sus
derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del hecho
victimizante"’. Destacandose que las normas que protejan a victimas

en las leyes expedidas por el Congreso, "se aplicara siempre la que

& Articulo 4 de la Ley General de Victimas.
7 Articulo 1 de la Ley General de Victimas.



mas favorezca a la persona”.

El principio de interpretacion mas favorable a la victima se reitera
en los articulos 3 y 7 de tal ordenamiento legal, los cuales prevén,
respectivamente, que la Ley General de Victimas se interpretara de
conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales
"favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de los
derechos de las personas”, y que los derechos de las victimas que
prevé tal ordenamiento legal "son de caracter enunciativo” y deberan
ser interpretados "favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas

amplia de sus derechos".

Como se advierte de lo anterior, las normas previstas en la
referida ley, en especial las relacionadas a los derechos de las victimas
de delitos, no pueden ser interpretadas de manera restrictiva, sino
gque deben realizarse a la luz del parametro de regularidad
constitucional favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia de

los derechos de las personas.

Entre esos derechos de las victimas, se encuentra reconocido el
relativo a "la verdad, a la justiciay a la reparacion integral a traves
de recursos y procedimientos accesibles, apropiados, suficientes,
rapidos y eficaces"8. Asi, las victimas tienen derecho a ser reparadas
"de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora,
integral y efectiva por el dafo que han sufrido como consecuencia

del delito o hecho victimizante que las ha afectado"®.

8 Articulo 7, fraccion VII, de la Ley General de Victimas.
9 Articulo 26 de la Ley General de Victimas.



Comprendiendo medidas de restitucion,
rehabilitacion, "compensacion”, satisfaccion y medidas de no

repeticion.

La compensacion, como medida comprendida dentro de la
reparacion integral del dafno, debe de otorgarse a la victima de forma
"apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible
cometido [...] y teniendo en cuenta las circunstancias de cada
caso". La compensaciéon se otorgara "por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables"” que sean
consecuencia del delito o de la violacién de derechos humanos??. Estos

perjuicios, sufrimientos y pérdidas incluiran, entre otros y como minimo:

» La reparacion del dafio sufrido "en la integridad fisica de la

victima";

» La reparacion "del dafio moral sufrido por la victima o las
personas con derecho alareparacion integral”, entendiendo
por éste, aquellos efectos nocivos de los hechos del caso que
no tienen caracter econdémico o patrimonial y no pueden ser
tasados en términos monetarios. El dafio moral comprende
"tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las
victimas directas e indirectas, como el menoscabo de
valores muy significativos para las personas y toda
perturbacion que no sea susceptible de medicion

pecuniaria”;

» El resarcimiento de "los perjuicios ocasionados o lucro

cesante", incluyendo el pago de los salarios o percepciones

10 Articulo 27, fraccion lll, de la Ley General de Victimas.



correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad

para trabajar en oficio, arte o profesion;

» La"pérdidade oportunidades", en particular las de educacion

y prestaciones sociales;

» Los "dafios patrimoniales" generados como consecuencia de

delitos o violaciones a derechos humanos;

~ El pago de los "gastos y costas judiciales" del asesor juridico

cuando éste sea privado;

» El pago de los "tratamientos meédicos o terapéuticos" que,
como consecuencia del delito o de la violacion a los derechos
humanos, sean necesarios para la recuperacion de la salud

psiquica y fisica de la victima; y

» LOos gastos comprobables de "transporte, alojamiento,
comunicacién o alimentacidén que le ocasione trasladarse al
lugar del juicio o para asistir a su tratamiento", si la victima
reside en municipio o delegacion distintos al del enjuiciamiento

o donde recibe la atencion!?!.

Asimismo, se desprende que el reconocimiento de la calidad de
victima tendra como efecto, entre otros, el acceso a los derechos,
garantias, acciones, mecanismos y procedimientos, en los términos de
la Ley General de Victimas y las disposiciones reglamentarias. Habida
cuenta que al reconocerse su calidad de victima, ésta "podra acceder
a los recursos del Fondo y a la reparacion integral"!?, de

11 Articulo 64 de la Ley General de Victimas.
12 Articulo 111 de la Ley General de Victimas.



conformidad con lo previsto en la citada Ley y en

su Reglamento.

El Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, tiene por
objeto "brindar los recursos necesarios parala ayuda, asistenciay
reparacion integral de las victimas del delito y las victimas de
violaciones a los derechos humanos"!3. Siendo relevante precisar
gue en el articulo 132 se establece que la constitucion de dicho Fondo
"sera con independencia de la existencia de otros ya establecidos
para la atencidon a victimas". En ese sentido, "la aplicacion de
recursos establecidos en otros mecanismos a favor de la victima
y los de esta Ley [General de Victimas] se hara de manera

complementaria, a fin de evitar su duplicidad".

Ahora, las solicitudes para acceder a los recursos del fondo en
materia de reparacion seran procedentes siempre que la victima:
(I) cuente con sentencia ejecutoria en la que se indique que sufrié el
dafo por dichos ilicitos, asi como el monto a pagar u otras formas de
reparacion; (I) "no haya alcanzado el pago total de los dafios que
se le causaron”; (lll) "no haya recibido la reparacién integral del
dafio por cualquier otra via", lo que podra acreditarse con el oficio del
Juez de la causa penal o con otro medio fehaciente, y (IV) presente
solicitud de asistencia, ayuda o reparacion integral, siempre y cuando

dicha solicitud sea avalada por la Comision Ejecutiva®®.

Las solicitudes que se presenten para acceder al Fondo se
atenderan considerando: (I) la condicién socioeconémica de la victima;

(1) la repercusion del dafio en la vida familiar; (lll) la imposibilidad de

13 Articulo 130 de la Ley General de Victimas.
14 Articulo 149 de la Ley General de Victimas.



trabajar como consecuencia del dafio; (IV) el numero y la edad de los

dependientes econémicos, y (V) los recursos disponibles en el Fondo?*®.

Se consideraran para la asignacion de los recursos del Fondo,
ademas de los anteriores elementos: (I) la necesidad de la victima;
(I1) la gravedad del dafio sufrido por la victima; (Ill) la vulnerabilidad de
la victima, en proporcion al tipo de dafio sufrido; (IV) el perfil psicoldgico
de la victima; (V) la posibilidad de que la victima pueda acceder a
medidas de atencidn, asistencia y proteccién en asociaciones civiles o
privadas; y, (VI) los demas que sefialen los lineamientos que al efecto

emita la Comision Ejecutiva?®.

Ahora, dentro de la reparacion integral, debe tenerse en cuenta
gue en la ley en estudio se estableci6 la figura de la compensacion
subsidiaria para las victimas de delitos. Tal compensacion, acorde con
el marco juridico que la rige, debe ser otorgada por el Pleno de la
Comision Ejecutiva correspondiente, a cargo del fondo respectivo,
tomando en cuenta: (I) la determinacion del Ministerio Publico cuando
el responsable "se haya sustraido de la justicia, haya muerto o
desaparecido o se haga valer un criterio de oportunidad”; y () la

resolucion "firme emitida por la autoridad judicial"'’.

En el entendido de que la compensacion subsidiaria, a la que se
podra obligar al Estado, en sus ambitos federal o local, sera "hasta de
quinientas veces el salario minimo mensual en el Distrito Federal

-ahora Ciudad de México-, ha de ser proporcional a la gravedad del

15 Articulo 150 de la Ley General de Victimas.
16 Articulo 76 del Reglamento de la Ley General de Victimas.
17 Articulo 67 de la Ley General de Victimas.



dafio sufrido” y no podra implicar el

enriguecimiento para la victima?®,

La Federacion y las entidades federativas compensaran de
forma subsidiaria el dafio causado a la victima de los delitos
considerados como graves en el ambito de su competencia, en aquellos
casos en que la victima haya sufrido "dafio o menoscabo a su
libertad", o si la victima directa "hubiera fallecido o sufrido un
deterioro incapacitante en su integridad fisica y/o mental"'® como

consecuencia del delito.

La Comisidbn Ejecutiva correspondiente ordenara la
compensacion subsidiaria cuando la victima, que no haya sido
reparada, exhiba ante ella todos los elementos a su alcance que lo
demuestren y presente ante la Comision sus alegatos. La victima podra

presentar entre otros:

|. Las constancias del agente del Ministerio Publico que competa de
las que se desprenda que las circunstancias de hecho "hacen
imposible la consignacién del presunto delincuente ante la
autoridad jurisdiccional y por lo tanto hacen imposible el

ejercicio de la accion penal”;

Il. La sentencia firme de la autoridad judicial competente, en la que
se sefalen los conceptos a reparar, y la reparacion obtenida de
donde se desprendan los conceptos que el sentenciado no tuvo la

capacidad de reparar; y,

lll. La resolucion emitida por autoridad competente u organismo

18 [dem.
19 Articulo 68 de la Ley General de Victimas.



publico de proteccion de los derechos humanos de donde se
desprenda que "no ha obtenido la reparacion del dafio, de la
persona directamente responsable de satisfacer dicha

reparacion”.

Como se aprecia, la compensacion subsidiaria es un instrumento
generado en favor de las victimas de delitos, a fin de que, frente a la
imposibilidad de que el sujeto activo del delito repare directamente los
dafos provocados en aquéllas —ya sea por sustraccion de la justicia,
muerte, desaparicibn o que se haya hecho valer un criterio de
oportunidad—, no implique que se les deje en estado de indefension,
pues en esos casos, el Estado es quien otorga una compensacion
proporcional a la gravedad del dafio sufrido, con cargo al Fondo de

Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral.

En el entendido de que la Federacion "tendra derecho a exigir
gue el sentenciado restituya al Fondo los recursos erogados por
concepto de lacompensacion subsidiariaotorgada ala victima por
el delito que aquél cometi6"?°, es decir, puede repetir contra el
responsable del delito, una vez que sea posible presentarlo ante la

justicia penal.

Siendo relevante destacar que, conforme a la legislacion en
analisis, la obtencion de la compensacion subsidiaria "no extingue el
derecho de la victima a exigir reparacion de cualquier otra
naturaleza". Es decir, una vez mas se reitera que tal compensacion
subsidiaria, en tanto elemento integrante de un concepto mas amplio,
como lo es la reparacion integral del dafio a que estad llamada a

cumplimentar la Ley General de Victimas, debe entenderse en términos

20 Articulo 71 de la Ley General de Victimas.



de complementariedad y no de exclusion de

otras figuras reparatorias, a fin de lograr la proteccion mas amplia para

las victimas.

1.1. La aplicacidon de los principios y reglas de lareparacion
integral del dafio al caso concreto. Atendiendo a lo anteriormente
expuesto, esta Segunda Sala colige que el hecho de que las
responsables hayan otorgado una compensacion subsidiaria a las
guejosas a causa de los delitos cometidos en su contra, no implica en
siy por si mismo, que se encuentren imposibilitadas para acudir al juicio
de amparo a efecto de impugnar esa determinacion, ni mucho menos
gue, por esa circunstancia, no puedan demandar el otorgamiento de
otros elementos que forman parte de la reparacion integral a la que

tienen derecho, conforme a la Ley General de Victimas.

Es asi, pues como se ha expuesto, el referido ordenamiento
legal proscribe expresamente que sus disposiciones sean interpretadas
de manera restrictiva, ya que su sentido normativo debe realizarse a la
luz del pardmetro de regularidad constitucional "favoreciendo en todo
tiempo la proteccion mas ampliade los derechos de las personas”,
en especial, aquellos enunciados juridicos que reconozcan los

derechos de las victimas, mismos que "son de caracter enunciativo".

Por ende, el derecho de las victimas a "la reparacion integral
a través de recursos y procedimientos accesibles, apropiados,
suficientes, rapidos y eficaces", debe encontrarse garantizado en

todo momento.

En ese sentido, resulta inconcuso que no basta que a las

victimas se les haya otorgado cualquier pago como compensacion



subsidiaria por los delitos cometidos en su contra, para estimar que ya
no podran acceder al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral

—por un supuesto consentimiento—, pues con independencia de que

hayan recibido una indemnizacion, tienen expedito su derecho, en su

caracter de victimas, para acceder a esos recursos cuando estimen que

la_reparacién no _haya sido integral —lo cual se desprende de los

articulos 149 de la Ley General de Victimas; 81 de su Reglamento y 40

de los Lineamientos para el Funcionamiento del Fondo de Ayuda,

Asistencia y Reparacion Integral—; finalidad esencial que precisamente

pretende salvaguardar el ordenamiento legal en comento.

Es decir, si bien la finalidad performativa de la ley en comento
estriba en que toda persona que haya sido victima de delitos le sea
otorgado un monto de reparacion, lo cierto es que el objetivo
perlocucionario -finalidad ultima- de esos enunciados normativos obliga
a que dicha reparacion deba ser, en todo momento, de caracter integral,
esto es, la reparacion de esa lesividad debe consistir en la plena

restitucion.

De ahi que es dable concluir que, el hecho de que las victimas
hayan obtenido algin pago por concepto de reparacion por parte de la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas respectiva, esa situacion,
por si misma, no puede tener el alcance de proscribirles la posibilidad
de inconformarse contra tal monto o de exigir medidas reparatorias
adicionales, sobre todo, cuando se estima que el pago respectivo no
fue enterado "de forma apropiada y proporcional a la gravedad del

hecho punible cometido"2.

2 Articulo 27, fraccion 1ll, de la Ley General de Victimas.



De manera ilustrativa, debe tenerse en
cuenta que el marco legal respectivo prevé que, en caso de que a las
victimas se les haya cubierto parte de la reparacion integral a través de

otros mecanismos, "el Fondo puede pagar, de manera
complementaria, la compensacion subsidiaria, hasta por el monto

no cubierto por el mecanismo respectivo"?.

En ese sentido, si la propia legislacion establece que, cuando a
las victimas ya se les ha otorgado un monto indemnizatorio por otros
mecanismos reparatorios, se les debera enterar, de manera
complementaria la compensacion subsidiaria, hasta por el monto no
cubierto por el mecanismo respectivo, entonces, a mayor razon debe
entenderse que si es la propia Comisién Ejecutiva de Atencion a
Victimas la que otorga un determinado monto a las victimas por
concepto de compensacion subsidiaria —que se estime menor al

necesario para lograr la reparacion integral-, éstas pueden

inconformarse mediante la interposicion de los medios de defensa

respectivos, como lo es el juicio de amparo, a fin de que se les repare

de manera adecuada y completa —y no s6lo de manera parcial—.

Estimar lo contrario, impediria que la Ley General de Victimas
pudiese cumplimentar con el alto cometido dedntico al que esta
llamada, a saber, "reconocer y garantizar los derechos de las
victimas", en especial el derecho a "la asistencia, proteccion,

atencion, verdad, justicia, reparacion integral, debida diligencia y

todos los demas derechos consagrados en la Constitucion, en los
Tratados Internacionales de derechos humanos de los que el

Estado mexicano es Parte y demas instrumentos de derechos

22 Articulo 79 del Reglamento de la Ley General de Victimas.



humanos". Aunado a que la dotaria de un caracter restrictivo y
limitativo de los derechos de las victimas, lo cual resultaria un

contrasentido a sus propias disposiciones y fundamento teleolégico.

Siendo que, si bien la compensacion subsidiaria es un
instrumento generado por el Estado para beneficiar a las victimas que,
por cuestiones facticas, no puedan ser reparadas directamente por el
responsable del delito, lo cierto es que, una vez generado ese derecho
para las victimas, no puede reducirse ni restringirse
indiscriminadamente por parte de la autoridad competente, pues tiene
gue atender a los estandares legales que se establecieron para su
valoracién y cuantificaciéon, como lo es, el que sea otorgado "de forma
apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible

cometido"”.

En suma, esta Segunda Sala concluye que el mero hecho de
gue la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas otorgue un monto
determinado por compensacion subsidiaria a las victimas, no proscribe,
en forma alguna, la posibilidad de combatirla a través de los medios de
defensa conducentes y dentro de los términos legales previstos para
ello, si las victimas consideran que esa compensacion es
insuficiente para reparar adecuada y proporcionalmente el dafio
sufrido por el hecho victimizante; ya que la teleologia de la Ley
General de Victimas no radica en enterar cualquier indemnizacion,
sino en lograr laintegrareparacion del dafio generado por el delito,

esto es, que en la medida de lo posible, se deje indemnes a las victimas.

A mayor abundamiento, esta Segunda Sala considera que
tampoco constituye un impedimento legal para el acceso al Fondo de

Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, el hecho de que, los quejosos



hayan sido los que solicitaron el pago de la
compensacion subsidiaria por medio de la entrega de sus datos

bancarios.

Es asi, pues la solicitud de pago por concepto de compensacion
subsidiaria, de manera alguna podria implicar que las victimas ya no
podrian acudir ante la Justicia Federal para inconformarse contra tal
monto, ni mucho menos que no puedan cuestionar la ausencia de otras
medidas reparatorias que estimen indispensables para obtener una
reparacion integral, pues como lo establece el propio marco legal, la
"obtencidon de lacompensacion subsidiaria no extingue el derecho

de la victima a exigir reparacion de cualquier otra naturaleza".

Maxime que esta Segunda Sala estima que el derecho
fundamental de las victimas a ser reparadas de manera integral por los

dafos cometidos en su contra, no puede tener el caracter de

renunciable, ni puede verse restringido por las necesidades

econodmicas 0 presiones que puedan recaer en la victima. Es decir, el

mero hecho de recibir una compensacion subsidiaria, o algin otro
monto indemnizatorio por parte de la Comision aludida, en forma alguna
puede traducirse en un consentimiento expreso que impida cuestionar

su adecuada cuantificacion e integracion para el caso concreto.

Es asi, toda vez que la reparacion integral del dafio es un
derecho fundamental que tiene toda persona a que sea restablecida su
dignidad intrinseca, misma que, por su propia naturaleza, no resulta
conmensurable y, por ende, negociable. En efecto, el Estado mexicano
debe tener presente, en todo momento, que "el restablecimiento de
ladignidad de lavictima es el objetivo ultimo de lareparacion”.-Las

autoridades estatales no pueden simplemente "privar a los



particulares del derecho a una reparacion efectiva, incluida la

indemnizacién y la rehabilitacibn mas completa posible".

Lo anterior se encuentra reconocido por el articulo 5 de la propia
Ley General de Victimas que prevé: "[e]n virtud de la dignidad
humana de la victima, todas las autoridades del Estado estan
obligadas en todo momento a respetar su autonomia, a
considerarlay tratarla como fin de su actuacién. Igualmente, todas
las autoridades del Estado estan obligadas a garantizar que no se
vea disminuido el minimo existencial al que la victima tiene

derecho, ni sea afectado el nicleo esencial de sus derechos".

En ese sentido, el derecho inherente de toda victima y la
correlativa obligacion a que le sea reparado de manera suficiente,
efectiva y completa el dafio generado por los delitos cometidos en su
contra, no es susceptible de ser limitado, ni interpretado de manera
restrictiva; de ahi que siempre que sea posible lograr la reparacion
integral del dafo, ésta debe llevarse a cabo; de ahi que resultan

infundados los agravios expuestos por las autoridades recurrentes.

2. La debida integracion del expediente relacionado al
otorgamiento de la compensacion subsidiaria por victima de
delitos. La Comision recurrente sefiala que, contrario a lo resuelto por
el juez de distrito, el precepto 147 de la Ley General de Victimas
corresponde a la integracion del expediente administrativo en
tratandose de solicitud de las medidas de ayuda o apoyo, pero no
resulta aplicable para la integracion del expediente administrativo que
la Comision tiene que formar con motivo de una solicitud de

compensacion subsidiaria; pues ésta se rige Unicamente por el articulo



146 del mismo ordenamiento legal y, conforme
a dicho precepto, el expediente de los quejosos si se encuentra

debidamente integrado.

Asimismo, aduce que los quejosos no solicitaron ni comprobaron
gastos por concepto de perjuicios o lucro cesante, por lo cual, en
oposiciéon a lo resuelto por el juez, la autoridad si integré debidamente
el expediente al requerir a los quejosos a efecto de que manifestaran

los gastos en que hubieren incurrido.

A juicio de esta Segunda Sala resulta infundado el agravio en
estudio y, para establecer las razones de ello, se procedera a examinar,
primeramente, lo relacionado con la integracién del expediente
respecto a los documentos que se relacionen con el dafo fisico de las
victimas directas y, posteriormente, se analizard lo relativo a los

perjuicios y al lucro cesante.

2.1. Integracion del expediente respecto al dafo fisico de las
victimas. Para determinar si en la especie era necesaria la existencia
de un dictamen pericial médico para la correcta integracion del
expediente de las victimas directas, debe tenerse en cuenta que el

precepto 146 de la Ley General de Victimas establece lo siguiente:

"Articulo 146. ElI Comité Interdisciplinario evaluador
deberd integrar dicho expediente en un plazo no mayor de
cuatro dias, el cual debera contener como minimo:

I. Los documentos presentados por la victima;

[I. Descripcion del dafio o dafios que haya sufrido la
victima;
lll. Detalle de las necesidades que requiera la victima para

enfrentar las consecuencias del delito o de la violacion a
sus derechos humanos, y



IV. En caso de contar con ello, relacion de partes
médicos o0 psicolégicos donde detallen las
afectaciones que tiene la victima con motivo de la
comision del delito o de la violacion a los derechos
humanos".

Como se aprecia de lo anterior, el numeral en cita establece la
obligacion del Comité Interdisciplinario de integrar el expediente que
servira de base "para la propuesta que el comisionado presidente
presente al Pleno de la Comision Ejecutiva para determinar el

apoyo o ayuda que requiera la victima"=,

Lo relevante, para efectos del punto juridico a dilucidar en la
presente via, radica en que la norma en cita establece expresamente la
locucion relativa a que dicho expediente "deberad contener como
minimo"; lo que implica que los elementos a que hace referencia el
precepto en comento, son enunciativos o ejemplificativos, sentando
una base minima de lo que debe ser considerado por el referido

Comité.

Es decir, no se trata de una lista exhaustiva sobre los datos y
documentos que pueden y deben integrar el expediente
relacionado con la solicitud de acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral, sino que el precepto 146 de la Ley General de
Victimas contiene una enumeracibn meramente ilustrativa o
ejemplificativa relacionada con la informacion que debe formar parte del
expediente, mas no una descripcion limitativa de los elementos que

Unicamente deben incluirse dentro del mismo.

Asi, si bien el Comité Interdisciplinario se encuentra constrefiido
a observar las directrices minimas que deben incluirse para la recta

integracion del expediente a que se ha hecho referencia, lo cierto es

23 Articulo 145 de la Ley General de Victimas.



gue dicho Comité se encuentra en plena aptitud
y deber juridico, por virtud de la permision implicita contenida en el

propio precepto 146, para que, aunado a los elementos expresamente

enumerados en las fracciones normativas de dicho articulo, recabe

aquellos otros gue resulten necesarios para gue la Comision Ejecutiva

se encuentre en aptitud de determinar y valuar la indemnizacion

respectiva, como lo puede ser, precisamente, el dictamen pericial
médico que determine las afectaciones fisicas sufridas por las victimas

de un delito.

En esa ldgica, la determinacion relativa a cuales elementos deben
integrarse en el expediente relativo, parte siempre de la base minima a
gue hace referencia el citado articulo 146 de la Ley General de
Victimas, pero no necesariamente, ni en todos los casos basta
constrefiirse a ella, sino que, atendiendo a las particularidades del
asunto concreto, como lo son: la gravedad del hecho victimizante; las
lesiones aducidas por las victimas y; cualquier otra circunstancia que
deba ser ponderada para la adecuada determinacion de la reparacion

integral, el Comité Interdisciplinario puede y debe allegarse de

informacion adicional que resulte indispensable para la adecuada

valoracion de la indemnizacion que debe enterarse a la victima del

delito.

Con base en lo anterior, esta Segunda Sala colige que, si bien fue
erréneo que en el fallo recurrido el juez de distrito considerara que al
expediente de los quejosos debid integrarse una pericial médica para
determinar el dafio fisico de las victimas directas, fundamentandose
en el precepto 147 de la Ley General de Victimas —ya que, como lo
adujo la autoridad recurrente, ese precepto se refiere especificamente

a la solicitud de ayuda o apoyo, por lo que no resulta aplicable en la



especie—, lo cierto es que dicha circunstancia en forma alguna implica
gue deba revocarse la sentencia combatida, pues como se ha visto, de
cualquier forma, conforme al propio articulo 146 del mismo
ordenamiento legal, para la recta integracion del expediente, era

menester requerir toda aquella informacion adicional que fuera

necesaria para la determinacion adecuada de la compensacion

subsidiaria, como lo es, la inclusidon de un dictamen pericial médico que

diera cuenta de los dafos fisicos sufridos por las victimas directas.

Siendo que las autoridades recurrentes no aducen porqué en la
especie era innecesario que se allegara de dicha pericial médica, sino
gue simplemente se limitan a sefialar que el expediente se encuentra
debidamente integrado al haberse tomado en cuenta todos y cada uno
de los elementos enumerados por el articulo 146 de la Ley General de
Victimas; argumento que, como se ha expuesto, es incorrecto, ya que

tales elementos son estandares minimos gue deben ser observados,

pero en forma alqguna agotan el débito de la autoridad de incluir aguella

otra informacidon que resulta necesaria para la recta valoracion y

determinacion de la compensacion subsidiaria.

Habida cuenta que, a juicio de esta Segunda Sala, resulta del todo
razonable y pertinente, para la integracion del expediente de los
guejosos, la presencia de un dictamen médico, pues precisamente, ello
permitira establecer tanto el dafio fisico que sufrieron las victimas
directas desde que ocurrio el delito, como las secuelas que pudieran
presentarse en la actualidad, circunstancias que, desde luego, deben
ser ponderadas para establecer la correcta cuantia de la compensacion

subsidiaria que se le deba otorgar por concepto de dafio fisico.

Maxime que, como se ha expuesto, toda compensacion

subsidiaria que otorgue el Estado a las victimas de delitos, debe resultar



"apropiada y proporcional a la gravedad del
hecho punible cometido [...] y teniendo en cuenta Ilas
circunstancias de cada caso". Aunado a que la compensacion se
otorgara "por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas

econOmicamente evaluables" que sean consecuencia del delito*.

En ese sentido, si no se justiprecian las caracteristicas
especificas del dafio sufrido "en la integridad fisica de la victima"; a
través de los documentos de caracter técnico cientifico pertinentes,
como lo es sin duda, la pericial médica, entonces, dificilmente podria
cuantificarse una compensacion verdaderamente proporcional a la
gravedad de las lesiones producidas en las victimas directas, como

consecuencia de actos ilicitos.

De ahi que no asista la razén a la autoridad recurrente, ya que,
contrario a lo argumentado en su agravio, el deber de haberse integrado
un dictamen médico al expediente de la parte quejosa, si se encuentra
previsto -aunque de manera implicita- por el precepto 146 de la Ley

General de Victimas.

No resulta Obice a lo anterior que la autoridad recurrente aduzca
que, al momento de integrar el expediente de la parte quejosa, si se

practicaron todos los estudios médicos posibles y que, con tales

elementos, al conocer sus afectaciones fisicas, se fij6 una
compensacion subsidiaria por dafio fisico en cantidad respecto de cada

victima directa.

Lo anterior, ya que si bien la autoridad refiere en su agravio que
la propia Comision Ejecutiva de Atencidon a Victimas realizo estudios

médicos a los quejosos y, mas aun, que algunos de ellos presentaron

24 Articulo 27, fraccion lll, de la Ley General de Victimas.



valoraciones médicas, por lo que es incorrecta la estimacion del juez de
distrito en el sentido de que el expediente no se encuentra debidamente
integrado, lo cierto es que del andlisis que esta Segunda Sala realiza
de las constancias que obran en autos, no se desprende la existencia
de verdaderos dictamenes periciales en materia de medicina, por
el contrario, se aprecia que se valoré el dafio fisico de tales victimas de

manera indiciaria.

En efecto, del oficio AP/PGR/SDHPDSC/001/2015 de veintiséis
de abril de dos mil dieciséis, mediante el cual el Agente del Ministerio
Publico desahog6 el requerimiento que le fue formulado respecto a la
solicitud de informacion relacionada con diversas victimas, se aprecia
que’ por IO que toca a IOS queJOSOS **********, **********, *kkkkkkkkk y
**********’ Se emltleron IOS ofICIOS **********25’ **********26’ kkkkkkkkkkor y
*rekkkkkkks - de ocho de septiembre de dos mil dieciséis, en los que se
precis6 que de las constancias que obran en el expediente
administrativo de cada una de las victimas, el Comité Interdisciplinario
Evaluador de la Comisidn Ejecutiva de Atencién a Victimas refirio que
"desafortunadamente no se cuenta con constancia alguna que
determine de manera especifica la siguiente cuestién: si usted ha
sufrido un deterioro incapacitante en su integridad fisica y/o

mental como consecuencia del delito".

Asimismo, se desprende que, lo_que obra en el expediente de

cada uno de las victimas directas, en todo caso, no es un dictamen

pericial médico, sino una “hoja de atencion meédica’, en la cual se

asentaron simples observaciones realizadas por *** &tk y dkkkkkkikk _

% Foja 164 del Legajo de Pruebas 1.

26 Foja 410 del Legajo de Pruebas IV.
27 Foja 202 del Legajo de Pruebas V.
28 Foja 241 del Legajo de Pruebas VI.



personal meédico adscrito a la Comision

Ejecutiva de Atencién a Victimas—, de los que se advierte lo siguiente:

- "Paciente masculino (**********) de 16 afos se refiere
asintomatico".

- “Paciente masculino (**********¥) con antecedentes de
trauma testicular durante el hecho victimizante y descontrol
en niveles de glucosa, sin llevar seguimiento médico.
Actualmente refiere dolor testicular de leve intensidad,
disfuncion eréctil y falta de eyaculacion, asi como angustia,
tristeza, ansiedad, miedo, enojo, labilidad emocional,
insomnio, pesadillas y llanto facil. Refiere que durante el
hecho victimizante también sufri6 golpe en miembro
toracico derecho por lo que actualmente tiene limitaciéon a
la movilidad de falanges. No cuenta con servicio médico por
lo que se realizara vinculaciéon para atencion médica
especializada (urologia, medicina interna y rehabilitacion
fisica)...™.

- “Paciente masculino (**********) con antecedente de herida
penetrante por proyectil de arma de fuego secundaria al
hecho victimizante. Actualmente asintomatico. Afiliado al
Seguro Popular. La Comision realizé vinculacion al Hospital
General ‘Dr. Manuel Gea Gonzalez™.

- “Paciente masculino (**********) quien refiere tic nervioso y
esquirlas en miembros toracicos y pélvicos derivados del
hecho victimizante. Cuenta con servicio de salud
(ISSSTE)™.

Cabe precisar que por lo que hace a la victima directa *****x*¥xx
en el formato relativo a la solicitud de acceso a los recursos del fondo
por compensacion subsidiaria por comision de un delito del fuero
federal, expres6 que durante los hechos delictivos “el chofer aceler6
muy fuerte ahi fue cuando nos empezaron a tirar y lo que hicimos fue

tirarnos al piso, y yo no alcanceé lugar abajo para tirarme, y ahi recibi un

2 Foja 146 del Legajo de Pruebas I.
30 Foja 358 del Legajo de Pruebas IV.
31 Foja 54 del Legajo de Pruebas V.
32 Foja 62 del Legajo de Pruebas VI.



impacto de bala en el brazo derecho”.

Siendo que, a juicio de esta Segunda Sala, las citadas “hojas
clinicas” y, mas aun, las valoraciones médicas que en su caso hayan
podido allegar las victimas, en forma alguna pueden ser equiparadas a
un verdadero dictamen pericial médico, pues esos documentos
Unicamente se limitan a describir el estado fisico de la victima, sin que

se hagan cuestionamientos, valoraciones o juicios respecto al dafo

fisico de la victima y su nexo causal con el dafio generado por el delito,

lo cual es un requisito sin el cual no podria concebirse a los dictamenes
periciales, ya que éstos no se limitan a la descripcion de las personas,
hechos u objetos, sino, precisamente, a su valoracion conforme a la
especialidad técnica cientifica de quien la lleva a cabo, a fin de que se
pueda contar con una opinion especializada que permita al operador

juridico emitir una resolucion determinada.

A mas, la ausencia de un dictamen pericial médico se desprende
tanto del proyecto de dictamen del Comité Interdisciplinario, como de la
resolucion emitida por la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas, ya
gue en ambas determinaciones, las autoridades responsables, al
momento de valorar el dafio fisico de los quejosos, sefalaron

expresamente que:

"[Tloda vez que no se cuenta con dictAmenes
periciales que determinen el grado de afectacion de
cada una de las victimas [...] tomando en cuenta lo
declarado por las victimas, bajo el principio de buena fe,
asi como el principio pro persona determina un pago de
equidad tomando en cuenta lo establecido en el caso
Nadege Dorzema y otros Vs Republica Dominicana,
para que se pague por concepto de dafio fisico en favor

de [ . ] **********, [ . ] *kkkkkkkkk [ . ] *kkkkkkkkk y **********’ Ia

cantidad de US$r rrksrrks  (rikikikiix  dolares de los



Estados Unidos de América 00/100)"%,

Como se advierte de Ilo anterior, tanto el Comité
Interdisciplinario, como la Comision Ejecutiva, valoraron el dafio fisico
de los quejosos de manera indiciaria, tomando en cuenta lo declarado
por las victimas, asi como el caso Nadege Dorzema y otros Vs
Republica Dominicana -resuelto por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos-, al carecer, precisamente, de un dictamen pericial

meédico que determinara el grado de afectacion de la victima directa del

delito.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, esta Segunda Sala colige
gue resulta infundado lo aducido por las autoridades recurrentes, pues
contrariamente a lo que plantearon en su cuarto agravio, en el
expediente de los quejosos en momento alguno se integré un dictamen
pericial médico relacionado con el dafio fisico que derivé de los delitos

cometidos en su contra; de ahi que no les asista la razén.

2.2. Integracion del expediente respecto al pago de
perjuicios y lucro cesante. Las autoridades recurrentes aducen que
los quejosos no solicitaron ni comprobaron gastos por concepto de
perjuicios o lucro cesante, por lo cual, en oposicion a lo resuelto por el
juez, la autoridad si integré debidamente el expediente al requerir a los
guejosos a efecto de que manifestaran los gastos en que hubieren

incurrido.

Aunado a lo anterior, sefialan que el juez deja de valorar que, del
informe psicologico y social practicado a los quejosos *r**rkkiek

**********’ *kkkkkkkkk y **********’ se desprende que se dedICan

33 Fojas 64 y 65 del tomo relativo al Legajo de Pruebas II.



unicamente a estudiar y a practicar futbol, con lo cual se puede concluir
que la determinacién de la comision responsable, consistente en no
otorgar pago por el concepto de perjuicios o lucro cesante, fue la

correcta.

A juicio de esta Segunda Sala, resultan inoperantes los
argumentos de la recurrente, ya que no combaten de manera directa lo

resuelto por el juez de distrito en el fallo recurrido.

En efecto, en la ejecutoria de amparo el juzgador preciso que la
autoridad responsable determind no pronunciarse respecto del
concepto de resarcimiento de los perjuicios o lucro cesante, por dos
razones esenciales: (I) porgue no se aportaron pruebas que precisen
de forma concreta que las victimas directas se encontraban laborando
al momento que ocurrieron los hechos y; (II) dado que la mayoria de las

victimas directas eran estudiantes.

Razones que, a consideracion del juzgador, son insuficientes
para eximir a la responsable de analizar el resarcimiento de los
perjuicios o lucro cesante, pues respecto de la primera razén esgrimida
-esto es, la ausencia de pruebas-, "debi6é allegarse de informacion
suficiente para determinar los perjuicios o lucro cesante de las
victimas directas 0, en su caso, requerirlas a efecto que
manifestaran si se encontraban trabajando y exhibieran los
documentos o pruebas con las que acreditaran los beneficios que
pudieron haber obtenido de no haber resentido el hecho ilicito", y
respecto de la segunda, "el solo hecho de tener el caracter de
estudiante es insuficiente para presumir que no obtuviera

ingresos derivados de una actividad laboral”.



Por lo tanto, el Comité Interdisciplinario
Evaluador, "debié requerir a las victimas para que manifestaran
bajo protesta de decir verdad si, las victimas, ademas de estudiar
tenian un trabajo del que percibieran un salario o algun ingreso
equivalente y de ser asi, exhibieran las constancias
correspondientes o bien, las pruebas que acreditaran tal ingreso,
en lainteligencia que de no contar con los comprobantes, también
estaba obligado a requerir a las autoridades o personas que
corresponda para obtener las constancias respectivas, a efecto de
estar en posibilidad de emitir un pronunciamiento por concepto de
resarcimiento de perjuicios o lucro cesante", en términos del

articulo 64, fraccion lll, de la Ley General de Victimas.

Como se aprecia de lo anterior, la autoridad no combate las
consideraciones del fallo recurrido, sino que se circunscribe a reiterar
gue la parte quejosa no solicitdé el resarcimiento de perjuicios o lucro
cesante y que, en todo caso, el juez debio valorar que, de los informes
psicoldgicos y sociales practicados a los quejosos, se desprende que
se dedican unicamente al estudio y a practicar futbol, por lo que por ello
la determinacion de la Comision responsable de no otorgar pago alguno

por concepto de perjuicios o lucro cesante, fue la correcta.

Empero, olvida impugnar los razonamientos del fallo recurrido en
los que se expuso que, a pesar de lo establecido en dicho informe
psicologico y de lo aseverado por los quejosos, las autoridades
debieron: (I) allegarse de informacion suficiente para determinar los
perjuicios o lucro cesante de las victimas directas o0, en su caso,
“requerirlas a efecto que manifestaran si se encontraban
trabajando” y exhibieran los documentos o pruebas con las que

acreditaran los beneficios que pudieron haber obtenido de no haber



resentido el hecho ilicito; y (Il) requerirlos para que manifestaran bajo
protesta de decir verdad "si, ademas, de estudiar tenian un trabajo
del que percibieran un salario o algun ingreso equivalente o no",y
en caso afirmativo, exhibieran las constancias correspondientes o bien,
las pruebas que acreditaran ese ingreso. Lo anterior, bajo el entendido
de que "el solo hecho de tener el caracter de estudiante es
insuficiente para presumir que no obtuvieraingresos derivados de

una actividad laboral”.

De ahi que si las autoridades recurrentes reiteran o abundan en
lo planteado en sus informes justificados —en el sentido de que los
guejosos no solicitaron el pago de perjuicios o de lucro cesante, y que
del informe psicologico se desprende que las victimas directas se
dedican unicamente al estudio y al futbol—, pero son omisas en combatir
las consideraciones del fallo que ya dieron respuesta a esos
argumentos —esto es, que debieron de requerirlas, oficiosamente, a
efecto de que manifestaran si, aunado a estudiar y al futbol, se
encontraban trabajando-, se concluye que resultan inoperantes los

agravios expuestos.

Da sustento a lo anterior, de manera analoga, la jurisprudencia
2a./J. 109/2009 intitulada: "AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN,
SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA"34,

* Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX. Agosto
de 2009. Pagina: 77. Novena Epoca.



3. Alcance del principio de buena fe
para efectos de la inclusién de gastos erogados por las victimas,
como parte de lareparacion integral. Las responsables sefialan que,
por mandato legal, la autoridad Unicamente se encuentra constrefida a
otorgar una compensacion por los gastos comprobables de transporte,
alojamiento, comunicacion o alimentaciéon; de ahi que los quejosos
tenian la carga de la prueba para acreditar que realizaron diversas
erogaciones por dichos conceptos, no bastando su mero dicho para que

la autoridad proceda a su reembolso.

Resulta infundado el anterior motivo de disenso y, para
establecer las razones de ello, debe tenerse en cuenta el contenido de

los preceptos 5y 64 de la Ley General de Victimas:

"Articulo 5. Los mecanismos, medidas y procedimientos
establecidos en esta Ley, seran disefados,
implementados y evaluados aplicando los principios
siguientes:

En cualquier caso, toda norma, institucion o acto que se
desprenda de la presente Ley seran interpretados de
conformidad con los derechos humanos reconocidos por
la Constitucion y los Tratados Internacionales de los que
el Estado Mexicano sea Parte, aplicando siempre la
norma mas benéfica parala persona.

Buena fe.- Las autoridades presumiran la buena fe de
las victimas. Los servidores publicos que intervengan con
motivo del ejercicio de derechos de las victimas no
deberan criminalizarla o responsabilizarla por su situacion
de victima y deberan brindarle los servicios de ayuda,
atencion y asistencia desde el momento en que lo
requiera, asi como respetar y permitir el ejercicio
efectivo de sus derechos.



Integralidad, indivisibilidad e interdependencia.-
Todos los derechos contemplados en esta Ley se
encuentran interrelacionados entre si. No se puede
garantizar el goce y ejercicio de los mismos sin que a
la vez se garantice el resto de los derechos. La
violacion de un derecho pondra en riesgo el ejercicio
de otros.

Para garantizar la integralidad, la asistencia, atencion,
ayuda y reparacion integral a las victimas se realizara
de forma multidisciplinaria y especializada.

Méaxima proteccion.- Toda autoridad de los ordenes de
gobierno debe velar por la aplicacion mas amplia de
medidas de proteccibn a la dignidad, libertad,
seguridad y demas derechos de las victimas del delito
y de violaciones a los derechos humanos".

"Articulo 64. La compensacion se otorgara por todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente
evaluables que sean consecuencia de la comision de
los delitos a los que se refiere el articulo 68 de este
ordenamiento o de la violaciéon de derechos humanos,
incluyendo el error judicial, de conformidad con lo que
establece esta Ley y su Reglamento. Estos perjuicios,
sufrimientos y pérdidas incluiran, entre otros y como
minimo:

VIll. Los gastos comprobables de transporte,
alojamiento, comunicacion o alimentacion que le
ocasione trasladarse al lugar del juicio o para asistir a
su tratamiento, si la victima reside en municipio o
delegacion distintos al del enjuiciamiento o donde recibe
la atencion™.

Como se desprende de lo anterior, la aplicacion de los preceptos
relacionados con la Ley General de Victimas parten del principio de

interpretacion mas benéfica para la persona; de la presuncion de la



buena fe de las victimas; de que todos los
derechos contemplados en tal ley se encuentran interrelacionados
entre si, y que la autoridad debe velar por la aplicacion mas amplia de
medidas de proteccion a la dignidad, libertad, seguridad y demas

derechos de las victimas del delito.

En ese sentido, si bien el precepto 64, fraccion VIII, establece
gue la compensacion debera contemplar los gastos "comprobables”
de transporte, alojamiento, comunicacién o alimentacion que le
ocasione a la victima trasladarse al lugar del juicio o para asistir a su

tratamiento, lo cierto es gue ese enunciado normativo no puede ser

interpretado de manera restrictiva, sino que debe ser entendido de la

manera mas favorable a la persona, partiendo del principio de buena fe

de la victima y de su maxima proteccion, es decir, velando por la

aplicacion mas amplia de la referida medida de compensacion.

En esa tesitura, la aplicacion del referido derecho de la victima,
debe interpretarse con cierta flexibilidad, evitando visiones legalistas o
rigoristas que se traduzcan en un obstaculo innecesario para lograr
reparacion integral del dafo, en detrimento a la funcion deontica de la

Ley General de Victimas.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia
interamericana ha sentado diversos criterios sobre esta materia. Al
resolver el caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros
Vs Honduras, la Corte Interamericana de Derechos Humanos preciso
que "las costas y gastos hacen parte del concepto de reparacion”.
En cuanto al reembolso de gastos, "corresponde a la Corte apreciar
prudentemente su alcance". Esta apreciacion "puede ser realizada

con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los



gastos sefalados por las partes, siempre que su quantum sea

razonable"3°,

Asimismo, al resolver el caso Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku Vs Ecuador, tal Corte sostuvo que "si bien no fueron
aportados documentos de soporte de gastos, es razonable estimar
gue las acciones y gestiones realizadas por miembros del Pueblo
generaron gastos que deben ser considerados como dafio
emergente, en particular en lo referente a las acciones o
diligencias realizadas para mantener reuniones con diferentes
autoridades publicas y otras comunidades, por lo que sus lideres
o miembros han tenido que desplazarse. Por todo lo anterior, la

Corte determina en equidad una compensacion"3®,

Como se aprecia de lo anterior, los gastos de las victimas forman
parte del concepto de reparacion integral del dafo, siendo que la
apreciacion prudente que los tribunales deben realizar sobre tal
concepto indemnizatorio, no se reduce a las probanzas que al respecto

aporten las partes, pues aun _en su ausencia, el érgano jurisdiccional

puede proceder a su determinacidon con base en el principio de equidad,

partiendo de lo aseverado por las victimas, siempre y cuando el monto

resulte razonable.

Esto ha llevado al referido Tribunal a conceder y cuantificar
diversos montos indemnizatorios por concepto de gastos, pese a que
no se contara con las probanzas relativas a esas erogaciones por parte

de las victimas. En efecto, al resolver el caso "Instituto de Reeducaciéon

35 Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs Honduras.
Péarrafo 361.

3 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador. Fondo y
reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parrafo 316.



del Menor" Vs Paraguay, sefialé que "[c]omo
no se aportaron elementos probatorios especificos respecto de
los supuestos gastos [médicos y funerarios], esta Corte estima
pertinente la entrega en equidad de US$rrrr*rrssk (rekkrkkirtde |0s
Estados Unidos de América) a los familiares de cada uno de los ex

internos mencionados"?’.

Asimismo, en el Caso Bayarri Vs Argentina, dicho tribunal

determino:

"La Corte observa que el sefior Bayarri recibié atencion
meédica y psicologica a consecuencia de los hechos
alegados en el presente caso. No obstante, sobre la
base de la prueba existente en el expediente el
Tribunal no puede cuantificar con precision el monto
gue el seflor Bayarri y sus familiares han erogado. En
vista de ello, y tomando en cuenta el tiempo transcurrido,
el Tribunal fija en equidad la suma de US$r*rrkkrek
(Fereerrikde Jos Estados Unidos de América) que deberan
ser cancelados por el Estado al sefior Bayarri por
concepto de reembolso por gastos en atencion
médicay psicolégica"3s.

De la misma manera, al resolver el Caso Bulacio Vs Argentina,
la Corte sostuvo que: "en cuanto a los gastos en que incurrieron los
familiares del sefior Walter David Bulacio para sepultar a éste,
acerca de lo cual no aportaron elementos probatorios, esta Corte

estima pertinente la entrega de US$rrr*rrrkir  (rrkkirkiride |os

Estados Unidos de América), a la madre de la victima".
Al respecto, debe recordarse que este Alto Tribunal ha sostenido

37 Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs Paraguay. Excepciones
Preliminares. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
C No. 112. Pérrafo 293.

38 Corte IDH. Caso Bayarri Vs Argentina. Excepcidon Preliminar. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187. Parrafo 141.



gue la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
“resulta vinculante para los Jueces nacionales al constituir una
extension de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los
derechos humanos establecidos en ese tratado”. La fuerza
vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del propio
mandato establecido en el articulo 1 constitucional, pues el principio pro
persona obliga a los Jueces nacionales "a resolver cada caso

atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona”.

Da sustento a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 21/2014 (10a.),
intitulada: "JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE
PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA"39,

En ese sentido, esta Segunda Sala colige que, atendiendo a los
principios de interpretacion mas favorable para la persona, buena fe y
maxima proteccion a las victimas, asi como a la jurisprudencia
interamericana, el derecho al pago de gastos erogados por las propias
victimas, por concepto de transporte, alojamiento, comunicacion o
alimentacion que les ocasione trasladarse al lugar del juicio o para

asistir a su tratamiento, no se encuentra vinculado indispensablemente

a la existencia de pruebas que den cuentan de esos gastos, pues aun

en su ausencia, la autoridad puede cuantificar el monto respectivo con

base en el principio de equidad y bajo criterios de razonabilidad,

39 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5. Abril de 2014.
Tomo |. Pagina: 204. Décima Epoca.



atendiendo a lo aseverado por las victimas y a

las circunstancias especificas del caso.

Lo anterior no implica que baste el mero dicho de las
victimas para que automaticamente les sea pagado cualquier
monto que aduzcan que han erogado —por concepto de transporte,
alojamiento, comunicacién o alimentacién—, sino que simplemente
significa que, ante la ausencia de pruebas que soporten los gastos
reales en que las victimas hayan incurrido, la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas, podr4, acorde con las circunstancias del caso,
otorgar una compensacion en equidad y bajo criterios de
razonabilidad, lo que excluye la posibilidad de reembolsar gastos
inverosimiles —pese a que se hayan llevado a cabo— o cuantias
desapegadas a las erogaciones que una persona promedio realice

por el pago de tales conceptos.

En suma, la ausencia de pruebas que den cuenta de los gastos
especificos que depar6 a las victimas el trasladarse al lugar del juicio o
para asistir a su tratamiento, cuando reside en municipio o delegacion
distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencion, no implica la
imposibilidad de que la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas
pueda pronunciarse al respecto, sino que uUnicamente conlleva a que
esa determinacion parta de la base de criterios de equidad y

razonabilidad.

Impidiendo que las victimas, en esos casos, puedan obtener el
pago de cantidades inverosimiles o que excedan de los gastos
ordinarios por concepto de alojamiento, comunicacion o alimentacion,
pues pese a que pudieron haberse o no realizado, la falta de su integro

reembolso, en todo caso, resulta imputable a éstas, al no haber tenido



la diligencia necesaria para comprobar fehacientemente ante la
autoridad, las erogaciones ordinarias o extraordinarias que realiz6 por

tales conceptos.

Conforme a lo anteriormente expuesto, resulta infundado el
séptimo agravio de las autoridades recurrentes, por lo que fue apegado
a derecho que en el fallo recurrido el juzgador haya determinado que la
Comision responsable debia "proceder a cuantificar de manera
razonable los gastos efectuados, considerando los traslados via
terrestre a través de autobus y taxis, asi como tres comidas por
dia, todo ello desde una perspectivarazonable y l0gica a efecto de
fijar en equidad una compensacion en dinero por tales conceptos,
con el proposito de lograr una eficaz reparacion integral por los

danos sufridos como consecuencia del delito".

4. Aplicabilidad del caso Masacre de la Rochela Vs Colombia
para la cuantificacion del dafio moral. En su quinto agravio, las
autoridades recurrentes aducen que el presente asunto guarda
importantes similitudes con el caso Nadege Dorzema y otros Vs
Republica Dominicana, de ahi que la autoridad se haya apoyado en
dicho caso para la cuantificaciéon de la compensacion a los quejosos

por dafio moral.

Asimismo, en su segundo agravio, los quejosos aducen que la
autoridad responsable desacat6 el principio de maximo beneficio, pues
la resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
empleada como sustento, a saber, Nadege Dorzema y otros Vs
Republica Dominicana, es claramente inaplicable y en su lugar debio
emplearse el caso "La Masacre de la Rochela Vs Colombia" pues las

consideraciones de éste son muy similares con lo acontecido en



perjuicio de los quejosos; de ahi que en el fallo
recurrido el juzgador debié ordenar que la responsable usara como
sustento esta ultima sentencia interamericana, de conformidad con el

principio de interpretacion mas favorable para la persona.

A juicio de esta Segunda Sala, con independencia de la
determinacién de cual de los mencionados casos interamericanos es el
gue resulta aplicable para orientar la cuantificacion del dafio moral,

resulta ilegal la resolucion reclamada, pues la mera aplicacion de la

jurisprudencia interamericana es del todo insuficiente e inapropiada

para individualizar el dano extrapatrimonial o inmaterial gue deba

otorgarse a las victimas del delito, pues esa cuantificacion debe atender

a factores que permitan ponderar las circunstancias especificas del

caso, ello por las razones que se exponen a continuacion.

En principio, debe tenerse en cuenta que esta Segunda Sala, al
resolver el amparo directo 70/2014 establecié que el dafio moral
consiste "en la afectacibn que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida
privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demas". Asi, se advierte
que la conceptualizacion del dafio moral "centra su objeto y
contenido en los intereses no patrimoniales o espirituales que
pueden verse afectados, de ahi que las aflicciones, las
humillaciones, el padecimiento o el dolor constituyen dafios a la

moral en tanto son afectaciones a intereses no patrimoniales”.

Al respecto, resulta pertinente tener en cuenta que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que a través de las

reparaciones, "se procura que cesen los efectos de las violaciones



perpetradas. Su naturaleza y su monto dependen de las
caracteristicas de las violaciones cometidas, del bien juridico
afectado y el dafio material e inmaterial ocasionados"*. La Corte ha
desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material e

inmaterial -0 moral- y los supuestos en que corresponde indemnizarlo.

En efecto, ese tribunal internacional ha establecido que el dafio
inmaterial "puede comprender los sufrimientos y las aflicciones
causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de
valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de

existencia de la victima o su familia"“®.

La Corte en cita ha indicado que "dado que no_es posible

asignar al dano inmaterial un equivalente monetario preciso, sélo

puede ser objeto de compensacion, paralos fines de lareparacion

integral a la victima, mediante el pago de una cantidad de dinero o

la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el
tribunal determine en aplicaciéon razonable del arbitrio judicial y en

términos de equidad"+.

Ahora, el precepto 64 de la Ley General de Victimas establece
gue la compensacion se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos

y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la

4 ColDH. Corte IDH. Caso Tibi Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114. Parrafo
225.

41 ColDH. Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle" (Villagran Morales y otros) Vs Guatemala.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77. Parrafo 84, y
Caso Lopez Lone y otros Vs Honduras. Parrafo 320.

42 ColDH. Caso Palamara Iribarne Vs Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135. Parrafo 244 y Caso Gonzales Lluy y otros Vs
Ecuador. Parrafo 412.



comision de los delitos. Siendo que esos

perjuicios, sufrimientos y pérdidas incluiran, entre otros y como minimo:

"Lareparacion del dafio moral sufrido por la victima o
las personas con derecho a la reparacion integral,
entendiendo por éste, aquellos efectos nocivos de los
hechos del caso que no tienen caracter economico o
patrimonial y no pueden ser tasados en términos
monetarios. El dafio moral comprende tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas
directas e indirectas, como el menoscabo de valores
muy significativos para las personas y toda
perturbacion que no sea susceptible de medicion
pecuniaria”.

Como se aprecia de lo anterior, la norma en cita no preve
factores o elementos de individualizacion del dafio inmaterial, sino que
simplemente se circunscribe a determinar la procedencia del dafo
moral como parte de la compensaciéon que deba darse a la victima y, al

efecto, establece una nocion o descripcion de ese dafio.

Empero, ese enunciado normativo no debe ser entendido de
manera aislada, sino que debe armonizarse con los distintos preceptos
juridicos que se relacionan con la reparacion de las victimas. En efecto,
debe recordarse que en términos del articulo 1 de la Ley General de
Victimas, las medidas de compensacion -comprendidas dentro de la
reparacion integral-, deben ser implementadas teniendo en cuenta "la
gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido [...] asi

como las circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”.

Asimismo, se prevé en ese ordenamiento legal que las victimas
tienen derecho a ser reparadas de manera "oportuna, plena,

diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que



han sufrido como consecuencia del delito"*3. Destacandose que la
compensacion ha de otorgarse a las victimas "de forma apropiada y
proporcional a la gravedad del hecho punible cometido [...]

teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso"#.

En ese sentido, si bien el precepto 64 de la Ley General de
Victimas, no establece propiamente los principios o reglas que el
operador juridico debe observar para la determinacion de los dafos
morales —factores de individualizacion—, lo cierto es que la
interpretacion sistémica de ese derecho de las victimas obliga a que
esa cuantificacion se realice atendiendo, al menos, a los siguientes
parametros: la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido;
las circunstancias y caracteristicas del delito; y que el monto respectivo
resulte apropiado y proporcional a la gravedad del hecho punible

cometido.

Es decir, la cuantificacion del dafio moral generado a las victimas

de delitos, no debe basarse en un ejercicio analégico —esto es, de

comparacion con casos similares—, sino mas bien, en la apreciacion

prudente y equitativa de las circunstancias particulares, pues son éstas

las que permiten que el monto a indemnizar responda, efectivamente,

a la proporcionalidad de los dafios inmateriales que en el caso

especifico depard el delito; pues precisamente, no podria hablarse de

una reparacion integral o adecuada, cuando el analisis parte de una
simple comparacidon o0 equiparacion externa —a través de lo
determinado en casos similares—, y no de un andlisis interno que tome

en cuenta las especificidades que rodean a la lesién inmaterial

43 Articulo 26 de la Ley General de Victimas.
44 Articulo 27, fraccion 1ll, de la Ley General de Victimas.



generada a la persona —apreciandola en su

verdadera individualidad—.

Atendiendo a lo anterior, se precisa que si bien el precepto 64
de la Ley General de Victimas no establece qué elementos deben
considerarse para reparar las afectaciones de este tipo, lo cierto es que
esta Segunda Sala estima que, atendiendo a la naturaleza de las
lesiones inmateriales, asi como al deber de que las compensaciones
logren, en la medida de lo posible, la integra reparacion de las
victimas de delitos —cuando el responsable del hecho ilicito se haya
sustraido de la justicia, haya muerto o desaparecido o se haga valer un
criterio de oportunidad—, debe analizarse: (I) el tipo de derecho o interés
lesionado; (Il) la magnitud y gravedad del dafio; (lll) las afectaciones
inmateriales o incluso patrimoniales que derivaron del hecho
victimizante; (1V) el nivel econémico de la victima*®; (V) otros factores
relevantes del caso -como lo es la pertenencia a algun grupo
vulnerable-; y (VI) que el monto indemnizatorio respectivo debe resultar
apropiado y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido,

bajo criterios de razonabilidad.

Si bien estos factores derivan de la interpretacion sistémica de
la Ley General de Victimas, del derecho a la reparacion integral del
dafio consagrado por los preceptos 1 de la Constitucion Federal y 63
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como de la

legislacion civil, lo cierto es que los mismos pueden ser utilizados para

45 Cabe precisar que la “situacion econémica de la victima”, se refiere, precisamente, a los
casos en que el dafio moral tiene consecuencias 0 perjuicios patrimoniales —por ejemplo,
cuando esa lesividad impida u obstaculice a la victima el desarrollo normal de sus funciones
laborales o profesionales y, por ende, la percepcion de ingresos—, por lo que en tales
asuntos, el nivel econdmico de la victima constituye una herramienta necesaria para fijar
el pago respectivo por los derechos patrimoniales o materiales lesionados -al ser indicativo
de las afectaciones patrimoniales o pecuniarias que dejan de percibirse por la generacion
del dafo inmaterial-.




lograr una reparacion adecuada y proporcional en tratandose de la
reparacion de victimas de delitos, en tanto la entidad del dafio moral
es la misma, con independencia del cdédigo o la rama del derecho

en que se encuentre regulado.

Los anteriores elementos resultan relevantes, pues pese a que
se ha externado que no es posible asignar al dafio inmaterial un
equivalente monetario preciso —en tanto el sufrimiento, las aflicciones o

la humillacién, sélo pueden ser objeto de compensacion—, ello no debe

traducirse en gue la naturaleza y fines del dano moral permitan una

cuantificacion absolutamente libre, reservada al subjetivismo de la

autoridad, ya que, como se ha razonado, esa determinacion debe partir
del examen de factores o0 elementos que permitan lograr una

individualizacion proporcional y equitativa para cada caso.

En esa inteligencia, esta Segunda Sala estima que resulta ilegal

la determinacion de la Comision responsable, en la que preciso:

"En ese contexto, se valora que el pago por concepto de
dafio moral debe tomarse como una cantidad oportuna
como consecuencia del dafo sufrido, por lo que se
ponderan casos similares llevados ante la Corte IDH,
como lo es el caso antes referido de Nadege Dorzema
y otros Vs Republica Dominicana, en el que el Tribunal
Interamericano ordend por el dafio inmaterial de las
victimas directas sobrevivientes que fueron heridas,
la cantidad de US $r#rwkiiek (rekkiririx dglares de los
Estados Unidos de América).

Al respecto, este Pleno toma como referencia el caso
antes sefialado y considera otorgar una compensacion
subsidiaria y realizar un pago en equidad basado en las
circunstancias del propio caso, asi como en la valoracion
de la jurisprudencia de la Corte IDH, de la que se
determina bajo los principios de enfoque diferenciado y pro
persona, fijar como compensacion subsidiaria para el



pago del daino moral de cada una de
las victimas directas la cantidad de
USFHrrrrrkirk (rrkiikrit dolares de los Estados Unidos
de Ameérica), [...] por lo que este Pleno ordena que se
pague con cargo a los recursos del Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral [...] a las victimas

dlreCtaS [ . ] *kkkkkkkkk [ . ] *kkkkkkkkk [ . ] kkkkkkkkkk Y

*kkkkkkkkkn

De lo anterior, se aprecia que la Comision responsable, para la
determinacién del pago por dafio moral, simplemente se baso6 en el
caso Nadege Dorzema y otros Vs Republica Dominicana, y al respecto,

considero que a las victimas directas debia de pagarseles exactamente

la misma cantidad que la Corte Interamericana de Derechos Humanos

otorgd a las victimas directas en aguel caso, a saber, la cantidad de

USFrrrrsrrirr xxkxrkxrsx ddlares de los Estados Unidos de América-.

Dicho proceder de la autoridad renuncia a la obligacion de
examinar la cuantificacion del dafio moral de forma apropiada y
proporcional a la gravedad del hecho punible cometido, y teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso, pues el ejercicio juridico al que
se constriiio la responsable fue meramente de caracter comparativo, y
no de una estimacion propia de las circunstancias especificas de la
lesion inmaterial resentida por las victimas directas que, para la

determinacion del dafio moral, deben realizar los operadores juridicos.

Maxime que, el circunscribir la cuantificacion del dafio moral, al
pago de idénticas cantidades que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos u otros tribunales —ya nacionales, o internacionales—, hayan
otorgado en asuntos que presenten ciertas similitudes al caso concreto,
soslaya todo verdadero propésito de lograr una reparacion proporcional

y adecuada, pues esa aplicacion andloga implica que se dejen de

observar las particularidades de las aflicciones o sufrimientos Unicos y




particulares que para cada persona implica haber sido victima de algun

delito; es decir, con esa actuacion, la autoridad pretende homologar
cualesquiera afectaciones individuales que pueda resentir una
determinada victima con los montos indemnizatorios que se hayan

destinado en otros casos similares, lo cual es un despropasito juridico.

Con base en lo anteriormente expuesto, esta Segunda Sala
estima que lo procedente es modificar el fallo recurrido para el efecto
de que la Comisién responsable vuelva a cuantificar el dafio moral
causado alas victimas directas, sin que para ello parta de un ejercicio
comparativo, sino de uno de individualizacion real de la compensacion,
para lo cual debera analizar: (I) el tipo de derecho o interés lesionado;
(1) la magnitud y gravedad del dafio; (lll) las afectaciones inmateriales
o incluso patrimoniales que hayan derivado del hecho victimizante;
(1V) el nivel econémico de las victimas?*®; (V) otros factores relevantes
del caso -como lo es la pertenencia a algun grupo vulnerable-; y (VI)
teniendo en cuenta que el monto respectivo debe ser apropiado y

proporcional a la gravedad del hecho punible cometido.

En consecuencia, resulta innecesario que esta Segunda Sala
dilucide si, para la determinacion del dafio moral, debe aplicarse el caso
Nadege Dorzema y otros Vs Republica Dominicana, o bien, el diverso
de la Masacre de la Rochela Vs Colombia —ambos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos—, pues, al haberse modificado

el pardmetro para cuantificar las lesiones inmateriales, prescindiéndose

4% Cabe precisar que la “situacion econémica de la victima”, se refiere, precisamente, a los
casos en que el dafio moral tiene consecuencias 0 perjuicios patrimoniales —por ejemplo,
cuando esa lesividad impida u obstaculice a la victima el desarrollo normal de sus funciones
laborales o profesionales y, por ende, la percepcion de ingresos—, por lo que en tales
asuntos, el nivel econdmico de la victima constituye una herramienta necesaria para fijar
el pago respectivo por los derechos patrimoniales o materiales lesionados -al ser indicativo
de las afectaciones patrimoniales o pecuniarias que dejan de percibirse por la generacion
del dafo inmaterial-.




del enfoque analogo o comparativo —que es del
todo inapropiado para la justa y proporcional indemnizaciéon de cada
caso particular—, seria del todo ocioso examinar tal punto de disenso,

ya que a ningun fin practico conduciria su estudio.

5. Legalidad de la determinacion y pago de la compensacion
subsidiaria por dafos fisicos. En su octavo agravio, la autoridad
recurrente sefiala que el juez de distrito erroneamente determiné que
se incumplio con la obligacion establecida por el articulo 155 de la Ley
General de Victimas, pues contrario a lo determinado en el fallo
recurrido, si bien se utilizd6 como parametro para determinar la
compensacion por dafio fisico a favor de los quejosos, criterios
jurisprudenciales sustentados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que determina ciertas compensaciones en délares, lo cierto
es que la compensacion fue determinada y pagada en pesos
mexicanos, pues en la propia resolucion se realizO la conversion

respectiva.

Ahora, con independencia de las ilegalidades en que, en su caso,
podria haber incurrido la resolucion reclamada respecto a la conversion
de moneda extranjera a moneda nacional para la reparacion directa,
esta Segunda Sala estima que, como acontecio con la determinacion
del dafio moral, para efectos de la valoracién y cuantificacién del dafio

fisico, la mera aplicacion de la jurisprudencia interamericana vy la

condena por los mismos montos indemnizatorios que se establecen en

ella, en dolares americanos, es del todo insuficiente e inapropiada para

individualizar el dafo fisico que deba otorgarse a las victimas del delito,

pues esa cuantificacion debe atender a factores que permitan ponderar

las circunstancias especificas del caso.




En efecto, el precepto 64 de la Ley General de Victimas establece
gue la compensacién se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos
y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la
comision de los delitos. Siendo que tales perjuicios, sufrimientos y
pérdidas incluiran, entre otros y como minimo "la reparaciéon del dafio

sufrido en la integridad fisica de la victima".

Como se aprecia de lo anterior, la norma en cita no preve factores
o elementos de individualizacion del dafio fisico, sino que simplemente
se circunscribe a determinar la procedencia del dafio como parte de la

compensacion que deba darse a la victima.

Empero, ese enunciado normativo no debe ser interpretado de
manera aislada, sino que debe armonizarse con los distintos preceptos
juridicos que se relacionan con la reparacion de las victimas. En efecto,
debe recordarse que en términos del articulo 1 de la Ley General de
Victimas, las medidas de compensacion —comprendidas dentro de la
reparacion integral—, deben ser implementadas teniendo en cuenta "la
gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido [...] asi

como las circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”.

Asimismo, se prevé en ese ordenamiento legal que las victimas
tienen derecho a ser reparadas de manera "oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que
han sufrido como consecuencia del delito"4’. Destacandose que la
compensacion ha de otorgarse a la victima "de forma apropiada y
proporcional a la gravedad del hecho punible cometido [..]

teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso"“.

47 Articulo 26 de la Ley General de Victimas.
48 Articulo 27, fraccion lll, de la Ley General de Victimas.



En ese sentido, si bien el precepto 64 de
la Ley General de Victimas, no establece propiamente los principios o
reglas que el operador juridico debe observar para la determinacion de
los dafios fisicos —factores de individualizacion—, lo cierto es que la
interpretacion sistémica de ese derecho de las victimas obliga a que
esa cuantificacion se realice atendiendo, al menos, a los siguientes
parametros: la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido;
las circunstancias y caracteristicas del delito; y que el monto respectivo
resulte apropiado y proporcional a la gravedad del hecho punible

cometido.

Es decir, la cuantificacién del dafio fisico generado a las victimas

de delitos, no debe basarse en un ejercicio analdégico —esto es, de

comparacion con casos similares—, sino mas bien, en la apreciacion

prudente vy equitativa de las circunstancias particulares, pues son éstas

las que permiten gue el monto a indemnizar responda, efectivamente,

a la proporcionalidad de los danos fisicos que en el caso especifico

deparé el delito; pues precisamente, no podria hablarse de una

reparacion integral o adecuada, cuando el analisis parte de una simple
comparacion o equiparacion externa —a través de lo determinado en
casos similares—, y no de un analisis interno que tome en cuenta las
especificidades que rodean a la lesion inmaterial generada a la persona

—apreciandola en su verdadera individualidad-.

En esa inteligencia, esta Segunda Sala estima que resulta ilegal

la determinacion de la Comision responsable, en la que preciso:

"En ese contexto, se valora que el pago por concepto de
dafio fisico debe tomarse como una cantidad oportuna
como consecuencia del dafio sufrido, por lo que se
pondera un caso similar llevado ante la Corte IDH,
siendo este caso Nadege Dorzema y otros Vs



Republica Dominicana, mismo que se refiere a la
responsabilidad internacional del Estado por utilizacion
excesiva de la fuerza [...] por lo que el Tribunal
Interamericano  fij6 en equidad la cantidad de
USGrrrrrriirk (rrkiikixt dolares de los Estados Unidos
de América o su equivalente en moneda peruana), en
beneficio de las victimas sobrevivientes [...].

Derivado de lo anterior y toda vez que no se cuenta con
dictamenes periciales que determinen el grado de
afectacion de cada una de las victimas [...] este Organo
Colegiado tomando en cuenta lo declarado por las
victimas, bajo el principio de buena fe asi como el principio
pro persona determina un pago en equidad tomando en
cuenta lo establecido en el caso Nadege Dorzema y
otros Vs Republica Dominicana, para que se pague
por concepto de dafo fisico en favor de cada una de
las victimas directas [...] **xxkerk ] *exkeees 1]
*kkkkkkkkk Y *kkkkkkkkk [".] Ia Cantldad de US$**********
(Feereerik dolares de los Estados Unidos de América
00/100) (sic), a cada una de dichas victimas, tomando en
consideracion el tipo de cambio publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 11 de octubre de 2016, de
$rrerrreiikM.N. [...] por lo que este Pleno ordena se pague
con cargo a los recursos del Fondo de Ayuda, Asistencia
y Reparacién Integral, la cantidad de $r*x*akis (kkkkikiik
M.N.) a cada una de las victimas".

De lo anterior, se aprecia que la Comision responsable, para la
determinacidn del pago por dafio fisico, simplemente se baso en el caso
Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, y al respecto,

consider6 gque a las victimas directas debia de pagarseles exactamente

la misma cantidad gue la Corte Interamericana de Derechos Humanos

otorgd a las victimas en aquel caso, a saber, la cantidad de
USFrirsrkrirr xkkrkrirk ddlares de los Estados Unidos de América—

Dicho proceder de la autoridad renuncia a la obligacion de

examinar la cuantificacion del dafo fisico de forma apropiada y



proporcional a la gravedad del hecho punible
cometido, y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, pues
el ejercicio juridico al que se constrifiié la responsable fue meramente
de caracter comparativo y no de una estimacion propia de las
circunstancias especificas de la lesion resentida por la victima que, para
la determinacion del dafio fisico o patrimonial, deben realizar los

operadores juridicos.

Méaxime que, el circunscribir la cuantificacion del dafio fisico al
pago de idénticas cantidades que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos u otros tribunales —ya nacionales, o internacionales—, hayan
otorgado en casos que presenten ciertas similitudes, soslaya todo
verdadero propdsito de lograr una reparacion proporcional y adecuada,

pues esa aplicacion analoga implica que se dejen de observar las

particularidades de los dafos fisicos generados por algun delito; es

decir, con esa actuacion, la autoridad pretende homologar cualesquiera
dafios individuales que pueda resentir una determinada victima con los
montos indemnizatorios que se hayan destinado en otros casos

similares, lo cual es un despropdsito juridico.

Con base en lo anteriormente expuesto, esta Segunda Sala
estima que lo procedente es conceder el amparo solicitado por los
guejosos, para el efecto de que la Comisién responsable vuelva a
cuantificar el dafio fisico causado a las victimas directas, sin que
para ello parta de un ejercicio comparativo, sino de uno de
individualizacion real de la compensacion, para lo cual debera tomar en
cuenta: (1) la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido; (I1)
las circunstancias y caracteristicas del delito; y (Ill) que el monto
respectivo debe ser apropiado y proporcional a la gravedad del hecho

punible cometido. En especial, esta Segunda Sala reitera la



importanciade que, paralacorrectareparacion del dafio fisico que
resienten las victimas directas, se tomen en cuenta los dictamenes
periciales médicos que deberan integrarse al expediente, en

términos de lo ordenado en el punto 2 del presente considerando.

En consecuencia, al haberse establecido la ilegalidad de la
forma de valorar y cuantificar el dafio fisico de las victimas directas,
resulta innecesario que esta Segunda Sala dilucide si la compensacion
respectiva se pagé en moneda nacional o extranjera y si fue correcto el
tipo de cambio que se establecié para esa erogaciéon, pues al haberse
modificado el parametro para cuantificar las lesiones fisicas,
prescindiéndose del enfoque analogo o comparativo —que fue la base
para determinar una cuantia determinada en dolares americanos por
concepto de indemnizacion—, seria del todo ocioso examinar ese punto

de disenso, ya que a ningun fin practico conduciria su estudio.

6. Inclusion de dafos punitivos como parte de la
compensacion subsidiaria. Las autoridades recurrentes, en sus
agravios primero y segundo, aducen en lo toral que la sentencia
recurrida es incorrecta, toda vez que el juez de distrito, al analizar el
concepto de violacién de la parte quejosa en relacion con la inclusion
de dafos punitivos como parte de la compensacion subsidiaria,
sostiene que la Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas debia abrir
un procedimiento para reparar a las victimas por violaciones a derechos
humanos; siendo que la parte quejosa en ningin momento reclamo la
omisién de abrir procedimiento alguno y, mas aun, el procedimiento de
origen tuvo como finalidad obtener una compensacion subsidiaria por
la comisién de un delito del fuero federal, por lo que fue en esos
términos que se emitiod la resolucion reclamada. Maxime si, conforme al

articulo 144 de la Ley General de Victimas, la indicada comision carece



de facultades para iniciar procedimientos de
manera oficiosa, pues, para acceder a los recursos del Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, es necesario que exista una

solicitud de parte interesada.

Asi, agregan las recurrentes que el juez de distrito debio resolver
si como parte de esa compensacion subsidiaria, procede o no el pago

de dafos punitivos.

Por su parte, los quejosos sefialan en su primer agravio que el
juez federal resolvié de manera ilegal, dado que el juez de distrito debid
pronunciarse de una vez sobre la procedencia de los dafios punitivos,

con base en lo siguiente:

v No debié considerar el caso Velasquez Rodriguez Vs
Honduras resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
porgue no resulta aplicable por constituir una limitacion a los derechos
de las victimas, conforme al criterio sostenido en la jurisprudencia P.J./
21/2014 (10a.), de rubro: “JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA
MAS FAVORABLE A LA PERSONA”.

v No es factible diferenciar las indemnizaciones de naturaleza
civil de las relativas a violaciones en derechos humanos, sino que, al
contrario, la legislacion civil debe aplicarse a la penal y administrativa

para considerar procedente el pago de dafios punitivos.

A juicio de esta Segunda Sala resulta fundado el agravio de la
autoridad y, en cambio, infundado el de la parte quejosa, por las

razones que se exponen a continuacion.



En efecto, es de destacarse que la Ley General de Victimas, en
su articulo 65, establece que “Todas las victimas de violaciones a los
derechos humanos seran compensadas, en los términos y montos que
determine la resolucibn que emita en su caso: a) Un G&rgano
jurisdiccional nacional; b) Un organo jurisdiccional internacional o
reconocido por los Tratados Internacionales ratificados por México; c)
Un organismo publico de proteccion de los derechos humanos; d) Un
organismo internacional de proteccion de los derechos humanos
reconocido por los Tratados Internacionales ratificados por México,
cuando su resolucibn no sea susceptible de ser sometida a la
consideracion de un organo jurisdiccional internacional previsto en el
mismo tratado en el que se encuentre contemplado el organismo en
cuestion”. Sin embargo, para el caso de victimas de delitos, debera
estarse a lo dispuesto en el articulo 67 del propio ordenamiento, que
regula la responsabilidad subsidiaria en estos supuestos, que debera
pagarse con cargo al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion

Integral.

Mientras que el articulo 144 de la misma Ley General de
Victimas establece que, para acceder a los recursos del fondo, desde
luego, en los términos y montos que determine la resolucion respectiva,
“a victima deberéa presentar su solicitud ante la Comision Ejecutiva de

conformidad con lo sefialado por esta ley y su reglamento”.

Asi, como se ha relatado, el procedimiento de origen derivo del
oficio SDHPDSC/OI1/0017/2015 de dos de diciembre de dos mil quince
por medio del cual el agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito a la oficina de investigacion de la Subprocuraduria de
Derechos Humanos, Prevencién del Delito y Servicios a la Comunidad,

reconocio la calidad de victimas directas del delito de lesiones en las



indagatorias iniciadas por la Procuraduria
General de la Republica, asi como el caracter de victimas indirectas a

sus familiares.

Y, en ese tenor, si a través de los formatos Unicos de declaracion
presentados ante la Comision Ejecutiva de Atencion de Victimas, los
interesados solicitaron que, en la compensacion subsidiaria se
incluyeran los dafios punitivos, es claro que esa dependencia estaba
obligada a pronunciarse en la resolucion reclamada, y no abrir otro
procedimiento que lo Unico que acarrearia seria retardar la decision al

respecto, desde luego, en perjuicio de los particulares victimizados.

Por tanto, contrariamente a lo sostenido por el juez de distrito, la
comision responsable no debia abrir un nuevo procedimiento so
pretexto de pronunciarse sobre los dafos punitivos, sino que actuo
correctamente al emitir su pronunciamiento en la resolucién reclamada,
maxime si dejo abierta la posibilidad de que en otro tipo de
procedimiento exista una condena al respecto, dado que en dicha
resolucion especificd que su decision se emitia “con independencia
de que derivado de los resultados que se obtengan tanto de las
investigaciones que sobre el caso realiza la Procuraduria General
de la Republicay la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
se acrediten nuevos delitos o violaciones alos derechos humanos
cometidos por autoridades federales en agravio de las victimas
directas e indirectas referidas en la resolucion de mérito, en los
términos establecidos por los articulos 65y 67 de la Ley General

de Victimas”.

En este tenor, dado que se han declarado incorrectos los

términos en que el juez de distrito abordd el tema vinculado con los



dafios punitivos, con fundamento en el articulo 93, fraccion V, de la Ley
de Amparo, esta Segunda Sala procede a pronunciarse en cuanto a si

la resolucién reclamada debi6 ordenar o no su pago.

Al respecto, debe recordarse cual es la naturaleza y finalidad de
la compensacion subsidiaria a que se refiere la Ley General de
Victimas. En efecto, conforme al precepto 67 de dicho ordenamiento
legal, el pago de la compensacion subsidiaria requiere: (1) la
determinacién del Ministerio Publico cuando el responsable "se haya
sustraido de la justicia, haya muerto o desaparecido o se haga
valer un criterio de oportunidad”; y (ll) la resolucion "firme emitida

por la autoridad judicial”.

Siendo importante destacar que la Federacion "tendra derecho

a exigir que el sentenciado restituya al Fondo los recursos

erogados por concepto de la compensacidén subsidiaria otorgada

a la victima por el delito que aquél cometi6"4°. Asimismo, la propia
legislacion establece que: "cuando el dafio haya sido causado por
mas de un agente y no sea posible identificar la exacta
participacion de cada uno de ellos, se establecera una
responsabilidad subsidiaria frente a la victima, y se distribuira el
monto del pago de laindemnizacién en partes iguales entre todos

los cocausantes previo acuerdo de la Comisién Ejecutiva"®°.

Como se desprende de lo anterior, el derecho de las victimas de
delitos para acceder al “Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral” previsto en la Ley General de Victimas, parte de la idea

sustancial de que, en el caso concreto, se presentan cuestiones

49 Articulo 71 de la Ley General de Victimas.
%0 Articulo 154 de la Ley General de Victimas.



facticas-juridicas que imposibilitan que sea el
culpable del delito quien repare “directamente” a la victima —ya sea
porgue se sustrajo de la justicia, haya muerto o desaparecido o se haga
valer un criterio de oportunidad—, y por ende, es la Comision Ejecutiva
de Atencion a Victimas, quien procede a indemnizar a la victima, asi
como emitir aquellas medidas de reparaciéon integral necesarias, de
manera subsidiaria, a efecto de que no se le deje en estado de
indefensidn a la victima, sin perjuicio de que pueda repetir contra el
responsable del acto punible, a efecto de que sean restituidos al erario

publico las cantidades erogadas por tal concepto.

En ese contexto, la compensacion subsidiaria no puede
concebirse de manera aislada o autbnoma a la reparacion integral
gue, conforme aley, el culpable del delito debe otorgar ala victima;
pues la referida comisiéon, precisamente, debera otorgar aquello que,
efectivamente, procederia concederse a la victima como reparacion por
los dafios generados en su contra por la comisién del acto ilicito. En
suma, se ordena a dicha comision a conceder las medidas reparatorias
gue en el caso concreto, corresponderia asumir a quien cometio el

delito y causo los dafios materiales e inmateriales respectivos.

En efecto, en la exposicion de motivos de la Ley General de
Victimas se precis6 que: "las medidas de restitucion,

compensacion/indemnizacion y rehabilitacion son formas de

reparacion que, eventualmente y de ser el caso, corresponderia

asumir por los particulares que hubieran ocasionado el

menoscabo [...]. Si alguna de las medidas a las que obliga a los

particulares esta ley no pudieran_ser reparadas por éstos de

conformidad con este mismo ordenamiento, el Estado reparara de

manera subsidiaria”.




Ello es lo que precisamente da razon a la facultad de la comision

para "exigir que el sentenciado restituya al Fondo los recursos

erogados por concepto de la compensacidén subsidiaria otorgada

a la victima por el delito que aquél cometié". Esto es, ante la
imposibilidad de que el responsable del acto delictivo pueda reparar a
la victima, el Estado asume subsidiariamente esa obligacion, bajo el
entendido de que, a su vez, el Estado puede exigir al responsable que
restituya todos los fondos que haya erogado por tal concepto

indemnizatorio.

Sobre esa base, independientemente de la conceptualizacion
gue, para efectos de un proceso penal, implique la figura de la
“reparacion integral” y, por ende, al margen de los conceptos que en
ella deban incluirse en ese tipo de proceso conforme al articulo 20,
apartado C, constitucional, la Ley General de Victimas y el Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, lo cierto es que esta Sala no
encuentra fundamento o razén que justifique que, tratandose de la
compensacion subsidiaria a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas, deba incluirse en la reparacion lo relativo al pago de dafios

punitivos.

En efecto, como ha quedado apuntado, el articulo 67 de la Ley
General de Victimas regula la compensacion subsidiaria en el caso de
que se actualicen situaciones facticas y/o juridicas que imposibiliten
gue sea el culpable del delito quien repare directamente a la victima; lo

gue vincula a la comision a indemnizarla de manera subsidiaria.

Sin embargo, los elementos que conformen dicha indemnizacién
deben ser, desde luego, consistentes con esa subsidiaridad, es decir,

con la ausencia o imposibilidad de respuesta por parte del culpable del



delito, y el traslado de la responsabilidad a la

Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas.

Asi, esta Segunda Sala considera que los dafios punitivos —se
insiste, al margen de lo que suceda en un proceso penal—, no pueden
desprenderse del derecho a la indemnizacion derivado de la
responsabilidad subsidiaria en analisis, pues el derecho respectivo
tiende a dejar indemne al sujeto que indebidamente fue lesionado por
la conducta delictiva, pero no a recibir prestaciones ajenas a esa
subsidiaridad, como lo son los dafos punitivos que, en su caso,
tendrian como finalidades sancionar la conducta antijuridica e inhibir al

infractor de cometer nuevamente el hecho juridicamente indebido.

En esa inteligencia, seria un verdadero despropoésito que se
constrifia a la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas a que,
subsidiariamente, haga frente al pago de un concepto de condena
0 reparacion que no es consistente con una compensacion o
indemnizacion, sino que mira, mas bien, a una sancidon —que en su
caso soOlo es susceptible de afectar o generar sus objetivos
cuando se imponga al directamente responsable—, sobre lo cual no

puede responder la indicada comision, pues implicaria un exceso.

Conforme a las razones expuestas, esta Segunda Sala concluye
gue, contrariamente a lo aducido por la parte quejosa, en la especie no
resulta procedente el pago de dafos punitivos, pues ello atentaria
contra la naturaleza y finalidad de la compensacion subsidiaria a que

se refiere el precepto 67 de la Ley General de Victimas.

7. Otorgamiento de la compensacion subsidiaria por
concepto de pérdida de oportunidades. En su sexto agravio las



autoridades recurrentes aducen que es ilegal la sentencia recurrida, ya
que el juez no analiz6 que en el expediente administrativo del quejoso
obra un estudio de trabajo social del que se desprende que no se
manifestd la necesidad de contar con ayuda de becas escolares, por lo
cual no era necesario que la responsable dictara una compensacion
subsidiaria por concepto de pérdida de oportunidades, en particular las
de educacion, en virtud de que los quejosos habian recuperado sus

proyectos de vida.

A juicio de esta Segunda Sala, resulta inoperante lo planteado
por las autoridades recurrentes, ya que no combaten la totalidad de las
consideraciones del fallo recurrido; por las razones que se expresan a

continuacion.

En efecto, en la ejecutoria de amparo el juzgador preciso que la
autoridad responsable determiné no pronunciarse respecto de la
compensacion por dafo “derivado de la pérdida de oportunidades”,
esencialmente, porque en el caso Gutiérrez Soler Vs Colombia, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos "reconocié laconcurrenciade
un dafo al proyecto de vida, pero el Tribunal no lo cuantifico en
términos econdmicos porgue la condena que se hace en otros
puntos de la sentencia contribuyen a su compensacion, que la
naturaleza compleja del dafio al proyecto de vida exigen medidas
de satisfaccion y garantias de no repeticion mas alla de la esfera
economicay que ninguna forma de reparacion podria devolverle o
proporcionarle las opciones de realizacion personal de las que fue

injustamente privado”.

Razones que, a consideracion del juzgador, son insuficientes

para eximir a la responsable de analizar la compensacion respectiva,



pues unicamente se limitd a citar un caso en que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, "sin establecer
parametros de comparacién con el caso concreto, ni tomar en
consideracion aspectos objetivos de los hechos constitutivos del
dafio, asi como otros precedentes de la referida Corte, de los
muchos que existen en los que se hadeterminado como parametro
gue la reparacion del dafo al proyecto de vida implica una
indemnizacién, pero que no se reduce necesariamente a ella", sino
gue puede llevarse a cabo a través de otras prestaciones que
aproximen al ideal de la restitucion integral, "como puede ser en el

aspecto académico, el otorgamiento de becas".

De ahi que, para poder pronunciarse sobre el proyecto de vida,
"debio requerir a las victimas directas, para que informaran el
centro educativo al que esta(n) inscrito(s) y obtener las
constancias necesarias de las que se pudiera determinar las
necesidades que requiere(n) para enfrentar las consecuencias del
delito", que le permiten fijarse razonablemente determinadas

expectativas como forma de realizacion personal.

En suma, para estar en posibilidad de emitir un pronunciamiento
respecto del rubro de pérdida de oportunidades, la Comision Ejecutiva
de Atencion a Victimas " debe ordenar al Comité Interdisciplinario
Evaluador, que requiera a las victimas directas, para que informen
el centro educativo al que estan inscritos y obtener las
constancias necesarias de las que se pudiera determinar las
necesidades que requiere para enfrentar las consecuencias del
delito considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias,
potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse

razonablemente determinadas expectativas como forma de



realizacidon personal” y, una vez que las obtuviera estar en posibilidad
de pronunciarse respecto del monto de la compensacion subsidiaria o
bien, alguna otra medida de restitucion, como podria ser el

otorgamiento de una beca.

Como se aprecia de lo anterior, la_autoridad no _combate de

manera suficiente las consideraciones del fallo recurrido, pues la mera

manifestacion de las recurrentes en el sentido de que bastaba lo
asentado en el estudio de trabajo social para concluir que en la especie
no habia lugar a la compensacion por pérdida de oportunidades, es del

todo insuficiente para demostrar la ilegalidad de la sentencia recurrida.

Es asi, pues por una parte, el juzgador precis6 que con
independencia de lo establecido en el expediente de las victimas: (1) las
autoridades debieron requerirlas para que informaran el centro
educativo al que estan inscritos y asi "obtener las constancias de las
gue se pudieran determinar las necesidades que requieren para
enfrentar las consecuencias del delito”; y (II) una vez que las
obtuviera, estar en posibilidad de pronunciarse "respecto del monto
de la compensacion subsidiaria o bien, alguna otra medida de

restitucion, como podria ser el otorgamiento de una beca".

En ese sentido, se aprecia que en la sentencia reclamada se

expreso gue la compensacion por pérdida de oportunidades no se limita

en forma alguna al “apoyo de becas”, sino que, para comprender su

alcance en el caso concreto, era menester que se obtuvieran las
constancias respectivas conforme a las cuales, efectivamente, se
pudieran apreciar las necesidades que requiere la victima para
enfrentar las consecuencias del delito -considerando su vocacion,

aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones-.



De ahi que si las recurrentes Unicamente
se enfocan en demostrar que, a su juicio, en la especie era innecesario
analizar lo referente al otorgamiento de la compensacion por pérdida
de oportunidades —al no haber sido requerido el apoyo de becas por los
guejosos al momento de que se realizo el estudio de trabajo—, pero
olvidan impugnar las demas consideraciones del fallo recurrido que
sustentan la ilegalidad de la falta de pronunciamiento expreso sobre tal
compensacion —referentes a que contaban con el débito de requerir a
los quejosos para allegarse de todas las constancias que permitiesen
delimitar sus necesidades especificas y, con base en ello, pronunciarse
sobre esa compensacion o bien, sobre alguna otra medida de
restitucion, la cual no necesariamente se reduce al otorgamiento de
becas—, entonces, debe colegirse que resultan inoperantes sus

agravios.

llustra lo anterior la tesis 3a. LXVIII/91 intitulada: "AGRAVIOS
INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS
LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA">,

8. Legalidad de las medidas de satisfaccion y rehabilitacion
otorgadas por las responsables. En su noveno agravio, las
autoridades recurrentes aducen que el juez no considera que, el
enfoque diferencial y especializado, previsto en el articulo 5 de la Ley
General de Victimas, implica que las medidas de rehabilitacion se
otorgaran a los quejosos reconociendo que ciertos dafios requieren de
una atencién especializada que responda a las particularidades y grado

de vulnerabilidad de las victimas, por lo cual dicha determinacion no es

5t Visible en el Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VIII. Agosto de 1991. Pagina:
83. Octava Epoca.



insuficiente para garantizar una reparacion integral del dafio, en el
entendido que la atencion se concedi6 hasta que los gquejosos se

encuentren rehabilitados.

Por lo que hace a las diversas medidas de satisfaccion, se
otorgaron cumpliendo con lo previsto por el articulo 73, fraccion VI, de
la ley en cita, pues determinar la realizacién de un reconocimiento en
las instalaciones del **********" g| ser una medida de satisfaccion,
conlleva intrinsecamente como propdsito conmemorar el honor, la
dignidad y la humanidad de las victimas; de ahi que no resultaba
necesario que las responsables efectuaran mayor pronunciamiento al

respecto.

A juicio de esta Segunda Sala resulta infundado lo aseverado
por las autoridades recurrentes y, para establecer las razones de ello,
se examinara, en principio, la legalidad de las medidas de rehabilitacion
concedidas en el acto reclamado y, posteriormente, se dilucidara lo

relativo a la medida de satisfaccion ordenada.

8.1. Legalidad de las medidas de rehabilitacion. En la

resolucion reclamada, la comision responsable preciso lo siguiente:

"Tomando en consideracion los hechos del presente caso,
la CEAV estima procedentes las siguientes medidas:

[...] la Direccién General de Asesoria Juridica Federal en
coordinacion con la Direccion General de Atencion
Inmediata y Primer Contacto, asi como de aquellas areas
a las que se solicite su intervencion, realicen gestiones
para que a través de las instituciones publicas que
conforman el Sistema Nacional de Atencién a
Victimas, atendiendo al principio de enfoque diferencial y
especializado se continte con la atencién médica, asi
como la atencion psicoldgica que sean derivadas del



hecho victimizante y que en su caso

requieran las victimas directas y los
familiares acreditados como victimas indirectas, hasta en
tanto se encuentren rehabilitados".

A juicio del juez federal, dicha determinacién resulta ilegal por
dos razones fundamentales: (I) por una parte, porqgue al momento de
establecer las medidas de rehabilitacion "debe atenderse a las
circunstancias y necesidades de cada victima" para establecer el
tratamiento correspondiente o la continuacion de la atencion médica o
psicologica que se requiera en cada caso concreto; y (Il) por otra,
porque, para dar seguridad juridica a las victimas, "debe precisarse la
institucion publica que conforma el Sistema Nacional de Atencion
a Victimas, que prestara el servicio", debiendo elegir los centros
médicos mas cercanos a su residencia y aclarando que incluye la

provision gratuita de medicamentos.

Ahora, las autoridades recurrentes defienden la legalidad de sus
actos, aduciendo que las medidas de rehabilitacion si resultan
suficientes y claras, pues al establecerse en la resolucion reclamada
gue la atenciébn médica, psicolégica y psiquiatrica "atendiendo al
principio de enfoque diferencial y especializado”, implica que las
medidas de rehabilitacion se otorgaran a los quejosos reconociendo
gue ciertos dafios requieren de una atencion especializada que
responda a las particularidades y grado de vulnerabilidad de las

victimas.

Para esta Segunda Sala, no asiste larazén a las autoridades
recurrentes, pues aun estimando que la referencia al enfoque
diferencial y especializado pudiese conllevar a que, efectivamente, se

atendian a las singularidades de las afectaciones y necesidades que



presenta la victima, para lograr su adecuada rehabilitacion, lo cierto es

que ello en forma alguna resulta suficiente para cumplir con el principio

de certidumbre juridica, pues se desconoce: (I) en qué consisten las

medidas de rehabilitacibn otorgadas —esto es, qué tratamientos
médicos, psicolégicos, medicamentos 0, en su caso, operaciones
quirargicas comprende la rehabilitacion—, y (II) cual o cuales de las
instituciones publicas que conforman el Sistema Nacional de Atencion

a Victimas, sera la que prestara la atencién a la victima.

En ese sentido, esta Sala colige que el otorgamiento de las

medidas de rehabilitacion no cumple con el grado de especificidad

minimo_que _se requiere para que, tanto los gobernados, como las

autoridades, se encuentren en aptitud de entender el contenido y
alcance de tales medidas reparatorias; de ahi que resulte infundado el
agravio expuesto y, por ende, deba confirmarse el fallo recurrido en ese

aspecto.

8.2. Legalidad de la medida de satisfaccion. En la resolucion

reclamada, la comision responsable precisoé lo siguiente:

"Las medidas de satisfaccion son aquéllas que buscan
reconocer y restablecer la dignidad de las victimas [...].
Por ello, con fundamento en el articulo 73 de la Ley
General de Victimas, este Organo Colegiado determina
la siguiente medida:

Que a través de la Direccion General de Vinculacion
Interinstitucional de la CEAV, se gestione con las
autoridades competentes realizar un reconocimiento
en las instalaciones de| ********* g |os jugadores y
equipo técnico que conforman el equipo de Futbol
Frekkkkxk (sic), que se vieron involucrados en los hechos
acontecidos los dias 26 y 27 de septiembre de 2014, en
Iguala, Guerrero".



A juicio del juez federal, dicha
determinacién resulta ilegal, pues el hecho de sé6lo ordenar un simple
reconocimiento, sin fijar: (I) el propdsito reintegrador de la dignidad de
las victimas que "podria implicar un mensaje oficial de disculpa por
los hechos victimizantes"; (Il) la informacion de "la resolucion
reparadora del dafo sufrido por el delito; (Ill) las "autoridades que
oficialmente lo llevaran a cabo" y que asumiran los compromisos de

no repeticién; (IV) asi como que "el lugar y fecha para su
realizacion", de comun acuerdo entre las victimas o sus familiares y la

autoridad; implica un incumplimiento a las disposiciones de la Ley

General de Victimas relativo a la reparacion integral del dafo.

Ahora, las autoridades recurrentes defienden la legalidad de sus
actos aduciendo que la realizacion de un reconocimiento en las
instalaciones del *********x g| ser una medida de satisfaccion, "conlleva
intrinsecamente como proposito conmemorar el honor, la
dignidad y la humanidad de las victimas", de ahi que no resultaba
necesario que se efectuara mayor pronunciamiento al respecto, al ser
la finalidad propia de dichas medidas el rescatar el recuerdo y la

memoria de las victimas.

A juicio de esta Segunda Sala, no asiste la razon a las
autoridades recurrentes, pues aun estimando que el referido
reconocimiento en las instalaciones del ********** debe entenderse,
intrinsecamente, orientado a reintegrar la dignidad de las victimas, lo

cierto es que ello en forma alguna resulta suficiente para generar

certidumbre juridica sobre el contenido y alcance de tal medida de

satisfaccion, pues se desconoce: (1) en qué consiste tal reconocimiento;

(1) la fecha en que se llevara a cabo; (lll) asi como las autoridades que

deberan participar en el mismo.



En ese sentido, esta Sala colige que el otorgamiento de la

medida de satisfaccion no cumple con el grado de especificidad minimo

gue se requiere para que, tanto los gobernados, como las autoridades,

se encuentren en aptitud de entender el contenido y alcance de esas
medidas reparatorias; de ahi que resulte infundado el agravio
expuesto y, por ende, deba confirmarse el fallo recurrido en ese

aspecto.

9. Legalidad de los efectos del amparo otorgado en el fallo
recurrido. Aun cuando no existe agravio contra los efectos impresos al
amparo en la sentencia de primera instancia, lo cierto es que esta
Segunda Sala advierte inconsistencias que deben ser reparadas con
base en el criterio sustancial contenido en su tesis XXIX/2008,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, péagina

setecientos veintitrés, que dice:

“EFECTOS DEL FALLO CONSTITUCIONAL. EL
ORGANO REVISOR PUEDE ANALIZARLOS AUNQUE
NO SE HAYA HECHO VALER AGRAVIO ALGUNO EN SU
CONTRA. Si bien es cierto que en un recurso de revision,
tratandose de materias de estricto derecho, el o6rgano
jurisdiccional esta limitado al estudio de los agravios hechos
valer por el recurrente, también lo es que tal circunstancia
no ocurre tratandose de los efectos de un fallo constitucional
gue otorga la proteccion al quejoso, en razén de que el
cumplimiento de las sentencias de amparo es una cuestion
de orden publico, en el que existe un interés general en el
sentido de lograr su eficaz cumplimiento; por ello, el 6rgano
revisor conserva la potestad para analizar si los efectos por
los que se concedi6 el amparo son 0 no los correctos, con
independencia de que no se haya hecho valer agravio
alguno en su contra, pues subsiste el interés de que la
sentencia protectora se cumpla eficazmente”.



En principio, dado el estudio efectuado
en el punto 6 de este considerando, queda insubsistente el efecto del
amparo concedido en la sentencia recurrida en la parte en que el juez
de distrito ordend que: “el Comité Interdisciplinario Evaluador de la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas y el Comisionado
Ejecutivo de Atencidn a Victimas aperturen (sic) el procedimiento
por reparacion del dafo por violaciones a derechos humanos,
especialmente para garantizar el derecho alaverdad, asi como las
reparaciones que hayan quedado pendientes de ser garantizadas
en beneficio de las victimas, sujetdndose a las condiciones

previstas en el articulo 65 de la Ley General de Victimas”.

Por lo demas, debe tenerse en cuenta que, en el fallo recurrido,
el juez de distrito concedié el amparo solicitado por la parte quejosa
para el efecto de que, una vez que sea notificada la resolucion que
determine que la sentencia causo ejecutoria las autoridades realicen y

acrediten, lo siguiente:

Comisionado Ejecutivo de la Comision Ejecutiva de Atencidén a

Victimas (en su denominacion actual):

» Deje insubsistente la resolucién del once de octubre de dos
mil dieciséis, dictada por la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas en el expediente ********** y gys acumulados,

Unicamente por lo que hace a los quejosos.

Comité Interdisciplinario Evaluador de la Comision Ejecutiva de

Atencioén a Victimas:

- Recabe las constancias necesarias 0 bien, requiera a las

victimas directas, para que manifiesten si con motivo del



hecho victimizante dejaron de percibir ingresos, y con base
en la valoracion de esas circunstancias se tenga la
posibilidad de emitir un pronunciamiento respecto de la
cuantificacibn de una compensacion subsidiaria como

resarcimiento de los perjuicios o lucro cesante.

~ Desahogue pruebas periciales médicas que determinen la
afectacion en la integridad fisica de las victimas directas con
motivo del hecho delictivo, en las que se le valore
fisicamente, tomando en cuenta las constancias que se
estimen necesarias, como son el expediente clinico, las
facturas de la atencibn médica y tratamientos recibidos,
terapias, la averiguacion previa ********* 'y todos los demas
elementos que se estimen suficientes para determinar el
dafo sufrido en su integridad y estar en posibilidad de
justificar de manera individualizada, fundada y motivada la

compensacion por concepto de dafios fisicos sufridos.

» Obtenga las constancias necesarias, tanto de la institucion
educativa en que estén inscritas las victimas directas (en su
caso) como las que obren en su poder, para que tenga la
posibilidad de emitir una resolucion a titulo de medidas de
rehabilitacion, relativas a sus estudios profesionales en la

universidad, como parte de la reparacion integral del dafio.

Comisionado Ejecutivo de la Comision Ejecutiva de Atencion a

Victimas (en su denominacion actual), dicte una nueva resolucion en la que:

~ Emita un pronunciamiento sobre la cuantificacion de la
compensaciéon subsidiaria por los rubros siguientes:
perjuicios o lucro cesante, dafios en la integridad fisica de las

victimas directas y medidas de rehabilitacién.



v Al pronunciarse sobre la compensacion
subsidiaria por concepto de dafio moral, tome en cuenta
aspectos objetivos y particulares de cada una de las victimas
guejosas, es decir, el tipo de derecho o interés lesionado, el
nivel de gravedad del dafo, los gastos devengados y por
devengar derivados del dafio moral y, sobre todo, en el
supuesto de utilizar un caso de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos como referencia, justifique las similitudes
y coincidencias con el caso concreto, exponiendo las razones

de su exacta aplicacion.

Analice el concepto de proyecto de vida, ya sea a través de
la cuantificacion de un monto como compensacion
subsidiaria, o bien, mediante una beca que permita a las
victimas directas seguir preparandose y obtener la
realizaciobn personal para hacer eficaz una reparacion

integral.

Fije en equidad una compensacion en dinero por concepto de
gastos de transporte, alojamiento, comunicacion y
alimentacién o alimentacion, sin que sea necesario que se
acrediten de manera fehaciente, debiendo tomar en
consideracion las constancias del expediente, analizando el
vinculo existente entre el dafio generado (gastos de
transporte y comida por traslado a la Ciudad de México) y los
hechos del ilicito de manera logica y razonable, presumiendo
ante todo la buena fe de las victimas en las manifestaciones

gue formul6 al solicitarlos.

Fije las cantidades por reparacion integral en moneda

nacional.



~ Establezca las medidas de rehabilitacion de manera objetiva
y por cada una de las victimas, atendiendo a las
circunstancias y necesidades de cada una, precisar la
institucién publica que prestard el servicio médico o
psicoldgico, debiendo elegir el centro médico mas cercano a
su domicilio, aclarando que incluye la provision gratuita de

medicinas.

» Determine en las medidas de satisfaccion, un
reconocimiento, fijando su propdsito, en su caso, el mensaje
de disculpa publica por los hechos victimizantes, informacién
de la resolucién que ordena la reparacion del dafio, sin indicar
montos de las compensaciones, las autoridades que
oficialmente lo llevaran a cabo y que asumiran los
compromisos de no repeticion, asi como que el lugar y fecha
de la ceremonia debe acordarse entre las victimas y la

autoridad.

» Precise los elementos necesarios para Vverificar el
seguimiento a las medidas de rehabilitacion y satisfaccion

que se otorguen.

Una vez precisado lo anterior, esta Segunda Sala estima que, a
fin de no revictimizar a los quejosos, era necesario que al momento de
fijarse los efectos del amparo, el juzgador estableciera plazos

especificos para el cumplimiento de tal fallo.

En efecto, debe recordarse que uno de los principios rectores de
la Ley General de Victimas es el de "debida diligencia”, el cual se
traduce en que el Estado deberd realizar todas las actuaciones
necesarias "dentro de un tiempo razonable para lograr el objeto de

esta ley, en especial la prevencion, ayuda, atencion, asistencia,



derecho a la verdad, justicia y reparacion
integral®®" a fin de que la victima sea tratada y considerada como

sujeto titular de derecho.

Es por ello que, atendiendo a ese débito-principio de la debida
diligencia, las autoridades estatales deberan "remover los obstaculos
gue impidan el acceso real y efectivo de las victimas a las medidas
reguladas por la presente ley, realizar prioritariamente acciones
encaminadas al fortalecimiento de sus derechos, contribuir a su
recuperacion como sujetos en ejercicio pleno de sus derechos y
deberes"®3, asi como evaluar permanentemente el impacto de las

acciones gue se implementen a favor de las victimas.

En ese sentido, si bien la Ley General de Victimas no rige la
actuacion de los jueces de amparo, lo cierto es que éstos no pueden
soslayar la necesidad de que se observen y se maximicen los principios
reconocidos por tal ordenamiento legal, en aquellos casos que les son
planteados por gobernados que se encuentran reconocidos,
precisamente, como victimas directas o indirectas en términos de la

citada ley.

Maxime que el referido principio de la debida diligencia debe
armonizarse con el derecho humano de acceso a la justicia pronta y
completa, en tanto dota al érgano jurisdiccional del deber de prontitud
y completitud necesarias para que el justiciable no sea sujeto de
estorbos, entorpecimientos u otras formas de dilacion indebidas en la

reparacion de su esfera juridica, a fin de restablecer de manera

%2 Articulo 5 de la Ley General de Victimas.
53 ldem.



expedita y en la medida de lo posible, el estado de cosas previo a la

generacion del hecho victimizante.

Una persona que acude al presente medio de control
constitucional, en su calidad de victima, no debe ser sujeto de
victimizacion secundaria, ni durante el procedimiento del presente
juicio, ni durante el cumplimiento del fallo protector. Por el contrario, es
el débito de los tribunales y jueces de amparo, en atencion a los
preceptos 1y 20, inciso C), de la Constitucion General de la Republica,
gue la victima sea tratada de conformidad con los derechos humanos
reconocidos por el Estado mexicano, es decir, de manera digna, integral
y evitando en todo momento que con el procedimiento jurisdiccional se

vuelva a victimizar al justiciable.

Atendiendo a lo anterior, esta Segunda Sala estima que debe
modificarse el fallo recurrido, a fin de que se establezcan los plazos
respectivos para el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, los cuales

seran precisados en el siguiente considerando del presente fallo.

QUINTO. Decisién. Con base en lo anteriormente expuesto, lo
procedente es modificar el fallo recurrido y confirmar el amparo
solicitado por los quejosos, para el efecto de que las autoridades

responsables realicen los siguientes actos y dentro de los plazos

establecidos en la presente ejecutoria; los cuales comenzaran a

computarse al dia habil siguiente al en que se les notifique el presente

fallo:

El Comisionado Ejecutivo de la Comision Ejecutiva de

Atencién a Victimas (en su denominacion actual):



. Dentro del plazo de tres dias habiles,
debera dejar insubsistente la resolucion del once de octubre
de dos mil dieciséis, dictada por la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas en el expediente ****xxkkik vy gys

acumulados, Unicamente por lo que hace a los quejosos

**********’ **********’ kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk y sus famlllares, en

su caracter de victimas indirectas.

El Comité Interdisciplinario Evaluador de la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas, en un plazo de quince dias

habiles, debera:

» Recabar las constancias necesarias o0 bien, requerir a

**********’ **********’ kkkkkkkkkk y **********’ VI’CtImaS dlreCtaS,

para que manifiesten si con motivo del hecho victimizante
dejaron de percibir ingresos, y con base en la valoracion de
esas circunstancias se tenga la posibilidad de emitir un
pronunciamiento respecto de la cuantificacion de una
compensacion subsidiaria como resarcimiento de los

perjuicios o lucro cesante.

» Desahogar una prueba pericial médica que determine la
afectacion en la integridad fisica de **t**ikkik kit
Tk y ekl “con motivo del hecho delictivo, en la que
se les valore fisicamente, tomando en cuenta las constancias
gue se estimen necesarias, como son el expediente clinico,
las facturas de la atencion médica y tratamientos recibidos,
terapias, la averiguacion previa ********* 'y todos los demas
elementos que se estimen suficientes para determinar el
dafo sufrido en su integridad y estar en posibilidad de
justificar de manera individualizada, fundada y motivada la

compensacion por concepto de dafios fisicos sufridos.



- Obtener las constancias necesarias, tanto de la institucién
educativa en que estén inscritas las victimas directas (en su
caso) como las que obren en su poder, para que tenga la
posibilidad de emitir una resolucion a titulo de medidas de
rehabilitacion, relativas a sus estudios profesionales en la

universidad, como parte de la reparacion integral del dafio.

Comisionado Ejecutivo de la Comision Ejecutiva de
Atencidn a Victimas (en su denominacién actual), dentro de diez dias
habiles posteriores al en que el Comisionado y el Comité
Interdisciplinario Evaluador, ambos de la referida Comision, cumplan
con los anteriores lineamientos de la ejecutoria de amparo, debera

dictar una nueva resolucion en la que:

» Emita un pronunciamiento sobre la cuantificacion de la
compensacion subsidiaria por los rubros siguientes:

perjuicios o lucro cesante, dafios en la integridad fisica de

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkikkk 1
, , y y medidas de

rehabilitacion, atendiendo a lo expuesto en la presente

ejecutoria.

« Al pronunciarse sobre la compensacion subsidiaria por
concepto de dafio moral, se abstenga de aplicar un enfoque
comparativo o analogo, y en su lugar aplique uno de
individualizacion real de la compensacion, para lo cual
debera analizar: () el tipo de derecho o interés lesionado;
(I la magnitud y gravedad del dafo; (lll) las afectaciones
inmateriales o incluso patrimoniales que hayan derivado del
hecho victimizante; (IV) el nivel econémico de la victima®*; (V)

54 Cabe precisar que la “situacién econdmica de la victima”, se refiere, precisamente, a los
casos en que el dafio moral tiene consecuencias 0 perjuicios patrimoniales —por ejemplo,

cuando esa lesividad impida u obstaculice a la victima el desarrollo normal de sus funciones
laborales o profesionales y, por ende, la percepcion de ingresos—, por lo que en tales




otros factores relevantes del caso
-como lo es la pertenencia a algun grupo vulnerable-; y
(VI) tener en cuenta que el monto respectivo debe ser
apropiado y proporcional a la gravedad del hecho punible

cometido.

Al pronunciarse sobre el dafo fisico, se abstenga de aplicar
un enfoque comparativo o analogo, y en su lugar aplique uno
de individualizacion real de la compensacién, para lo cual
debera tomar en cuenta: (1) la gravedad y magnitud del hecho
victimizante cometido; (1) las circunstancias y caracteristicas
del delito; y (IIl) que el monto respectivo debe ser apropiado
y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido. En
especial, se reitera la importancia de que, para la correcta
reparacion del dafio fisico que resiente la victima directa, se
tome en cuenta el dictamen pericial médico que debera
integrarse al expediente, en términos de lo ordenado en la

presente ejecutoria.

Analice el concepto de proyecto de vida, ya sea a través de
la cuantificacion de un monto como compensacion
subsidiaria, o bien, mediante becas que permita a las
victimas directas, en su caso, seguir preparandose y obtener
la realizacion personal para hacer eficaz una reparacion

integral.

Fije en equidad una compensacion en dinero por concepto de
gastos de transporte, alojamiento, comunicacion 'y

alimentacién, sin que sea necesario que se acrediten de

asuntos, el nivel econdmico de la victima constituye una herramienta necesaria para fijar
el pago respectivo por los derechos patrimoniales o materiales lesionados -al ser indicativo
de las afectaciones patrimoniales o pecuniarias que dejan de percibirse por la generacion
del dafo inmaterial-.



manera fehaciente, debiendo tomar en consideracion las
constancias del expediente, analizando el vinculo existente
entre el dafo generado -gastos de transporte y comida por
traslado a la Ciudad de México- y los hechos del ilicito de
manera logica y razonable, presumiendo ante todo la buena
fe de las victimas en las manifestaciones que formuld al

solicitarlos.

~ Establezca las medidas de rehabilitacion de manera objetiva
y por cada una de las victimas, atendiendo a las
circunstancias y necesidades de cada una, precisar la
institucién publica que prestard el servicio médico o
psicoldgico, debiendo elegir el centro médico mas cercano a
su domicilio, aclarando que incluye la provisién gratuita de

medicinas.

» Determine en las medidas de satisfaccion, un
reconocimiento, fijando su propdsito, en su caso, el mensaje
de disculpa publica por los hechos victimizantes, informacién
de laresolucién que ordena la reparacion del dafio, sin indicar
montos de las compensaciones, las autoridades que
oficialmente lo llevaran a cabo y que asumiran los
compromisos de no repeticidon, asi como que el lugar y fecha
de la ceremonia debe acordarse entre las victimas y la

autoridad.

» Precise los elementos necesarios para Vverificar el
seguimiento a las medidas de rehabilitacion y satisfaccion

que se otorguen.

Se precisa que los anteriores plazos podran ser prorrogados a

prudente arbitrio del juez del distrito, conforme a lo previsto en el



precepto 192 de la Ley de Amparo, siempre y
cuando la autoridad acredite fehacientemente la necesidad de su

ampliacion.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision competencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se

modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio, en términos del

considerando sexto del fallo recurrido.

TERCERO. La Justicia de la Unibn ampara y protege a

kkkkkkkkkk hkkkkkkkkk hhkkkkkkkkhk hkkkkkkkhkk Kkkhkkkkkkkk khkhkkkkkkkkk khhkkkkkkkkk
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Tk y eRkkkRk - contra las autoridades y los actos reclamados,
para los efectos precisados en el ultimo considerando de la presente

ejecutoria.

Notifiguese; con testimonio de esta resolucion vuelvan los autos
a su lugar de origen y en su oportunidad archivese el toca como asunto

concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Eduardo Medina Mora |.
(ponente). El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas

emitié su voto con reservas. La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna



Ramos emitid su voto en contra de consideraciones. Ausente el sefor

Ministro Alberto Pérez Dayan.

Firman el Ministro Presidente de la Segunda Sala y ponente, con

el secretario de acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA'Y PONENTE

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I.

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA

LIC. MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion
del veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccién Il, 13,
14y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, asi
como en el segundo parrafo del articulo 9° del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, en esta versién publica se suprima la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.





