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EDITORIAL

A continuacion se presenta a la consideracion del publico
mexicano y extranjero el segundo nimero de la Gaceta de la
Comision Nacional de Derechos Humanos.

La primera parte de la Gaceta esté dedicada ala divulgacion
de los objetivos de la Comisidn y los procedimientos para que
cualquier ciudadano pueda recurrir a ella en caso necesario.
Se estima que la mejor manera de informar a la ciudadania en
estos casos es a través del sistema de preguntas y respuestas,
por lo que formulamos un cuestionario sobre el tema. Se espera
haber agotado las principales interrogantes gue pueda hacerse
el publico acerca de las funciones, responsabilidades, atribu-
ciones y limites de la Comision.

La segunda seccion de este érgano informativo incluye las
primeras recomendaciones que se han formulado. Asimismo,
aparece el comunicado de prensa que sobre el homicidio de la
doctora Norma Corona Sapién se dio a conocer en su oportu-
nidad. Este caso reviste particular importancia debido a que la
victima encabezaba la Comisién de Derechos Humanos del
estado de Sinaloa.

Concluimos con la noticia de la eliminacidn de retenes
policiacos a lo largo de la Republica Mexicana, medida que
indudablemente contribuye a la salvaguarda y respeto de los
Derechos Humanos de los mexicanos.

Dr. Jorge Carpizo.
Presidente de la CNDH.



PREGUNTAS Y RESPUESTAS SOBRE DERECHOS
HUMANOS Y SOBRE LA COMISION NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS

1.- ¢Qué son los Derechos Humanos?

Son los inherentes a la naturaleza humana
sin los cuales no se puede vivir como ser humano
y que el Estado esta obligado a respetar, prote-
ger y defender.

2.- (Cudles son algunos ejemplos de Dere-
chos Humanos?

Son todos aquellos susceptibles de ser vio-
lados por una autoridad o por cualquier otro
agente social con el consentimiento expreso o
tacito de una autoridad, tales como: el derecho
aser libre, el derecho a elegir profesién o trabajo,
el derecho a transitar libremente, el derecho de
asociarse y reunirse pacificamente, el derecho
a expresar libremente las ideas, el derecho a no
ser molestadc en bienes o posesiones, el dere-
cho atener acceso a la jurisdiccion del Estado y
a recibir un juicio justo,

3.- £Qué es la Comisién Nacional de Derechos
Humanos?

Es el érgano desconcentrado adscrito a la
Secretaria de Gobernacién responsable de vigi-
lar el acatamiento a las normas que consagran
los Derechos Humanos que se encuentran con-
tenidos en la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como garantias individuales
© sociales, y en las convenciones y tratados
internacionales suscritos por México,

4.- LEs la primera vez que existe en México un
organismo de esta naturaleza?

No, en nuestro pais precedieron a este orga-
nismo la Ley de Procuradurias de Pobres, creada
en 1847 y promovida en San Luis Potosi por don
Ponciano Arriaga. En este siglo, y a partir de la
década de los setentas, se crearon la Procura-
duria Federal del Consumidor en 1975; en el
estado de Nuevo Ledn, la Direccion para la De-

fensa de los Derechos Humanos en 1979, enla
ciudad de Colima se fundé la Procuraduria de
Vecinos en 1983, que se formalizé en la Ley
Organica Municipai de Colima de 1984: en la
Universidad Nacional Auténoma de México se
estableci6 la Defensoria de los Derechos Univer-
sitarios en mayo de 1985; en Caxaca, la Procu-
raduria para la Defensa del Indigena se fundd en
septiembre de 1986, en Guerrero, la Procuradu-
ria Social de la Montana se cred en abril de 1987,
en Aguascalientes la Procuraduria de Prateccion
Ciudadana del Estado nacio en agosto de 1988;
en Querétaro se configurd la Defensoria de los
Derechos de Vecinos el 22 de diciembre de 1988;
el Departamento del Distrito Federal establecio
la Procuraduria Social el 25 de enero de 19B8%; se
cred la Direccidn General de Derechos Humanos
de la Secretaria de Gobernacion el 13 de febrero
de 1989; y finalmenle, en Morelos se establecid
la Comisién de Derechos Humanos en abril de
1989,

5.- {Participa la Sociedad en la nueva Comi-
sion Nacional de Dereches Humanos?

Si, Ia Comision es también un érgano de la
sociedad y defensor de ésta, que constituye un
instrumento efectivo de expresion entre la propia
Sociedad y el Gobierno.

6.- ¢Como participa la Sociedad?

A través del drgano colegiado denominado
Consejo, que se integra por personalidades de
la sociedad civil invitadas por el Presidente de 1a
Replblica. Estas personalidades participan ho-
norificamente, por lo que no reciben remunera-
cidn alguna por sus servicios. El primer Consejo
quedd integrado por: dos rectores de universida-
des, una publica y otra privada; el presidente de
la Academia Mexicana de Derechos Humanos:
un periodista independiente, fundador de la re-



vista "Nexos"; el que fuera coordinador general
de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugia-
dos; un escritar mexicano de fama internacional;
el director general de uno de los principales
diarios de México; y dos representantes de los
segmentos mas vulnerables de nuestra sacie-
dad, campesinos e indigenas.

7.- £COmo participan las personas individual-
mente en la proteccién de los Derechos Hu-
manos?

Participan a través de la denuncia de cual-
quier acto u omision que afecte a los Derechos
Humanos, aun cuando la misma no les reporte
perjuicio, asi como aportando los elementos que
consideren pertinentes para apoyar las labores
de la Comision.

8.- &Cuales son las facultades del Consejo de
la Comision Nacional de Derechos Humanos?
El Consejo estafacultado para establecer las

politicas y lineamientos generales de accion de
la propia Comision en materia de Derechos Hu-
manos en el pais, de los nacionales que residen
en el exterior, asi como de los extranjeros en
México.

9.- ¢Es la Comision Nacional de Derechos
Humanos un ombudsman?

Para poder contestar es necesario saber que
es un ombudsman y cuales son sus caracteristi-
cas.

10.- ¢Cuando y por gué motivos nace el om-
budsman?

El ombudsman nacié en Suecia con la Cons-
titucidon de 1808,con el fin de establecer un con-
trol adicional para el cumplimiento de las leyes,
supervisar su aplicacién por la administracion y
crear un nuevo caming, agil y sin formalismos, a
través del cual los individuos pudieran quejarse
de las arbitrariedades y viclaciones cometidas
por autoridades y funcionarios.

11.- ¢En cuantos paises existe la figura del
ombudsman?

A la fecha existe en mas de 40 paises, enlre
los que se puede citar a Finlandia. Binamarca,
Nueva Zelanda, Gran Bretana, Canada, Frarcia,
ltalia, Portugal, Espana, Costa Ricay Guatemala

12.- ¢Cudles son las caracteristicas del om-
budsman?

Atendiendo a la opinién del actual Gefensor
del Pueblo en Espana, son las siguientes: a)
Eleccidn por un Parlamento constituico demo-
craticamente; b) Nombramiento del tilular dal
érgano de una persona neutral politicamente; cj
Actuacion independiente de cualguier clro tipo
de érgano; d) Acceso directo de la ciudadania ai
organo en forma rapida y sencilla; e} Investiga
cion de los hechos declarados efectuada en
forma sumaria e infermal; fy Control de las distin
tas administraciones, incluidas las de justicia y |a
militar; g) Elaboracion de un informe anuai o
extraordinario que contenga el resultade de su
actividad y sea dado a conocer al Parlamentc, vy
hy Poder sancionarlo sobre los funcionarios Y
atribuciones para recemendar la aplicacion de
sanciones.

13.- ¢éEn qué se parece y en qQué no se parece
la Comision Nacional de Derechos Humanos
a un ombudsman?

Se parece en la presentacion de las quejas,
en la facuttad de investigacion, en el acceso
directo del quejoso al érgano. en la facultad de
pedir toda la documentacién relacionada con el
caso, en la infermalidad y antiburocratismo de su
actuacién, en lo apolitico del cargo y de la fun-
cion, en la gratuidad del servicio y en la elabora-
cién de informes periddicos y plublices

No se parece en la focrma de designacicn,
puesto que en nuestro pais esta corresponde al
Presidente de la Republica y la Comisicn parte
del Poder Ejecutivo, en que la Comision no tiene
poder sancionador, y en quec la Comisidn tiene
facultades que generalmente no se atribuyen a
un ombudsman, como son: representar al go-
biernc de la Republica ante organismaes interna-
cionales gubernamentales y no gugernamenta-
les de Derechos Humanos y poseer faculiades



de prevencion de violaciones, educativas y cul-
turales respecto a los Derechos Humanos.

14.- ¢Para qué tipos de casos tiene competen-
cia la Comision?

A) Violaciones administrativas, vicios en los
procedimientos y delitos que lesionen a una
persona ¢ a un grupo y que sean cometidos por
una autoridad o servidor publico.

B) Violaciones administrativas, vicios en los
procedimientos y delitos que lesionen a una
persona o a un grupo, cometidas por otros agen-
tes sociales, cuya impunidad provenga de la
anuencia o la tolerancia de alguna autoridad o
servidor publico, y

C) En los casos a que se refieren los dos
incisos anteriores, por negligencia imputable a
alguna autoridad o servidor publico.

15.- éLa Comisidn sustituye al juicio de ampa-
ro?

No, desde luego que no, ya que éste proce-
de contra leyes ¢ actos de autoridad que violen
las garantias individuales, es de caracter jurisdic-
cional y obliga a restituir, al particular, la garantia
violada. Por su parte la Comisidn conoce, en
general, de violaciones a estos derechos y reali-
za una recomendacién a conciencia. La Comi-
sion Macional de Derechos Humanos no invade
la esfera de competencia del Poder Judicial Fe-
deral, por el contrario, tiene entre sus funciones
orienlar a los particulares para que hagan un uso
adecuado del juicio de amparo.

16.- ¢ Tiene competencia la Comision en asun-
tos penales que se encuentren en etapa de
averiguacion previa?

5i, siempre que durante esta etapa alguna
autoridad, por accion, omisién otolerancia, viole
algun Derecho Humano.

17.- LInterviene la Comision en juicio de orden
penal?

Si, pero su intervencién se limita a estudiar
aquellos procescs en |0s gue se presuman vio-
laciones de caracter procedimental, que pudie-

ren haber dejado a ias personas en estado de
indefension y que constituyan una violacion a los
Derechos Humanos. En ningun caso el tramite
de las quejas interrumpira el proceso o se cons-
tituira en medida dilatoria.

18.- jQué participacién tiene la Comisidén en
conflictos electorales?

En la organizacion, administracién y califica-
cidn de las elecciones: ninguna, ya que esla
funcion corresponde a los drganos de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y las particulares que los eslados sefalan en
cada caso.

Podra intervenir en aquellos casos en guo
existan violaciones a las garantias individuales
sefialadas en la Constitucion, cometidas durante
los procesos electorales. La intervencidn de la
Comision se debera realizar antes de que los
organismos gompetentes emitan su resolucidn
definitiva.

La Comision no puede sustituir a las Cama-
ras del Congresc de la Union, a los Congresos
Locales o a los Tribunales que en matera elec-
toral tienen competencia. Los ombudsmen en el
mundo no intervienen en problemas eleclorales
ni politicos. En todos los sistemas del mundo se
reconoce la plena capacidad para resolver sobre
la calificacion de las elecciones a los drganos
constitucionalmente facultados para ello; de otra
manera sé provocaria que la intervencion de un
argano distinto lo convirtiera en un superpoder
con capacidad para resolver por encima de Ios
constitucionalmente establecidos .

19.- ¢Participara la Comision en conflictos la-
borales?

Sélo participara en los conflictos individuales
o colectivos que no se encuentren sometidos a
la jurisdiccién de los tribunales laborales, y que
impliguen una violacidn de garantias individuales
0 sociales cometida por una autoridad o funcio-
nario administrativo.



eficaz desempeno de sus atribuciones, de
acuerdo con las disposiciones legales aplica-
bles.

32.- iCuando dictara ta Comision sus reco-
mendaciones y dictamenes?

Dictara sus recomendaciones y dictamenes
una vez analizados los hechos reclamados, los
informes de {as autoridades, ios resultados delas
investigaciones efectuadas y una vez valoradas
las pruebas gque hubieren sido ofrecidas por las
partes a que se hubiese allegado la Comision.

33.- LEs independiente la Comision?

Si bien organicamente se encuentra adscrita
a la Secretaria de Gobernacion, funcionalmente
es independiente, puesto que ninguna autoridad
puede intervenir en la determinaciony sentido de
sus recomendaciones.

34.- LEn ddénde reside la fuerza de las reco-
mendaciones de la Comision?

La fuerza de las recomendacicnes de la
Comision es de caracter moral, de acuerdo con
la credibilidad que tenga ante la sociedad.

35.- éCual es el efecto de las recomendacio-
nes y sugerencias de la Comisién?

Las recomendaciones y sugerencias de la
Comision estaran debidamente documentadas y
presumiran una violacion a los Derechos Huma-
nos. La experiencia de organismaos similares en
otros paises demuestra que las recomendacio-
nes normalmente se cumplen, por la autoridad
moral que se le reconoce al propio organismo, y
porque su incumplimiento ser causa de un se-
Aalamiento en los informes pericdicos y publicos
del organismo scobre la autoridad rebelde, lo cual
implica un elevado costo politico para ella.

36.- {Son recurribles las recomendaciones
que dicte la Comision?

Mo, las recomendaciones y sugerencias de
la Comisién no son recurribles, porque no son
sentencias ni laudos, sino como su nombre lo
dice: recomendaciones.

37.- iSeran confidenciales los informes que
rinda semestralmente el presidente de |la Co-
mision al Presidente de |a Repulblica?

Mo, el contenido del informe se hara deal
conocimientio publico inmediatamente después
de haber sido rendido.

38.- ¢éQue hace la Comisicn en materia de
prevencion, difusién, orientacion y capacita-
cidén en materia de Derechos Humanos?

La Comisidn tiene instrumentados diverscs
programas, tales coma investigacion, analisis y
difusion del sistema juridico en relacidon a los
Derechos Humanos, para que, en su caso, se
propongan alas instancias correspondientes re-
formas o adiciones que mejoren dicho sistema;
cursos de orientacion y capacitacion a particula-
res y autoridades sobre les Derechos Humanos
y sus medios de defensa; crganizacién de even-
tos académicos de analisis y discusion de Dere-
chos Humands. Asimismo, se encuentra en pro-
ceso de vinculacion con jas organizaciones na-
cionales e internacionales, para conocer 10 que
en la materia se viene realizando en nuestro vy
otros paises.

39.- LéExiste alguna coordinacion entre la Co-
mision Nacional de Derechos Humanos y la
Secretaria de Relaciones Extericres?

Si, y mediante esta coordinacion se llevara
a cabo la representacion del Gobierno Mexicano
ante los organismos internacionales en aquellas
cuestiones relacionadas con la promocion y de-
fensa de los Derechos Humanos.

40.- ¢Como se vincula la Comision con el Ins-
tituto Nacional Indigenista?

En virtud de que ambos organismos tienen
en algunas areas objetivos afines. podran esta-
blecerse convenios de colaboracién a fin de
lograr apoyos reciprocos, principalmente en lo
que se refiere a la posibilidad de que las quejas
por viclaciones a los Derechos Humanos sean
presentadas ante las delegaciones del Instituto
Nacional Indigenista.
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41.- (Cudles sonlas relaciones de |a Comisién
con aquellos organismos no gubernamenta-
les preocupados por la proteccién y defensa
de los Derechos Humanos?

Establecer canales de comunicacion perma-
nentes con dichos organismos con ia finalidad
de proteger y salvaguardar en forma coordinada
los Derechos Humanos. La Comisién tendra una
vinculacion estrecha con todos los organismos
humanitartos nacionales, sean 0 no guberna-
mentales.

42.- ¢Como han reaccionado ios Gobiernos
estatales ante la creacion de ta Comision?

La mayoria favorablemente. Los Gobiernos
de las entidades federativas estan tan interesa-
dos como el Gobierno Federal en la promocién
y defensa de los Derechos Humanos, y en algu-
nos casos han solicitado asesoria técnica a la
Comisién sobre el tema,

43.- £Qué area de la Comision se encarga de
recibir las quejas y, en su caso, de los tramites
procesales y contenciosos correspondien-
tes?

La Visitaduria, a través de sus Direcciones
Generales de Orientaciéon, Quejas y Gestién, y
de Procedimientos. Dictamenes y Resoluciones,
gue se encuentra ubicada en Cklahoma 133
Colonia Napoles, y cuyos teléfonos son los si-
guientes: B69-2388 y 669-2968.

44.- (Cual es el horario de atencion al publico
en las oficinas de la Visitaduria?
De lunes a viernes de 9:00 a 21:00 horas.

45.- iLos fines de semana se atiende al publi-
co?

Los sabados, domingos y dias festivos, los
casos urgentes podran ser reportados al teléfo-
no. 669-2388.



DECLARACION DEL AMBITO DE COMPETENCIA DE LA
CNDH EN MATERIA ELECTORAL.

“La CNDH tiene definidas sus facultades en
el Decreto Presidencial publicade en el Diario
Oficial de la Federacion, el 6 de junio de 1950.
Se rige, ademas, por su Reglamento Interno.

Este érgano, novedoso por su naturaleza y
composicion, esta conformado por repre-
semantes del poder publico y la sociedad civil,
por conducto de su Consejo.

L a CNDH esta convencida de que la claridad
en las leyes permite una mejor proteccion de los
Derechos Humanaos, los cuales a menudo son
violentados aprovechando la falta de nitidez de
aquéllas.

Para garantizar el avance en el respeto de
los Derechos Humanes, hoy se demandan en

BOLETIN DE PRENSA

México cambios profundos entodos los campos.
No es una excepcidn el de los procesos electo-
rales y, entre ellos, el que se refiere al lapso de
publicacidn de los mismos.

La CNDH, recogiendo demandas expresa-
das por la ciudadania, considera que los proce-
sos electorales mexicanos deben ser ciaros y
transparentes, para que la sociedad tenga con-
fianza en ellos. Por tanto, la CNDH considera
que, en particular, el nuevo Cddigo Electoral
debe consignar que los resultados preliminares
de las elecciones, avalados por los érganos
electorales competentes, se anuncien a la breve-
dad posible, tal y como sucede en la mayoria de
los paises del mundo.”

SOBRE EL CASO DE

LA DRA. NORMA CORONA.

México, D.F., 2 de julio de 1890.

La Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos hace saber que desde el dia de su instala-
cién ha participado en el esclarecimiento del
homicidic de la abogada Norma Corona, con
estricto apego a las facultades que le confiere el
decreto de su creacién, publicado en el Diario
Oficial de |a Federacién, el 6 de junio de 1990,

La Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos en este case —como en los otros en que ha
intervenido— no realizd funciones de policia ni
de Ministerio Publico, ni mucho menos subrogd
las atribuciones que constitucional y legalmente
competlen de manera exclusiva a la autoridad
judicial, solo actué como defensor y protector de
los Derechos Humanos.

La Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos, atendiendo a las instrucciones del Presiden-
te de la Republica, Carleos Salinas de Gortari. de
participar en el esclarecimiento del homicidio de
la abogada Corona Sapién, envio a fa ciudad de

Culiacan dos akogados, con el fin de consultar
la documentacién, informacién y actuaciones
politicas y judiciales; intercambiar opiniones con
funcionarios de aquella entidad federativa; entre-
vistar a ciudadanos inleresadoes en &l esclareci-
mientc de los hechos y, en general, allegarse
toda la informacion que fuera posible

Asimismo, funcionarios de la Comision con-
versaran en la ciudad de México con personas
representativas de diversos sectores de 1a pobla-
cion sinaloense.

Con todo el material recabado, se redacto
un informe que no se hizo publico para evitar que
se entorpecieran las averiguaciones de los Minis-
terios Publicos.

El dictamen privado —basado en {odas las
evidencias, informes, testimonios y reflexiones—
se entregd a la Procuraduria de Justicia del
estado de Sinaloa, auteridad competenle para
conocer del homicidio de [a protesionista. a fin
de que eslos elementos pudieran auxiliar en la
investigacion del crimen.



La Comision Nacicnal de Derechcs Huma-
nos conocio en su opoitunidad, que la Policia
Judicial Federal, conjuntamente con la del esta-
do de Sinaloa, lograron la detencion de uno de
los presuntos autores materiales del ilicito inves-

tigado, y su correspondiente contesion junto con
las demas pruebas.

Derechos Humanos precisa que el presunto
responsable del homicidio de Norma Corona,
Jacobo Chavez Lafarga, alias "El Caballo”, tiene
un notable parecido a uno de los retratos habla-
dos que existen, y en torno al caso, se encuentra

confeso. Chéavez Latarga es un ex policia judicial
del estado de Sinaloa.

Cabe mencionar que los moviles del homici-
dio de Norma Corona —asesinada en la ciudad
de Culiacan, Sinaloa, el 21 de mayo pasado -
aun no estan suficientemente claros, y deberan
precisarse durante el proceso penai corespon-
diente. El asesinato deldelincuente Santos Hum-
berto Arellano Bazan, "Santillos”. también pre-
sunto responsable de la autoria malerial del ho-
micidio, dificulta lo anterior, pero por ningun
motivo lo imposibilita.

RECOMENDACION No. 1/90

México, D.F., a 18 de junio de 1990.
ASUNTO: Recomendaciones sobre el caso del
Sr. OSCAR HUMBERTO CASTRO RODRI-
GUEZ, averiguacion previa No. 106/990.

DR. ENRIQUE ALVAREZ DEL CASTILLO.
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.
Presente.

La Comision Nacional de Derechos Huma-
nos, de acuerdo con los articulos segundo y
quinto, fraccién VIl del Decreto Presidencial que
la cred, ha examinado la documentacion relacio-
nada con el caso del sefor Oscar Humbero
Castro Rodriguez, A.P. No. 106/980 del estado
de Sinaloa y, vistos los

I. HECHOS:

Que en declaracién del sefior Oscar Humber-
to Castro Rodriguez consta que el dia 20 de
marzo de 1990, aproximadamente a las 18:30
horas, circulaba por las calles de Culiacan enuna
camioneta de su propiedad marca Ford, modelo
1976, cuando fue interceptado por un automovil
Ford Cougar color blanco sin placas, en el cual
viajaban tres individuos. Uno de ¢llos violenta-
mente abordd dicha camioneta, ordenandole se
dirigiera a las oficinas de la Procuraduria General
de la HRepublica. En el trayeclo le dijo que lo
detenian por ser narcotraficante, pero que po-
dian llegar a un arreglo. Que les diera los nom-
bres de las personas que le distribuian la droga.

Como nego dichas acusaciones, fue conducido
a los separos de la Procuraduria General de 1a
Republica, donde fue golpeado fuertemente; por
ello dijo que confesaria lo que ellos quisieran.
Después de la confesion le comunicaron que lo
dejarian en libertad a cambio de 20 millones de
pesos. Al contestarles que no tenia tal cantidad,
le dijeron que a ellos no les costaba nada llevarlo
al rio y matarlo, ya que nadie sabia dénde se
encontraba detenido.

El dia 21 de marzo nuevamente fue tortura-
do. Debido at dolor, dijo que tenia los 20 millonas
de pesos que le pedian, por lo gue fue sacado
de los separos. Abordd su camioneta. acompa-
nado de un agente y siguiendo a una Suburban
con placas de Texas, en la que viajaban oiros
tres agentes. Al llegar a su domicilio se encon-
traban su madre y varios familiares. Se introdujo
a su casa, acompanado de dos agentes; al verlo,
su madre empezod a llorar, ya que estaba preo-
cupada por su desaparicion. Uno de los agentes
le dijo que era narcotraficante, alo que su madre
contesld que ella metia las manos a la lumbre
por su hijo. Contestd el agente que eso haclan
lodas las madres, aunque los hijos fueran delin-
cuenles. Luego le dijo que le diera el dinero, ya
que no tenia su tiempo. Se dirigieron a la reca-
mara, su madre saco los 20 millones de pesos y
se los entrego al agente. Este dinero formaba
parte de la cantidad de $29,340,000.00 que el dia



20 de marzo habia recibido como anticipo de la
cosecha de garbanzo que entregaron ala Unidn

Nacional de Productores y Exportadores de Gar-

banzo, ya que &l y su madre son ejidatarios del
gjido de Bella Vista. Unavez que el agente recibid
el dinero, le habld para que saliera solo y le dijo
que le habia salido barato, ya que era narcotra-
ficante grande y que era mejor que se retirara,
porque si |0 volvia a agarrar iba a ser Io mismo.
El agente le dijo que si esto se hacia publico, él
se iba a encargar de matarle, al igual que a su
familia,

Il. EVIDENCIAS:

La Comisidén Nacional de Derechos Huma-
nos pudo allegarse evidencias, investigaciones
y documentos que le permitieron alcanzar las
conclusiones en que fundan sus recomendacio-
nes.

Debe subrayarse que en ningln momento
se proporciond al denunciante el registro foto-
grafico de los elementos de la Policia Judicial
Federal destacados en el estado de Sinaloa.

HI. SITUACION JURIDICA:

La averiguacion previa fué consignada al
Juez 4o. de Primera Instancia del ramo penal en
Culiacan, Sinaloa, por los delitos de abuso de
autoridad, lesiones y robo con violencia, y regis-
trada en la causa se libraron las correspondien-
tes drdenes de aprehension, mismas que no han
sido ejecutadas.

IV. OBSERVACIONES:

A)Durante las averiguaciones se logrd saber
gue el senor Oscar Humberto Castro abandoné
el estado debido a las amenazas de que os
objeto por elementos de la Policia Judicial Fede-
ral. desconociéndose su actual paraderc.

B)Durante las investigaciones realizadas por
la Procuraduria de Justicia del Estado se logre
identificar a los presuntos responsabies de este
ilicito. quienes responden a los nomktres de:
Jorge Arteaga Valdez y José Martin Veiazquez
Martin.

Por todo lo anterior expuesto, se emilen las
siguientes

V. ARECOMENDACIONES:

1. Cesar a los agentes Jorge Arteaga Valdez
y José Martin Velazquez Martin como miembros
de la Policia Judicial Federal, enviando copias
del cese a todas las policias del pais a efecto de
que no vuelvan a sér contratados y copia a esta
Comisién Nacional para anexarse al expediente
respectivo,

2. Presentar a los presuntos responsables y
ponerlos a disposicion del Juez 4o. penal de
Culiacan, Sinaloa, ya que al parecer. 10s mismos
No se encuentran en ese estado.

3. Debido a las amenazas que ha recibicio &l
senor Oscar Humberto Castro Rodriguez. tomar
las medidas necesarias gue aseguren su integri-
dad fisica y la de su familia.

MUY ATENTAMENTE.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION.
DR. JORGE CARPIZO

RECOMENDACION 2/90.

Mexico, D. F., 18 de junio de 1990.

ASUNTO: Recomendaciones sobre el caso del
Ing. DAVID MORENOQO LIZARRAGA, rector de la
Universidad Auténoma de Sinaloa, averiguacién
previa Na. B6/990.

DR. ENRIQUE ALVAREZ DEL CASTILLO.
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PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.
Presente.

La CNDH, de acuerdo con los articulos
segundo y quinto, fraccion VIl del Decreto Presi-
dencial que la cred, ha examinado la documen-
tacion relacionada con el caso del sefor inge-
niero David Moreno Lizarraga, rector de la Uni-



versidad Autdnoma de Sinaloa, A. P. 86/990, y
vistos los

1. HECHOS:

Que en la declaracion del Ing. Moreno Lizéa-
rraga, consta que el dia 16 de marzo del ano en
curse, aproximadamente a las 17:00 horas, se
encontraba en su domicilio particular, desde
donde pudo observar a través de una ventana a
varias personas armadas que detuvieron a una
persona que conducia un automovil Grand Mar-
quis, procediendo a su revision. Que una de
estas personas se abalanzé sobre el conductor,
golpeandolo salvajermente. Ante ello, el Ing. Mo-
reno Lizarraga salio a la calle y al mirar hacia
donde se encontraban dichas personas, una de
ellas le gritd "¢Qué quieres?" y ante una serie de
insultos que lo intimidaron, procedio a regresar
a su domicilio, hasta donde fue seguido por una
persona, metralleta en mano. Al cerrar la puerta
se percatd de que dos personas armadas se
introducian a su cochera y procedian a golpear
la puerta de acceso, profiriendo insultos y gol!-
peando la ventana de l1a sala y gritandole que
saliera o entrarian por él. Ante esta situacion, los
vecinos empezaron a gritar y a pedir auxilio, o
que impulsd a dichas personas a retirarse,

I1. EVIDENCIAS:

La CNDH pudo allegarse evidencias, inves-
tigaciones y documentos que le permitieron al-
canzar las conclusiones en que funda sus reco-
mendaciones. En dichas evidencias se acredita
que, de acuerdo con las investigaciones realiza-
das por la Policia Judicial del Estado, los autores
de estas agresiones son elementos de la Policia
Judicial Federal. El comandante regional Mario
Alberto Gonzélez Trevino, autorizd al Ministerio
Plblico de la 3a. Agencia, para que les tomara
su declaracion. Sin embargo, estadiligencia tuvo
verificativo en las instalaciones de |la Policia Ju-
dicial Federal, donde los presuntos responsa-
bles negaron los hechos, no sin caer en contra-
dicciones, pues dijeron gue el denunciante en-

torpecia la investigacion que realizaban al estar-
los observando.

lit. SITUACION JURIDICA:

Los presuntos responsables fueron consig-
nados ante el Juez 60. de Primera insiancia,
quien hasta la fecha les instruye proceso en la
causa No. 15/990. Ambos agentes gozan de
libertad provisional bajo caucidn. por la cantidad
de SDO,DO0.00 pesos cada uno.

IV. OBSERVACIONES:

El rector de la Universidad Autonoma de
Sinaloa es miembro de la Comision de Derechos
Humanos de la enlidad y hadenunciado excesos
que sufre la ciudadania sinaicense por pante de
diversas autoridades, enire ellas la Pelicia Judi-
cial Federal.

El Ing. Moreno Lizarraga denuncié ante el
Presidente de la Repubiica ta intromisién en la
Universidad Autdénoma de Sinaloa del coman-
dante de la Policia Judicial Federal, Mario Aiberto
Gonzalez Trevino, acusandole de financiar a gru-
pos disidentes de trabajadores, con el fin de
provocar la desestabilizacion de dicha casa de
estudios y por ende su caida.

Por tedo o anterior expuesto, se emiten las
siguientes

V. RECOMENDACIONES:

1.- Que sean suspendidos de su cargo vy
actividades que desempenan, los agentes de la
Policfa Judicial Federal Carlos Monroy Hernan-
dez y Pedro Martin Almada Guzman, hasta en
tanto el juez de la causa dicle la sentencia co-
rrespondiente.

2.- Que el comandante regional Mario Alberto
Gonzalez Trevino se haga responsable de la
conducta de esos agentes mientras dura el pro-
ceso.

3.- Que en casc de que la sentencia que se
les aplique sea condenatoria, sean destituidos y
se boletinen sus generales a todas las corpora-
ciones policiacas del pais, para evitar un posible
reingreso, y se turne copia a esta Comision para
el expediente.
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4.- Que, debido a las amenazas que ha reci-
bido el rector Moreno Lizarraga, se tomen las

medidas necesarias que aseguren su integridad
fisica y la de sus familiares.

DR. JORGE CARPIZO. Presidente dela CNDH

RECOMENDACION No. 3/90

México, D. F., 21 de junio de 1990.

ASUNTO: Recomendacion sobre el caso del Sr.
JORGE ARGAEZ PEREZ, averiguacion previa
2459/990, del estado de Quintana Roo.

DR. ENRIQUE ALVAREZ DEL CASTILLO.
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.
Presente.

La CNDH, de acuerdo con los articulos
segundo y quinto, fraccion VIl del Decreto Presi-
dencial que la creé, ha examinado la documen-
tacién relacionada con el caso del senor JORGE
ARGAEZ PEREZ, A. P. No. 2459/990, del estado
de Quintana Roo, y vistos los

. HECHOS:

Que la sefiora Concepcion Pérez Gutiérrez
declard que el dia 18 de junio de 1990 le avisaron
en su domicilic que su hijo Jorge Carlos estaba
en muy malas condiciones en el Hospital de la
ciudad de Cancun. Cuando fue al Hospital Ge-
nerai en donde estaba inlernado, pudo hablar
con &, y le dijo "Mira cdmo me dejaron los
judiciales". Le preguntd "éY como te paso?, "Los
judiciales brincaron la barda, se metieron por la
ventana y me golpearon en mi cuarto, en donde
estoy viviendo, que esta en el mismo edificio de
la Aduana de Isla Mujeres en el que estay traba-
jando como conserje y velador'. También le ex-
presdque le dijeron que fo iban a detener porque
tenian una denuncia por posesién de drogas,
motivo por el cual lo golpearon y o llevaron
detenido. No le pudieron comprobar.

El dia 7 de junio del afio en curso, acudié el
Lic. Joaquin Espinosa a las oficinas de la Policia
Judicial Federal en Cancin, donde se enterd del
estado en que se encontraba el detenido, quien

12

le pidic que lo sacara de alli, ya que se sentia
muy mal, pero no pudo hacer nadapor él, ya que
se encontraba en investigaciéon. Posteriormenie
se entero que los propios policias judiciales o
trasladaron al hospital, donde se le proporciona-
ron los servicios medicos correspondicntes, pe-
ro finalmente fallecié.

Por ofra parte, la senora Pérez Gutiérrez dijo
que junto con su hijo se encontraba detenido un
joven apodado "E} Colis", a quien le consta cada
uno de los hechos, ya gue &l presencid cuando
lo golpearon, gontandoselo a diversas personas.

Por otra parte, en las declaraciones del senor
José Guadalupe Pérez Guéemez consta que. sin
recordar la fecha exacta, entre los dias seis ¢
siete de junio del ano en curso, siendo aproxima-
damente las tres de |a tarde, llego a su centrc de
trabajo en la Cooperativa Adolfo Lopez Mateos
de Isla Mujeres, se sento en el Muelle "Fiscal”, al
igual que sus companeros, a esperar a que
llegaran los turistas para invitarloes a un pasec.
Cuando se iban a parar, le dijeron dos perscnas
"guieto”, cruzandolo de brazos pcr la espalda, y
preguntandole si conocia a una persona que le
dicen "El pelas". ¢que quien era el que vendia la
mariguana?. Les contestd que no sabia nada y
que no sabia donde se encontraba 'El pelas',
pero que era conecido en toda laisla. A un lado
se encontraba un companero de nombre Amilcar
Vallejo Sanchez, alias "El colis", a quien igual-
mente lo agarraron. Los llevaron a una camioneta
Pick-Up, sin recordar, de que color, Le subieron
esposado a la cabina. A su amigo "El colis” lo
subieron en la parte de atras de la camioneta; los
pasearon por toda la 1sla. preguntandoles dénde
se encontraba "El pelas" y en dénde vendia la



mariguana. Contestaron que no sabian nada.
Pero a Sanchez le pegaban en los costados con
unos chacos, donde segun certificado médico,
se le aprecian hematomas; lo golpearon también
en el estomago, para que les dijera donde se
encontraba "El pelas”. En la Aduana |o bajaron y
le quitaron las esposas, haciendo que entrara al
pasillo de la Aduana para ver si se encontraba
"El pelas". La puerta estaba cerrada, por lo que
tuvieron que entrar por un pasillo, brincando al
segundo piso donde se encontraba "El pelas" en
su cuarto. A los tres |os subieron a la parte de
atrds de la camioneta. trasladandolos al recinto
naval; al llegar, bajaron a "El colis" y a "El pelas”,
de uno en uno, dejandolo a €l en la camioneta,
sin saher por qué los llevaron a ese lugar. Poco
después salieron del recinto naval, los subieron
nuevamente a la camioneta, dirigiéndose al Mue-
lle del Ferry que salié con rumbo a Punta-San,
en donde los trasladaron a las oficinas de la
Policia Judicial Federal, donde estaban otras
personas declarando. Primero pasé "El colis’, a
una oficina cerrada, en donde no se escuchd
nada; luego lo sacaron y |o pusieron a su lado.
Luego llamaron a "El pelas”, llevandole al mismo
lugar. Al salir se sentia muy mal, y tosia mucho.
En ese momento el declarante se sintidé mal y el
comandante, al darse cuenta, le dic dinero se-
parandolo de los demas vy diciéndole que regre-
sara a la isla. El sefior Gdémez informa que el
nombre de "El pelas" es Jorge Carlos Argaez
Pérez, mismo que fallecié el domingo diez. Asi-
mismo, sabe que "El colis" se encuentra delicado
de salud, ignorando en qué lugar se le puede
localizar.

H. EVIDENCIAS:

El ingeniero José Manuel Mercader, secre-
tario general de Gobierno del estado de Quinta-
na Roo, soliaitd teleténicamente al Lic. Luis Oruz
Monasterio, secretario técnico del Consejo de
esta Comisidn Nacional, la presencia de un de-
legado de esta ultima para que conociera el
estado que guardaban |as investigaciones sobre
este caso.

La Comisidn Nacional de Derechos Huma-
nos pude allegarse evidencias, investigaciones
y documentos que le permitieron -aicanzar las
conclusiones en que funda sus recomendacio-
nes. Entre ellas la averiguacién previa inicial
2459/990. del estado de Quintana Roo, certifica-
do médico y diversos oficios.

., SITUACION JURIDICA:

El Ministerio Publico del fuero comun de
CQuintana Roo, con residencia en Cancun, inte-
gro la averiguacion previa 2458/990. por delito
de homicidio y lesiones, en forma clara y sin
dudas y ante la presencia de dos testigos, gque
han declarado, uno de ellos tambien denuncian-
te, se desprende que el agente de |a Policia
Federal Alejandro San Pedroc Garcia, golped y
pate0 el térax y abdomen a Jorge Carlos Argaez
Pérez, quien fallecid veinticuatro horas después
a consecuencia de ello.

El 14 de junio de 1990, el agente del Minis-
terio Publico de Quintana Roo turné la averigua-
cidn previa al agente del Ministerio Publico Fe-
deral en Cancun, el cual abrid la averiguacion
previa 84/90 y, sin consignar al Juez de Distrito,
se la entregd al delegado de la Procuraduria
General de la Republica en el estado, el 19 de
junio.

Hasta el dia 21 de junio a las nueve de la
manana, el mencicnado delegado no habia re-
mitido dicha averiguacion previa al correspon-
diente Juez de Distrito, lo cual es una grave
irregularidad, ya que el Ministerio Publico Fede-
ral directamente debid de haber hecho la consig-
nacidén ante el Juez de Distrito para que éste
examinara si giraba la orden de aprehension.
Este irregular procedimiento permitié a los pre-
suntos responsables la oportunidad de fugarse.

IV. OBSERVACIONES:

Considerando que las investigaciones y di-
ligencias practicadas por la Policia Judicial Fe-
deral no son realizadas de manera aislada y por
un solo agente, sino por un equipo 0 grupo de
trabajo, sera necesario identificar al resto de los
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integrantes del grupo del cual forma parte el
agente Alejandro San Pedro Garcia.

V. RECOMENDACIONES:

1. Que de inmediato se consigne la averigua-
cién previa 84/90 ante el Juez de Distrito en
Chetumal, solicitando se giren las respectivas
ordenes de aprehension contra los presuntos
responsables.

2, Cesar y presentar ante el respectivo Juez
de Distrito al agente Alejandro San Pedro Garcia,

enviando copia del cese a todas las policias del
pais, a efecto de que no vaya a ser contratado
por estas, y a esta Comision Nacional. para
anexarse al expediente respectivo.

3. Identificar al resto de los agentes integran-
tes del grupo del cual forma parte Alejandro San
Pedro Garcia. Suspenderlos y arraigarlos en su
caso, mientras dure el praoceso penal.

DR. JORGE CARPIZO.
PRESIDENTE DE LA COMISION.

RECOMENDACION No. 4/90

México, D. F., 25 de julio de 1990.

ASUNTO: Recomendacidn scbre el caso del
sefior PHILLIP EDWARD HASTINGS, del estado
de Jalisco.

C. GENERAL DE DIViISION DIPLOMADC DE
ESTADO MAYCRH,

ANTONIO RIVIELLC BAZAN.
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL.

Presente.
Muy distinguido Sr. secretario:

La entonces Direcciéon General de Derechos
Humanos, recibibé en el mes de marzo de este
ano, un comunicado de la Direccién en Jefe para
Asuntos Migratorios y Derechos Humanos, de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, en que fue
informada sobre 1a denuncia de violacién a |os
Derechos Humanos del ciudadano australiano,
PHILLIP EDWARD HASTINGS, con motivo del
maltrato sufrido durante su detencidn por parte
del Ejército Mexicano.

Esta denuncia fue presentada por la emba-
jada de Australia en México, ante la directora en
jefe para Asuntos Migratorios y Derechos Huma-
nos, Embajadora Aida Gonzalez Martinez y el
director general para el Pacifico, Embajador Da-
niel de la Pedraja.

La denuncia fue basada en los siguientes
I. HECHOS:
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El senor PHILLIP EDWARD HASTINGS fue
detenido, en compania de cuatro personas, por
efectivos militares enla ciudad de Puerlo Vallarta,
Jalisco, el 12 de agosto de 1988, siendo poste-
riormente interrogado por agentes de la Policia
Judicial. '

El dia 15 de agosto det mismo ano el Sr.
Hastings fue examinado por el doctor Mario San-
chez Jiménez, capitan 20. meédico cirujano del
Ejército Mexicano, quien certificd su buana salud
y la ausencia de indicios de maltrato. Ese mismo
dia, alas 11:45 horas, ingresé al Hospital Civil de
Guadalajara, donde se rindio el siguients diag-
néstico inicial:

"Paciente consciente, desocrientado en cuan-
to a ttempo y espacio. Presenta vanas escoriacio-
nes en la epidermis, ubicadas en toda la region
frontal y toda la superficie del cuerpo.

- Fractura de mufiecas.

- Fractura de tobillos.

- Fractura del primer metatarsiano lado dere-

cho.

- Fractura de las costillas lado izquierdo.

- Escoriaciones en toda la superficie dei cuer-

po.

- Fractura de la nariz.

- Fractura de 10s huesos dutos de la nariz”

El 19 de agosto de 1988, el C. Juez Sexto de
Distrito de la ciudad de Guadalajara, dictc auto



de formal procesamiento en contra de Phillip
Morris Hastings o Phillip Edward Hastings, asi
como de sus co-procesados, como presuntos
responsables en la comision del delilo contra la
salud, en sus modalidades de posesién y trans-
portacion de marihuana, previsto y sancionado
por el articulo 197 fraccion | del Codigo Penal
Federal; en la misma hora y fecha se dicto auto
de formal prisidén en contra de Phillip Morris
Hastings o Phillip Edward Hastings y sus co-pro-
cesados, como presuntos responsables de la
comision del delito contra la salud, en su moda-
lidad de posesidon de cocaina, previsto y sancio-
nado por el articulo 197 fraccion | del Cédigo
Penal Federal; enla misma fecha y hora, se dicto
auto de formal prision en contra de Phillip Morris
Hastings o Phillip Edward Hastings, como pre-
sunto responsable en la comision del delito de
internacion ilegal al territorio nacional, previsto y
sancionada por el articulo 103 de la Ley General
de Poblacion.

Fue promovido, por la defensa, el juicio de
amparo 1931/88 ante el Juzgado Cuarto de Dis-
trito enn Materia Penal en e estado, en el cual se
le concedid al Sr. Hastings el Amparo y Protec-
cion de la Justicia Federal en contra del auto de
formal procesamiento que le decretd el Juez
Sexto de Distrito de la misma entidad; este ulti-
mo, al igual que el Ministerioc Publico Federal,
interpuso el recurso de revision en contra del
amparo concedido, logrando gue el Tribunal Co-
legiado en Materia Penal del Tercer Circuito mo-
dificara la resolucién del Juez Cuarto de Distrito
y negara el amparo que se habia concedido.

Actualmente, el proceso 236/88, continua
todavia en etapa de instruccion después de casi
dos anos de haberse radicado en el Juzgado
Sexto de Distrito en Materia Penal de la ciudad
de Guadalajara, Jalisco, sin que pueda estarse
proximo el cierre de lamisma, a pesar de laahora
buena disposicién del titular del Juzgado.

Por su parte, el Sr. Hastings presenta secue-
las duraderas de las lesiones que |e fueron infe-
ridas, ha perdido el uso de su mano izquierda,
sufre desmayos y, una tomografia que se le

practicd recientemente, revela dafios cn el cere-
bro.

El Sr. Hastings, en las diligencias de careo
celebradas los dias 21 de mayo y 18 de junio del
presente ano, senald como sus agresores a Josa
Maria Navarro Castro, al parecer cperador cn el
Batallon de Transportes. y a Eladio Bautista Mag-
daleno, cabo de Infanteria, quien se identificd en
la audiencia con la credencial No de matricula
7978523, expedida el 21 de engro de 1984 porla
Secretaria de |a Defensa Nacional.

Por lo anterior, y

Il. CONSIDERANDO:

1.- Que la CNDH es competente para avocar-
se a la investigacion de los hechos que se men-
cionan, en los terminos del Decreto Prosidencial
gue la crea, de fecha & de junio del presente ano.

2.- Que fueron realizados por personal de la
CNDH, tres viajes a la ciudad de Guadalajara,
Jalisco, con el'objeto de verificar directamente
en el expediente judicial, los datos y fechas que
se mencionan en el apartado que antecedse.
logrando recabar impresiones fotograficas del
estado fisico en que se encontraba e! Sr. Has-
tings cuando fue atendide en el Hospital Civil de
Guadalajara y confirmando que hasta el dia 13
de julic del presente ano. el proceso continuaba
en etapa de instruccion.

l.La CNEH considera que efectivamente fue-
ron vulnerados los Derechos Humanos del 58
PHILLIP EDWARD HASTINGS, y presenta. con
todo respeto, a su consideracion la siguiente

ll. RECOMENDACION:

Que se inicien los procedimientos indagato-
rios que establezcan las disposiciones del fuero
militar y, en su caso, s& cesen a los elementos
del Ejército Mexicano, José Maria Navarro Cas-
tro, Eladio Bautista Magdaleno y Mario Sanchez
Jiménez.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de

mi consideracion mas distinguida.
DR. JORGE CARPIZO
Presidente de la CNDH
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RECOMENDACION No. 5/90.

México, D. F., 25 de julio de 1990.

ASUNTO: Recomendacién sobre el caso del
sefior PHILLIP EDWARD HASTINGS del estado
de Jalisco.

SR. LIC. ARTURO HERNANDEZ TORRES.
JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA PE-
NAL DEL TERCER CIRCUITO.

Guadalajara, Jalisco.

Muy distinguido sefior Juez de Distrito:

La entonces Direccion General de Derechos
Humanos, recibié en el mes de marzo de este
ano, un comunicado de la Direccién en Jefe para
Asuntos Migratorios y Derechos Humanos, de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, en el cual
fue informada sobre la denuncia de violacion a
los Derechos Humanos del ciudadano australia-
no, PHILLIP EDWARD HASTINGS, con motivo del
maltrato sufrido durante su detencion por parte
del Ejército Mexicano.

Esta denuncia fue presentada por la Embaja-
da de Australia en México, ante la directora en
jefe para Asuntos Migraterios y Derechos Huma-
nos, Embajadora Aida Gonzalez Martinez y el
director general para el Pacifico, Embajador Da-
niel de la Pedraja.

La denuncia fue basada en |0s siguientes

I. HECHOS:

El senor PHILLIP EDWARD HASTINGS fue
detenido, en compania de cuatro personas, por
efectivos militares enla ciudad de Puerto Vallarta,
Jalisco, el 12 de agostc de 1988, siendo poste-
riormente interrogade por agentes de la Policia
Judicial.

El dia 15 de agosto del mismo afio, el Sr.
Hastings fue examinado por &l doctor Mario San-
chez Jiménez, capitan 20. médico cirujano del
Ejército Mexicano, quien certificd su buena salud
y |a ausencia de indicios de malirato. Ese mismo
dia, a las 11:45 horas, ingresé al Hospital Civil de
Guadalajara, donde se rindid el siguiente diag-
noéstico inicial;
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"Paciente conscienle, desorientado en cuan-
to a tiempo y espacio. Presenta varias escoria-
ciones en la epidermis, ubicadas en toda la
region frontal y toda |la superficie del cuerpo.

- Fractura de munecas.

- Fractura de tobillos.

- Fractura del primer metatarsiano lado dere-

cho.

- Fractura de las costillas lado izquierdo.

- Escoriaciones en toda la superficie del cuer-

po.

- Fractura de la nariz.

- Fractura de los huesos duros de la nanz".

Ei 19 de agosto de 1988, el C. Juez Sexto de
Distrito de la ciudad de Guadalajara, dicté auto
de formal procesamiento en contra de Phillip
Morris Hastings o Phillip Edward Hastings. asi
como de sus co-procesados, como presunios
responsables en la comisidn del delilo contra la
salud, en sus modalidades de posesion y trans-
portacidén de mariguana, previsto y sancionadao
por el articulo 197 fraccion | del Codigo Penai
Federal; en la misma hora y fecha se dictd auto
de formal prisién en contra de Phillip Morris
Hastings o Phillip Edward Hastings y sus co-pro-
cesados, como presuntos responsables de la
comision del delito contra la salud en su moda-
lidad de posesion de cocaina, previslo y sancio-
nado por el articulo 197 fraccién 1 del Cédigo
Penal Federal; enla misma fecha y hora, se diclo
auto de formal prision en contra de Phillip Morris
Hastings o Phillip Edward Hastings, como pre-
sunto responsable en la comision del delito de
internacidn ilegal al territorio nacional. previsto vy
sancionado por el articulo 103 de la Ley General
de Poblacion.

Fue promovido, por la defensa. el juicio de
amparo 1931/88 ante el Juzgado Cuarto de Dis-
trito en Materia Penal en el estado, en el cual s¢
le concedié al Sr. Hastings el Amparo y Protec-
cion de |a Justicia Federal en contra del auto de
formal procesamiento que le decretd el Juez



Sexto de Distrito de la misma entidad; este Olti-
mo, al igual que el Ministerio Publico Federal,
interpusieron el recurso de revision en contra del
amparo concedido, logrando que el Tribunal Co-
legiado en Materia Penal del Tercer Circuito mo-
dificara la resolucién del Juez Cuarto de Distrito
y negara el amparo que se habia concedido.

Actualmente, el proceso 236/88, contina
todavia en etapa de instruccién después de casi
dos arfos de haberse radicade en el Juzgado
Sexto de Distrito en Materia Penal de la ciudad
de Guadalajara, Jalisco, sin que pueda estarse
préximo el cierre de la misma, a pesar de la ahora
buena disposicion del titular del Juzgado.

Por su parte, el Sr. Hastings presenta secue-
las duraderas de las lesiones que le fueron infe-
ridas, ha perdido el uso de su mano izquierda,
sufre desmayos y, una tomoegrafia que se e
practict recientemente, revela dafios en el cere-
bro.

El Sr. Hastings, en las diligencias de careo
celebradas los dias 21 de mayo y 18 de junio del
presente ano, sefald como sus agresores aJosé
Maria Navarro Castro, al parecer operador en el
Batallon de Transportes, y a Eladio Bautista Mag-
daleno, cabo de Infanteria, quien se identifico en
la audiencia con la credencial No. de matricula
7978523, expedida el 21 de enero de 1984 por la
Secretaria de la Defensa Nacicnal.

Por lo anterior, y

Il. CONSIDERANDO:

1.- Que la CNDH es competente para avocar-
se a la investigacién de los hechos que se men-

cionan, en los términos del Decreto Presidencial
que lacrea, de fecha 6 de junio del presente ano,

2.- Que fueron realizados, por personal de la
CNDH. tres viajes a la ciudad de Guadalajara,
Jalisco, con el objeto de verificar directamente
en el expediente judicial, los datos y fechas que
se mencionan en el apartado que antecede,
logrando recabar impresiones fotograficas del
estado fisico en que se encontraba el Sr. Has-
tings cuando fue atendido en el Hospital Civil de
Guadalajara y confirmando que hasta ef dia 13
de julio del presente ano, el proceso continuaba
en etapa de instruccién.

3.- Que el Articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dis-
pone que "En todo juicio del orden criminal ten-
dra el acusado las siguientes garantias. VIl .-
Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare
de delitos cuya pena maxima no exceda de dos
anos de prisidn, y antes de un ano si la pena
maxima excediere de ese tiempo".

La CNDH estima que efectivamente fueron
vulnerados los Derechos Humanos det Sr. Phillip
Edward Hastings, y presenta a su consideracion
la siguiente

. RECOMENDACION:

Que el proceso 236/88 se agilice entalforma
que pueda usted dictar, ala brevedad posible, la
resolucién que, conforme a derecho, correspon-
da.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de
mi consideracion mas distinguida.

OR. JORGE CARPIZO
Presidente de la CNDH.

RECOMENDACION No. 6/90.

México, D. F., 26 de julic de 1990.

ASUNTO: Recomendacion sobre el caso de la
senora ROCIO FERNANDEZ GONZALEZ.

SAH. DR. ENRIQUE ALVAREZ DEL CASTILLOQO.

PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

Presente,
Muy distinguido Sr. Procurador:

La CNDH, de acuerdo con los articulos
segundo y quinto, fraccién VIl del Decreto Presi-
dencial que la cred, ha examinado fa documen-
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tacion relacionada con el casc de la sehora
ROCIO FERNANDEZ GONZALEZ, y vistos los

I. HECHOS:

Que mediante escrito del 9 de julio del ano
en curso, presentado en la CNDH, la senora
Fernandez Gonzalez solicitd su intervencién con
el fin de obtener, de la Procuraduria General de
la Republica, el levantamiento de los sellos de
esa dependencia, con los que fue clausurada la
casa de su propiedad, ubicada en Paseo de la
Escondida No. 1, fraccionamiento Hacienda Ojo
de Agua, municipic de Tecamac, estado de Me-
xico, ¥ la entrega real de ese inmueble.

Que acompand a su solicitud fotocopia de
la escritura publica No. 11,163 del 21 de julio de
1887, pasada ante |a fe del Notario Numero 1 de
la poblacion de Otumba, estado de México. ins-
crita en el Registro Publico de la Propiedad de
ese mismo lugar, el 9 de septiembre de 1987,
bajo la partida nimero 265, fojas 63, vuelta,
volumen 28, libro 10. de la seccion 1a.

Que agregd que su casa fue asegurada por
elementos de la Policia Judicial Federal depen-
diente de la Procuraduria General de la Republi-
ca, en un operativo efectuado, en ese-domicilio,
el dia 14 de enero del afno en curso, hechos en
los cuales fallecieron los hermances Erick Dante,
Héctor Ignacio y Jaime Mauro Quijano Santoyo,
siendo el primero de ellos su esposo, y en los
que, a su vez, fue detenida e internada para
investigacion en los separos de la Policia Judicial
Federal en esta ciudad, lo que se consigna en la
dveriguacion previa No. PGR/168/D/90.

Que dijo, ademas, que habiendo acreditado
ser ajena a los delitos investigados y sin que
hubiera habido imputacién alguna en su contra,
la Procuraduria General de la Republica decidio
ponerla en libertad con las reservas de ley y asi
lo establecio en su resolucién del 17 de enero de
1890.

il. EVIDENCIAS:

i8

La quejosa acredité la propiedad del inmue-
ble cuya posesion reclama, mediante el instru-
mento publico relatado anteriormente.

La CNDH efectud visita de inspeccion al
inmueble de referencia, encontrando que éste se
hallaba cerrado y en sus puertas colocadas faji-
llas con sello de la Procuraduria General de la
Republica.

De la averiguacion previa PGR/168/D:90.
instaurada por la Procuraduria General de la
Republica, y recabada oportunamente por la
CNDH, aparece que la sefiora Rocio Fernandez
fue detenida, investigada y puesta en libertad
con las reservas de ley, segun resolucion del 17
de enero de 1980.

I1l. SITUACION JURIDICA:

Del examen de la averiguacion previa
PGR/168/D/80y del pliego con el cual se gjercitd
la accidn penal. no se encontrd que el inmueble,
propiedad da la senora Fernandez, haya sido
puesto a disposicion del juez de la causa, por lo
que no se actualiza el supuesto que permita su
aseguramiento y 1a imposicidn de sellos.

IV. RECOMENDACIONES:

1.- La CNDH recomienda al C. Procurador
General de la Republica, con todo respeto orde-
ne que, con las conformidades de ley, se proce-
da al levantamiento de los sellos mediante los
cuales esa dependencia aseguré, desde el dia
14 de enero del ano en curso, la casa marcada
con el numero 1 de Paseo de la Escondida,
fraccionamiento Hacienda Ojo de Agua. Munici-
pio de Tecamac, estado de México, y ponga en
posesion de la misma a su propietaria, 'a sefiora
Rocio Fernandez Gonzélez.

En el supuesto de que el inmueble en cues-
tién se encuentre relacionado con actividades
delictivas, debera ser puesto a disposicicn del
juez que conozca del proceso respectivo para
gue éste sea quien, en su ¢aso, resuelva sobre
la sitvacién juridica que haya de corresponderle.

DR. JORGE CARPIZO
Presidente de la CNDH.



RECOMENDACION 7/90.

México, D. F., 2 de agosto de 1990.

ASUNTO: Recomendacién sobre el caso de los
CC. APOLINAR MORENO MENA Y FLORENTI-
NO CHAVEZ MIRANDA.

C. LIC. GERARDO DAVILA GAONA.

JUEZ 2o0. DE DISTRITO DE LA CIUDAD DE
CHIHUAHUA, CHIH,

Fresente.

La CNDH, de acuerdo con los articulos
segundo y gquinto, fraccién VI, del Decreto Pre-
sidencial que la cred, ha examinado diversos
elementos relacionados con el caso de los CC,
APOLINAR MORENC MENA Y FLORENTINC
CHAVEZ MIBANDA, vy vistos los

l. HECHOS:

Con fecha 13 de julio de 1989, los mencio-
nados agraviados fueron detenidos en el muni-
cipio de Guadalupe y Calvo, en el estado de
Chihuahua, por agentes de la Policia Judiciai
Militar, destacamentados en Ciénega Prieta, co-
mo presuntos responsables de delitos contra la
salud; siendo trasladados al Centro de Readap-
tacidén Social de esa ciudad. '

Debido a sus caracteristicas étnicas, los
procesados no cuentan con acta civil de naci-
miento, motivo por el cual no les fue posible
acreditar su edad, circunstancia que en este
caso especifico resultaba de singular importan-
cia, puesto que en apariencia, se trata de indivi-
duos menores de edad.

Por otfra parte, la CNDH ha tenido conoci-
miento que los CC. Moreno Mena y Chavez
Miranda no hablan bien el idioma espanol, por lo
que pudiera actualizarse la hipétesis del articulo
28 del Codige Federal de Procedimientos Pena-
les, que establece el nombramiento oficioso de
uno o mas intérpretes, cuando el inculpado no
hable el idioma espanol.

Il. EVIDENCIAS:

La CNDH pudo allegarse evidencias y docu-
mentos y realizar |las investigaciones que le per-
mitieron alcanzar las conclusiones en las que
fundé sus recomendaciones; entre ellos, la de-
nuncia verbal que dirigié la Comision de Solida-
ridad y Defensa de los Derechos Humanos A, C.
de Chihuahua, al C. subdirector de dictamenes
de la CNDH, durante el viaje que el citado funcio-
naric realizdé a la ciudad de Chihuahua, con
motive del primer aniversario de la asociacion
antes mencionada, en la cual se destaco el he-
cho de que 6 indigenas tarahumaras, aparente-
mente menores de edad, se encontraban dete-
nidos en la ciudad de Parral, como presuntos
responsables de delitos” contra la salud. Entre
ellos se encuentran los CC. Apolinar Moreno y
Florentino Chavez,

La anteriorinformacion fue corroboerada, por
via telefonica, por el Lic. Vidal Moreno Encino,
Director del Centro de Readaptacion Social de la
ciudad de Parral, Chih., quien informé a la enton-
ces Direccidn General de Derechos Humanos,
gue efectivamente dichas personas se encontra-
ban recluidas en aquel centro y que por sus
rasgos fisicos, aparentaban ser menores de
edad.

Ill. SITUACION JURIDICA:

La Lic. Guadalupe Limas Munoz, Jefe de
Divisién del Centro de Readaptacién Soctal de
Chihuahua, informo a la CNDH, el dia 30 de julio
de los corrientes, que los CC. Apolinar Morena
Mena y Florentino Chavez Miranda se encuen-
tran actualmente sujetos al proceso penal 221/89
gue se sigue por delitos contra la salud, en el
Juzgado Segundo de Distrito de la ciudad de
Chihuahua, que dicho procedimiento se encuen-
tra aln en etapa de instruccién.

IV, RECOMENDACIONES:

1.- Ordenar la practica inmediata de un exa-
men médico para determinar la edad clinica de
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los procesados y con base en el resultado del
mismao, tomando como referencialafechaen que
se realizaron los hechos, continuar con el proce-
dimiento o bien, declararse incompetente, remi-
tiendo al Tribunal Central para Menores a los
procesados con las actuaciones de la causa.
2.- Designar en términos del articulo 28 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, uno
0 mas intérpretes para que asistan en las diligen-
cias a los procesados.
Finaimente, mucho agradeceré a usted, se
sirva remitir a la CNDH, copia de los documentos

mediante los cuales se informe sobre el segui-
miento de las presentes recomendaciones.

Le reitero las seguridades de mi considera-
cién mas distinguida.

DR. JORGE CARPIZO.
Presidente de la CNDH.

c.c.p. Ministro Carlos del Rio Rodrigusez. Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidn. —Presente.

c.c.p. Guillermo Guzmén Orozco. Ministro Inspec-
tor del Juzgado 2o0. de Distrito de la ciudad de
Chihuahua, Chih.

SE ELIMINAN LOS RETENES POLICIACOS

Por la trascendencia de la medida promovi-
da por el Titular del Ejecutivo Federal, en favor
de la salvaguarda y respeto de los derechos
humanos de los mexicanos, en este espacio
incluimos la noticia sobre la eliminacién de los
retenes, que fue dada a conocer por el C. Presi-
dente de la Republica en su gira de trabajo por
el estado de Zacatecas, el pasado 5 de julio.

A continuacién transcribimos fragmentos de
su discurso en el que hace publica esta medida:

“Asi que seguiremos combatiendo al narco-
trafico, pero dentro de la ley. Queremos una
circulacién de todo aquel que esté en el territorio,
con tranquilidad, con respeto a sus personas y
a sus bienes. Por eso, quiero comentar con
ustedes que en razén del planteamiento que me
ha hecho la recientemente puesta en marcha
Comisién Nacional de Derechos Humanos, y en
respuesta también a sefialamientos que mis
compatrictas me han hecho, en visitas que hago
cada semana a |o largo de nuestra gran Republi-
ca, tomaremos las siguientes acciones para co-
rregir abusos y también desviaciones en la ac-
cibn enérgica en el combate al narcotrafico”.

"En primer lugar, a partir del préximo iunes,
quedaran suspendidos todos los retenes de la
Policia Judicial Federal alo largo de nuestra gran

20

Republica; habra tranquilidad y paz para la libre
circulacidn a lo largo de la Republica.

“En segundo lugar, todos los agentes de la
Policia Judicial Federal, tendran la obligacién de
portar un gafete con su fotografia, para que sean
facilmente identificables y sepa la poblacidn que
ellos estan para servirlos y también para cuidar-
los. Esa es su tarea y en los hechos habran de
cumplirla.

"Y en tercer [ugar, los miembros de la Palicia
Judicial Federal no podran usar mas carros de-
comisados. Sdlo podran utilizar, en el cumpli-
miento de sus servicios, vehiculos de la propia
Procuraduria General de la Republica. Sera sus-
pendido todo agente que utilice carros decomi-
sados y, de esta manera, seguiremos combatien-
do con energia el abuso en el decomiso o el
abuso en la sustraccidén de carros de otros ciu-
dadanos.

"Con esas acciones, en los hechos, lograre-
mos que esta corporacion siga cumpliendo con
la delicada tarea que tiene de proteger a los
ciudadanos en el combate al narcotraficoy en la
sancion de delitos del ambito federal y corrigien-
do desviaciones que no acepta ni la comunidad
ni tolera el gobierno de la Republica“.
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