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Recomendacion 103/99

Sintesis: El 16 de agosto de 1999 este Organismo Nacional recibié el escrito de queja del sefior
Eduardo Florentino Ramirez Villalon, en el cual refiere que el 17 de octubre de 1996 solicit6 a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacéan la expedicion de una carta de no ante-
cedentes penales, realizando el pago de derechos correspondiente en la Tesoreria General de esa
entidad sin recibir el mencionado documento; posteriormente lo solicité el 14 de noviembre de 1997
y el 14 de julio de 1999, pero fue hasta el 6 de agosto del Gltimo afio mencionado cuando le entrega-
ron la carta de no antecedentes penales solicitada. En dicha carta se hizo constar de manera inde-
bida que la averiguacion previa 297/98/V estaba en tramite y que en ella figuraba como presunto
implicado en el delito de homicidio.

Del analisis logico-juridico de los hechos y de las evidencias aportadas tanto por el quejoso como
por la autoridad, asi como de las documentales que integran el expediente 99/3532, se concluye que
se acreditaron actos y omisiones atribuibles a servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Michoacan, consistentes en la transgresion de lo dispuesto por los articulos
80. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 de la Ley de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos del Estado de Michoacéan, en virtud de la manifiesta tardanza en que
incurrieron en la expedicion del documento solicitado y por la falta de veracidad de su contenido,
ya que existen constancias en la indagatoria anteriormente mencionada, misma que fue consignada
al Juez Segundo de lo Penal de Morelia, de las que se desprende que el 26 de julio de 1996 fue nega-
da la orden de aprehension en contra del sefior Eduardo Florentino Ramirez Villalon, siendo con-
firmada esta decision jurisdiccional por la Tercera Sala Penal del Supremo Tribunal de esa entidad.
Con base en lo anterior, esta Comision Nacional considera que se violentaron los Derechos Humanos
del sefior Eduardo Florentino Ramirez Villaldn, por lo que el 4 de noviembre de 1999 emitio la
Recomendacion 103/99, dirigida al Gobernador del estado de Michoacén para que instruya a quien
corresponda a efecto de que se inicie un procedimiento administrativo de investigacion a fin de deter-
minar la responsabilidad administrativa en que incurrieron los servidores publicos que omitieron
atender oportunamente al quejoso y tomar las medidas necesarias que permitan distinguir con cla-
ridad lo que son los antecedentes administrativos y lo que son los antecedentes penales, asi como
organizar la actualizacion de los mismos y, de ser necesario, hacer las propuestas de reformas lega-
les procedentes.
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Caso del sefior Eduardo
Florentino Ramirez Villalén

Meéxico, D.F., 4 de noviembre de 1999

Lic. Victor Manuel Tinoco Rubi,
Gobernador del estado de Michoacan,
Morelia, Mich.

Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en lo dispuesto por los articu-
los 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 10.; 60.,
fracciones Il y I11; 15, fraccion VII; 24, fraccidn
1V; 44; 46,y 60, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, ha examinado los elemen-
tos contenidos en el expediente 99/3532, relacio-
nados con el caso del sefior Eduardo Florentino
Ramirez Villalon, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 16 de agosto de 1999 en este Organismo Na-
cional se recibi0 el escrito de queja presentado por
el sefior Eduardo Florentino Ramirez Villalon,
en el que relatdé hechos presuntamente consti-
tutivos de violaciones a sus Derechos Humanos, co-
metidos por servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacan.

El quejoso manifesto que el 17 de octubre de
1996 solicitd a la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Michoacan la expedicion de una
carta de no antecedentes penales, realizando el
pago correspondiente en la Tesoreria General de
esa entidad. Sin embargo, aun cuando reiter6 di-
cha solicitud el 14 de noviembre de 1997 y el
14 de julio de 1999, fue hasta el 6 de agosto del afio
en curso que le entregaron dicho documento.

Agrego que en el certificado que le entrega-
ron se hizo constar indebidamente que estaba en
tramite la averiguacion previa 297/98/V por el
delito de homicidio, ya que dicha indagatoria
fue consignada al Juzgado Segundo de lo Penal
del Distrito Judicial de Morelia, Michoacén, y
el 26 de julio de 1996 el juez del conocimiento
nego la orden de aprehension solicitada en su
contra, siendo confirmada esta resolucion por la
Tercera Sala Penal del Supremo Tribunal de Jus-
ticia de esta entidad el 3 de septiembre del afio
mencionado, quedando exonerado de toda res-
ponsabilidad. Por lo que debido a la tardanza en
la expedicion del certificado y el contenido del
mismo, solicito la intervencion de esta Comision
Nacional, anexando a su escrito de queja copias
de la siguiente documentacion.

i) El recibo nimero B6951962, del 17 de octubre
de 1996, en el que se hace constar el pago reali-
zado a la Tesoreria del Gobierno del Estado de
Michoacan por la expedicion del certificado que
solicito.

ii) El recibo numero 775486, del 14 de noviem-
bre de 1997, del que se desprende el pago realiza-
do a la Tesoreria del Gobierno del Estado de Mi-
choacan.

iii) El recibo nimero 2659304, del 14 de julio
de 1999.

iv) El certificado del 5 de agosto de 1999, en el que
el sefior José Luis Miranda Quiroz, jefe del De-
partamento de Archivo y Oficialia de Partes de
la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Michoacan, sefialé que la averiguacion pre-
via 297/96/V, iniciada en la Agencia Quinta del
Ministerio Publico del Distrito Judicial de Mo-
relia, por el delito de homicidio cometido en agra-
vio de Enrique Ramirez Miguel, se encontraba
“actualmente en tramite”.
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v)La sentencia dictada el 3 de septiembre de
1996 en el toca penal 398/96, iniciado con mo-
tivo de la apelacion interpuesta en contra del
auto que nego decretar la orden de aprehension
y detencion del sefior Eduardo Florentino Ra-
mirez Villalon en el proceso penal 263/96, con-
firmando el auto combatido, toda vez que no se
acreditd la probable responsabilidad del mismo
en la privacion de la vida de su progenitor, sefior
Enrique Ramirez Miguel.

B. Con fundamento en el articulo 60 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
y tomando en consideracion las razones expues-
tas por el quejoso, asi como la trascendencia que
pudiera revestir el caso en la opinion pablica lo-
cal, e 19 de agosto de 1999 se dictd un acuerdo de
atraccion para conocer del asunto.

C. Con objeto de atender la queja de mérito este
Organismo Nacional realizo las siguientes ges-
tiones.

1) Mediante el oficio VV2/25426, del 19 de agosto de
1999, se solicitd al licenciado Victor Manuel Tino-
co Rubi, Gobernador del estado de Michoacén, un
informe respecto de los hechos constitutivos de la
queja, en el que se incluyera el motivo y el funda-
mento legal de la actuacion descrita, asi como el
motivo por el cual la jefatura del Departamento de
Archivo y Oficialia de Partes de la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad federativa no
proporciond la informacion actualizada sobre la
situacion juridica de las personas.

i1) Por medio del oficio VV2/28007, del 7 de sep-
tiembre de 1999, se reiter6 al licenciado Victor
Manuel Tinoco Rubi la solicitud de informa-
cion hecha con anterioridad.

En respuesta se recibid el oficio 265/99, del 8
de septiembre de 1999, mediante el cual el doctor

Crescencio Jiménez Nufiez, Subsecretario de
Asuntos Juridicos y Agrarios de la Secretaria
de Gobierno del estado de Michoacan, informo:

[...] al quejoso Eduardo Florentino Ramirez
Villalon le fue obsequiado, atendiendo a su pe-
ticion en tiempo y forma, por conducto del jefe
del Departamento de Archivo y Oficialia de
Partes, un certificado de lo existente en el ar-
chivo de la Procuraduria General de Justicia del
estado, de conformidad con su reglamento y
con base en las constancias sobre actuaciones,
que en el marco de sus responsabilidades y es-
tricta competencia llevo a cabo esa institucion
a través de una averiguacion previa.

En tal sentido, el ambito de lo expedido por
la Procuraduria Estatal es distinto en fun-
damento y competencia de lo que segun es-
tablece la Ley de Ejecucién de Sanciones
Privativas y Restrictivas de Libertad del es-
tado, corresponde expedir a la Direccion de
Prevencion y Readaptacion Social a través
del Servicio de Identificacion Judicial.

Por lo anterior se concluye que se atendio la
solicitud del quejoso consagrando en todo
momento su derecho de peticién y, por otra
parte, la dependencia estatal se desempefié
en su estricta competenciay responsabilidad en
puntual apego al principio de juridicidad.

I1. EVIDENCIAS

Las evidencias que obran en el expediente rela-
tivo a este caso son las siguientes:

1. El escrito de queja del sefior Eduardo Florentino
Ramirez Villalon, recibido en este Organismo Na-
cional el 16 de agosto de 1999 (hecho A), al cual
se anexaron:
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i) Los recibos B6951962, 775486 y 2659304,
del 17 de octubre de 1996, 14 de noviembre 1997
y 14 de julio de 1999, respectivamente, en los que
se hacen constar los pagos realizados a la Teso-
reria del Gobierno del Estado de Michoacan por
la expedicidn del certificado que solicit6 el que-
joso (hecho A, incisos i), ii) y iii).

i) El certificado del 5 de agosto de 1999, en el
que el sefior José Luis Miranda Quiroz, jefe del
Departamento de Archivo y Oficialia de Partes
de la Procuraduria General de Justicia del Es-
tado de Michoacan, sefialé que la averiguacion
previa 297/96/V se encontraba en tramite (he-
cho A, inciso iv)).

iii) La sentencia dictada el 3 de septiembre de
1996 en el toca penal 398/96, que confirmo el auto
que nego decretar la orden de aprehension y de-
tencion del sefior Eduardo Florentino Ramirez
Villalon en el proceso penal 263/96 (hecho A,
inciso iv)).

2. El acuerdo del 19 de agosto de 1999, en el que
se hizo constar que este Organismo Nacional ejer-
cito la facultad de atraccion para conocer del pre-
sente asunto (hecho B).

3. El oficio V2/25426, del 19 de agosto de 1999,
mediante el cual se solicito al licenciado Victor
Manuel Tinoco Rubi, Gobernador del estado de
Michoacan, un informe sobre los hechos consti-
tutivos de la queja (hecho B, inciso i)).

4. El oficio VV2/28007, del 7 de septiembre de 1999,
mediante el cual se reiterd al licenciado Victor
Manuel Tinoco Rubi la solicitud de informacion
hecha con anterioridad (hecho B, inciso ii)).

5. El oficio 265/99, del 8 de septiembre de 1999,
por medio del cual el doctor Crescencio Jimé-
nez Nufiez, Subsecretario de Asuntos Juridicos y

Agrarios de la Secretaria de Gobierno del estado
de Michoacan, envié el informe requerido (he-
cho B, inciso ii)).

I11. SITUACION JURIDICA

El 17 de octubre de 1996 el sefior Eduardo Flo-
rentino Ramirez Villalon solicit6 a la Procuradu-
ria General de Justicia del Estado de Michoacan
una carta de no antecedentes penales, efectuan-
do el pago correspondiente. Sin embargo, al no
recibir respuesta a su peticion, el 14 de noviem-
bre de 1997 pidi6 nuevamente el documento a
la Procuraduria citada, cubriendo por segunda
ocasion el pago respectivo, y al no tener respues-
ta alguna acudié por tercera ocasion el 14 de ju-
lio de 1999, siendo hasta el 6 de agosto del ultimo
afio citado que le entregaron dicho documento.

En el certificado expedido al quejoso se hizo
constar que la averiguacion previa 297/98/V es-
taba en tramite por el delito de homicidio, aun
cuando dicha indagatoria fue consignada al Juz-
gado Segundo de lo Penal del Distrito Judicial
de Morelia, Michoacan, y el 26 de julio de 1996 el
juez del conocimiento neg6 la orden de aprehen-
sion solicitada en contra del quejoso, siendo este
auto confirmado por la Tercera Sala Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Mi-
choacan, toda vez que no se acredito la probable
responsabilidad del sefior Eduardo Florentino
Ramirez Villalon en la privacion de la vida de su
progenitor.

IV. OBSERVACIONES

El analisis l6gico-juridico de los hechos y de las
evidencias que integran el expediente 99/3532
permite concluir que se acreditaron actos y omisio-
nes atribuibles a servidores publicos de la Pro-
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curaduria General de Justicia del Estado de Mi-
choacén, quienes violaron los Derechos Humanos
del Sefior Eduardo Florentino Ramirez Villalon,
en atencion a las siguientes consideraciones:

a) El1 17 de octubre de 1996 el sefior Eduardo Flo-
rentino Ramirez Villalon solicito a la Procura-
duria General de Justicia del Estado de Michoa-
can la expedicién de una carta de no antecedentes
penales, realizando el pago correspondiente en la
Tesoreria General de esa entidad. Sin embargo,
aun cuando reiter6 dicha solicitud el 14 de noviem-
bre de 1997 y el 14 de julio de 1999, realizando
nuevamente los pagos, fue hasta el 6 de agosto
del dltimo afio mencionado cuando le entrega-
ron dicho documento. Esto es, el quejoso recibid
el certificado después de dos afios 10 meses de
haber hecho por primera vez los tramites para
su obtencion, y despues de haberlo requerido en
dos ocasiones posteriores.

Sobre el particular, si bien es cierto que el de-
recho de peticion no se limita a la facultad de pedir
algo a la autoridad, ya que el derecho publico
subjetivo que consagra el articulo 8o. de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos entrafia el derecho de recibir respuesta, otor-
gando la facultad de exigir juridicamente que la
autoridad responda a la peticién que se le hace
para que realice o deje de efectuar algun acto pro-
pio de la esfera de sus atribuciones, suponiendo
la obligacion positiva de parte de los 6rganos es-
tatales de contestar por escrito y en breve térmi-
no al autor de la peticion, también es cierto que
se trata del sustento de gran parte de las relacio-
nes juridicas entre los particulares y las autori-
dades, constituyendo el mecanismo por medio
del cual se realizan diversas clases de trdmites
frente a éstas. Por ello, en el presente asunto de
ninguna manera puede justificarse la dilacién
excesiva en que incurrieron los servidores pu-
blicos de la Procuraduria General de Justicia de

esa entidad, quienes omitieron atender diligen-
temente al ahora agraviado e incurrieron en una
dilacién excesiva en un tramite administrativo,
puesto que la jurisprudencia de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion ha determinado que
una peticion no respondida en cuatro meses ha
rebasado el breve termino a que se refiere la Cons-
titucion; y aun cuando con ello no debe enten-
derse que corresponde exactamente a cuatro me-
ses, sino a tiempo en el que racionalmente puede
conocerse una peticion, es evidente que el tramite
hecho por el sefior Eduardo Flores Ramirez
Villalon no requeria de tanto tiempo. El articu-
lo 80. de la Carta Magna garantiza la respuesta
eficiente y expedita de parte de las autoridades del
Estado a la formulacion de los requerimientos
de los gobernados, velando porque todos los fun-
cionarios y empleados publicos atiendan pronta-
mente las peticiones que les sean presentadas.

Peticidn, derecho de. Concepto de breve tér-
mino. La expresion “breve término” a que se
refiere el articulo 8o. constitucional es aquel
en que racionalmente puede estudiarse una
peticion y acordarse.

6a. época, tercera parte, vol. XXII, p. 72.
A.R. 6798/58. Laboratorios Lepetit de Mé-
xico, S.A. Cinco votos.

\ol. CVI, p. 74. A.R. 7050/65. Comité Eje-
cutivo Agrarios del poblado de Santa Ana
Amatlan, Mpio. de Buena Vista Tonatlan,
Mich. Cinco votos.

\ol. CVI, p. 74. A.R. 9258/65. Fletes de Mé-
xico, S.A. de C.V. 54 votos.

Vol. CXXIII, p. 39. A.R. 2907/67. Federa-
cion Regional de Sociedades Cooperativas de
la Industria Pesquera Baja California, F.C.L.y
Coag. Unanimidad de cuatro votos.
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Evidentemente, la atencion que recibio el se-
fior Eduardo Florentino Ramirez Villalon fue
deficiente, toda vez que las peticiones que for-
mulé el 17 de octubre de 1996, el 14 de noviem-
bre de 1997 y el 14 de julio de 1999 no fueron aten-
didas dentro de los términos prudentes para dar
respuesta a sus solicitudes, ocasionando que el
agraviado tuviera que presentar su solicitud en
tres ocasiones, cubriendo el importe de los dere-
chos respectivos.

b) Por lo que se refiere al hecho de que en el cer-
tificado que le fue entregados al quejoso se hizo
constar indebidamente que estaba en tramite la
averiguacion previa 297/98/V por el delito de ho-
micidio, ya que dicha indagatoria fue consigna-
da ante el Juzgado Segundo de lo Penal del Distri-
to Judicial de Morelia, Michoacén, y el 26 de julio
de 1996 el juez del conocimiento negd la orden de
aprehension solicitada en contra del sefior Eduar-
do Florentino Ramirez Villalon, siendo confirma-
da esta resolucion por la Tercera Sala Penal del
Supremo Tribunal de Justicia de esa entidad el 3 de
septiembre del afio citado, al no haberse acredita-
do la probable responsabilidad del quejoso.

El documento que la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Michoacan emiti6 fue
sin tomar en cuenta que la averiguacion previa
297/96/V se consigno el 3 de julio de 1996 ante
el Juzgado Segundo de lo Penal del Distrito Ju-
dicial de la ciudad de Morelia, Michoacén, y
que el 26 de julio de 1996 el juez del conocimiento
dictoé un auto negando la orden de aprehension
solicitada en contra del sefior Eduardo Florenti-
no Ramirez Villalon. Es decir, la institucion en
comento entrego el certificado dos afios 10 meses
después de que se solicitd y, ademas, hizo cons-
tar informacion erronea al sefialar que la averi-
guacidn previa antes citada estaba en tramite, lo
que permite inferir que no tienen actualizada la
informacidn con que cuentan.

i) En el oficio por medio del cual se dio respues-
ta a la solicitud de informacion realizada por
esta Comisidn Nacional de los Derechos Huma-
nos, se indico que el documento expedido por la
Procuraduria General de Justicia del estado es
completamente distinto en fundamento y com-
petencia de lo que establece la Ley de Ejecucion
de Sanciones Privativas y Restrictivas de la Li-
bertad del estado, ya que corresponde a la Direc-
cion de Prevencion y Readaptacion Social, por
medio del Servicio de Identificacion Judicial, ex-
pedirlo. Sin embargo, este argumento no puede
aceptarse para justificar que en el documento
expedido se hayan sefialado datos erroneos, ya
que independientemente de que fuese compe-
tencia de una u otra instancia, lo cierto es que no se
tienen datos fidedignos respecto de la situacién
juridica de las personas que acuden a solicitar esos
Servicios.

Efectivamente, la citada ley, en su articulo 12,
establece que el Departamento de Prevencion y
Readaptacion Social proveera a la organizacion
del Servicio de Identificacion Judicial y a la or-
ganizacion y administracion del Registro de los
Internos, de acuerdo con las normas técnicas que
se determinen; sin embargo, en dicho registro se
inscribiran solamente aquellos internos cuya sen-
tencia hubiere causado ejecutoria, pero en ningdn
caso los procesados ni los sentenciados por deli-
to politico.

Asimismo, el articulo 350 del Cédigo Proce-
sal Penal del Estado de Michoacan sefiala que la
identificacién de los procesados no tendra otro
objeto que el de facilitar la busqueda de sus an-
tecedentes en el Registro, sin que en ningln caso
pueda confeccionarsele una ficha que vaya a
engrosar expediente alguno.

Por su parte, el articulo 13 de la Ley de Ejecucion
de Sanciones Privativas y Restrictivas de la Liber-
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tad del estado de Michoacan sefiala que: “Los
jueces, durante la instruccion del proceso, reca-
baréan del Servicio de Identificacion Judicial los
antecedentes del procesado, mediante el proce-
dimiento que al efecto sefale el departamento”.

De lo anterior se desprende que solamente los
procesados cuya sentencia haya causado ejecuto-
ria deberan ser registrados, no siendo el caso plan-
teado por el quejoso, en virtud de que él no tuvo
esa calidad de procesado, ya que ni siquiera se li-
bré una orden de aprehension en su contra, aunado
a lo manifestado, cabe resaltar que los datos sefia-
lados, esto es cuando se esta en calidad de senten-
ciado, sélo podran otorgarse a las autoridades que
los soliciten, no a peticion de un particular.

ii) Cabe hacer la observacién de que los Codigos de
Procedimientos Penales de Aguascalientes, Cam-
peche, Estado de México, Guanajuato, Hidalgo,
Jalisco, Morelos, Oaxaca, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tlaxcala,
\eracruz y Zacatecas, y el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, indican que, indefecti-
blemente, se comunicara a las dependencias co-
rrespondientes las resoluciones que pongan fin
al proceso y que hayan causado ejecutoria, para
que se hagan las anotaciones respectivas, mien-
tras que los codigos similares de las restantes enti-
dades federativas son omisos al respecto, como
lo es el del estado de Michoacan, lo cual causa per-
juicio de la garantia de seguridad juridica de la
cual debe gozar todo gobernado, siendo el presen-
te asunto una evidencia clara toda vez que se emi-
tio un certificado de antecedentes penales con la
simple anotacién de que el individuo esté rela-
cionado en la comision del injusto penal, y sin que
dicha informacion estuviera debidamente actua-
lizada.

También se advierte que Unicamente los Codi-
gos de Nuevo Leon y Sinaloa disponen que debe

ordenarse de oficio la cancelacion de la ficha de
identificacion cuando se dicte sentencia absolu-
toria o se decrete el sobreseimiento, mientras que
el Cddigo de Tamaulipas establece esta disposi-
cion sélo para el caso de que se dicte sentencia ab-
solutoria, una vez que ésta cause ejecutoria.

Dicha situacion tampoco la regula el Codigo
Penal ni el de Procedimientos Penales del Esta-
do de Michoacén, porque, efectivamente, los an-
tecedentes penales deberan otorgarse una vez que
se hubiese dictado una resolucién firme que no
admita recurso alguno, de lo contrario implicaria
una actuacion ligera e indebida y se incurririaen
omisiones graves como las que motivaron esta
Recomendacion.

Sin lugar a dudas, un aspecto importante que
se encuentra incorporado solo en los Cédigos de
Procedimientos Penales de los Estados de Gue-
rrero, Querétaro e Hidalgo, asi como en el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, es la disposi-
cion de que las constancias de antecedentes pena-
les y los documentos o fichas que integran el regis-
tro Unicamente seran expedidos por las oficinas
respectivas, cuando lo requiera una autoridad
competente o cuando los particulares lo soliciten
por ser necesarias para ejercitar un derecho o para
cumplir un deber legalmente previsto.

iii) También es de sefialarse que en el oficio 265/
99, del 8 de septiembre de 1999, el doctor Cres-
cencio Jiménez Nufiez, Subsecretario de Asuntos
Juridicos y Agrarios de la Secretaria de Gobier-
no del estado de Michoacan, omitié dar respues-
ta a este Organismo Nacional en los términos so-
licitados, ya que no informd el motivo por el cual
la jefatura del Departamento de Archivo y Ofi-
cialia de Partes de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Michoacan no tiene la in-
formacion actualizada sobre la situacion juridi-
ca de las personas, ni se recibi6 informe alguno
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sobre el hecho de que por su conducto se hubie-
ra notificado el contenido de la presente queja a
los servidores publicos involucrados en los he-
chos que nos ocupan , especialmente al sefior José
Luis Miranda Quiroz, para que manifestara lo
que a su Derecho conviniera, a pesar de que asi
fue solicitado por este Organismo Nacional en el
oficio 25426, dirigido al titular del Poder Ejecu-
tivo del Estado de Michoacén.

¢) Las irregularidades y omisiones referidas con-
travienen lo dispuesto en los articulos 80., de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, y 44 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Michoa-
can, y que pueden actualizar el contenido del ar-
ticulo 185, fraccion X, del Cédigo Penal para el
Estado de Michoacan. Dichos preceptos legales
establecen:

—Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

Acrticulo 80o. Los funcionarios y empleados
publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por es-
crito, de manera pacifica y respetuosa; pero
en materia politica s6lo podran hacer uso de
ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo es-
crito de la autoridad a quien se haya dirigido,
la cual tiene obligacion de hacerlo conocer
en breve término al peticionario.

—Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado de Michoacan:

Acrticulo 44. Los servidores publicos tendran
las siguientes obligaciones para salvaguar-
dar la legalidad, honradez, imparcialidad y
eficiencia que deben de observar en el desem-

pefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento daréa lugar a que se les apli-
quen las sanciones que correspondan, segln
la naturaleza de la infraccion en que incurran
y sin perjuicio de sus derechos laborales pre-
vistos en la Ley de los Trabajadores al Servi-
cio del Estado de Michoacan de Ocampo y
sus Municipios:

I. Cumplir con diligencia el servicio que les
sea encomendado y abstenerse de actos u
omisiones que causen la suspension o defi-
ciencia de dichos servicios o que impliquen
abuso o ejercicio indebido en su empleo, car-
go o comisioén;

[..]

XXI. Abstenerse de cualquier acto u omision
que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el ser-
vicio publico.

—CaAdigo Penal para el Estado de Michoacan:

Articulo 185. Comete el delito de abuso de
autoridad todo funcionario publico, agente de
gobierno o sus comisionados, sea cual fuere
su categoria cuando:

]

X. Indebidamente retarden o nieguen a los
particulares la proteccion o servicio que ten-
gan obligacién de otorgarles, o impidan la
presentacion o el curso de una solicitud.

Por lo expuesto, este Organismo Nacional ha
evidenciado que se violentaron los Derechos Hu-
manos del sefior Eduardo Florentino Ramirez
Villalén, enrelacion con el derecho a la legalidad
y alaseguridad juridica, en virtud de que servidores
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del Gobierno del estado de Michoacan incurrie-
ron en la negativa de derecho de peticion y por el
deficiente servicio prestado al expedir documen-
tos que no contienen informacion fidedigna.

En consecuencia, esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos se permite formular res-
petuosamente a usted, Gobernador del estado
de Michoacan, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva enviar sus instrucciones a quien
corresponda a efecto de que se inicie un procedi-
miento administrativo de investigacion para de-
terminar la responsabilidad administrativa en que
incurrieron los servidores publicos que omitieron
atender oportunamente la solicitud del sefior Eduar-
do Florentino Ramirez Villalon, y, de ser el caso, se
les sancione conforme a Derecho proceda.

SEGUNDA. Se sirva instruir a quien correspon-
da a fin de que se tomen las medidas necesarias
para distinguir con claridad los antecedentes ad-
ministrativos de los antecedentes penales, asi
como para organizar la actualizacion de los mis-
mos, Y, de ser necesario, se hagan las propuestas
de reformas legales procedentes.

La presente Recomendacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene el caracter de publicay se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de una conducta irre-
gular por parte de servidores publicos en el ejer-
cicio de las facultades que expresamente les con-
fiere la ley como de obtener la investigacion que
proceda por parte de las dependencias adminis-
trativas o cualesquiera otras autoridades competen-
tes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen

las sanciones conducentes y se subsane la irre-
gularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos no pretenden, en
modo alguno, desacreditar a las instituciones ni
constituyen una afrenta o agravio a las mismas
o asus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispen-
sable en las sociedades democraticas y los Esta-
dos de Derecho para lograr su fortalecimiento a
través de la legitimidad que con su cumplimien-
to adquieren autoridades y servidores publicos
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortale-
cerd de manera progresiva cada vez que se logra
que aquéllas y éstos sometan su actuacion a las
normas juridicas y a los criterios de justicia que
conllevan el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo se-
gundo, de la Ley de la Comision Nacional de De-
rechos Humanos, solicito a usted que la respues-
ta sobre la aceptacién de esta Recomendacién, en
su caso, nos sea informada dentro del término de
15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento
juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomen-
dacion que se le dirige se envien a esta Comision
Nacional dentro de un téermino de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el pla-
zo para informar sobre la aceptacién de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a
que se interprete que la presente Recomendacion
no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional que-
dara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente,
La Presidenta de la Comisién Nacional
Rubrica
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Recomendacion 104/99

Sintesis: El 21 de enero de 1999 este Organismo Nacional recibié un escrito mediante el cual las
sefioras Delfina Macedo Duarte y Violeta Yéafiez Cardoso interpusieron un recurso de impugnacion
en contra del incumplimiento de la opinion y propuesta 171/98, emitida por la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero. En el escrito de referencia, las personas mencio-
nadas expresaron como agravio que el 22 de septiembre de 1998 la Comision Local, dentro del ex-
pediente CRTC/CODDEHUMY/017/98/1, emitio la opinidn y propuesta 171/98, por medio de la cual
se le propuso al Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzon, Guerrero, dar cumplimiento en sus
términos al laudo del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de esa entidad, en el que se le ordena
indemnizar a las quejosas; sin embargo, la autoridad involucrada no acepto esta circunstancia por-
que, desde su punto de vista, el Organismo Local de proteccion de los Derechos Humanos es incom-
petente para conocer de asuntos laborales. Lo anterior dio origen al expediente CNDH/122/99/
GRO/1.18.

Del analisis de la documentacion remitida, asi como de las constancias que obran en el expediente
CRTC/CODDEHUM/017/98/1, este Organismo Nacional comprobé actitudes negligentes en la presta-
cién de la funcion publica, por lo que se concluye que se acreditaron actos violatorios a los Derechos
Humanos de las recurrentes, consistentes en la transgresion de lo dispuesto por el articulo 46, frac-
ciones | y XXI, de la Ley de Servidores Publicos del Estado de Guerrero. Con base en lo sefialado, esta
Comisién Nacional lleg6 a la conclusion de que el Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzon
viold los derechos individuales en relacion con el derecho a la legalidad y seguridad juridica; asimis-
mo, realiz6 actos y faltas contra el debido funcionamiento de la administracion publica, especifica-
mente en la prestacion indebida del servicio pablico al negarse a cumplir el contenido del laudo del
7 de abril de 1997, dictado por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Guerrero, y con
ello a pagar $9,776.00 a la sefiora Delfina Macedo Duarte y $8,619.00 a la sefiora Violeta Yéafiez Cardo-
s0. Por ello, el 12 de noviembre de 1999 este Organismo Nacional emiti6 la Recomendacién 104/99,
dirigida a los integrantes del H. Ayuntamiento Municipal de Cutzamala de Pinzon, Guerrero, con la
finalidad de que en sesidn de Cabildo se sirvan acordar lo necesario para que a la brevedad posible
el Presidente de ese H. Ayuntamiento realice las acciones conducentes a fin de dar cumplimiento al
laudo mencionado y liquidar los montos que corresponden a las quejosas; al Presidente del H. Con-
greso del Estado de Guerrero se le recomendd, no en calidad de autoridad responsable de la viola-
cién a los Derechos Humanos sino en colaboracion con la presente Recomendacion, que instruya a
quien corresponda a efecto de que se inicie un procedimiento administrativo de investigacion en
contra del sefior Esteban Julian Mireles, Presidente Municipal de Cutzamala de Pinzén, Guerrero,
por la conducta omisa en que incurri6 al no acatar lo ordenado por el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje de ese estado.
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Meéxico, D.F., 12 de noviembre de 1999

Caso del recurso de impugnacion
de las sefioras Delfina Macedo Duarte
y Violeta Yafez Cardoso

Lic. Héctor Astudillo Flores,
Presidente del H. Congreso
del Estado de Guerrero,
Chilpancingo, Gro.;

H. Ayuntamiento del Municipio
de Cutzamala de Pinzon, Gro.

Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en lo dispuesto por los articu-
los 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 10.; 60., frac-
cion 1V; 15, fraccion VII; 24, fraccién 1V, 55;
61; 62; 63; 65, y 66, de la Ley de la Comision Na-
cional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/
122/99/GRO/1.18, relacionados con el recurso
de impugnacion de las sefioras Delfina Macedo
Duarte y Violeta Yéafiez Cardoso, y vistos los si-
guientes:

I. HECHOS

A. El 21 de enero de 1999, por medio del oficio
05/99, la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del Estado de Guerrero remitid a esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos
el expediente de queja CRTC/CODDEHUM/
017/98/1, que contiene el escrito mediante el cual
las sefioras Delfina Macedo Duarte y Violeta
Yafiez Cardoso presentaron un recurso de im-
pugnacion en contra de la no aceptacion de la
opinion y propuesta 171/98, emitida el 2 de sep-

tiembre de 1998 por s Organismo Local pro-
tector de los Derechos Humanos, dirigida al se-
fior Esteban Julian Mireles, Presidente Munici-
pal de Cutzamala de Pinzon, Guerrero.

B. Una vez valorados los requisitos de proce-
dibilidad del recurso de impugnacion, fue admi-
tido y radico con el numero de expediente
CNDH/122/99/GRO/1.18, y durante el procedi-
miento de integracion este Organismo Nacional
solicitd, mediante el oficio CAP/P1/00003939,
del 19 de febrero de 1999, al sefior Esteban Julian
Mireles, Presidente Municipal de Cutzamala de
Pinzén, un informe sobre los hechos reclamados
por las recurrentes.

Por medio del diverso 572, del 22 de marzo
del afo citado, dicha autoridad dio contestacion
a la peticion formulada.

C. Del andlisis de las constancias que obran en
los autos del expediente CNDH/122/99/GRO/
1.18, se desprende lo siguiente:

i) El 16 de junio de 1998 las sefioras Delfina
Macedo Duarte y Violeta Yéafiez Cardoso presen-
taron un escrito de queja ante la Coordinacién
Regional en Tierra Caliente de la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado
de Guerrero, por presuntas violaciones a sus Dere-
chos Humanos, cometidas por el licenciado Este-
ban Juliadn Mireles, Presidente Municipal de Cut-
zamala de Pinzon.

En dicho escrito las quejosas expresaron gque
durante el periodo de 1993 hasta diciembre de
1996 fueron empleadas del H. Ayuntamiento
Constitucional de Cutzamala de Pinzon; que
hubo cambio de administracién y nombraron
como titular de dicho Ayuntamiento al sefior Es-
teban Julian Mireles, quien sin causa justificada
las despidio de su centro de labores. No obstan-
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te lo anterior, trataron de llegar a una concilia-
cién con la autoridad a fin de que se les indem-
nizara o reinstalara en sus funciones, situacion
que no ocurrid, por lo que interpusieron una de-
manda ante el Tribunal de Conciliacion y Arbi-
traje del Estado de Guerrero, la cual se radicd
con el expediente 10/997.

Concluido el procedimiento de ley, se dicté un
laudo el 7 de abril de 1997, en el que se condend
a la autoridad municipal responsable al pago de
$20,160.52 (\einte mil ciento sesenta pesos 52/
100 M.N.) para ambas demandantes, pro con-
cepto de indemnizacién, quedando a salvo los sa-
larios caidos, cantidad de la cual el citado Ayun-
tamiento s6lo ha pagado $7,000.00 (Siete mil
pesos 00/100 M.N.) a cada una, faltando por cu-
brir a la sefiora Delfina Macedo Duarte $9,776.00
(Nueve mil setecientos setenta y seis pesos 00/
100 M.N.) y a la sefiora Violeta Yéafiez Cardoso
$8,619.00 (Ocho mil seiscientos diecinueve pe-
so0s 00/100 M.N.), cuantia realizada hasta el 17
de noviembre de 1997.

A su escrito de queja anexaron una copia cer-
tificada del expediente laboral 10/997, dentro del
cual obran las siguientes actuaciones:

—EI120 de enero de 1997 las sefioras Delfina Ma-
cedo Duarte y Violeta Yéafiez Cardoso demanda-
ron ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje
del estado al H. Ayuntamiento Municipal de Cut-
zamala de Pinzén por el despido injustificado del
que fueron objeto.

—EI 7 de abril de 1997 el tribunal laboral tuvo por
acreditadas las pretensiones principal y acce-
sorias de las accionantes, condend al Ayun-
tamiento de Cutzamala de Pinzén al pago de
$20,160.52 (\einte mil ciento sesenta pesos 52/
100 M.N.), como monto de las prestaciones adeu-
dadas a ambas promoventes, quedando a salvo

los salarios caidos hasta el cumplimiento del
laudo.

—EI119 de mayo de 1997 las entonces actoras pro-
movieron la ejecucion del laudo en comento.

—EI 26 de junio de 1997, mediante una cédula
actuarial, se requiri6 al sefior Esteban Julian Mi-
reles, Presidente Municipal de Cutzamala de Pin-
z6n, el cumplimiento del laudo del 7 de abril del
afio en cita.

—EI 1 de julio de 1997 el Tribunal de Concilia-
ciony Arbitraje del estado dict6 un acuerdo en el
que tuvo por no cumplido el laudo de referencia,
por lo que se hizo efectivo el apercibimiento del
17 de junio del afio mencionado y se fijo una mul-
ta de mil pesos.

—EI 3 de julio de 1997 el tribunal de la causa di-
rigio al licenciado Manuel Afiorve Bafios, Secre-
tario de Finanzas y Administracion del Gobierno
del estado de Guerrero, el oficio 324, requiriéndo-
le el cumplimiento del acuerdo del 1 de julio del
afo citado.

—EI 9 de julio de 1997 el Presidente Municipal
comparecié ante el Tribunal laboral y se compro-
metid a realizar pagos parciales concernientes al
laudo del 7 de abril del afio citado, mediante la
consignacion de los cheques 180y 181 de la cuen-
ta 244358 de la institucion crediticia Banco Me-
xicano, por la cantidad de $4,000.00 (Cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), respectivamente, para cada
una de las actoras ante el Tribunal de Concilia-
ciony Arbitraje del estado, y se comprometio, ade-
mas, a depositar una cantidad similar cada mes
hasta dar total cumplimiento al referido laudo.

—EI 10 de julio de 1997 la sefiora Violeta Yariez
Cardoso comparecid ante el Tribunal de Conci-
liacion y Arbitraje a efecto de recoger el cheque
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por la cantidad de $4,000.00 (Cuatro mil pesos
00/100 M.N.) que consigné en su favor la auto-
ridad demandada, a reserva de que le fueran fi-
niquitados los salarios caidos que se hubiesen
generado hasta su total cumplimiento.

—EI 8 de septiembre de 1997 el H. Ayuntamien-
to de Cutzamala de Pinzén, Guerrero, consigno
los cheques nimeros 256 'y 257, del 6 de septiem-
bre del afio mencionado, pertenecientes a la cuen-
ta 51500244358 del Banco Santander Mexicano,
por la cantidad de $3,000.00, respectivamente, en
favor de cada una de las demandantes, como se-
gundo pago a efecto de cumplimentar el laudo del
7 de abril de 1997.

—EI 23 de septiembre de 1997 se dict6 un acuerdo
en el que se tuvo por recibido el escrito del 21 de
julio del afio citado, en el que consto que la sefiora
Delfina Macedo Duarte recibid un cheque por la
cantidad de $4,000.00 (Cuatro mil pesos 00/100
M.N.), como primer pago parcial de las prestacio-
nes que le adeudaba el Ayuntamiento de Cutza-
mala de Pinzon.

—EIl 23 de septiembre de 1997 las actoras soli-
citaron al H. Tribunal de Conciliacion y Arbi-
traje del estado la certificacion legal del monto
del adeudo por parte del Ayuntamiento de Cut-
zamala de Pinzén, de acuerdo con lo estipulado
en el laudo del 7 de abril del afio mencionado y
los salarios vencidos hasta su total cumplimiento.

—EI 17 de noviembre de 1997 el citado Tribunal
dict6 un acuerdo en el que se apuntd que a la se-
fiora Delfina Macedo Duarte se le adeuda un total
de $9,776.60 (Nueve mil setecientos setenta y
seis pesos 60/100 M.N.) y a la sefiora Violeta Ya-
fiez Cardoso la cantidad de $8,619.92 (Ocho
mil seiscientos diecinueve pesos 92/100 M.N.),
mas los salarios caidos que siguieran devengan-
do a partir de esa fecha hasta su total cumplimien-

to. De igual forma, se ordeno dar vista a la auto-
ridad demandada a fin de que en un término de
tres dias habiles mas otro, indicara si habia efec-
tuado pagos posteriores a las demandantes.

—EI19 de diciembre de 1997 se remitio el oficio
109, mediante el cual el Juez de Paz del Distrito
Judicial de Mina de Cutzamala de Pinzén devol-
vio al tribunal de la causa el exhorto 201/997 di-
ligenciado, al que le recayo un acuerdo el 6 de ene-
ro de 1998.

ii) El 16 de junio del afio proximo pasado, el Or-
ganismo Local radico la queja con el expediente
CRTC/CODDEHUMY/017/98/1, y mediante el ofi-
cio 064 solicito al Presidente Municipal de Cut-
zamala de Pinzén un informe respecto de los he-
chos materia de la queja.

iii) En respuesta, el 23 de junio de 1998, por me-
dio del oficio 360, la autoridad responsable rindio
el informe respectivo, sefialando que el retraso del
pago indemnizatorio a las quejosas se debia a la
demora de las participaciones correspondientes
a ese H. Ayuntamiento. No obstante, indico que
el 6 de julio del afio citado entregaria el 50% de la
cantidad adeudada a cada una de las demandan-
tes, y que en esa fecha se fijaria el plazo para fini-
quitar la indemnizacion.

iv) El 8 de julio de 1998 las ahora recurrentes
comparecieron ante el Organismo Local y mani-
festaron que el sefior Esteban Julian Mireles, Pre-
sidente Municipal de Cutzamala de Pinzon, no
habia dado cumplimiento a su ofrecimiento, ya
que el 6 de julio del afio mencionado, a las 14:00
horas, se entrevistaron con dicha autoridad, la que
expresd que en ese momento no se encontraba el
tesorero para que elaborara el cheque correspon-
diente; que regresaran a las 19:00 horas del dia
mencionado. No obstante que las recurrentes acu-
dieron posteriormente, no obtuvieron respuesta
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alguna por parte de la autoridad municipal para
recibir el pago.

v) Una vez que el expediente de queja CRTC/
CODDEHUM/017/98/1 fue integrado y concluido
su estudio, el Organismo Local emitio, el 22 de sep-
tiembre de 1998, la opinion y propuesta 171/98,
dirigida al sefior Esteban Julian Mireles, Presiden-
te Municipal de Cutzamala de Pinzdn, Guerrero, en
la cual expreso las siguientes consideraciones:

[..]

2. Enrazon del punto anterior, esta Comision
considera que el C. Esteban Julidn Mireles,
Presidente Municipal de Cutzamala de Pin-
z6n, Guerrero, incurre en responsabilidad por
incumplimiento a lo ordenado en el laudo de
fecha 7 de abril de 1997, dictado por el Tribunal
de Conciliacién y Arbitraje del estado, en el
expediente laboral nimero 10/997, consisten-
te en el pago de indemnizacion, por la canti-
dad de $24,788.00 a ambas actoras, quedando
asalvo los salarios caidos, cantidad de la cual
el H. Ayuntamiento s6lo ha pagado $7,000.00
a cada una, faltando por cubrir ala C. Delfina
Macedo Duarte la cantidad de $9,776.00y a
la C. Violeta Yafiez Cardoso la cantidad de $8,
619.00 (cuantia realizada hasta el 17 de no-
viembre de 1997).

Por lo que con fundamento en los lineamien-
tos establecidos en los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion General de la Republi-
ca, 76 bis de la Constitucion Politica del esta-
do y demas relativos de su ley de origen, estima
procedente emitir y dirigir a usted la siguiente:

Opinion y propuesta:

Unica. Se propone a usted, C. Presidente Mu-
nicipal de Cutzamala de Pinzon, Gro., conel

respeto que se merece la autonomia munici-
pal y acorde a sus facultades legales que en
reunion de Cabildo se plantee el presente asun-
to con los integrantes de dicho H. Ayunta-
miento, a efecto de buscar la mejor opcién
para solucionar el compromiso de pago que
actualmente resta, ordenando en el laudo de fe-
cha ya mencionada (sic).

vi) El 7 de octubre de 1998, mediante el oficio
DADHY/1288, el Organismo Local notifico la opi-
nion y propuesta citada al sefior Esteban Julian
Mireles, Presidente Municipal de Cutzamala de
Pinzdn, Guerrero.

vii) En contestacion, el 7 de diciembre de 1998,
por medio del diverso 511, el sefialado Presiden-
te Municipal inform6 a la Comision Estatal que
no aceptaba la opinion y propuesta 171/98, en
virtud de que la Comisién de Defensa de los Dere-
chos Humanos del Estado de Guerrero no tiene
competencia para conocer de asuntos de carac-
ter laboral, ademas que las hoy recurrentes ya
estaban laborando en otro lugar, y que ese muni-
cipio carecia de recursos econdmicos para cubrir
los pagos complementarios.

viii) El 18 de diciembre de 1998 las quejosas in-
terpusieron un recurso de impugnacién en con-
tra de la no aceptacién de la opinion y propuesta
171/98, por parte de la autoridad responsable.

ix) El 21 de enero de 1999 en este Organismo
Nacional se recibio el oficio 05/99, por medio
del cual el Organismo Local remitio el recurso
de impugnaciony el expediente de queja CRTC/
CODDEHUM/017/98/1.

x) El 19 de febrero de 1999, mediante el oficio
CAP/P100003939, esta Comision Nacional so-
licito al sefior Esteban Julian Mireles, Presiden-
te Municipal de Cutzamala de Pinzon, Guerre-
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ro, un informe sobre los hechos reclamados por
las recurrentes.

xi) El 22 de marzo de 1999, el citado Presidente
Municipal, por medio del diverso 572, informé
que no aceptaba el documento de opinién y pro-
puesta, y esgrimio como razones el hecho de que
la inconformidad planteada por las sefioras Del-
fina Macedo Duarte y Violeta Yéafiez Cardoso de-
bid haberse presentado en el Tribunal de Concilia-
cion y Arbitraje que conoci6 del asunto, o bien al
que correspondiera, que de lo contrario se violan
los preceptos insertos en los articulos 14, 16 y 123
de la Constitucion General de la Republica y el
procedimiento laboral que para tal cometido se ha
creado, ya que el juicio laboral no ha terminado,
razén por la cual a las recurrentes no les asistia
la razon y los integrantes de ese Ayuntamiento
acordaron seguir con el proceso laboral 10/997.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El expediente de queja CRTC/CODDEHUM/
017/98/1, iniciado por la Comision de Defensa de
los Derechos Humanos del Estado de Guerrero,
en el que se destaca la siguiente informacién:

i) El escrito de queja presentado por las sefioras
Delfina Macedo Duarte y Violeta Yariez Cardoso,
el 16 de junio de 1998, ante la Coordinacion Re-
gional en Tierra Caliente de esa Comision Local.

i) La copia certificada del juicio laboral 01/997.

iii) El oficio 360, del 23 de junio de 1998, en el
que la autoridad responsable inform6 a la Co-
mision Local para la Defensa de los Derechos
Humanos que el 6 de julio del afio citado entre-
garia a los actores el 50% del adeudo y que fija-

ria una fecha para, en su momento, liquidar en
su totalidad el adeudo.

iv) La opiniény propuesta 171/98, del 22 de sep-
tiembre de 1998, emitida por el Organismo Local,
dentro del expediente de queja CRTC/CODDE-
HUM/017/98/1, dirigida al Presidente Municipal
de Cutzamala de Pinzén, Guerrero.

v) El oficio 511, del 7 de diciembre de 1998, me-
diante el cual el sefior Esteban Julian Mireles in-
formo al organismo local la no aceptacion de la
opinion y propuesta sefialada, argumentando que
se trataba de un conflicto de naturaleza laboral.

2. El escrito del 18 de diciembre de 1998, por me-
dio del cual las sefioras Delfina Macedo Duarte
y Violeta Yafiez Cardoso interpusieron el recur-
so de impugnacion ante el Organismo Local, por
la no aceptacion de la opinion y propuesta 171/
98 por parte del Presidente Municipal de Cutza-
mala de Pinzén, Guerrero.

3. El Oficio 572, del 22 de marzo de 1999, mediante
el cual la autoridad sefialada como responsable
rindié el informe respectivo con el argumento de
gue se trataba de un asunto laboral, cuya inconfor-
midad debid conocer el Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje.

111. SITUACION JURIDICA

El 16 de junio de 1998 la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos del Estado de Guerre-
ro inicié el expediente CRTC/CODDEHUM/
017/98/1, con motivo de la queja interpuesta por
las sefioras Delfina Macedo Duarte y Violeta Ya-
fiez Cardoso, en la cual sefialaron presuntas vio-
laciones a sus Derechos Humanos cometidas por
el sefior Esteban Julian Mireles, Presidente Mu-
nicipal de Cutzamala de Pinzon, Guerrero, por el
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insatisfactorio cumplimiento del lado dictado
el 7 de abril de 1997 por el Tribunal de Concilia-
ciony Arbitraje del estado, en el que se le condeno
al pago de $20,160.52 (Veinte mil ciento sesenta
pesos 52/100 M.N.) para ambas demandantes,
quedando a salvo los salarios caidos; no obstan-
te, a esa fecha solo les habian entregado la canti-
dad de $7,000.00 (Siete mil pesos 00/100 M.N.) a
cada una de ellas.

El 23 de septiembre de 1997 las recurrentes so-
licitaron al H. Tribunal de Conciliacion y Arbi-
traje del estado la certificacion legal del monto del
adeudo por parte del Ayuntamiento de Cutza-
mala de Pinzdn, de acuerdo con lo estipulado en el
laudo del 7 de abril del afio citado y los salarios ven-
cidos hasta su total cumplimiento.

El 17 de noviembre de 1997 el citado Tribu-
nal dicté un acuerdo en el que se apunt6 que a la
sefiora Delfina Macedo Duarte se le adeuda un
total de $9,776.60 (Nueve mil setecientos setenta
y seis pesos 60/100 M.N.) y a la sefiora Violeta
Yafiez Cardoso la cantidad de $8,619.92 (Ocho
mil seiscientos diecinueve pesos 92/100 M.N.),
mas los salarios caidos que siguieran deven-
gando a partir de esa fecha hasta su total cum-
plimiento.

El 22 de septiembre de 1998 el Organismo Lo-
cal dirigio la opinidny propuesta 171/98 al sefior
Esteban Julian Mireles, Presidente Municipal
de Cutzamala de Pinzon, en el sentido de que, en
reunion de Cabildo, se planteara el asunto en cues-
tion a los integrantes de dicho Ayuntamiento, a
fin de buscar la mejor opcion para solucionar el
compromiso del pago que restaba efectuar a dicha
autoridad, de acuerdo con lo ordenado en el laudo
del 7 de abril de 1997.

El 7 de diciembre del afio mencionado, la au-
toridad presunta responsable comunicé a la Co-

mision Local la no aceptacion de dicha Opinidn
y propuesta, argumentando que ese Organismo
Local no era competente en asuntos de carécter
laboral.

Ante tal situacion, el 18 de diciembre de 1998
las ahora recurrentes interpusieron el recurso de
impugnacion que se resuelve.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de las constancias y de las eviden-
cias que integran el recurso de mérito, este Orga-
nismo Nacional observa que el agravio hecho va-
les por las recurrentes esta fundamentado, toda
vez que si se acredito la violacion a sus Derechos
Humanos por parte del sefior Esteban Julian
Mireles, Presidente Municipal de Cutzamala de
Pinzon, Guerrero, al negarse a dar cumplimien-
to al laudo emitido el 7 de abril de 1997 por el Tri-
bunal de Conciliacion y Arbitraje de dicha enti-
dad federativa, en el que se orden0 el pago de la
cantidad de $20,160.52 (Veinte mil ciento se-
senta pesos 52/100 M.N.) a las sefioras Delfina
Macedo Duarte y Violeta Yafiez Cardoso, por con-
cepto de prestaciones adeudadas, quedando a
salvo los salarios caidos hasta el total cumpli-
miento del mismo, ya que éstas fueron despedidas
de su centro laboral sin justificacion alguna.

a) La opinidn y propuesta 171/98, emitida por
la Comision de Defensa de los Derechos Huma-
nos del Estado de Guerrero el 22 de septiembre
de 1998, dirigida al sefior Esteban Julian Mire-
les, Presidente Municipal de Cutzamala de Pin-
z6n, Guerrero, no fue aceptada segun se colige del
oficio 511, del 7 de diciembre de 1997, dirigido al
licenciado Hipdlito Lugo Cortés, Secretario Eje-
cutivo del Organismo Local para la defensa de
los Derechos Humanos, no obstante que dicha
opinidn y propuesta tuvo su sustento en el insa-
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tisfactorio cumplimiento del laudo dictado den-
tro del expediente laboral 10/997, el 7 de abril de
1997, por el Tribunal de Conciliacion y Arbitra-
je del Estado de Guerrero.

1) De las constancias que obran en el citado ex-
pediente laboral se observa que el 26 de junio de
1997 el Tribunal aludido requiri6 a dicho Ayun-
tamiento el cumplimiento del laudo sefialado,
sin que éste se llevara a cabo; sin embargo, el 9
de julio de 1997, el sefior Esteban Julian Mire-
les, titular de la referida Presidencia Municipal,
comparecio ante el tribunal de la causa y depo-
sito los cheques 180y 181, librados en contra de
la institucion de crédito Banco Mexicano, por la
cantidad de $4,000.00 (Cuatro mil pesos 00/100
M.N.), en favor de cada una de las actoras, com-
prometiéndose a entregar una cantidad similar
cada mes hasta la extincion de la deuda.

A fin de cumplimentar lo estipulado en la re-
solucion laboral en comento, el 8 de septiembre
del afio citado la autoridad demandada depositd
los cheques 256 y 257 a cargo del Banco San-
tander por el monto de $3,000.00 (Tres mil pesos
00/100 M.N.) cada uno, para cada demandante.

Asi, de los autos se desprende que aun cuan-
do en un inicio la autoridad presunta responsa-
ble parecia tener la voluntad de cumplimentar el
laudo sefialado, al pagar $7,000.00 (Siete mil
pesos 00/100 M.N.) a cada una de las actoras, a
la fecha de la emision del presente documento
recomendatorio la determinacion de la autori-
dad laboral no ha sido acatada, ya que dicha can-
tidad no cubrid el monto del numerario a que fue
condenada, razén por la cual la Comisién de De-
fensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero dicto la opinidn y propuesta 171/98, di-
rigida al sefior Esteban Julian Mireles, Presiden-
te Municipal de Cutzamala de Pinzon, Guerrero,
en la que, respetando la autonomia de ese muni-

cipio, y de acuerdo con las facultades legales del
mismo, le sugirié que en reunién de Cabildo plan-
teara la problemaética subsistente y buscara la
mejor opcion para la liquidacion del adeudo res-
tante, de acuerdo con el contenido del laudo de
mérito.

i) No obstante que el 19 de julio de 1997 el se-
fior Esteban Julian Mireles, Presidente Munici-
pal de Cutzamala de Pinzon, se comprometié a
liquidar el total de la cantidad a que fue conde-
nado, a la fecha en que se emite la presente Reco-
mendacion la autoridad responsable no acept6
el documento emitido por el Organismo Local,
argumentando que la Comisién Estatal para la
defensa de los Derechos Humanos no es compe-
tente, en virtud de que la problematica plantea-
da trata de un asunto de naturaleza laboral.

Por otro lado, refirié que dicho Ayuntamien-
to carece de los recursos econdmicos para dar
cumplimiento a la resolucion laboral en comen-
to, cuando en el informe rendido el 23 de junio de
1998 el Organismo Local sefial6 que el 6 de ju-
lio del afio mencionado entregaria el 50% de la
cantidad adeudada a cada una de las atoras y
que fijaria un plazo para finiquitar la indemni-
zacion correspondiente.

iii) Al respecto, es menester acotar que si bien es
cierto que el presente asunto emana de un conflic-
to laboral en razon de que lo que inicio el juicio
respectivo fue el despido injustificado de que
fueron objeto las actoras Delfina Macedo Duar-
te y Violeta Yafiez Cardoso, y que tal accién se
acredit6 en su momento procesal oportuno, como
lo establece el laudo del 7 de abril de 1997, amen
de que en su momento la Presidencia Municipal
tcitamente acepto, al haber hecho erogaciones
por las cantidades arriba indicadas, también lo
es que en el cuerpo del documento de opiniény
propuesta no se aludié al fondo de la controver-
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sia, sino que se centrd en una cuestion de carac-
ter administrativo, como lo es el incumplimiento
del laudo emitido por el Tribunal de Concilia-
cion y Arbitraje del estado, instancia que en su
momento valoro las constancias que integraron
el juicio laboral 10/997 y determind su resolucion.

iv) Por lo expuesto, es infundado el razonamien-
to vertido por la autoridad responsable al tratar
de desconocer la competencia de la Comision
Local protectora de los Derechos Humanos, ya
que el articulo 13 del Reglamento Interno de la
Comision de Defensa de los Derechos Huma-
nos del Estado de Guerrero prevé:

La competencia de la Comision queda esta-
blecida en los términos dispuestos por el apar-
tado B del articulo 102 de la Constitucion Po-
litica mexicana, y en los articulos 80. y 90. de
la Ley que le dio origen: en consecuencia ten-
dr& competencia en todo el territorio del estado
para conocer de quejas relacionadas con pre-
suntas violaciones a los Derechos Humanos,
cuando éstas sean imputadas a autoridades o
servidores publicos del estado o municipales,
con los casos de excepcidn que la misma ley
establece.

Asimismo, el articulo 102, apartado B, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece:

Articulo 102.

[..]

B) El Congreso de la Unidn Yy las legislaturas
de los estados, en el ambito de sus respecti-
vas competencias, estableceran organismos de
proteccion de los Derechos Humanos que otor-
gael orden juridico mexicano, los que conoce-
rén de las quejas en contra de actos u omisiones

de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Fede-
racion, que violen estos derechos.

Estos organismos no serdn competentes tra-
tandose de asuntos electorales, laborales y ju-
risdiccionales...

Al respecto, cabe hacer una aclaracion respecto
de que los Organismos para la defensa de los
Derechos Humanos no tienen competencia para
intervenir en asunto de caracter laboral, pues es
preciso delimitar el alcance del citado concepto.

El articulo 80. del Reglamento Interno de la
Comision Local para la defensa de los Derechos
Humanos dispone la supletoriedad de la ley en
los casos no previstos por la misma, y en el pre-
sente caso se surte la hipotesis en la interpre-
tacion de qué se debe entender por asuntos de
naturaleza laboral. En razén de lo expuesto, el
Reglamento Interno de la Ley de la Comision Na-
cional de Derechos Humanos, en el numeral 20,
enuncia:

Para efecto de lo dispuesto en el articulo 70.,
fraccion 111, de la Ley, se entiende por conflic-
tos laborales los suscitados entre un patron y
uno o mas trabajadores, incluso cuando el pa-
tron sea una autoridad o dependencia fede-
ral, estatal o municipal.

Del texto transcrito se infiere que el Organis-
mo Local en ningln momento se pronuncio res-
pecto de la controversia laboral suscitada entre
los demandantes y la autoridad demandada, es
decir, si existié o no un despido injustificado, ya
que dicha controversia se sigui6 ante la autoridad
facultada para ello, como lo es el Tribunal de Con-
ciliacion y Arbitraje del Estado de Guerrero, el
cual, una vez que se allegé de los elementos su-
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ficientes y valoro las constancias que obraban
en el juicio de mérito, resolvio conforme a Dere-
cho lo conducente.

v) A mayor abundamiento, es menester apuntar
que el incumplimiento de un laudo es considera-
do como una omision de naturaleza administra-
tiva cuando la misma es imputable a una autori-
dad o servidor publico destinatario del mismo, y
la intervencion de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos al conocer de dicho incum-
plimiento no invade esferas de otros poderes, en
este caso el jurisdiccional, ya que en el fondo del
asunto se resolvié en su momento y la ejecucion
de un lado tiene, como ya se menciono, el carac-
ter de administrativo.

b) Por otra parte, en cuanto a que ese municipio no
cuenta con recursos financieros suficientes para
poder indemnizar en forma total a las actoras, el
Presidente Municipal de Cutzamala de Pinz6n no
allego elementos suficientes que acreditaran su
dicho, ni ello seria causa o razén legal para eludir
la responsabilidad de efectuar el pago a que fue
condenado por la autoridad laboral; ademas, des-
de el 8 de septiembre de 997, en que la citada au-
toridad consigné ante el tribunal de la causa el ul-
timo pago parcial de $3,000.00 (Tres mil pesos
00/100 M.N.) a cada actora, a la fecha han trans-
currido mas de dos afios sin que dicha autoridad
hubiese acatado la opinion y propuesta, a efecto
de que en reunion de Cabildo se determinara como
cumplir laresolucion laboral, lo cual ha generado
laimpunidad de dicho servidor publicoy, en con-
secuencia, se continda lesionando los Derechos
Humanos de las agraviadas.

i) Los argumentos expuestos con antelacion sus-
tentan el hecho de que con las faltas cometidas
el Presidente Municipal de Cutzamala de Pin-
z6n infringio el articulo 46, fracciones | y XXI,
de la Ley de Servidores Publicos del Estado de

Guerrero, razon por la cual se le debe iniciar el
procedimiento administrativo correspondiente.
El referido numeral sefiala lo siguiente:

Acrticulo 46. Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones para salvaguardar la
lealtad, honradez, legalidad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el de-
sempefio de su empleo, cargo o comision.

I. Cumplir con la méaxima diligencia el servi-
cio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspen-
sién o deficiencia del servicio o implique abuso
0 ejercicio indebido de un empleo, cargo o co-
mision;

[..]

XXI. Abstenerse de cualquier acto u omision
que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servi-
cio publico.

ii) Esta Comision Nacional considera que el Con-
greso del Estado de Guerrero es el 6rgano de repre-
sentacion popular competente para determinar la
responsabilidad en que incurrié el Presidente
Municipal de Cutzamala de Pinzon, Guerrero, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, independientemente de la autonomia poli-
tica de que gozan los municipios, ya que la conducta
observada por el titular de la referida Presiden-
cia Municipal no puede continuar impune, pues de
lo contrario se violentaria el Estado de Derecho.

En este sentido, la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos del Estado de Guerrero
establece en sus articulos 110, y 111, fraccion
111, las responsabilidades en que incurrio el re-
ferido Presidente Municipal:
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Articulo 110. Para los efectos de las respon-
sabilidades a que alude este titulo se reputaran
como servidores publicos a los representantes
de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial, a los funcionarios y empleados vy,
en genera, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier na-
turaleza en la Administracion Publica esta-
tal o municipal, quienes seran responsables
por los actos u omisiones en que incurran en
el desemperio de sus respectivas funciones.

Articulo 111 [...]

I11. Se aplicaran sanciones administrativas a
los servidores publicos por los actos u omisio-
nes que afecten la legalidad, honradez, leal-
tad, imparcialidad y eficiencia que deban ob-
servar en el desempefio de sus empleos, cargos
0 comisiones.

]

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta res-
ponsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denun-
cia ante el Congreso del estado respecto de las
conductas a las que se refiere el presente ar-
ticulo.

iii) Por lo expuesto, es de destacarse que si se
surte la competencia del Congreso del Estado de
Guerrero a fin de efectuar las gestiones perti-
nentes y viables en cuanto a la determinacion de
la responsabilidad administrativa en que pudo
haber incurrido el sefior Esteban Julian Mire-
les, Presidente Municipal de Cutzamala de Pin-
z0n, ya que si bien es cierto que, de acuerdo con lo
inserto en el articulo 115 de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, los munici-
pios gozan de autonomia politica, lo que significa
gue no se encuentren en un estado de subordina-

cion respecto del Congreso del estado, de igual for-
ma debe acotarse que dicha autonomia no debe
traducirse como un estado de impunidad en favor
de los integrantes de ese Ayuntamiento, en con-
creto del Presidente Municipal involucrado, por
acciones u omisiones que le sean atribuibles y que
materialicen alguna hipdtesis constitucional de
responsabilidad administrativa.

De los razonamientos y preceptos que ante-
ceden se infiere que la actuacién omisiva del ser-
vidor publico respecto del acto reclamado por las
recurrentes violento los Derechos Humanos de
éstas, observandose la falta de voluntad admi-
nistrativa y politica para dar cumplimiento a la
opiniény propuesta emitida por el Organismo Lo-
cal protector de los Derechos Humanos.

iv) lgualmente, para esta Comision Nacional no
pasa inadvertido que aun cuando el tribunal la-
boral en un inicio efectud acciones para dar cum-
plimiento al laudo que dicto el 7 de abril de 1997,
dej6é que transcurrieran lapso prolongados sin
actuar, lo cual ocasion6 que a la fecha la autori-
dad responsable no haya dado cumplimiento ca-
bal al mismo, por lo que es pertinente mencionar
que es obligacidn de los tribunales nacionales pro-
veer, conforme a la ley, lo necesario para que las
determinaciones que emitan sean cumplimen-
tadas con el principio de seguridad juridica.

Con base en lo sefialado, esta Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos considera que se
han violado los derechos individuales, en rela-
cion con el derecho a la legalidad y seguridad ju-
ridica, asi como actos y faltas contra el debido
funcionamiento de la administracion publica y,
especificamente, por prestacion indebida del ser-
vicio publica, en contra de las sefioras Delfina
Macedo Duarte y Violeta Yariez Cardoso, por
parte del Presidente Municipal de Cutzamala de
Pinzon, Guerrero.
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En consecuencia, esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos remite respetuosamente
a ustedes, sefiores integrantes del H. Ayuntamien-
to de Cutzamala de Pinzén, Guerrero, en su cali-
dad de autoridad responsable, y a usted, Presiden-
te del H. Congreso del Estado de Guerrero, no con
el caracter de autoridad responsable de violacion
a los Derechos Humanos, sino en colaboracion,
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A ustedes, integrantes del H. Ayuntamiento Mu-
nicipal de Cutzamala de Pinzon, Guerrero:

PRIMERA. Se sirvan acordar en sesion de Cabil-
do, a la brevedad posible, lo necesario para que
el Presidente de ese Ayuntamiento realice las
acciones conducentes para cumplimentar en sus
términos la resolucion laboral del 7 de abril de
1997, dictada por el Tribunal de Conciliacion y
Avrbitraje del Estado de Guerrero, y, en su caso,
implante una partida a fin de que se liquide el
adeudo total de las actoras.

A usted, Presidente del Congreso del Estado de
Guerrero:

SEGUNDA. Se sirva instruir a quien correspon-
da a efecto de que se inicie un procedimiento ad-
ministrativo de investigacion en contra del sefior
Esteban Julian Mireles, Presidente Municipal de
Cutzamala de Pinzén, Guerrero, por la conducta
omisiva en que incurrio para dar cumplimiento
al laudo dictado el 7 de abril de 1997, por el Tri-
bunal de Conciliacion y Arbitraje de esa entidad
federativa.

La presente Recomendacién, de acuerdo con
lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-

xicanos, tiene el caracter de publica y se emite
con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular
por parte de servidores publicos en el ejercicio
de las facultades que expresamente les confiere
la ley como de obtener la investigacion que pro-
ceda por parte de las dependencias administrati-
vas 0 cualesquiera otras autoridades competen-
tes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen
las sanciones conducentes y se subsanen las irre-
gularidades de que se trata.

Las Recomendaciones de la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos no pretenden, en
modo alguno, desacreditar a las instituciones ni
constituyen una afrenta o agravio a las mismas
o asus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensa-
bles en las sociedades democraticas y en los Es-
tados de Derecho para lograr su fortalecimiento
através de la legitimidad que con su cumplimien-
to adquieren autoridades y servidores publicos
ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortale-
cera de manera progresiva cada vez que se logre
que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la
norma juridicay a los criterios de justicia que con-
llevan el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parra-
fo segundo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la
respuesta sobre la aceptacién de esta Recomen-
dacidn, en su caso, nos sea remitida dentro del
término de 15 dias héabiles siguientes a esta no-
tificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo funda-
mento juridico, solicito a ustedes que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento
de la Recomendacion se envien a esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos dentro de
un término de 15 dias habiles siguientes a la fe-
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cha en que haya concluido el plazo para infor-
mar sobre el cumplimiento de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
aque se interprete que la presente Recomendacion
no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional

de los Derechos Humanos quedara en libertad de
hacer publica esta circunstancia.

Atentamente,
La Presidenta de la Comisién Nacional
Rubrica
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