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MENSAJE DEL PRESIDENTE DE LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS ANTE
EL PODER EJECUTIVO*

Recientemente, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, informé tanto al Congreso de la Unién como a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y al Consejo de la Judicatura Federal cuales fueron las principales labores rea-
lizadas por la Comision Nacional de los Derechos Humanos en el afio 2000.

Manifesté a los Diputados y Senadores, Ministros y Consejeros que la CNDH, como institucion
publica autbnoma orientada a defender a la sociedad, vive hoy su propia transicion y esta encami-
nada a fortalecer sus capacidades de combate a cualquier forma de abuso de poder y a consolidarse
como promotora de una cultura de legalidad y observancia de los Derechos Humanos acorde con la
naturaleza y los fines de un Estado democrético de Derecho.

Pude compartir muchas convicciones y reflexiones con los otros dos Poderes de la Union sobre
las fortalezas y las debilidades que —en general— tienen hoy los organismos publicos de defensa y
promocion de los Derechos Humanos y, especialmente, acerca del papel del Ombudsman nacional.

Las preguntas centrales que nos hemos hecho con los Legisladores, Ministros y Consejeros son,
entre otras, ¢qué quieren hoy la sociedad y los poderes publicos del 6rgano autbnomo del Estado encar-
gado de velar por la vigencia y preservacion de los Derechos Humanos de los mexicanos?, ;qué exigen-
cias y corresponsabilidades estan dispuestos a tener los poderes del Estado mexicano para contar con una
Comision Nacional que proyecte confianza hacia la sociedad y fomente el respeto irrestricto a los Dere-
chos Humanos en nuestro pais como parte de una cada vez mas necesaria cultura de la legalidad?

* Mensaje pronunciado por el doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, ante el licenciado Vicente Fox Quesada, Presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, durante la
ceremonia realizada el 5 de marzo de 2001 en el Salon “Adolfo Lopez Mateos” de la Residencia Oficial de Los Pinos,
con motivo de la presentacion del Informe de Actividades de la CNDH.
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Serior Presidente, sefioras y sefiores integrantes del Gobierno Federal:

El pasado 2 de julio México opt6 legal y libremente por fortalecer un r,gimen democratico como
forma de gobierno, asumiendo también todas las consecuencias de la democracia como forma de
vida. Esto implica, necesariamente, renovar y profundizar el compromiso del Gobierno con la vi-
gencia plena de los Derechos Humanos. Previamente, en septiembre de 1999, en virtud de una
reforma constitucional, la Comision Nacional de los Derechos Humanos paso de ser un 6rgano del
Gobierno a un organismo auténomo del Estado mexicano.

Por ello pensamos que la plena autonomia del Organismo y la alternancia en el Poder Ejecutivo
Federal reclama de la Comisién Nacional, como una exigencia social, un renovado compromiso con
la vigencia de los Derechos Humanos; una clara expansion de nuestra actividad para atender espa-
cios en los que su presencia apenas se ha notado, como es el caso de los derechos de los migrantes;
y, por supuesto, las nuevas condiciones también nos exigen una bien definida y responsable toma
de posicidn frente a las autoridades gubernamentales y ante aquellas practicas en las que los Dere-
chos Humanos resultan lastimados o se ponen en riesgo.

Los nuevos tiempos demandan a la Comision Nacional de los Derechos Humanos un esfuerzo mayor al
realizado hasta ahora, asi como la redefinicion de nuestra organizacion y nuestro trabajo cotidiano, a fin
de ser més eficientes en la promocion y defensa de los Derechos Humanos al nivel que lo exige la sociedad.

La autonomia constitucional nos fortalece ante la autoridad y, al mismo tiempo, nos vincula de manera
mas estrecha con la sociedad, cuyos derechos son fuente de la autoridad moral de la institucion y origen
de larazon y verdad de sus argumentos.

El logro de la autonomia también implica riesgos, contra los cuales debemos estar atentos para
evitar que la institucién se debilite. Hoy la Comision Nacional ya no es parte del Gobierno y, por
tanto, no cuenta con su respaldo automatico como sucedia antes.

Sabemos que nuestro funcionamiento auténomo origina tensiones y puede dar lugar a presiones.
Son conductas muy humanas y sabemos dirimirlas. Por otra parte, advertimos que existe también,
dentro del propio Gobierno, y particularmente del Presidente de la Republica, voluntad para supe-
rar esos riegos y evitar que la Comisién Nacional sea objeto de presiones con la finalidad de hacer
menos incOmoda su actuacién y no debilitar sus pronunciamientos.

Con todo respeto, sefior Presidente, sefioras y sefiores miembros del gabinete, una Comision Nacional
débil no le sirve ni al Gobierno ni a la sociedad. Por ello, nuestro compromiso esta en una defensa
incondicional de la autonomia; éste es nuestro principal instrumento de accién y también de legitimacion.

La Comision ha insistido y seguira haciéndolo con mayor énfasis en que su trabajo debe —por
molesto que resulte, por incomprendido que parezca— sembrar con teson la semilla del respeto a
la legalidad y el respeto a los fundamentos de la dignidad de las personas.
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Para que una cultura de respeto a los Derechos Humanos alcance plena vigencia y asegure su
evolucion y desarrollo, el Gobierno debe ser el primero en sujetarse a las leyes y el mejor en salva-
guardar las garantias individuales.

En sintesis, sefioras y sefiores, asumimos a plenitud que la CNDH y el Ombudsman son una voz
independiente que carece de compromisos de grupo y de partido y que, por lo mismo, debe ser
incluyente y generosa, juiciosa y valiente, apegada —al mismo tiempo— a la ,tica y al Derecho.

ATENCION DE QUEJAS Y RECOMENDACIONES

En noviembre de 1999, al iniciar nuestra gestion en la Comision Nacional, nos encontramos con proble-
mas en el desarrollo de su actividad sustantiva, misma que consiste en la atencion de las personas que
sufren violaciones a sus Derechos Humanos. Habia un altisimo nimero de expedientes de queja en
tramite (1,172), lo que impedia dar atencion directa y rapida a los quejosos. Encontramos que, en mu-
chos casos, se tramitaban quejas durante varios meses y se concluian sin haber tomado contacto con
las victimas de las violaciones, orientandolos a que acudieran a otras instancias a resolver sus pro-
blemas.

Lo anterior fue sefialado en las observaciones de la auditoria integral externa realizada a princi-
pios del afio 2000, donde, ademas, se detectd —entre otros defectos en la atencion de las quejas—
que el rezago en el trdmite de expedientes era sumamente alto (159 expedientes con mas de seis
meses en tramite), y que habia deficiencias técnico-juridicas en la integracion de los expedientes e,
incluso, en los oficios dirigidos a los quejosos, los cuales eran muy extensos, repetitivos, poco
claros y siempre redactados con términos de dificil comprension para el comun de las personas.

Por otra parte, al haber un abuso de las Recomendaciones, como instrumento para buscar la repara-
cion de los derechos violados, éstas han perdido su fuerzay su naturaleza propiamente ejemplar, por eso
es que el seguimiento de su cumplimentacion por parte de la autoridad tiende a convertirse en un mero
tramite.

Frente a esta realidad, resulta necesario modificar algunos procedimientos y orientar la actividad
de los servidores publicos de la Comisién de acuerdo a una légica de solucion de problemas reales
y no al mero tramite de expedientes.

Como resultado de lo anterior, al cierre del afio 2000 existian 537 expedientes de queja en trdmi-
te, frente alos 1,172 de un afio antes. Ademas, se han reducido a menos de la mitad el tiempo promedio
de tramite de los expedientes. Hoy se trabaja en un estrecho contacto con los quejosos desde el primer
momento, tal y como los dispone la ley.
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Durante el afio 2000 la Comision Nacional de los Derechos Humanos emitié 37 Recomendaciones,
de las cuales 11 fueron dirigidas a autoridades de carécter federal, 24 a autoridades de carécter local y
dos a autoridades de ambos niveles de gobierno.

Las autoridades federales recomendadas y el numero de Recomendaciones que recibieron es el
siguiente:

AUTORIDAD RECOMENDADA NUMERO
DE RECOMENDACIONES

Procurador General de la Republica 3
Secretario de la Defensa Nacional 2
Comisionado de la Policia Federal Preventiva 1
Director General del Centro de Inteligencia y Seguridad Nacional 1
Secretario de Comercio y Fomento Industrial 1
Director General de la Comisién Nacional del Agua 1
Procurador General de Justicia Militar* 1
Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social 1
Director General del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores

al Servicio del Estado 1
Secretario de Educacion Publica 1
Director General de Ferrocarriles de México 1

* Se trata de la Recomendacion 19/2000, que fue dirigida al Procurador General de la Republica y al Procurador
General de Justicia Militar.

De las 13 Recomendaciones dirigidas a autoridades de caracter federal se encuentran totalmente
cumplidas siete, correspondiendo tres a la Procuraduria General de la Republica, una al Comisionado
de la Policia Federal Preventiva, una al Director General del Cisen, una al Secretario de Comercio y
Fomento Industrial y una al Director General del IMSS.
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Las dos Recomendaciones emitidas al Secretario de la Defensa Nacional, y las dirigidas a la Direccion
General de la Comision Nacional del Aguay a la Direccion General de Ferrocarriles de México, respec-
tivamente, se encuentran parcialmente cumplidas.

Las Recomendaciones dirigidas al Director General del ISSSTE, al Procurador General de Jus-
ticia Militar y al Secretario de Educacién Publica se encuentran aceptadas, sin embargo, hasta la
fecha dichas autoridades no han presentado pruebas de cumplimiento.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores:

El nimero de Recomendaciones emitidas por la Comision en el afio 2000 es menor, efectivamen-
te, al de afios anteriores. Este hecho ha llamado la atencion y, en ocasiones, ha sido interpretado
como una disminucion en el trabajo del Ombudsman e incluso como una pérdida de su eficacia.

Tanto por la gravedad de los hechos a que se refieren, asi como por el caracter de las autoridades
involucradas en ellas, las 37 Recomendaciones emitidas por nosotros en el afio 2000 buscan restituir
las garantias violadas en favor del quejoso y, al mismo tiempo, recuperar el caracter ejemplar y rigu-
roso que debe tener este recurso. Las Recomendaciones no pueden ser confundidas con un hecho
trivial o sin consecuencias.

DERECHOS HUMANOS Y RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS

La eficacia del trabajo de la Comision Nacional de los Derechos Humanos depende en gran medida de
la actitud de colaboracion y disposicién, asi como del compromiso con la vigencia de los Derechos Hu-
manos de las propias autoridades. La funcion de la Comision es de colaboracion con las autoridades, en
tanto que sefialan a los servidores publicos que se han apartado de la legalidad que debe regir su fun-
cién. Quienes violan los Derechos Humanos desde posiciones de autoridad perjudican a las instituciones
a las que sirven y debilitan los valores esenciales de la convivencia democratica.

En este contexto, un complemento indispensable del Gobierno a la tarea de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos es el trabajo profesional y eficiente de las Contralorias, tanto de la Seco-
dam como de cada una de las contralorias internas de las dependencias, pues a ellas corresponde
—como autoridad— fincar la responsabilidad de los servidores pablicos que incurren en faltas. En
este campo se han detectado problemas, toda vez que, si bien se aceptan Recomendaciones y solu-
ciones amigables por parte de la autoridad, al dar vista a los érganos internos de control ocurre que,
en numerosas ocasiones, pese a estar claramente acreditada la responsabilidad, los servidores pu-
blicos 0 no son sancionados o la sancidn es minima. Da entonces la impresion que el procedimiento
resulta una simulacion que tiene un impacto desmoralizador en la sociedad, que ve de qué manera
violaciones graves a los Derechos Humanos son consideradas en los hechos como faltas leves den-
tro del servicio publico.
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Se trata de un problema generalizado, tanto a nivel federal como local, de acuerdo con lo reportado
por las Comisiones Estatales. La impunidad por faltas administrativas no sancionadas es también un
grave obstaculo para el avance de una cultura de los Derechos Humanos. La actividad de los orga-
nismos publicos defensores de Derechos Humanos pierde toda eficacia ante las numerosas lagunas
que aprovechan los malos servidores publicos para evadir la responsabilidad de sus actos.

DERECHOS HUMANOS Y DESARROLLO

Los Derechos Humanos no pueden ser vistos por el Gobierno simplemente como un tema mas que
requiere ser atendido. Los Derechos Humanos hoy tienen que formar parte de la politica de Estado
que el pais defina para su desarrollo en los proximos afios.

En ese sentido, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo ha planteado el estrecho
vinculo existente entre el desarrollo social y los Derechos Humanos; no puede entenderse la vigen-
cia de éstos sin desarrollo, ni éste sin aquéllos.

Por otra parte, es sabido que ni la democracia ni el desarrollo econémico, por si mismos, producen
una mayor vigencia de los derechos. Es necesaria la adopcion de politicas de Estado y la reorienta-
cion de recursos presupuestales para que ello pueda ocurrir, por lo que se requiere de un diag-
nostico acerca de cuales derechos y sectores de la sociedad requieren atencion prioritaria e inme-
diata.

La Comision Nacional estd comprometida en la elaboracion de ese diagnéstico, pues ya existe un
primer avance, sin embargo, su desarrollo completo requiere de la colaboracion con diversas ins-
tancias y dependencias gubernamentales, para contar con un instrumento que refuerce efectivamen-
te la vigencia y promocion de los Derechos Humanos en nuestro pais.

Con base en las anteriores consideraciones, me permito demandar su atencion hacia algunos te-
mas que deben preocuparnos a todos quienes queremos aportar nuestro trabajo a la consolidacion de
un Estado de Derecho.

1. POR UNA REFORMA PENAL INTEGRAL

La seguridad publica constituye uno de los mas importantes deberes del Estado, su consecucion le da
coherenciay justifica su existencia. De ahi el aprecio que para la sociedad merece el buen desempefio de
las instituciones estatales de seguridad publica, asi como el grave riesgo en el que se colocan los Dere-
chos Humanos cuando dicha funcion no se cumple satisfactoriamente.

El crecimiento de la violencia ha hecho que asome de nuevo el rostro de una debilidad de fondo
del Estado. EI cambio derivado de la desaparicion de algunos viejos mecanismos de corte autorita-
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rio parece estar removiendo anquilosadas estructuras y cotos de poder que desafian al Estado y a
sus fundamentos, como son el monopolio del uso de la fuerza publica, la capacidad de contener las
violencias particulares y la garantia para la convivencia social, la paz y la seguridad pablicas.

La sociedad se inquieta porque el Estado tenga instrumentos adicionales de control y seguridad, pues
ha visto que en ocasiones éstos llegaron a ser utilizados en su contra. Al mismo tiempo, la transicion
democratica ha erosionado los instrumentos con los que antes contaba, en particular, una cuasiuna-
nimidad politica que otorgaba altos niveles de discrecionalidad y secrecia a los actos de gobierno en
materia de seguridad.

El fortalecimiento de la participacion de la sociedad organizada y de los recursos coercitivos del
Estado es algo que debe pactarse con la propia sociedad. EI Poder Ejecutivo no puede hacer solo esa
convocatoria, ni parece tener recursos ni espacio politico suficientes para cumplir esa tarea sin que sea
frenado por la sospecha publica y la oposicion politica. Otros actores deben ser protagonistas de la
transformacion de la seguridad puablica, entre éstos, los representantes en el Congreso, las Comi-
siones y Organismos de Derechos Humanos, los medios de difusion y la opinion publica.

La tendencia de las modernas democracias, asi como la realidad del Estado democréatico de Dere-
cho, supone el disefio de una politica criminal coherente, que parta de un analisis minucioso y respon-
sable del fendmeno delictivo, con miras a lograr su abatimiento mediante el disefio de politicas
adecuadas de prevencion del delito, procuracidn e imparticion de justiciay con la conciencia de que
la reclusion preventiva y por condena constituyen un tema de seguridad publica que no podemos
soslayar.

De ahi que el disefio de las estrategias de actuacion en materia penal deba ser acorde al respeto pleno
de los Derechos Humanos, a los principios inherentes al marco juridico y a la proteccién de la victi-
ma del delito. No existe justificacién para un combate al delito que se base en practicas ilegales o
arbitrarias y, menos adn, que continde con el olvido de la victima.

El sistema de justicia penal mexicano demanda la aplicacion de penas alternativas a la clasica y
cara de la reclusion, es decir, nuevas penas que aligeren la agobiante carga de trabajo y econémica
para las instituciones encargadas de prevenir, de procurar justicia y de sancionar el delito. De otra
manera, continuara la constante de violaciones a los Derechos Humanos por la indebida aplicacién
de la ley y la poca eficiencia de las instituciones, y, en consecuencia, la transgresion a los mismos
permanecera como una nota distintiva del pais.

La presuncion de inocencia constituye uno de los Derechos Humanos reconocidos en los instru-
mentos internacionales en la materia. En el sistema juridico mexicano no se ha logrado materiali-
zar, de manera efectiva, el derecho de toda persona a que se la presuma inocente, mientras no se
pruebe su culpabilidad. EI Estado mexicano debe plantearse, como una prioridad para su sistema
de justicia penal, el imperativo de garantizar y fortalecer la presuncion de inocencia.

13
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La Comision Nacional de los Derechos Humanos elabora un proyecto de ley con objeto de que la
presuncidn de inocencia tenga una vigencia real en el sistema de justicia penal mexicano y puedan
ser erradicadas practicas inaceptables, como detener para investigar o presumir culpables a todos
los involucrados en un delito, sin distinguir su nivel de participacion ni diferenciar su caracter de
victimas o testigos.

2. El fendbmeno migratorio

La migracion internacional es uno de los terrenos en donde parecen debatirse la proteccion de los Dere-
chos Humanos y la defensa de la soberania. Los argumentos a favor del libre transito, la reunificacion
familiar y la no penalizacién del migrante indocumentado se confrontan con el derecho de los Es-
tados a establecer sus propias politicas migratorias. EI problema radica en lograr la conciliacion
entre la proteccion universal y global de los Derechos Humanos en el marco de las soberanias na-
cionales.

Actualmente existe un andamiaje juridico internacional en materia de Derechos Humanos que
tutelan los derechos de los trabajadores migratorios. Tanto en el &mbito convencional como en el decla-
rativo las referencias son claras y numerosas: el trabajador migrante no debe ser objeto de discri-
minacion, particularmente, en virtud de su condicién migratoria. Esta premisa deja en claro que el
trabajador migrante indocumentado es sujeto de los derechos fundamentales consagrados en la pro-
pia Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y demas instrumentos internacionales en la
materia. En consecuencia, el problema no radica tanto en la ausencia de disposiciones juridicas
protectoras del migrante, como en el incumplimiento e inobservancia de dichos instrumentos.

En primer lugar, destacan aquellas personas que, de manera ilegal, ingresan a territorio nacional,
procedentes de Centro y Sudamérica (principalmente de Guatemala, Honduras y El Salvador), y
que durante su paso son asegurados por autoridades mexicanas, momento crucial propicio a viola-
ciones de sus Derechos Humanos.

Con el proposito de vigilar el respeto a sus derechos fundamentales, la Comision Nacional reali-
z6 visitas de trabajo a delegaciones, estaciones y puestos de revision del Instituto Nacional de Mi-
gracion, Agencias del Ministerio Publico de la Federacién y del Fuero Comun, Centros Estatales
de Readaptacion Social y Carceles Municipales.

Otra categoria de migrantes vulnerables lo conforman mexicanos que viajan al norte del pais, con
la intencidn de cruzar la linea divisoria con la Union Americana, sin cumplir con las formalidades
migratorias establecidas. Se conoce que durante su permanencia en la franja fronteriza estos conna-
cionales son victimas de engafios, fraudes y maltratos por parte de autoridades mexicanas, y cuando
finalmente logran su objetivo de ingresar a Estados Unidos de Norteamérica son objeto de rechazo,
vejaciones y, en casos extremos, de pérdida de la vida, a manos de autoridades y particulares de
aquella nacion.
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Otro nucleo susceptible de menoscabo de sus derechos es el de mexicanos que han trabajado una
temporada en el vecino pais del norte o0 que han logrado cierta permanencia en el mismo, y que
regresan a suelo mexicano para no perder el contacto con su familia. A fin de evitar abusos por parte
de servidores publicos y en apoyo a las medidas dispuestas por el titular del Ejecutivo Federal en
favor de nuestros paisanos, visitadores de la Comision Nacional de los Derechos Humanos llevan
a cabo recorridos de supervision en la zona fronteriza norte, coordinando sus acciones con las Co-
misiones Estatales de Derechos Humanos.

Existe también la migracidén interna de campesinos, mayoritariamente de origen indigena, que
son enganchados en zonas rurales donde escasea el trabajo, por ejemplo en Oaxaca y Guerrero,
para laborar en campos agricolas de alta tecnologia en el noroeste del pais. Durante las visitas de
trabajo realizadas por personal de la Comision Nacional de los Derechos Humanos a dichos cam-
pos, se han documentado las precarias condiciones en que viven los jornaleros, situacion que se
agrava debido a la gran dependencia que llegan a tener de sus patrones y el caso omiso que éstos
hacen de las disposiciones contempladas por las leyes laborales y de seguridad social.

Como medidas preventivas, se hace indispensable capacitar a las autoridades y servidores publi-
cos involucrados con esta problemaética, difundir una cultura de respeto a los Derechos Humanos
en las areas de mayor conflicto, asi como establecer mayor comunicacion con los consulados y
organismos que brindan apoyo a los migrantes.

No puede soslayarse la presencia de bandas internacionales de traficantes de personas, en nuestro
caso de origen asiatico o del este de Europa, que operan en nuestro pais, obteniendo ganancias ilicitas
de cuantia y que en su actividad exponen a sus clientes a situaciones de riesgo para sus Derechos
Humanos.

En general, dadas las condiciones en que ocurren las detenciones de los migrantes, las diversas
autoridades que intervienen en las mismas y el dificil acceso a algunos lugares, la tarea de verificar las
violaciones a los Derechos Humanos resulta compleja; sin embargo, con el prop6sito de evitar transgre-
siones a sus derechos, esta Institucion ha establecido, como una tarea prioritaria, mantener una
mayor presencia en las regiones donde este tipo de hechos se presentan, especificamente en el su-
reste y norte del pais.

En este contexto, una cuestion digna de tomarse en cuenta es el hecho de que en México se criminaliza
a las personas que se internan ilegalmente al pais, por su mera calidad de migrantes, ya que asi lo dispone
la Ley General de Poblacion. Por lo tanto, la Comision Nacional de los Derechos Humanos sugiere la
revision del marco legal vigente en esta materia, con objeto de que se lleve a cabo una reforma de
las leyes y reglamentos aplicables, debiendo derogarse o al menos modificarse el articulo 123 de dicho
ordenamiento juridico.

Otra accion concreta es la propuesta que el Organismo Nacional a mi cargo hace para reformar
el articulo 94 de la Ley General de Poblacion, a fin de evitar que los locales de retencién o detencién
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administrativa y los centros de reclusion para procesados o sentenciados sean utilizados para el asegura-
miento de extranjeros indocumentados. Asimismo, resulta necesario idear mecanismos efectivos
que faciliten y hagan expedita la administracion de justicia, que promuevan y tutelen activamente
los Derechos Humanos de los trabajadores migrantes, adecuando nuestro marco legal a las disposi-
ciones internacionales que los protegen.

3. Los pueblos indigenas

Los Derechos Humanos tienen hoy una dimensién multicultural, y en la medida que podamos con-
cebirlos asi estaremos en vias de superar practicas que vulneran los derechos, sobre todo de los in-
digenas. La discriminacion, la selectividad y la omision en el ejercicio de la autoridad atentan siem-
pre contra el valor de la equidad social inherente a toda democracia. La tolerancia multicultural supone
tanto el respeto de las identidades colectivas distintas, como el reconocimiento de los plenos dere-
chos que les asisten a las mismas.

En una sociedad democratica donde la proteccion a los Derechos Humanos se reafirma, la pro-
mocion de la tolerancia multicultural es fundamental. La democracia presupone la aceptacién de la
diversidad en nuestra sociedad, para establecer los didlogos y construir los consensos que le permi-
tan su consolidacion.

Nuestra multiculturalidad es uno de los espacios naturales donde deben expresarse a plenitud otros
valores del Estado democréatico de Derecho como es la tolerancia religiosa.

La imposicion de ideas, conceptos, creencias o conductas ata el discernimiento y encarcela la libertad.
Puede convertirse en una forma de abuso de poder que culmina en violencia. Una conciencia for-
mada en valores universales lleva a respetar y actuar de manera positiva, en un auténtico pluralismo.
Corresponde al Gobierno garantizar y preservar la libertad de creencias y de culto como lo que son,
dos Derechos Humanos fundamentales indispensables para la convivencia social.

Hoy dia, el Estado reconoce plenamente la existencia de los pueblos indios y se dispone a legislar
los derechos que tienen para mantener sus culturas y ser al mismo tiempo parte de la nacion mexi-
cana. Hemos avanzado hacia una visién del desarrollo en la diversidad. Estado y sociedad ya reco-
nocen su derecho a la diferencia cultural dentro del marco de una nacién plural.

Bajo la bandera del rechazo enérgico a cualquier forma de violencia que pretenda erigirse en solucion
al conflicto chiapaneco, la Comision Nacional de los Derechos Humanos continué actuando en los
Altos y en otras regiones de Chiapas donde la conflictividad latente y los brotes de violencia que ésta
produce han requerido mayormente de nuestra presencia.

Hemos promovido operaciones de retorno de pobladores que habian sido desplazados de sus propias
comunidades por la intolerancia de otros. Nuestra presencia en Chiapas, sin duda alguna, favorece

16



Informe de Actividades

la distension, promueve la tolerancia, frena la impunidad y garantiza la proteccion de garantias funda-
mentales como son el derecho a la vida y a la integridad fisica.

Encontrar la solucion justa al conflicto chiapaneco seguira exigiendo enfoques amplios capaces
de abarcar las dimensiones sociales, politicas, juridicas, econémicas y religiosas en las que el mismo
se despliega. Hacer norma los Acuerdos de San Andrés es, sin duda, uno de los elementos centrales
de orden juridico para culminar las negociaciones de paz, pero debemos reconocer que solo articu-
lando politicas que vayan a la raiz de las causas de la insurreccién armada podremos fortalecer el
Estado democratico de Derecho, combatiendo la marginalidad y la pobreza.

En cuanto a la reforma constitucional en materia de derechos y cultura indigenas, la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos propone la elaboraciéon complementaria y concomitante de una ley
reglamentaria que precise y acote los nuevos preceptos constitucionales en la materia y que, de esa
manera, evite dudas y reduzca temores derivados de un amplio margen de interpretacion.

Los problemas de desigualdad de los pueblos indigenas son de naturaleza histérica y persisten en
nuestros dias, ubican a sus comunidades entre las de mayor pobreza y marginalidad social. La concep-
cion tradicional de los Derechos Humanos pareciera confrontarse con la diversidad cultural que
implica la existencia misma de los grupos indigenas. Cuestiones tales como la primacia de la colec-
tividad sobre el individuo, sus formas propias de organizacion, los usos y costumbres, los sistemas
de justicia y su dimension religiosa, hacen necesaria una reflexion mayor sobre la dimension que deben
tener los Derechos Humanos en este &mbito, tomando en consideracion sus formas de interpretar y
vivir el mundo.

Para el afo 2001 la Comisién Nacional de los Derechos Humanos enfocara sus acciones al res-
peto a sus derechos colectivos. Debemos crear una sociedad donde avancen al mismo paso los De-
rechos Humanos y los derechos indigenas; ser una sociedad abierta que reconozca la diversidad de
su poblacion. Con esa perspectiva la Comision Nacional de los Derechos Humanos se propone desarro-
Ilar acciones en los &mbitos siguientes:

Coordinacion interinstitucional. En atencién a los cambios registrados en las dependencias de la
Administracién Publica Federal, asi como al énfasis que se pretende otorgar a la cuestién indigena,
se impulsara un acercamiento con las diversas dependencias del Ejecutivo Federal, en particular,
con la Oficina para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, asi como con el Instituto Nacional Indi-
genista, con objeto de propiciar la colaboracion en la materia. En este rubro se pretende impulsar
una Red Nacional de Organismos para la Atencion de Asuntos Indigenas, cuyo objetivo sera crear
un mecanismo de coordinacion entre las distintas dependencias y entidades encargadas de la aten-
cién de esos asuntos.

Se continuara con el programa de preliberacion de presos indigenas y se pondra énfasis en el entorno
sociolaboral que enfrentan los indigenas una vez que son liberados. Con relacion a este punto, se
buscaran contactos sistematicos con la Secretaria de Desarrollo Social, para establecer los mecanis-
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mos que permitan a los reos liberados su incorporacidn a los programas productivos, en especial,
al programa de empleo temporal.

En relacion con la atencion a la salud de los indigenas en los centros penitenciarios, adicionalmente a
la continuidad del programa general que opera desde el afio pasado, se planteara a las autoridades
competentes que la atencidn a los internos indigenas tome en consideracion sus particularidades.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos cuenta con un registro de la poblacion indigena
en los diversos centros penitenciarios del pais con objeto de vigilar sus condiciones de internamien-
to y propiciar el otorgamiento de los beneficios de libertad anticipada.

Al respecto impulsaremos el Convenio de Colaboracidn para atender a presos indigenas. Al am-
paro de dicho convenio se integro una base de datos que, en noviembre del afio 2000, contaba con
7,809 registros de internos indigenas, de los cuales 2,319 correspondian al fuero federal y 5,490 al
fuero comun. Hasta el momento se ha obtenido la libertad de 596 indigenas. El convenio para aten-
der presos indigenas ha funcionado regularmente durante el afio 2000.

Coordinacién interinstitucional y divulgacion de los derechos indigenas. La promocion y defen-
sa de los Derechos Humanos de los grupos indigenas no puede limitarse exclusivamente al ambito de
competencia de la Comision Nacional, puesto que en esa problematica coexisten elementos propios
tanto de la esfera federal como estatal. La Comision Nacional de los Derechos Humanos promovera
el establecimiento de convenios de colaboracion para la atencion de temas relacionados con los
indigenas con los organismos locales de proteccion a los Derechos Humanos.

La sistematizacion de informacion sobre quejas y agravios, la divulgacion de los derechos en el
seno de las comunidades, en sus propias lenguas, la organizacion de foros de discusion y el aprove-
chamiento de la red radiofénica del Instituto Nacional Indigenista seran algunas de las tareas de este
programa.

La informacion e instrumentacion politica y juridica sobre los derechos indigenas abordara la cuestion
de los usos y costumbres con la perspectiva de preservarlos y, al mismo tiempo, de inhibir los compor-
tamientos que atentan contra la dignidad de las personas. La proteccion de los sitios sagrados, los dere-
chos de las mujeres indigenas y la proteccién de los recursos naturales de las comunidades son temas de
especial relevancia.

Derecho internacional, reformas legales y coordinacidn con el Congreso de la Unién. El reconoci-
miento y proteccion de los Derechos Humanos de los indigenas ha captado el interés de la comunidad
internacional, generandose diversos instrumentos internacionales sobre la materia. México no puede
permanecer ajeno a ello; debe propiciarse su efectiva incorporacion al orden juridico mexicanoy
su respeto por parte de todas las autoridades.
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En consonancia con lo establecido en el articulo 4o. de la Constitucion, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos promovera una modificacion a los articulos 47 y 53 de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos, a efecto de que sea obligatorio el respeto a los Derechos
Humanos de los grupos indigenas y se considere falta grave su transgresion por causa de racismo o
discriminacion.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos se propone estrechar los vinculos con las Co-
misiones de Asuntos Indigenas de las distintas Camaras del Congreso de la Union a fin de incremen-
tar la colaboracion entre las instancias, dar seguimiento oportuno y promover la colaboracion en
esta materia.

El derecho indigena en las instituciones de educacion superior. Con relacion al efectivo acceso
de los integrantes de los pueblos indigenas a la jurisdiccion del Estado, debe sefialarse que un factor
que condiciona el ejercicio real de tal derecho lo constituye la falta de abogados especializados en
materia indigena, que conozcan sus lenguas. Esta situacion dificulta la debida defensa de sus inte-
reses. El dia de hoy es una realidad que, en la mayoria de los centros de educacion superior del pais,
los programas relativos a la licenciatura en Derecho no contemplan el derecho indigena, lo que
ocasiona que no exista un nimero de profesionales con conocimiento en el area.

Para prevenir esta situacion, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos propone, en este
momento, emprender las acciones que lleven a incorporar en los programas educativos el estudio
del derecho de los pueblos indigenas, e incluso la creacion de programas de maestria y especializa-
cién en la materia. Adicionalmente, se propondréa la instrumentalizacion de cursos de capacitacion,
necesariamente impartidos en lenguas indigenas, para la formacion de defensores indigenas de De-
rechos Humanos.

La problematica de los trabajadores rurales indigenas migrantes. Se ha detectado un constante
movimiento de indigenas que abandonan los Estados del sur y centro del pais para trasladarse a los
Estados del norte, con objeto de trabajar en plantaciones agricolas, sin que sus patrones den cum-
plimiento a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo, ni se respeten diversas normas en materia
de seguridad e higiene.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos propondré a la Secretaria del Trabajo y Previ-
sion Social la realizacion de un foro de estudio, con la participacion de especialistas que propongan
instrumentos y procedimientos para supervisar el cumplimiento de la normativa en materia laboral y la
busqueda de didlogo con los patrones que utilizan y dan ocupacién a menores de edad. La Comision
elabora una Recomendacion general al respecto.

Propuestas al interior de la Comision Nacional de los Derechos Humanos. La nueva concepcion
publica de los asuntos indigenas debe tener un reflejo al interior de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos. Para ello, propondremos que en el proyecto de nueva ley se abra a la partici-
pacion de un representante indigena en el Consejo Consultivo de este Organismo Nacional. Asimis-
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mo, se promovera la integracion de un cuerpo consultivo de asesores, integrado por personas de reco-
nocida experiencia en la materia indigena, quienes en forma honoraria apoyaran las labores de estudio
y divulgacion de esta Comision Nacional.

Relacion con agrupaciones civiles de Derechos Humanos. Durante el afio 2000 esta Comision
Nacional ha procurado estrechar vinculos responsables con todas aquellas agrupaciones y Organis-
mos No Gubernamentales que defienden los Derechos Humanos. Sin mengua de la importante fun-
cion vigilante que realizan, de su capacidad de denuncia y exigencia, creemos que deben contar con
instrumentos de orden técnico y juridico que les den la posibilidad de comprometerse todavia mas
—a aquellas que asi lo deseen— en la gestion de respuestas y soluciones al tiempo que amplian sus
capacidades de servicio a los grupos de poblacién vulnerable. EI marco legal vigente no es adecua-
do para el desarrollo y articulacion de iniciativas surgidas desde este conglomerado de la sociedad.
Debe corregirse para brindar a las agrupaciones civiles de Derechos Humanos un horizonte real que
fortalezca a las mas comprometidas, con las cuales tenemos coincidencias sustanciales, pese a pos-
turas, percepciones y prioridades diferentes que derivan de nuestras respectivas responsabilidades,
competencias y mandatos.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores:

Los Derechos Humanos integran el minimo ,tico que la sociedad debe exigir a sus miembros. El
Estado que no cumple con los fines ,ticos para los cuales ha sido creado pierde su razon de existir,
se deslegitima y no tarda mucho en volverse autoritario. En este orden de ideas, la CNDH debe ser
vista por ustedes como un instrumento publico y autonomo eficaz para cumplir en orden a la justi-
cia, la seguridad y el bien publico.

Mas alla del plano temporal que nos colocd entre dos siglos, nos movemos también, como pais y
sociedad, en varias dimensiones. Estamos ahora mismo entre dos ,pocas politicas, nos ubicamos entre
las fuerzas poderosas de la globalidad y la exigencia de encontrar respuestas a nuestros problemas
locales y regionales. Resulta l16gico que estas fuerzas encontradas generen tensiones. Esto significa
para nosotros atender, por una parte, la defensa de los Derechos Humanos mediante el combate
frontal a las violaciones y, por la otra, promover el conocimiento, el estudio y la reflexion sobre
nuestra realidad y los instrumentos juridicos y humanisticos con que contamos. Con lo primero
atendemos los efectos, con lo segundo vamos a las causas.

Ambos principios son la filosofia y la fuerza esencial para asegurar que los Derechos Humanos
avancen en nuestro pais sin desatender el entorno mundial, pero siempre de acuerdo con nuestra
identidad.

Nuestra querida patria debe ser un lugar donde las relaciones entre ciudadanos y autoridades se
armonicen cada dia y florezcan los mas altos valores humanos de justicia, de paz y de concordia.

Muchas gracias.
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MENSAJE DEL PRESIDENTE
VICENTE FOX QUESADA DURANTE
LA PRESENTACION DEL INFORME
DE ACTIVIDADES DE LA CNDH*

Muy buenos dias, amigas y amigos:

Es muy honroso estar aqui presente, con ustedes, ahora con motivo del Informe que ha rendido el doctor
José Luis Soberanes.

La defensa de los Derechos Humanos tiene, para mi Gobierno, una importancia mayuscula. Su vio-
lacidn por parte de la autoridad es algo que de ninguna manera se puede permitir y que estamos decididos
aerradicar.

Nos anima enormemente el entusiasmo y la entrega de todos ustedes, empezando por los miem-
bros del Consejo Consultivo, que son distinguidos y talentosos mexicanos que aportan con desinte-
rés su experiencia y conocimientos a esta noble mision.

Les expreso a ustedes mi agradecimiento y respeto, asi como a las compafieras y compafieros funcio-
narios y trabajadores de este Organismo, que se empefian por cumplir profesionalmente su crucial
funcion.

México los necesita, de ustedes depende que esta noble tarea se convierta en una accion civiliza-
dora permanente.

* Version estenografica de las palabras del licenciado Vicente Fox Quesada, Presidente constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, durante la ceremonia realizada el 5 de marzo de 2001 en el Salon “Adolfo Lopez Mateos” de la
Residencia Oficial de Los Pinos, en la que el doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, rindié el Informe de Actividades de la CNDH.
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Coincido plenamente con lo que aqui se ha dicho: hay que consolidar la autonomiay la fortaleza de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos para que cumpla satisfactoriamente ante la sociedad.

Una Comision débil no le sirve a los ciudadanos y tampoco al Estado, porque sin acciones firmes
de su parte no se desterraran los abusos del poder.

Mi Gobierno sera el primero en respetar los Derechos Humanos y en sancionar su violacion. Del
trabajo que todos y todas pongamos en equipo surgira la formacion de una cultura de legalidad y de
estricta observancia de estos derechos.

Con ello vamos a erradicar para siempre tanto la tortura, la discriminacién, la explotacion de las
personas, el maltrato a los indigenas, a los grupos vulnerables y a los migrantes como cualquier otra
forma de abuso de poder.

A partir del 2 de julio, los mexicanos y las mexicanas estamos viviendo una transicion: de una
sociedad de unanimidad pasamos a otra de consensos; del ejercicio de un poder centralizado y au-
toritario, estamos transitando a un poder compartido y democratico.

Nuestro mayor reto es ahora consolidar el Estado de Derecho. Aqui la Comision Nacional, la socie-
dad civil y el Gobierno vamos a tener que trabajar el doble y lo vamos a hacer trabajando en equipo.

Todos somos testigos y actores de estos tiempos de cambio: el EZLN que hoy marcha hacia la ciudad
de México esta encontrando un espacio de confianza y seguridad.

Su presencia que, como ya se ha dicho, es bienvenida nos recuerda que hay rezagos e injusticias que
es urgente resolver. Pero también son actores que quieren participar.

Por eso estas expresiones del cambio que estamos viviendo nos hacen reconocer que el EZLN
desea contribuir al desarrollo del pais y apoya la Iniciativa de Derechos Indigenas que nosotros, que
este Gobierno, ha puesto en manos del Congreso Federal.

Nuestra democracia debe ser lo suficientemente fuerte para abrir sin recelos todas sus puertas a
los pueblos indigenas, pero ademas debemos estar atentos y receptivos a todas las expresiones de
pluralidad porque todas las voces tienen derecho a ser escuchadas.

Los mexicanos y las mexicanas estamos comenzando a pensar de manera diferente acerca de
nosotros mismos. Exigimos un Gobierno honesto, transparente, que rinda cuentas, eficiente y, sobre
todo, sumamente respetuoso de su relacion con la sociedad.

Ya no estamos dispuestos a aceptar una autoridad insensible, prepotente, corrupta, carente de
principios y que se encubre en la discrecionalidad y en la investidura para abusar de los ciudadanos.
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En mi Gobierno no toleraremos simulacion alguna de legalidad, no solaparemos a un solo fun-
cionario publico que incumpla las Recomendaciones de esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

Me aseguraré que se cumplan los compromisos asumidos por los servidores publicos ante las Reco-
mendaciones que les sean presentadas y que atiendan sin falta las conciliaciones a las que sean requeridos
para reparar violaciones a los derechos.

En este momento doy instrucciones a todos los funcionarios para que cualquier compromiso pendien-
te sea atendido de inmediato, particularmente los sefialados en la presentacion de la propia Comision.

Igualmente, dar, instrucciones precisas a los 6rganos de control de las diversas dependencias federa-
les para trabajar en estrecha coordinacion con la Comision. No vamos a encubrir a nadie, los procedi-
mientos para fincar responsabilidades administrativas seran atendidos.

Desde ahora decimos: no a la impunidad. La vamos a combatir donde quiera que se encuentre.

La democracia y el desarrollo econémico —ya lo hemos dicho— no producen por si mismos una
mayor vigencia del derecho y el estado de justicia que queremos para México.

Necesitamos igualar oportunidades, ofrecer a los 40 millones de mexicanos y mexicanas que viven en
la marginacion, mayor salud, educacion, alimentacion, vivienda, empleo, créditos, becas y apoyos
para la defensa efectiva de sus derechos.

Reitero la instruccion a cada secretario de Estado, a cada dependencia de dar la mas alta prioridad
a la asignacion del presupuesto precisamente a estos rubros.

El Plan Nacional de Desarrollo, que esta en proceso de configuracion, va a recoger directamente
las demandas de las comunidades, a incorporar sus necesidades; en suma, va a orientar las politicas
publicas con sentido de prioridad y oportunidad.

Este ejercicio de planeacidn es fundamental para el pais. Por esto debera incluir los Derechos Huma-
nos como una tematica que concierne a todas las instancias de Gobierno, para que éstas vayan de la
mano con las politicas de desarrollo.

El Gobierno seréa sensible al reclamo insistente de todos los sectores para detener la impunidad,
que es una de las fuentes mas importantes de la inseguridad que estamos padeciendo.

Ciertamente la transicion democratica esta tocando intereses. La innovacion de muchas &reas de
Gobierno, sobre todo las relacionadas con la seguridad pablica y el combate al narcotrafico, se esta
enfrentando a resistencias afiejas porque ya esta dando resultados.
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Solo con la ley y con una mistica de honestidad por parte de las autoridades, con un codigo de éticay
un convencimiento del ejercicio de los valores vamos a lograr una disminucion del delito, un sistema de
seguridad y justicia imparcial y equitativo y un marco juridico que d, certidumbre, para que el
respeto a los Derechos Humanos rija todos los actos y comportamientos de los servidores publicos.

Qué bueno que contamos con esta Comision Nacional de los Derechos Humanos; qué bueno que
empieza a arraigarse una cultura de su defensa y de la defensa de los Derechos Humanos; qué bueno
que la sociedad se movilice para apoyar esta gran tarea, y qué bueno que exista una disposicién a la
observacidn y participacion de los organismos internacionales.

Con la marcha del EZLN a México estamos viendo que los Derechos Humanos tienen una dimen-
sion multicultural, que empezamos a reconocer y a respetar. Esta es la Gnica manera de superar la
discriminacion, la selectividad y la exclusién, que es por lo que este Gobierno esta luchando.

Junto con esta Comision, las Comisiones Estatales, las organizaciones de la sociedad civil y todas
las mexicanas y los mexicanos nos reconocemos y respetamos en la pluralidad.

Como Presidente y como ciudadano es mi compromiso indeclinable acudir en defensa de todos los
derechos, la libertad de hablar y escribir, la libertad de asociarse y de reunirse, la libertad de con-
ciencia, el voto libre y secreto, el derecho a la justicia, el derecho a profesar libremente una reli-
gion; todos estos derechos y muchos otros necesitan de un marco de equidad y de seguridad, tanto
publica como privada, que estamos obligados a garantizar.

Me siento muy satisfecho de estar con ustedes; veo los avances que ha logrado esta Comision vy,
sobre todo, la clara decision de resolver los retos que tiene pendientes en su agenda y la defensa de su
autonomia, de su independencia.

Las iniciativas y propuestas dirigidas a fortalecer esta funcion esencial para los mexicanos y mexica-
nas tendra todo mi apoyo y el de mi Gobierno.

El Estado de Derecho va a triunfar en México, y eso lo vamos a lograr empezando por ser muy
escrupulosos en el respeto a los Derechos Humanos.

Muchas gracias y felicidades, doctor Soberanes.
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ACUERDO 001/2001 DEL PRESIDENTE
DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS*

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos. Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

ACUERDO 001/2001, DEL PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, POR EL QUE SE REUBICAN EN SU ADSCRIPCION, EL
PROGRAMA PARA LOS ALTOS Y SELVA DE CHIAPAS, EL PROGRAMA SOBRE
ASUNTOS DE LAMUJER, LANINEZ Y LAFAMILIAY EL PROGRAMA DE AGRA-
VIOS APERIODISTAS Y DEFENSORES CIVILES DE DERECHOS HUMANOS.

El Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, José Luis Soberanes Fernandez, con
fundamento en lo dispuesto por el apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y por los articulos 60.; 15, fracciones I, 111 y IV, y 24 de la Ley de la Comision Na-
cional de Derechos Humanos, y 15, 31, 32 y 63 de su Reglamento Interno, y teniendo como:

ANTECEDENTES

Que la Comision Nacional de los Derechos Humanos, como institucion autonoma de derecho publico
con personalidad juridica y patrimonio propio, es representada por su Presidente para efectos legales,
quien cuenta con las mas amplias facultades de direccion y coordinacion en este Organismo Nacional.

Que en el mismo tenor, corresponde también al Presidente de la Comisidn dictar las medidas especi-
ficas para el mejor desarrollo de las funciones de este Organismo Protector de Derechos Humanos
y a su vez tiene capacidad para distribuir, asignar y adscribir en las diferentes areas de la Comision,
de acuerdo con el plan anual de labores, los Programas Especiales que se encuentran funcionando y
los de nueva creacion.

* Tomado del Diario Oficial de la Federacion del 26 de marzo de 2001.
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Que siendo méaxima prioridad para este Organismo Nacional dar vigencia a su objeto esencial, el
cual consiste en la proteccion, observancia, promocion, estudio y divulgacion de los Derechos Hu-
manos previstos por el orden juridico mexicano, ha tenido a bien emitir el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Queda a cargo de la Primera Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, el Programa para los Altos y Selva de Chiapas, que se encontraba adscrito a la Cuarta Visita-
duria General, el cual se asigna con todas las funciones con que ha venido operando hasta esta fecha.

SEGUNDO. Queda a cargo de la Cuarta Visitaduria General de la Comision Nacional de los Dere-
chos Humanos, el Programa sobre Asuntos de la Mujer, la Nifiez y la Familia, que se encontraba ads-
crito a la Primera Visitaduria General, el cual se asigna con todas las funciones con que ha venido
operando hasta esta fecha.

TERCERO. Queda a cargo de la Cuarta Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, el Programa de Agravio a Periodistas y Defensores Civiles de Derechos Humanos, que
se encontraba adscrito a la Segunda Visitaduria General, el cual se asigna con todas las funciones
con que ha venido operando hasta esta fecha.

CUARTO. Los asuntos que se venian conociendo en cada uno de los Programas Especiales en su
anterior adscripcion continuaran su tramite y se concluiran en la nueva asignacion que es objeto del
presente.

QUINTO. El presente Acuerdo debera hacerse del conocimiento del Consejo Consultivo para los
efectos que correspondan.

SEXTO. Este Acuerdo debera ser publicado en la Gaceta de la Comision Nacional de los Dere-
chos Humanos y en el Diario Oficial de la Federacion.

Dado en la ciudad de México, Distrito Federal, a los trece dias del mes de marzo de dos mil uno.
El Presidente de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, José Luis Soberanes Fernandez.
Rubrica.
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Recomendacion 5/2001

Sintesis: El 22 de junio de 2000 esta Comision Nacional recibio el escrito de queja de la sefiora Maria
Luisa Romero Pifia, en el cual denuncié presuntas violaciones a los Derechos Humanos de su hijo,
Rodolfo Salazar Romero, cometidas por servidores publicos de la Procuraduria General de la Republi-
ca, consistentes en detencion arbitraria y trato cruel y/o degradante.

En el escrito de referencia se argumentaron como hechos violatorios que el 19 de diciembre de 1999,
en la ciudad de Puebla, Puebla, elementos de la Policia Judicial Federal, sin identificarse, pretendieron
detener a Rodolfo Salazar Romero, y le dispararon con un arma de fuego, lesionandolo en una piernay
“en el pene”, aunque logré huir para salvarse. Los elementos policiales manifestaron que Rodolfo Sa-
lazar Romero estaba involucrado en los delitos de homicidio, robo y otros, ocurridos en 1988 en Phoenix,
Arizona, Estados Unidos de América. Se indico, ademas, que desde ese momento la quejosa y su familia
han sido acosados y les tienen intervenidos sus teléfonos. También agreg6 que el 15 de junio de 2000 en
la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, Rodolfo Salazar Romero circulaba a bordo de una bicicle-
ta cuando fue interceptado por elementos de la Unidad Especializada en Delincuencia Organizada de la
Procuraduria General de la Republica, quienes conducian dos camionetas, y al momento de su captura
lo sometieron y lesionaron con disparos de arma de fuego en un brazo y ““en un testiculo”, y ademas se le
perforé un pulmon a causa de los golpes que le propinaron, motivo por el cual fue internado en el
Hospital General de la mencionada localidad, y el 19 del mes citado se le traslado a la ciudad de México.

Del analisis de la informacion recabada y de la investigacion realizada por esta Comision Nacional
se acreditaron violaciones a los Derechos Humanos del sefior Rodolfo Salazar Romero, por parte de
elementos de la Policia Judicial Federal de la Direccion General de Planeacion y Operacion de la Pro-
curaduria General de la Republica, consistentes en un trato cruel, inhumano o degradante, debido a que
el 15 de junio de 2000 lo detuvieron con motivo de una solicitud de detencion formal con fines de extradicion
efectuada por el Gobierno de Estados Unidos de América, a través de su Embajada en México, actuando
con exceso en el uso de la fuerza empleada para detenerlo, toda vez que por disparo de arma de fuego lo
hirieron en el brazo derecho y en el testiculo izquierdo, ademas de provocarle fractura por contacto direc-
to de un agente contundente por cuerpo blando (golpe de pie calzado) en doceavo arco costal derecho, por lo
que en el caso concreto muy probablemente incurrieron en una responsabilidad de caracter administra-
tiva al contravenir lo dispuesto por los articulos 109, fraccion 111, de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, asi como 47, fracciones | y XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; ademas, de una conducta que pudiera resultar constitutiva de delito, atento a lo
previsto en los articulos 225, fraccion VII,y 292, en relacion con el 315y el 316, del Codigo Penal Federal.

Por otra parte, dada la gravedad del caso, se advirtieron irregularidades en la actuacion de la licen-
ciada Claudia Rosas Sosa, agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Mesa Il de
la Subdelegacion de Procedimientos Penales en Chetumal, Quintana Roo, ya que el 17 de junio de 2000
declar6 al sefior Rodolfo Salazar Romero, en relacion con los hechos investigados en el exhorto CH/

31



Gaceta de la CNDH

023/200, derivado de la indagatoria 1215/99/CI/MI, solo en su calidad de probable responsable del
delito de lesiones intencionales cometido en agravio de Ofir Picazo Garrido, agente de la Policia Judi-
cial Federal, siendo que, en términos de los articulos 113, 123 y 124 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales, se encontraba facultada para declararlo en su calidad de ofendido e iniciar la inda-
gatoria correspondiente por las lesiones que el mismo presentd; ademas, omitié informarle de sus
derechos en los términos del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De lo expuesto, la citada servidora publica, al ejercer las funciones que como representante de la
sociedad le confiere tal precepto constitucional, no ajusté su actuacion a la Ley Organica de la Procu-
raduria General de la Republica, asi como al Cadigo Federal de Procedimientos Penales, por lo que
probablemente contravino lo dispuesto en los articulos 109, fraccion 11, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 47, fracciones | y XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos; ademas, su conducta también pudiera resultar constitutiva de delito, atento
a lo previsto en el articulo 225, fraccion VII, del Cédigo Penal Federal vigente.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos recomendd al Procurador General de la Republica
se diera vista al Organo de Control Interno de dicha institucion, con objeto de que se iniciara y deter-
minara conforme a Derecho el procedimiento administrativo en contra de los agentes de la Policia
Judicial Federal de la Direccion General de Planeacion y Operacion, asi como de la licenciada Clau-
dia Rosas Sosa, agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Mesa 11 de la Subdelegacion
de Procedimientos Penales de la Procuraduria General de la Republica en Chetumal, Quintana Roo.

También, que se inicie y determine conforme a Derecho la averiguacion previa correspondiente en
contra de los agentes de la Policia Judicial Federal de la Direccion General de Planeacion y Operacion,
por las lesiones que infligieron al sefior Rodolfo Salazar Romero; asimismo, de la licenciada Claudia
Rosas Sosa, agente del Ministerio Publico de la Federacion, titular de la Mesa |1 de la Subdelegacion
de Procedimientos Penales de la Procuraduria General de la Republica en Chetumal, Quintana Roo,
por obstruir la procuracion de justicia, y en su caso, se diera cumplimiento a las 6rdenes de aprehension
que llegaran a librarse.

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 1o0.; 30.; 60., fracciones Il y Ill;
15, fraccion VII; 24, fraccion 1V, 44,y 46, de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Hu-
manos, ha procedido a examinar los elementos
contenidos en el expediente 2000/2641/1, rela-
cionados con el caso del sefior Rodolfo Salazar
Romero, y vistos los siguientes:

Meéxico, D. F., 6 de marzo de 2001

Caso del sefior Rodolfo
Salazar Romero

Lic. Marcial Rafael Macedo de la Concha,
Procurador General de la Republica,
Ciudad

Muy distinguido Procurador: I. HECHOS

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 102, apartado B,

A. EIl 22 de junio de 2000 esta Comisién Nacio-
nal recibié un escrito de queja de la sefiora Ma-
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ria Luisa Romero Pifia, en el cual denuncio pre-
suntas violaciones a los Derechos Humanos de su
hijo, Rodolfo Salazar Romero, por parte de ser-
vidores publicos de la Procuraduria General de
la Republica, consistentes en detencidn arbitra-
riay trato cruel y/o degradante.

En su escrito de queja la sefiora Maria Luisa
Romero Pifia manifest6 que el 19 de diciembre de
1999, en la ciudad de Puebla, Puebla, elementos
de la Policia Judicial Federal, sin identificarse,
pretendieron detener a su hijo Rodolfo Salazar
Romero, y le dispararon con un arma de fuego,
lesionandolo en una piernay en el pene, aunque
su hijo logré huir para salvarse; dichos elemen-
tos argumentaron que su hijo estaba involucrado
en los delitos de homicidio, robo y otros, ocurri-
dos en 1988 en Phoenix, Arizona, Estados Unidos
de América. Indico, ademas, que desde ese mo-
mento ella y su familia han sido acosados y les
tienen intervenidos sus teléfonos.

También agreg6 que el 15 de junio de 2000,
en la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, su hijo
circulaba a bordo de una bicicleta cuando fue in-
terceptado por elementos de la Unidad Especiali-
zada en Delincuencia Organizada de la Procura-
duria General de la Republica, quienes conducian
dos camionetas, y al momento de su captura lo
sometieron y lesionaron con disparos de arma
de fuego en un brazo y en un testiculo, y, ademas,
se le perfor6 un pulmén a causa de los golpes que
le propinaron, motivo por el cual se le internd en
el Hospital General de la mencionada localidad,
y el 19 del mes mencionado se le trasladé a la
ciudad de México. Por todo lo anterior solicito
que se investigaran los hechos.

B. El 26 de junio de 2000 un visitador adjunto
y un perito médico de esta Comision Nacional
se presentaron en la Direccion del Reclusorio
Preventivo Varonil Norte del Distrito Federal,

lugar en el que recabaron una copia del oficio
6877, del 22 del mes y afio mencionados, diri-
gido a la Directora del Centro Femenil de Rea-
daptacion Social del Distrito Federal por el licen-
ciado Guillermo G. Urrutia Lerma, Subdirector
Juridico de dicho Reclusorio Preventivo Varo-
nil, con el que le solicito instruyera a quien co-
rrespondiera para que en el Servicio de Cirugia
General recibieran al sefior Rodolfo Salazar Ro-
mero, con diagndstico de necrosis parcial de piel
escrotal izquierda.

En la misma fecha los servidores publicos de
esta Comision Nacional se presentaron en la To-
rre Médica Tepepan para Reclusorios en el Dis-
trito Federal, donde entrevistaron al sefior Rodol-
fo Salazar Romero, quien en términos generales
manifestd que tres dias antes de la Navidad de
1999, en compaiiia de algunos familiares llegd
a su domicilio ubicado en la orilla de la carrete-
ra en Puebla, Puebla, y de un carro descendié una
persona que le preguntd si él era “el Rudy”, lo
que ,I de momento nego.

En la mencionada entrevista agrego que la per-
sona desconocida lo tomé del pelo y forcejearon,
tras lo cual el desconocido le dispard con arma de
fuego y lo hiri6 en una pierna, motivo por el cual
se introdujo a su domicilio seguido por el ele-
mento policiaco, quien volvio a dispararle, lesio-
nandolo en la pierna y el pene, ademas de reci-
bir un rozon en el glateo, situacion por la cual se
quedd tirado en el piso. Indic6 que posteriormen-
te salio corriendo hacia la barranca, siendo al-
canzado por el agente policiaco que continuaba
disparando, luego volvieron a forcejear y se gol-
pearon, lo que provocé que dicha persona tirara
la pistola; después en su carro se dirigi6 a Oriza-
ba, Veracruz, donde un amigo le realiz6 curacio-
nes, y al dia siguiente se comunico con su esposa,
para manifestarle que se encontraba bien y que
sus heridas no eran de gravedad.
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Asimismo, refirio que el 15 de junio de 2000,
en Chetumal, Quintana Roo, fue interceptado por
unas personas que dijeron ser agentes de la Poli-
cia Judicial Federal, y que aproximadamente 19
elementos armados de dicha corporacion descen-
dieron de dos camionetas, por lo que traté de
huir, pero le dispararon hiriéndolo en un brazo y
en un testiculo. Aclar6 que los citados agentes
lo atropellaron con la camioneta, ocasionandole
fracturas de costillas, y que ademas lo golpearon
para que se subiera a uno de los vehiculos.

El 26 de junio de 2000 el perito médico de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos
emitio el certificado de estado psicofisico, en el
cual preciso que en esa fecha, aproximadamen-
te a las 19:50 horas, en el area de aislados del
Area Médica del Centro de Readaptacion So-
cial Femenil Tepepan, se procedio a revisar el
estado fisico y mental del sefior Rodolfo Sala-
zar Romero, y advirtioé que el mismo presentaba
diversas lesiones que por su naturaleza no po-
nian en peligro la vida y tardaban en sanar méas
de 15 dias, pero ameritaban hospitalizacion y
existia disminucion de la funcién del miembro
afectado.

C. Con objeto de integrar debidamente el expe-
diente, esta Comision Nacional solicito al licen-
ciado Joaquin J. Gonzalez-Casanova Fernandez,
entonces Director General de Proteccion a los
Derechos Humanos de la Procuraduria General de
la Republica; al doctor Roberto Zelonka Valdez,
entonces Director del Hospital Central para Re-
clusorios en el Distrito Federal; al doctor Nicolas
Suérez Guerrero, Director del Hospital General
de Chetumal, Quintana Roo, dependiente de los
Servicios Estatales de Salud, y al licenciado Jesus
del Moral Rojas, Director del Reclusorio Preven-
tivo Varonil Norte del Distrito Federal, diversa
informacion y documentacion relacionada con
el caso del sefior Rodolfo Salazar Romero.

D. En respuesta, la Comision Nacional de los De-
rechos Humanos recibi6 la informacion que a con-
tinuacion se precisa:

1. La licenciada Patricia Torres Talamantes, Se-
cretaria Técnica de Derechos Humanos de la Di-
reccion General de Prevencion y Readaptacion
Social del Distrito Federal, informé que a las
22:00 horas del 19 de junio de 2000, el sefior Ro-
dolfo Salazar Romero ingresé al Reclusorio Pre-
ventivo Varonil Norte del Distrito Federal, en
cumplimiento a la orden de detencion provisio-
nal con fines de extradicion emitida en el expe-
diente EXT/5/96/1, por el Juez Segundo de Dis-
trito en Materia Penal del Distrito Federal, por
la comision de los delitos de homicidio, asalto a
mano armada, asalto con agravantes, allanamien-
to y otros.

A ese informe se anex6 una copia del certifica-
do de estado fisico elaborado el 19 de junio de
2000 en la unidad médica del aludido centro de re-
clusion, en el que sélo se aprecia una firma ilegi-
ble, sin que se haya anotado el nombre de quien lo
elabor6. En dicho certificado se precisé que a las
22:15 horas de la misma fecha revisé al sefior Ro-
dolfo Salazar Romero, quien presento lesion con
evolucidn de cinco dias; herida posquirdrgica se-
cundaria a hemoneumotdrax; herida de arma de
fuego en brazo derecho; herida posquirdrgica
secundaria a orquiectomia en testiculo (piel es-
crotal) izquierdo, y que el paciente quedaba en
el servicio médico.

2. El licenciado Joaquin J. Gonzélez-Casanova
Fernandez, entonces Director General de Protec-
cion a los Derechos Humanos de la Procuraduria
General de la Republica, remitié una copia del
oficio 455/2000, del 5 de julio de 2000, dirigido
al licenciado Jorge Pefia Sandoval, Delegado de
dicha Procuraduria en el Estado de Quintana Roo,
por el licenciado Roberto A. Ochoa Romero,
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entonces Subdelegado de Procedimientos Pena-
les B en Chetumal, Quintana Roo, en el que se
preciso que el 15 de junio del afio citado, ele-
mentos de la Policia Judicial Federal no adscri-
tos a la plaza detuvieron al sefior Rodolfo Salazar
Romero en cumplimiento a la solicitud de extra-
dicion formulada por las autoridades de Estados
Unidos de América.

En ese documento se refirid que en el Libro
de Guardia de la subsede consta que en la mis-
ma fecha el agraviado fue valorado fisicamente
por peritos medicos forenses; ademas, con mo-
tivo de la peticion realizada por la Delegacion
Estatal de la Procuraduria General de la Repu-
blica en Puebla, se radico el exhorto 23/2000/11,
derivado de la integracion de la averiguacion pre-
via 1215/99/CI/Ml, iniciada en la Agencia del
Ministerio Publico de la Federacion, C,lula Pri-
mera, Mesa Uno, de la ciudad de Puebla, Puebla,
en contra de Maria de Jesus y Rodolfo, ambos
de apellidos Salazar Romero, por el delito de le-
siones intencionales cometido en agravio de Ofir
Picazo Garrido, agente de la Policia Judicial Fe-
deral, adscrito a la Direccion de Planeacion y
Operacidn de dicha corporacion policiaca, en el
cual se recabd la declaracion ministerial del sefior
Rodolfo Salazar Romero, sin precisar en qué
calidad.

A la informacidn de referencia se anexo una
copia del oficio 522/2000, suscrito por la licen-
ciada Claudia Rosas Sosa, agente del Ministerio
Pablico de la Federacion de Procedimientos Pe-
nales y titular de la Mesa Il de la Subdelegacion
de Procedimientos Penales B de la Procuraduria
General de la Republica, en Chetumal, Quintana
Roo, dirigido al licenciado Tedfilo Jesus Vazquez
Ramirez, agente del Ministerio Publico de la Fe-
deracion adscrito a la Agencia de Procedimientos
Penales, C,lula Primera, Mesa Uno, en Puebla,
Puebla, a través del cual devolvio diligenciado

el exhorto CH/023/2000, vinculado con la in-
dagatoria citada en el punto precedente.

3. El doctor Roberto Zelonka Valdez, entonces
Director de la Torre Médica Tepepan para Re-
clusorios del Distrito Federal, envio el expedien-
te clinico integrado con motivo de la atencion
médica proporcionada al sefior Rodolfo Salazar
Romero, y su estado de salud durante su estan-
cia en ese nosocomio a partir del 23 de junio de
2000.

4. El licenciado Joaquin J. Gonzalez-Casanova
Ferndndez, entonces Director General de Pro-
teccion a los Derechos Humanos de la Procura-
duria General de la Republica, reenvid una copia
certificada de la averiguacion previa 1215/99/C/
I.M.1., iniciada en la Agencia del Ministerio Pu-
blico de la Federacion de Procedimientos Penales
B, C,lula Uno, Mesa Uno, en Puebla, Puebla, en
contra de Maria de JesUs y Rodolfo, ambos de
apellidos Salazar Romero, como probables res-
ponsables de la comision del delito de lesiones co-
metido en agravio de Ofir Picazo Garrido, agente
de la Policia Judicial Federal, comisionado para
dar cumplimiento a la orden de aprehension vincu-
lada con la solicitud de extradicion formulada
por un Juez de Estados Unidos de América, en
contra de Rodolfo Salazar Romero.

5. El doctor Nicolas Suarez Guerrero, Director
de los Servicios Estatales de Salud en la citada
Entidad Federativa, remitié una copia del ex-
pediente clinico 63866/00 del Hospital General de
Chetumal, el cual contiene la nota de cirugia noc-
turna, en la que se asentd que a las 23:15 horas
del 15 de junio de 2000, el sefior Rodolfo Salazar
Romero fue internado por elementos de la Pro-
curaduria General de la Republica por herida por
proyectil de arma de fuego (HPPAF) en bolsa es-
crotal izquierda y golpes contusos en torax. Ade-
mas, a la exploracion fisica se encontro en bol-
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sa escrotal izquierda pérdida de tejido; en bra-
zo derecho, orificio (HPPAF), entrada y salida
en sedal, sin sangrado activo y en Rayos X de
torax, hemoneumotdrax derecho, fractura cos-
tal d,cima derecha, lesion testicular izquierda
por HPPAF y HPPAF en brazo derecho.

A esa documentacion se agrego la historia cli-
nica, elaborada a las 00:00 horas del 15 de junio
de 2000, en la que se refiere paciente provenien-
te del Servicio de Urgencias, por haber presen-
tado herida de arma de fuego a nivel de espalda
cuando iba en bicicleta a alta velocidad. El meca-
nismo lesional involucro testiculo izquierdo, asi
como desgarre de piel y tejidos blandos compro-
metiendo escroto; ademas, presento golpes con-
tusos en el cuerpo sobre el area toracica poste-
rior, con enfisema subcuténeo.

6. El licenciado Joaquin J. Gonzalez-Casanova
Fernandez anexé una copia del oficio AJ/4688/
2000, del 22 de julio de 2000, signado por el ge-
neral de Division Guillermo Alvarez Nara, enton-
ces Director General de Planeacion y Operacion
de la Policia Judicial Federal, por el cual le in-
formd que el 17 de junio de 2000 la licenciada
Claudia Rosas Sosa, agente del Ministerio PU-
blico de la Federacion de Procedimientos Pena-
les, titular de la Mesa 11, de la Subdelegacion de
Procedimientos Penales B de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica, en Chetumal, Quintana
Roo, le tomd declaracion al agraviado, relacio-
nada con la averiguacion previa 1215/99/Cha/
M1, quien manifesto que en diciembre de 1999
se percato que iba a ser detenido por un agente
de la Policia Judicial Federal, pero se opuso y se
fue a una barranca cercana a su casa; lugar donde
forcejed con dicho elemento policiaco, quien res-
bal6 y como éste estaba a la orilla de la barranca
lo empujé para que cayera a dicho barranco y al
resbalar se le cayo el arma, la cual recogio y dis-
paré dos veces hacia el lugar donde habia caido

el elemento de la Policia Judicial Federal, acla-
rando el agraviado que también golpe6 a dicho
servidor publico en la cara con un radio que éste
traia.

7. El entonces Director General de Proteccién a
los Derechos Humanos de la Procuraduria Gene-
ral de la Republica remitié una copia del oficio
4890/2000, del 28 de julio del afio citado, suscri-
to por el licenciado Agustin M. de Pavia Iturral-
de, Director General de Asuntos Legales e Inter-
nacionales de la Subprocuraduria Juridica y de
Asuntos Internacionales de dicha Institucion, en
el que informo que el 6 de noviembre de 1996,
en la Procuraduria General de la Republica, se
recibid el oficio ASJ/13483, del 4 del mes y afio
mencionados, procedente de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores, en el cual se comunico que el
Gobierno de Estados Unidos de América, a través
de su Embajada en México y mediante una nota
diplomatica del 4 de noviembre de 1996, solicito la
detencion formal con fines de extradicion interna-
cional de Rodolfo Robles Romero, alias “Rodolfo
Romero”, alias “Rudy Salazar”, alias “Rodol-
fo Salazar Romero”.

En la citada nota diplomatica el gobierno de
Estados Unidos de América preciso que el 21
de junio de 1988 el juez Gregory H. Martin, de la
Corte Superior de Justicia del Condado de Mari-
copa, Phoenix, Arizona, libr6 una orden de apre-
hensién en contra del agraviado por su probable
responsabilidad en la comision de los delitos de
homicidio, robo a mano armada, allanamiento,
asalto con agravantes y otros relacionados.

Asimismo, se indicd que el 11 de noviembre de
1996, mediante el oficio PGR/654/96, la Pro-
curaduria General de la Republica presentd, ante
el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Pe-
nal en el Distrito Federal, solicitud de detencidn
formal con fines de extradicion internacional del
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sefior Rodolfo Salazar Romero, por lo que el ex-
pediente 5/96 fue radicado, y el 12 de noviem-
bre de 1996 el juzgador emiti6é un acuerdo en el
que decretd la detencion formal con fines de ex-
tradicion internacional del agraviado.

Ademas, refirio que el 16 de junio de 2000,
por medio del oficio SAE/2769/2000, el gene-
ral de Division Guillermo Alvarez Nara, enton-
ces Director General de Planeacion y Operacion
de la Policia Judicial Federal, puso a disposi-
cion de dicho juez al interno en calidad de pacien-
te en el Hospital General de Salubridad de Che-
tumal, Quintana Roo, y en esa fecha, mediante el
oficio 3386, del 16 de junio de 2000, la autoridad
judicial del conocimiento comunicd a la Procura-
duria General de la Republica el acuerdo dictado
en lamisma fecha en el expediente 5/96, en el que
se dio por cumplida la orden de detencién for-
mal con fines de extradicion del reclamado.

A través de la tarjeta informativa 3307, del 20
de junio de 2000, el entonces Director General de
Planeacion y Operacion de la Policia Judicial
Federal, hizo del conocimiento de la Direccién
General de Asuntos Legales e Internacionales que
el 15 del mes y afio mencionados, el agraviado
resulto lesionado al resistirse a su detencion, por
lo que el 19 de junio de 2000, al haber sido dado
de alta del Hospital General de Salubridad de
Chetumal, Quintana Roo, fue trasladado e inter-
nado en el Reclusorio Preventivo Varonil Nor-
te del Distrito Federal.

Por ultimo, se destaco que el 14 de julio de
2000 se recibi6 el oficio ASJ/17995, de la fecha
mencionada, por medio del cual la Secretaria de
Relaciones Exteriores comunicé que el Gobierno
de Estados Unidos de América, a través de su Em-
bajada en México, presento notas diplomaticas
del 10y 11 de julio de 2000, en las que se preciso
que en caso de que se conceda la extradicion de

Rodolfo Salazar Romero no le sera aplicada la
pena de muerte, por lo que dicha nota fue pre-
sentada ante el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Penal del Distrito Federal, y actualmente
se esta en espera de que el juez del conocimien-
to emita su opinidn juridica respecto de la pro-
cedencia de la extradicion del agraviado.

8. El 23 de agosto de 2000 un visitador adjunto y
peritos criminalistas adscritos a la Coordinacion
de Servicios Periciales de esta Comision Nacio-
nal se presentaron en el Reclusorio Preventivo
Varonil Norte del Distrito Federal y entrevista-
ron al sefior Rodolfo Salazar Romero en relacion
con los hechos en los cuales fue lesionado por ele-
mentos de la Policia Judicial Federal, con mo-
tivo de su detencion, elaborandose el acta cir-
cunstanciada respectiva.

9. El licenciado Joaquin J. Gonzalez-Casanova
Fernandez, entonces Director General de Pro-
teccion a los Derechos Humanos de la Procura-
duria General de la Republica, envio a esta Comi-
sion Nacional una copia del certificado médico
de integridad fisica del sefior Rodolfo Salazar Ro-
mero, emitido mediante el oficio MF/199/2000,
del 15 de junio de 2000, por el doctor Enrique
D. Corzo Corzo, perito medico adscrito a la Di-
reccion General de Coordinacion de Servicios
Periciales en Chetumal, Quintana Roo, en el cual
hizo del conocimiento del sefior Armando Quijas
Landeros, comandante de la Policia Judicial Fe-
deral, que a la exploracion del paciente realizada
alas 20:30 horas del 15 de junio de 2000, conclu-
y6 que las lesiones que presentaba el agraviado
tardaban en sanar mas de 15 dias y ponian en pe-
ligro la vida, con secuelas valoradas hasta sani-
dad total, sugiriéndose su traslado inmediato a un
hospital o clinica para su atencién inmediata.

E. Con objeto de contar con una opinion técni-
ca en torno al caso, se solicit6 la intervencién de
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peritos medicos y criminalistas de esta Comision
Nacional, para que efectuaran el analisis a las cons-
tancias del expediente en que se actua.

El dictamen de criminalistica concluy6 que las
lesiones que presentd el sefior Rodolfo Salazar
Romero, en proceso de cicatrizacion, en la su-
perficie corporal de miembro toréacico derecho,
gluteo derecho, miembro pélvico derecho, pene
y testiculo, fueron realizadas por una segunda o
tercera persona en forma intencional, y proba-
blemente producidas por proyectil de arma de
fuego, sin que fuera posible determinar la meca-
nica de produccion de las mismas, debido a que
no se tienen antecedentes médico-clinicos, certi-
ficaciones médicas y/o declaraciones ministeria-
les, aunado ello a la falta de dictamenes periciales
que sirvan de base para poder establecerlas.

Las lesiones descritas en brazo derecho y tes-
ticulo izquierdo fueron producidas por proyectil
de arma de fuego, pero no fue posible determi-
nar si los disparos de arma de fuego se realizaron
a corta o larga distancia, debido a que no se tie-
nen elementos técnico-cientificos (caracteristi-
cas primarias y secundarias de disparo de arma de
fuego, asi como pruebas de laboratorio de rodi-
zonato de sodio y Walker) para poder estable-
cer la posicion de la boca del cafidn del arma de
fuego al momento de inferir las mismas.

Respecto de la zona equimotica que el agravia-
do presento en el tercio superior cara interna de
muslo izquierdo, se considero que la misma fue
producida como consecuencia de la energia sinté-
tica que genero el proyectil al impactarse (lesion
de testiculo izquierdo) en una zona con gran can-
tidad de circulacion colateral, y que la lesion del
doceavo arco costal derecho se causé por el con-
tacto directo de un agente contundente por cuerpo
blando (golpe de pie calzado), probablemente he-
cho al tratar de realizar la detencion.

Por altimo, se destact que no existian en el ex-
pediente respectivo la solicitud y los dictdmenes
en materia de quimica forense, para determinar
si el lesionado Rodolfo Salazar Romero efectud
disparo de arma de fuego en los momentos pre-
vios a su aseguramiento (prueba de Harrison o
de rodizonato de sodio) y si habia en sus ropas
la presencia de derivados nitrados, que permi-
tiera determinar la probable distancia del dis-
paro de arma de fuego (prueba de Walker).

En la opinion médica correspondiente se con-
cluyé que las lesiones que presentd el sefior Ro-
dolfo Salazar Romero en junio de 2000, eran dos
heridas producidas por proyectil de arma de fue-
go: la primera localizada en el brazo derecho
y la segunda en la region del escroto; asimis-
mo, presentd fractura de la d,cima costilla de-
recha. Respecto del mecanismo de produccion
de las heridas en brazo y escroto, éstas fueron
provocadas por un proyectil disparado por arma
de fuego, en forma intencional; la fractura cos-
tal y secundariamente el hemotoérax derecho se
produjeron por una contusion directa sobre el t6-
rax derecho, la cual puede ser en forma intencio-
nal por terceras personas o en forma accidental
por caida.

Dichas lesiones son de las que por su natura-
leza no ponen en peligro la vida, tardan en sanar
mas de 15 dias y producen la pérdida de un 6rga-
no, en este caso el testiculo izquierdo.

I1. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja presentado por la sefiora
Maria Luisa Romero Pifia, recibido en esta Co-

misién Nacional de los Derechos Humanos el 22
de junio de 2000.
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2. El acta circunstanciada del 26 de junio de 2000,
elaborada por personal de esta Comision Nacio-
nal, relativa a la entrevista sostenida con el se-
fior Rodolfo Salazar Romero en la Torre Médica
Tepepan para Reclusorios en el Distrito Federal.

3. El certificado de estado psicofisico del agra-
viado, emitido por un perito médico de la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos.

4. Los oficios 17596, 17597, 17598 y 17599,
del 29 de junio de 2000, por medio de los cua-
les esta Comisién Nacional solicit6 al licencia-
do Joaquin J. Gonzéalez-Casanova Fernandez, en-
tonces Director General de Proteccion a los Dere-
chos Humanos de la Procuraduria General de la
Republica; al doctor Roberto Zelonka Valdez,
entonces Director del Hospital Central para Re-
clusorios en el Distrito Federal; al doctor Nicolas
Suérez Guerrero, Director del Hospital General
de Chetumal, Quintana Roo, asi como al licen-
ciado Jesus del Moral Rojas, Director del Reclu-
sorio Preventivo Varonil Norte del Distrito Fe-
deral, respectivamente, informacion relacionada
con la queja.

5. El oficio STDH/1987/00, del 7 de julio de
2000, suscrito por la licenciada Patricia Torres
Talamantes, Secretaria Técnica de Derechos Hu-
manos de la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social del Distrito Federal, a tra-
vés del cual proporcion6 un informe en torno a
los hechos constitutivos de la queja y una co-
pia del certificado de estado fisico del 19 de ju-
nio de 2000.

6. Los oficios 3955/00DGPVG, 4039/00DGPDH,
4322/00DGPDH, 4434/00DGPDH y 5897/00
DGPDH, del 10, 13y 26 de julio, 1 de agosto y
20 de octubre de 2000, respectivamente, median-
te los cuales el licenciado Joaquin J. Gonzélez-
Casanova Fernandez, entonces Director Gene-

ral de Proteccion a los Derechos Humanos de la
Procuraduria General de la Republica, envi6 una
copia de la averiguacion previa 1215/99/CI/Ml;
del exhorto CH/023/2000, asi como del oficio
4890/2000, del 28 de julio del afio mencionado,
suscrito por el licenciado Agustin M. de Pavia
Iturralde, Director General de Asuntos Legales e
Internacionales de la Subprocuraduria Juridica
y de Asuntos Internacionales de dicha Institu-
cion, al que acompafio diversa documentacion.

7. El oficio 294/00, del 13 de julio de 2000, me-
diante el cual el doctor Roberto Zelonka Valdez,
entonces Director de la Torre Médica Tepepan
para Reclusorios del Distrito Federal, remiti6 a
esta Comision Nacional una copia del expediente
clinico del sefior Rodolfo Salazar Romero.

8. El oficio SD/086/00, del 14 de julio de 2000,
através del cual el doctor Nicolés Suérez Guerre-
ro, Director de los Servicios Estatales de Salud en
Chetumal, Quintana Roo, envid a esta Comision
Nacional una copia del expediente clinico 63866/
00, correspondiente a la atencion médica que se
proporciond al agraviado.

9. El dictamen de criminalistica y la opinion mé-
dica emitidos por peritos de esta Comision.

I11. SITUACION JURIDICA

El 6 de noviembre de 1996, en la Procuraduria
General de la Republica, se recibio el oficio ASJ/
13483, del 4 del mes y afo citados, procedente
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en el que
comunico que el Gobierno de Estados Unidos de
América, a través de su Embajada en México y
mediante nota diplomatica del 4 de noviembre
de 1996, solicitd la detencidn formal con fines de
extradicion internacional del sefior Rodolfo Sa-
lazar Romero, en razon de que el 21 de junio
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de 1988 el Juez Gregory H. Martin, de la Corte
Superior de Justicia del Condado de Maricopa,
Phoenix, Arizona, libré orden de aprehension
por su probable responsabilidad en la comision de
los delitos de homicidio, robo a mano armada,
allanamiento, asalto con agravantes y otros re-
lacionados.

En atencidn a lo anterior, el 11 de noviembre
de 1996 la Procuraduria General de la Republica
presento ante el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Penal en el Distrito Federal una solicitud
de detencion formal con fines de extradicion in-
ternacional del sefior Salazar Romero, por lo que
se radicd el expediente 5/96, y el 12 del mes y afio
citados esa autoridad judicial emitié un acuer-
do en el que obsequi tal peticion.

El 20 de diciembre de 1999, en Puebla, Pue-
bla, el agraviado se sustrajo a la accion de la jus-
ticia cuando un agente de la Policia Judicial Fe-
deral pretendio detenerlo.

El 15 de junio de 2000, agentes de la Policia
Judicial Federal adscritos a la Direccion Gene-
ral de Planeacion y Operacion de la Procuradu-
ria General de la Republica detuvieron al sefior
Rodolfo Salazar Romero en la ciudad de Chetu-
mal, Quintana Roo, quien quedd a disposicion de
la citada autoridad judicial en calidad de dete-
nido internado en el Hospital General de esa lo-
calidad, ya que al momento de su detencion re-
sultd con diversas lesiones por disparo de arma
de fuego, y posteriormente fue traslado e inter-
nado en el Reclusorio Preventivo Varonil Nor-
te del Distrito Federal.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y de las evidencias que
obran en el expediente 2000/2641/1, esta Co-

mision Nacional de los Derechos Humanos cuen-
ta con elementos que acreditan violaciones a los
derechos fundamentales del sefior Rodolfo Sa-
lazar Romero, ya que en el presente caso se ad-
virtio que el 15 de junio de 2000 fue detenido
con motivo de una solicitud de detencion for-
mal con fines de extradicion efectuada por el Go-
bierno de Estados Unidos de América, a través
de su Embajada en México, como se precisé en el
capitulo Hechos del presente documento.

Sin embargo, al momento de la captura del se-
fior Rodolfo Salazar Romero, por parte de los
agentes de la Policia Judicial Federal de la Di-
reccion General de Planeacion y Operacion de
la Procuraduria General de la Republica, éstos le
dieron un trato cruel, inhumano o degradante, de-
bido a que los mismos actuaron con exceso en el
uso de la fuerza empleada para detenerlo, toda
vez que por disparo de arma de fuego lo hirieron
en el brazo derecho y testiculo izquierdo, ade-
mas de provocarle fractura por contacto directo
de un agente contundente por cuerpo blando (gol-
pe de pie calzado) en doceavo arco costal derecho.

Por ello, con su actuacion, los citados elemen-
tos desatendieron el mandato que, en relacion con
el desemperio de sus funciones, consigna el pa-
rrafo cuarto del articulo 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que todo maltrato en la aprehension o
en las prisiones, toda molestia que se infiera sin
motivo legal y toda gabela o contribucién en las
carceles son abusos que seran corregidos por
las leyes y reprimidos por las autoridades; asi-
mismo, no se observo el contenido de los articu-
los 26,y 51, fracciones 1 y 1V, de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica.

Resulta por demas conveniente precisar que
por medio de la tarjeta informativa 3307, del 20
de junio de 2000, el general de Division Guiller-
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mo Alvarez Nara, entonces Director General de
Planeacion y Operacion de la Policia Judicial
Federal, hizo del conocimiento de la Direccion
General de Asuntos Legales e Internacionales de
la Procuraduria General de la Republica, que el
sefior Salazar Romero resultd lesionado al resis-
tirse a su detencion en cumplimiento al mencio-
nado mandato judicial, actuacion que de ninguna
manera esta justificada por parte de los servido-
res publicos que intervinieron en los hechos, toda
vez que no quedd acreditado que fuera inevita-
ble el uso de armas de fuego por parte de los men-
cionados elementos policiacos, por encontrarse
éstos en peligro inminente de muerte o de lesio-
nes, tal como lo prevén las disposiciones 9y 16
de los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funciona-
rios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adop-
tados por la Organizacion de las Naciones Uni-
das el 7 de septiembre de 1990:

9. Los funcionarios encargados de hacer cum-
plir la ley no emplearan armas de fuego con-
tra las personas salvo en defensa propia o de
otras, en caso de peligro inminente de muer-
te o lesiones graves, o con el propdsito de evi-
tar la comision de un delito particularmente
grave que entrafie una seria amenaza para la
vida, o con objeto de detener a una persona
que represente ese peligro y oponga resisten-
cia a su autoridad, o para impedir su fuga, y
solo en caso de que resulten insuficientes me-
didas menos extremas para lograr dichos ob-
jetivos. En cualquier caso, solo se podra hacer
uso intencional de armas metales cuando sea
estrictamente inevitable para proteger una
vida.

16. Los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, en sus relaciones con las per-
sonas bajo custodia o detenidas, no emplea-
ran armas de fuego, salvo en defensa propia,

0 en defensa de terceros cuando haya peli-
gro inminente de muerte o lesiones graves,
0 cuando sea estrictamente necesario para im-
pedir la fuga de una persona sometida a cus-
todia o detencion que presente el peligro a que
se refiere el Principio 9.

Ademas, de lo actuado no se desprende que
el agraviado hubiera intentado evitar la deten-
cion mediante actos de agresion directa en con-
tra de los elementos que lo detuvieron, y mucho
menos que las mismas fueran de tal naturaleza
que pudieran haber puesto en peligro su inte-
gridad fisica, e incluso su vida.

En este orden de ideas, los agentes de la Po-
licia Judicial Federal de la Direccion General
de Planeacion y Operacion de la Procuraduria
General de la Repuablica que intervinieron en la
detencion del agraviado, de conformidad con el
articulo 2 de los citados principios, debieron uti-
lizar solamente armas incapacitantes, no letales,
a fin de reducir al minimo el riesgo de causar la
muerte o lesiones graves al sefior Rodolfo Sala-
zar Romero; sin embargo, de acuerdo con el cer-
tificado médico emitido por peritos médicos de
esta Comision Nacional, la accién de los ele-
mentos de la Policia Judicial Federal le produjo
finalmente la pérdida del testiculo izquierdo, en-
tre otras lesiones.

Para esta Comision Nacional, los agentes de
la Policia Judicial Federal, adscritos a la multi-
citada Direccion General de Planeacion y Ope-
racion, que detuvieron al sefior Rodolfo Sala-
zar Romero, muy probablemente incurrieron en
una responsabilidad de caracter administrativa
al contravenir lo dispuesto por los articulos 109,
fraccion 111, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 47, frac-
ciones | y XXII, de la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Pablicos, al incum-

41



Gaceta de la CNDH

plir disposiciones juridicas relacionadas con el
servicio publico que tienen encomendado.

De igual manera, esta Comision Nacional con-
sidera que la conducta de los citados servidores
publicos pudiera resultar constitutiva de delito,
atento a lo previsto en los articulos 225, fraccion
VI, y 292, en relacién con el 315y el 316, del
Cadigo Penal Federal, por lo que dicha conducta
debera investigarse por la autoridad competen-
te, de conformidad con lo establecido por los ar-
ticulos 21y 102, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a lo anterior, los articulos 1, 2 y 3 del
Cadigo de Conducta para Funcionarios Encar-
gados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la
Organizacién de las Naciones Unidas el 17 de
diciembre de 1979, determina que los funciona-
rios deben cumplir en todo momento los deberes
que les impone la ley, respetando y protegiendo
ladignidad humana, y manteniendo y defendien-
do los Derechos Humanos de las personas, usando
la fuerza Unicamente cuando sea estrictamente
necesario y de manera proporcionada, lo cual en
el presente caso no acontecio.

Por otra parte, dada la gravedad del caso, se
advirtieron irregularidades en la actuacién de
la licenciada Claudia Rosas Sosa, agente del Mi-
nisterio Publico de la Federacion, titular de la
Mesa Il de la Subdelegacion de Procedimientos
Penales en Chetumal, Quintana Roo, toda vez que
el 17 de junio de 2000 ésta declaré al sefior Rodol-
fo Salazar Romero, en relacion con los hechos in-
vestigados en el exhorto CH/023/200, derivado
de la indagatoria 1215/99/CI1/Ml, s6lo en su ca-
lidad de probable responsable del delito de le-
siones intencionales cometido en agravio de Ofir
Picazo Garrido, agente de la Policia Judicial Fe-
deral, siendo que, en términos de los articulos
113, 123 y 124 del Cédigo Federal de Procedi-

mientos Penales, se encontraba facultada para
declararlo en su calidad de ofendido e iniciar la
indagatoria correspondiente por las lesiones que
el mismo presento; ademas, omitio informarle de
sus derechos en los términos del articulo 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos.

En este sentido, la licenciada Claudia Rosas
Sosa, inmediatamente que tuvo conocimiento de
la probable existencia de un delito perseguible
de oficio, cometido en agravio del sefior Rodolfo
Salazar Romero por parte de los agentes de la
Policia Judicial Federal de la Direccion Gene-
ral de Planeacion y Operacion de la Procuradu-
ria General de la Republica, debid dictar las me-
didas y providencias necesarias para impedir que
se perdieran o destruyeran las huellas o vestigios
del hecho delictuoso, los instrumentos o cosas-
objeto, o efectos del mismo, y en términos de los
articulos 125 y 169 de la mencionada ley penal
adjetiva declarar a las personas que por cual-
quier concepto participaron en ellos, asi como dar
fe de las lesiones del agraviado.

En consideracion a lo anterior, se confirma
que con las acciones y omisiones en que incurrié
la licenciada Claudia Rosas Sosa, agente del Mi-
nisterio Pablico de la Federacion, titular de la
Mesa Il de la Subdelegacion de Procedimientos
Penales en Chetumal, Quintana Roo, al no ha-
ber iniciado en su oportunidad las investigacio-
nes correspondientes en torno a las lesiones que
presento el sefior Salazar Romero incumplio con
la facultad que le delega a la institucion del Mi-
nisterio Publico el articulo 21, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, respecto de la funcion publica
en la procuracion de justicia.

De lo expuesto, resulta que la citada servido-
ra publica, al ejercer las funciones que como re-
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presentante de la sociedad le confiere tal precep-
to constitucional, no ajusté su actuacion a la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Re-
publica, asi como al Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales, por lo que probablemente con-
travino lo dispuesto en los articulos 109, fraccion
111, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 47, fracciones | y XXIlI,
de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ya que conculco al sefior
Rodolfo Salazar Romero el principio de legali-
dad y el derecho para que se le procurara justi-
cia, lo que también se tradujo en violaciones a
los Derechos Humanos, consagrados en instru-
mentos internacionales ratificados por nuestro
pais, como son el derecho a la integridad fisica
y a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos
0 degradantes, en los términos del articulo 50.,
numerales 1 y 2, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, asi como los articu-
los 7, 9 y 10 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos.

Asimismo, esta Comision Nacional considera
que la conducta de la licenciada Claudia Rosas
Sosa, agente del Ministerio Publico de la Federa-
cion, titular de la Mesa Il de la Subdelegacion
de Procedimientos Penales en Chetumal, Quinta-
na Roo, también pudiera resultar constitutiva de
delito, atento a lo previsto en el articulo 225, frac-
cion VII, del Codigo Penal Federal vigente.

En virtud de lo anterior, esta Comision Na-
cional de los Derechos Humanos se permite for-
mular respetuosamente a usted, Procurador Ge-
neral de la Republica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se dé vista al Organo de Control In-
terno de la Procuraduria General de la Republica,

con objeto de que se inicie y determine confor-
me a Derecho un procedimiento administrativo
en contra de los agentes de la Policia Judicial
Federal de la Direccidon General de Planeacion
y Operacion, asi como de la licenciada Claudia
Rosas Sosa, agente del Ministerio Pablico de la
Federacion, titular de la Mesa Il de la Subde-
legacion de Procedimientos Penales de la Procu-
raduria General de la Republica en Chetumal,
Quintana Roo, por las conductas que se preci-
saron en el capitulo Observaciones del presente
documento.

SEGUNDA. Se inicie y determine conforme a
Derecho la averiguacion previa correspondiente
en contra de los agentes de la Policia Judicial
Federal de la Direccion General de Planeacion
y Operacion, por las lesiones que infligieron al
sefior Rodolfo Salazar Romero; asimismo, de la
licenciada Claudia Rosas Sosa, agente del Minis-
terio Pablico de la Federacidn, titular de la Mesa
I1 de la Subdelegacion de Procedimientos Pena-
les de la Procuraduria General de la Republica en
Chetumal, Quintana Roo, por obstruir la procu-
racion de justicia, y, en su caso, se dé cumpli-
miento a las 6rdenes de aprehension que llega-
ran a librarse.

La presente Recomendacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene el caracter de pablicay se emite
con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular
por parte de servidores publicos en el ejercicio
de las facultades que expresamente les confiere
la ley, como de obtener la investigacion que pro-
ceda por parte de las dependencias administra-
tivas o cualesquiera otras autoridades competen-
tes, para que, dentro de sus atribuciones, apliquen
las sanciones conducentes y se subsane la irre-
gularidad cometida.
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De conformidad con el articulo 46, parrafo se-
gundo, de la Ley de la Comision Nacional de De-
rechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en
su caso, se informe dentro del término de 15 dias
habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico,
solicito a usted que, en su caso, las pruebas co-
rrespondientes al cumplimiento de la Recomen-
dacién que se les dirige se envien a esta Comision
Nacional dentro de un término de 15 dias habi-
les siguientes a la fecha en que haya concluido

el plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomenda-
cion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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Sintesis: EIl 12 de junio de 2000 esta Comision Nacional inicid el expediente 2000/2521/1 con mo-
tivo del escrito de queja presentado por la sefiora Susana Ventura Navarro, quien denuncio presun-
tas violaciones a los Derechos Humanos de su esposo Héctor Martinez Alvarez y de su hijo Héctor
No, Martinez Ventura, consistentes en el ejercicio indebido del cargo por parte de servidores pu-
blicos de la Procuraduria General de la Republica.

En el escrito de referencia la sefiora Ventura Navarro argument6 como hechos violatorios que el
17 de mayo de 2000, elementos de la Policia Judicial Federal al mando de Marco Antonio de Avila
Alba, al tratar de extorsionar por segunda ocasion a su conyuge Héctor Martinez Alvarez por ser adicto
a la cocaina lo privaron de la vida, al igual que a su hijo Héctor No, Martinez Ventura. Asimismo,
sefialé que no obstante haber proporcionado esa informacion al agente del Ministerio Publico adscrito
ala Agencia de Homicidios Intencionales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco,
esa instancia no habia citado al agente de la Policia Judicial Federal Marco Antonio de Avila Alba
para que declarara en relacion con los hechos que motivaron la muerte de sus familiares.

Del analisis de la documentacion remitida, asi como de la investigacion realizada por este Or-
ganismo Nacional, se acreditaron violaciones a los Derechos Humanos de los sefiores Héctor Mar-
tinez Alvarez y Héctor No, Martinez Ventura, consistentes en violacion del derecho a la vida y
ejercicio indebido del servicio publico; asimismo, se aprecio una irregular integracion de la averi-
guacion previa, y falta de colaboracion oportuna por parte de servidores publicos de la Procura-
duria General de la Republica, con la Comision Nacional de los Derechos Humanos en relacién
con la investigacion efectuada en el presente caso.

De las constancias ministeriales que integran la averiguacion previa 495/2000/111, iniciada con
motivo de la comision de un delito contra la salud, en la cual el 15 de abril de 2000 fue detenido el
sefior Héctor Martinez Alvarez por el sefior Marco Antonio de Avila Alba, elemento de la Policia Judi-
cial Federal, se observaron diversas contradicciones entre las propias versiones de dicho agente po-
liciaco, asi como en las declaraciones de otras personas que participaron en los hechos en relacion
con laforma en que se suscitaron los mismos y el nimero de personas que intervinieron. Sin embargo,
durante la investigacion esas contradicciones no fueron advertidas por el licenciado Antonio Sandoval
Islas, agente del Ministerio Publico de la Federacidn, encargado de tramitar la citada indagatoria.

Asimismo, de las documentales que integran la indagatoria 11190/2000, iniciada el 18 de mayo
de 2000 ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco, por el delito de homicidio en
agravio de los sefiores Héctor Martinez Alvarez y Héctor No, Martinez Venturay en contra de quienes
resultaran responsables, se evidencid que existen imputaciones directas por parte de los familiares de
los agraviados en cuanto a que los sefiores Marco Antonio de Avila Alba e Ismael Diaz Salazar
fueron quienes los privaron de la vida; ademas de que previamente a ese suceso los extorsionaron con
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motivo de los hechos ocurridos el 15 de abril del afio mencionado, y en los cuales inicialmente fue
detenido el sefior Héctor Martinez Alvarez.

Por otra parte, se evidencid que existié una irregular integracion de la averiguacion previa, ya que
el 30 de octubre de 2000 la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco, por razones de
competencia, remitio la averiguacion previa 11190/2000 a la Procuraduria General de la Republica;
misma que fue recibida el 1 de noviembre del afio citado, turnandose en esa fecha a la Subprocura-
duria de Procedimientos Penales B, de donde el 6 del mes y afio mencionados se envid a la Direccion
General del Ministerio Pablico Especializado B, radicandose en ese lugar el 16 de noviembre de
2000 por el licenciado Humberto Morales Nava, agente del Ministerio Publico de la Federacion,
adscrito a la Fiscalia Numero 3 de dicha Direccion, quien procedio a iniciar la averiguacion previa
154/DGMPEB/2000, y después de analizar las constancias que la integraban, consider6 que dicha
indagatoria no revestia relevancia para esa Direccion para ejercitar la facultad de atraccion, por lo
cual remitio las actuaciones a la Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en el Esta-
do de Jalisco. El 10 de enero de 2001, el licenciado Antonio Sandoval Islas, agente del Ministerio Pu-
blico de la Federacion, adscrito a la Agencia Federal Numero 1 de Procedimientos Penales A de la
Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en el Estado de Jalisco, retomd la investigacion
al iniciar la averiguacion previa 40/2001/111, por los delitos de homicidio y cohecho en contra de
los sefiores Marco Antonio de Avila Alba, Ismael Diaz Salazar, Mauro Garcia Rodriguez y quien
resulte responsable, advirtiéndose con ello un retraso de dos meses en la investigacion de los hechos;
ademas, el criterio sustentado por el licenciado Humberto Morales Nava, para remitir la mencionada
indagatoria a la Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en el Estado de Jalisco,
fue incorrecto, ya que en el caso existian hechos graves de homicidio y otros muy probablemente
constitutivos de delito, y al encontrarse relacionado un elemento de la Policia Judicial Federal adscrito a
la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos contra la Salud, con sede en esa Entidad Federativa,
debid enviarse a la Fiscalia Especializada para la Atencion a los Delitos cometidos por Servidores
Publicos de la Procuraduria General de la RepUblica la indagatoria respectiva para que, de acuer-
do con el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republicay el Acuerdo
A/011/96, se iniciaran las investigaciones conducentes.

Por ultimo es conveniente destacar que se advirtié una falta de colaboracion, y de veracidad en
la informacion proporcionada a esta Comision Nacional, por el licenciado Enrique Montafio Her-
nandez, entonces Subdelegado Administrativo de la Delegacién de la Procuraduria General de la
Republica en el Estado de Jalisco, respecto de la informacion proporcionada en cuanto al area de
adscripcion del sefior Marco Antonio de Avila Alba, agente de la Policia Judicial Federal. Ademaés,
no debe perderse de vista que la Direccion General de Proteccion a los Derechos Humanos en la
Procuraduria General de la Republica pudo haber incurrido en similar responsabilidad, debido a que
la informacion que este Organismo le solicitd desde el 8 de noviembre de 2000 se completo hasta el 25
de enero de 2001, ya que en ese momento se indico que en la Delegacion de la Procuraduria General de
la Republica en el Estado de Jalisco se habia iniciado la averiguacion previa 40/2001/111 por el
delito de homicidio en contra de un agente de la Policia Judicial Federal y/o quien resulte respon-
sable, no obstante que desde el 1 de noviembre de 2000 se habia recibido en la Procuraduria Ge-
neral de la Republica la averiguacion previa 11190/2000, remitida por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Jalisco.
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Con base en lo sefialado, esta Comision Nacional considero que en el caso de los sefiores Hector
Martinez Alvarez y Héctor No, Martinez Ventura existio violacion al derecho a la vida y ejercicio
indebido del servicio publico; asimismo, se apreci6 una irregular integracion de averiguacion pre-
via y falta de colaboracion oportuna por parte de servidores publicos de la Procuraduria General
de la Republica. Por ello, el 12 de marzo de 2001 emitio la Recomendacion 6/2001, dirigida al

Procurador General de la Republica.

Meéxico, D. F., 12 de marzo de 2001

Caso de los sefiores Héctor Martinez
Alvarez y Héctor Noé Martinez
Ventura

Lic. Marcial Rafael Macedo de la Concha,
Procurador General de la Republica,
Ciudad

Muy distinguido Procurador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 10.; 30., pa-
rrafo segundo; 60., fracciones 1 y IlI; 15, frac-
cion VII; 24, fraccion 1V; 44,y 46, de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Huma-
nos, ha examinado los elementos contenidos en
el expediente 2000/2521/1, relacionados con la
queja interpuesta por la sefiora Susana Ventura
Navarro, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 12 de junio de 2000 esta Comision Nacio-
nal recibi0, via fax, una copia del escrito de queja
remitido, por razones de competencia, por la Co-
mision de Derechos Humanos del Estado de Jalis-
co, en el cual la sefiora Susana Ventura Navarro
denuncid presuntas violaciones a los Derechos

Humanos de su esposo Héctor Martinez Alva-
rez y de su hijo Héctor No, Martinez Ventura,
consistentes en el ejercicio indebido del cargo
por parte de servidores publicos de la Procura-
duria General de la Republica.

La quejosa manifesto que el 17 de mayo de
2000, elementos de la Policia Judicial Federal al
mando de Marco Antonio de Avila Alba, al tra-
tar de extorsionar por segunda ocasion a su con-
yuge, Héctor Martinez Alvarez, por ser adicto
alacocaina, lo privaron de la vida, al igual que a
su hijo Héctor No, Martinez Ventura. Asimismo,
sefialé que no obstante haber proporcionado esa
informacion al agente del Ministerio Publico ads-
crito a la Agencia de Homicidios Intencionales
de la Procuraduria General de Justicia del Es-
tado de Jalisco, esa instancia no habia citado al
agente de la Policia Judicial Federal Marco An-
tonio de Avila Alba para que declarara en rela-
cién con los hechos que motivaron la muerte de
sus familiares.

Posteriormente, el 19 del mes y afio mencio-
nados, esta Comision Nacional recibio el origi-
nal del expediente de queja 1179/00/11, remiti-
do por el la Comisién Estatal, relacionado con
los mismos hechos.

B. Con objeto de integrar debidamente el expe-
diente de referencia, esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos solicitd informacién a las
siguientes autoridades:
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1. El 22 de junio y 11 de julio de 2000, solicit6 a
los licenciados Joaquin J. Gonzalez-Casanova
Fernandez, entonces Director General de Protec-
cion a los Derechos Humanos de la Procuraduria
General de la Republica, y Gerardo Octavio Solis
Gobmez, Procurador General de Justicia del Esta-
do de Jalisco, un informe respecto de los actos
narrados en la queja y una copia de la averigua-
cién previa que se hubiese iniciado con motivo
de esos hechos.

2. El 31 de agosto, 19 de septiembre y 11 de oc-
tubre de 2000, se solicitd ampliacion de informa-
cion al Procurador General de Justicia del Estado
de Jalisco, en la cual se le requirié una copia de la
averiguacion previa 11190/2000 iniciada con mo-
tivo del homicidio de los sefiores Héctor Marti-
nez Alvarez y Héctor No, Martinez Ventura.

3. EI 8de noviembre, 5y 22 de diciembre de 2000,
se le requirio a la Direccion General de Protec-
cion a los Derechos Humanos de la Procuraduria
General de la Republica ampliacion de la infor-
macion, consistente en una copia de la averigua-
cion previa que se hubiese iniciado con motivo de
la remisidn de la indagatoria 11190/2000 por la
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Jalisco, asi como una copia de las diligencias mi-
nisteriales practicadas por la Representacion So-
cial de la Federacion con posterioridad a la radi-
cacion de la misma; de igual forma, que indicara
si la Contraloria Interna de la Secretaria de Con-
traloria y Desarrollo Administrativo en esa Pro-
curaduria inicio alguna investigacion administra-
tiva en relacion con los hechos expuestos por la
guejosay, en caso afirmativo, proporcionara una
copia del expediente respectivo.

4. El 8 de febrero de 2001 esta Comisién Nacio-
nal solicit6 al licenciado Eduardo Ibarrola Ni-
colin, Subprocurador Juridico y de Asuntos In-
ternacionales de la Procuraduria General de la

Republica, la aplicacion de medidas cautelares
a efecto de que se tomaran las acciones necesa-
rias que procedieran conforme a Derecho para
evitar que el agente de la Policia Judicial Fede-
ral, Marco Antonio de Avila Alba, adscrito a la
Fiscalia Especializada para la Atencion de Deli-
tos contra la Salud, en Guadalajara, Jalisco, y el
sefior Ismael Diaz Salazar evadieran la accion de
la justicia durante el tiempo que se integre y deter-
mine, conforme a Derecho, la averiguacion previa
40/2001/111, asi como el procedimiento adminis-
trativo 112/2001, en el caso del primero. Asimis-
mo, debido a la gravedad de los hechos, solicitara
al Contralor Interno de la Secretaria de Contra-
loria y Desarrollo Administrativo en la Procu-
raduria General de la Republica, en via de co-
laboracion, la suspension del citado agente en
su cargo o empleo.

C. En respuesta a lo anterior, la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos recibi6 en di-
versas fechas distinta informacion por parte de
las autoridades de las Procuradurias General de la
Republicay General de Justicia del Estado de Ja-
lisco, de la que resulta conveniente resaltar:

1. EI 7 de julio de 2000 la Direccion General de
Proteccion a los Derechos Humanos de la Procu-
raduria General de la Republica remiti6 una copia
del oficio 3659, del 28 de junio del afio citado, que
el comandante Jimmy Guadarrama Mcnaught,
Subdelegado de la Policia Judicial Federal en el
Estado de Jalisco, dirigi6 al licenciado Ro-
dolfo Pedrero Rojas, entonces Delegado de di-
cha Procuraduria en ese Estado, mediante el cual
le comunicé que en lareferida Subdelegacion no
se encontraba adscrito ningun elemento que res-
pondiera al nombre de Marco Antonio de Avila
Alba.

A la informacion referida también se anex6
una copia del oficio SAJ/1335/2000, del 29 de
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junio de 2000, suscrito por el licenciado Enrique
Montafio Hernandez, entonces Subdelegado Ad-
ministrativo de la Delegacion de la Procuraduria
General de la Republica en el Estado de Jalisco,
dirigido al licenciado Rodolfo Pedrero Rojas,
entonces Delegado de dicha Procuraduria en esa
Entidad Federativa, en el cual sefial6 que el *“co-
mandante” Marco Antonio de Avila Alba no per-
tenecia al destacamento de la Policia Judicial Fe-
deral en esa sede delegacional.

2. E1 17 de julio de 2000 el licenciado Joaquin
J. Gonzalez-Casanova Fernandez, entonces Di-
rector General de Proteccion a los Derechos Hu-
manos de la Procuraduria General de la Repu-
blica, envid a esta Comision Nacional una copia
simple de la averiguacion previa 527/2000/11l,
derivada del triplicado abierto de la diversa 495/
2000/111, en la que se ejercitd accion penal sin de-
tenido en contra del sefior Héctor Martinez Al-
varez como probable responsable de un delito
contra la salud; asimismo, indico “que estaba
en espera de la informacion” que proporciona-
ran la Fiscalia Especializada para la Atencion
de Delitos contra la Salud y la Direccion Gene-
ral de Recursos Humanos de esa institucion, res-
pecto del servidor ptblico Marco Antonio de Avi-
la Alba.

3. El 25 de julio de 2000 el licenciado Joaquin
J. Gonzélez-Casanova Fernandez proporciond a
esta Comision Nacional una copia del oficio DA
PS/RC/12353/2000, del 20 del mes y afio men-
cionados, signado por el licenciado Didgenes
Elias Ortiz, entonces Director General de Re-
cursos Humanos de la Procuraduria General de
la Republica, por medio del cual informd que el
sefior Marco Antonio de Avila Alba se encontra-
ba adscrito a la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos contra la Salud, y anexaba
una copia del nombramiento de dicho servidor
publico.

4. El 3 de agosto de 2000 el mencionado licen-
ciado Gonzélez-Casanova Fernadndez envid a esta
Comision Nacional una copia del oficio AD/550/
2000, del mes y afio referidos, signado por el li-
cenciado Cuauhtémoc Pefia Garcia, agente del
Ministerio Publico de la Federacién, encargado
del Area de Detenidos de la Fiscalia Especializa-
da para la Atencion de Delitos contra la Salud, en
el cual sefial6 que en esa Direccidn no se realiza-
ba ninguna investigacion, ni se habia iniciado
averiguacion previa a la fecha en la que estu-
vieran involucrados los sefiores Héctor Marti-
nez Alvarez y Héctor No, Martinez Ventura;
asimismo, indico que el sefior Marco Antonio de
Avila Alba, agente C de la Policia Judicial Fe-
deral Antidrogas, se encontraba adscrito en la
ciudad de Guadalajara, Jalisco, y que el 17 de
mayo de 2000 habia estado de vacaciones, ane-
xando una copia del oficio de notificacion del
periodo vacacional correspondiente.

5. El 22 de septiembre de 2000 el referido licen-
ciado Gonzalez-Casanova remitio una copia del
oficio AD/623/2000, del 20 del mes y afio men-
cionados, firmado por el licenciado Cuauhtémoc
Pefia Garcia, agente del Ministerio Publico de
la Federacion, encargado del Area de Detenidos
de la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos contra la Salud, en el cual anexo el in-
forme en relacion con los hechos materia de la
queja, rendido por el agente C de la Policia Judi-
cial Federal Antidrogas Marco Antonio de Avila
Alba.

En el citado informe, el mencionado agente
de la Policia Judicial Federal precisé que:

[...] el 15 de abril de 2000 se detuvo al sefior
Héctor Martinez Alvarez, ya que ese dia se
nos proporciono informacion referente a una
compraventa de droga, en especifico cocai-
na, la cual posiblemente se realizaria en una
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casa ubicada en la calle de Suecia, del Sec-
tor Juarez de Guadalajara, Jalisco. Por esa ra-
z6n nos trasladamos a la mencionada calle
para tratar de ubicar el domicilio segun las
referencias recibidas, recorriendo la calle una
sola vez en vehiculo, pero como se trataba de
una calle poco transitada vehicularmente, pa-
ra no levantar sospecha, se optd por pasar
caminando por la misma calle, para ver mas
detenidamente una casa, que a nuestro pare-
cer correspondia a la que se nos habia des-
crito...

Asimismo, el referido servidor publico indi-
c6 en su informe que:

[...] unavez que llegué caminando aproxima-
damente a la mitad de la cuadra me percaté de
que fuera de un domicilio se encontraban dos
personas del sexo masculino, las que al verlo
se mostraron nerviosas, y una de ellas saco de
entre sus ropas una pistola, y realizé una de-
tonacion con el arma de fuego en direccion
hacia donde ,l venia caminando, posterior-
mente dicho sujeto corrid hacia la calle de
Pavo en donde dio vuelta, y el otro sujeto se
quedo parado, al cual se le sometid...

Ademas, refirié que en lamisma direccion que
venia y aproximadamente cinco metros atras se
encontraba una persona en el suelo, herida en un
costado, la que fue atendida posteriormente por
una ambulancia; que puso a disposicién de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Jalisco al detenido, de nombre Héctor Marti-
nez Alvarez, una pistola que se encontrd tirada
en el suelo, asi como un envoltorio de plastico
con polvo blanco, al parecer cocaina, y que “se-
gun a nuestro entender se trataba de una mues-
tra”. Con la finalidad de corroborar su dicho,
el citado servidor publico agregd una copia del
acta 110/2000, iniciada por la Procuraduria Ge-

neral de Justicia de la referida Entidad Federa-
tiva, en la que aparece su declaracion.

Por ultimo, refirio que en relacion con la muer-
te de los sefiores Héctor Martinez Alvarez y Héc-
tor Noé Martinez Ventura no tuvo participacion
alguna, ya que el dia de los hechos se encontra-
ba de vacaciones, y agreg0 para tal efecto una
copia del registro de habitaciones de un hotel en
Puerto Vallarta, Jalisco, en el que aparece el nom-
bre de la sefiora Mirna Navarro.

6. El 4 de octubre de 2000 el licenciado Manuel
Davila Flores, Director de Supervisién de Dere-
chos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Jalisco, envio a esta Comi-
sion Nacional una copia de la averiguacion pre-
via 11190/2000, que se inicié con motivo del ho-
micidio de los sefiores Héctor Martinez Alvarez
y Héctor No, Martinez Ventura.

7. EI 19 de enero de 2001 la referida Direccion
General de Proteccion a los Derechos Huma-
nos de la Procuraduria General de la Republi-
ca remitid una copia del oficio 47, del 11 del mes
y afio citados, suscrito por el licenciado Anto-
nio Sandoval Islas, agente del Ministerio Pablico
de la Federacion adscrito a la Agencia NUmero
1 de Procedimientos Penales A en Guadalajara,
Jalisco, en el que informd Unicamente que en
esa Agencia se instruye la averiguacion previa
40/2001/111, por el delito de homicidio, en con-
tra de un comandante de la Policia Judicial Fede-
ral y/o quien resulte responsable, sin que hubiera
precisado la fecha en que se inici0 la indagato-
ria en comento; asimismo, que los hechos antes
mencionados ya fueron comunicados a la Con-
traloria Interna de esa institucién e ignoraba el
numero del procedimiento que se le asigno.

8. El 29 de enero de 2001 la Direccién de Pro-
teccion a los Derechos Humanos de la Procura-
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duria General de la Republica envié una copia
del oficio DAQDI/17/0342/2001, del 23 del mes
y afio citados, suscrito por el licenciado Alejan-
dro Cendejas Avalos, titular del Area de Respon-
sabilidades de la Contraloria Interna en la Procu-
raduria General de la Republica, en el cual sefiald
que inicio el expediente de queja 47/2001, con
motivo de los hechos denunciados por la sefio-
ra Susana \Ventura Navarro ante la Comision Es-
tatal de Derechos Humanos de Jalisco, relativos
al homicidio de sus familiares; asimismo, indi-
cd que por esos hechos el agente del Ministerio
Pablico de la Federacion el 10 de enero de 2001
inicio la averiguacién previa 40/2001/111, por
los delitos de homicidio y cohecho en contra de
Marco Antonio de Avila Alba, Ismael Diaz Sa-
lazar, Mauro Garcia Rodriguez y quien resulte
responsable.

9. El 8 de febrero de 2001 el Director General de
Proteccion a los Derechos Humanos de la Procu-
raduria General de la Republica remiti6 una co-
pia del oficio 47, del 11 de enero del afio en cur-
S0, suscrito por el licenciado Antonio Sandoval
Islas, agente del Ministerio Publico de la Federa-
cién adscrito a la Agencia Federal Numero 1 de
Procedimientos Penales A en Guadalajara, Jalis-
co, a través del cual rindio el informe solicitado,
e indico que la copia de la averiguacion previa
40/2001/111 quedaba a disposicion del personal
de esta Comision Nacional para las consultas ne-
cesarias en la citada Direccion General de Pro-
teccion de los Derechos Humanos.

10. El 10 de febrero de 2001 el licenciado José J.
Campos Murillo, Subprocurador de Procedimien-
tos Penales B de la Procuraduria General de la
Republica, indicé a esta Comisidén Nacional que,
a través del oficio SSPB/0414/01, del 8 del mes
y afio mencionados, gird instrucciones al licen-
ciado Juan Francisco Alvarado Cisneros, encar-
gado de la Delegacion de la Procuraduria General

de la Republica en el Estado de Jalisco, para que
diera cumplimiento a las medidas precautorias o
cautelares solicitadas por esta Comisién Nacio-
nal. Asimismo, indico que por medio del oficio
C.1./27/0584/2001, del 8 de febrero de 2001,
el entonces Contralor Interno en la Procuradu-
ria General de la Republica dicté un acuerdo de
suspension provisional en sus funciones en contra
del agente de la Policia Judicial Federal, Marco
Antonio de Avila Alba.

11. El 21 de febrero de 2001 el licenciado José
J. Campos Murillo indicoé que en alcance a su
oficio del 10 del mes y afio mencionados, a tra-
vés del oficio 191/2001, del 8 del mes y afio
citados, el licenciado Antonio Sandoval Islas,
agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito a la Agencia Federal Nimero 1 de Pro-
cedimientos Penales A de la Delegacion de Ja-
lisco, solicité una orden de arraigo al Juez Quinto
de Distrito en ese Estado en contra de los sefio-
res Marco Antonio de Avila Alba e Ismael Diaz
Salazar, peticion que fue concedida el 10 de fe-
brero de 2001.

12. El 26 de febrero de 2001 el doctor Mario 1.
Alvarez Ledesma, Director General de Protec-
cion a los Derechos Humanos de la Procuradu-
ria General de la Republica, indicé que en al-
cance a su oficio 636/01DGPDH, del 8 del mes
y afio citados, enviaba a esta Comision Nacio-
nal el diverso 17/1924/2001, del 16 de febrero
del presente afio, suscrito por el licenciado Ale-
jandro Cendejas Avalos, titular del Area de
Responsabilidades de la Contraloria de la Secreta-
ria de Contraloria y Desarrollo Administrativo
de la Procuraduria General de la Republica, a
través del cual rindi6 un informe en relacion con
la queja, y precisé que la copia del expediente ad-
ministrativo 112/2001 quedaba a disposicion del
personal de esta Comisidén Nacional de los De-
rechos Humanos para las consultas necesarias
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en la citada Direccion General de Proteccion de
los Derechos Humanos.

D. El 12 de febrero y 2 de marzo de 2001, respec-
tivamente, personal de esta Comision Nacional
se constituyd en las instalaciones de la Direccion
General de Proteccion a los Derechos Humanos
de la Procuraduria General de la Republica, con
la finalidad de revisar las constancias de la men-
cionada averiguacion previa 40/2001/111 y del
referido procedimiento administrativo 112/2001.

E. Del andlisis de la diversa documentacion que
integra el expediente de queja, asi como la ana-
lizada por el personal de esa Comision Nacional
en las oficinas de la Direccion General de Pro-
teccion a los Derechos Humanos de la Procura-
duria General de la Republica, se desprende:

1. El 15 de abril de 2000 la licenciada Maria del
Rocio Morales Cervantes, agente del Ministe-
rio Publico adscrita a la Agencia Numero 45 de
la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Jalisco, inici6 el acta ministerial 110/2000 con
motivo del parte informativo del personal de am-
bulancias de los Servicios Médicos Municipa-
les de Guadalajara, Jalisco, mediante el cual se
indico de una persona lesionada por disparo de
arma de fuego.

En la misma fecha, esa autoridad ministerial,
aproximadamente a las 16:40 horas, practico la
inspeccién ocular del lugar de los hechos, realiza-
da frente al nimero 1239 de las calles Suecia y
Ocho de Julio, de la ciudad de Guadalajara, Jalis-
co, en donde dio fe de tener a la vista en el asiento
trasero del vehiculo marca Nissan, tipo Sentra,
color gris, con placas de circulacion GGU8934
del Estado de Guanajuato, a una persona lesio-
nada en el costado derecho, quien indico llamar-
se Ismael Diaz Salazar, ser de 29 afios de edad,
y con domicilio en la calle Paseo de la Serena-

ta en Tlaquepaque, Jalisco, quien fue auxiliado
por el sefior Marco Antonio de Avila Alba, y
éste, en esa diligencia, le indico a esa autoridad
ministerial que eraempleado federal y que al ca-
minar por la citada calle verificando un domi-
cilio salieron dos sujetos de una casa, que uno
de ellos se asusto al verlo y de inmediato saco de
entre sus ropas una pistola y le empez6 a hacer
disparos, el cual corrié hacia la calle Pavo, tiran-
do la pistola y dos cargadores, asi como un pe-
quefio envoltorio de plastico que contenia un pol-
vo blanco del que desconocia su composicién
quimica, por lo que de inmediato detuvo al acom-
pafiante de éste.

Ese mismo dia, aproximadamente a las 17:00
horas, el sefior Marco Antonio de Avila Alba
declaro ante la referida autoridad ministerial, esen-
cialmente, que a las 15:40 horas caminaba por
la calle Suecia, en la ciudad de Guadalajara, toda
vez que andaba verificando un domicilio, cuando
se dio cuenta de que sobre la acera de enfrente
salieron de una casa dos sujetos, quienes al ver-
lo se pusieron nerviosos, y uno de ellos sac6 un
arma que llevaba fajada a la cintura y empez0 a
hacerle disparos, sin acertarle ninguno, por lo
que cruzd la calle para detenerlo; el que le dispa-
raba tiro el arma al suelo y corrid para darse a
la fuga, por lo que Unicamente aseguré al otro,
y recogio la pistola calibre .45, marca Reming-
ton; y que al realizarle una revision al sujeto le
encontré un envoltorio de plastico en la bolsa
derecha delantera de su pantalén que contenia
un polvo blanco, al parecer cocaina, con un peso
aproximado de cinco gramos. Agregé que pos-
teriormente se percatd de que una persona ha-
bia resultado lesionada, a quien ayudd y subio
al vehiculo que conducia, siendo éste marca Ni-
ssan, tipo Sentra, color gris, sin recordar el na-
mero de placas, con la finalidad de trasladarlo
a un lugar donde se le prestara atencion médi-
ca, pero que en esos momentos lleg6é una ambu-
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lancia, la cual recogio a la persona lesionada; re-
firiendo, por Gltimo, que dejé a disposicion de la
autoridad ministerial al detenido Héctor Marti-
nez Alvarez la pistola con dos cargadores y seis
tiros Utiles, un cascajo percutido de los varios
disparos realizados, asi como el envoltorio de
plastico conteniendo polvo blanco, al parecer co-
caina.

En la fecha de referencia la licenciada Maria
del Rocio Morales Cervantes, agente del Minis-
terio Publico adscrito a la Agencia Namero 45 de
la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Jalisco, emiti6 un acuerdo por medio del cual
remitio las actuaciones del acta ministerial 110/
2000, asi como la pistola de la marca “Reming-
ton Rand Inc” calibre .45, con numero de ma-
tricula 1186, dos cargadores y seis tiros Utiles, un
cascajo percutido, y el envoltorio de plastico con-
teniendo el polvo blanco, al parecer cocaina, al
jefe de la Delegacién de Averiguaciones Pre-
vias y Coordinacion Metropolitana de esa Pro-
curaduria, quedando a su disposicion el detenido
Héctor Martinez Alvarez, en el area de separos
de la Policia Investigadora de ese Estado, asi
como al lesionado Ismael Diaz Salazar, en el
antiguo Hospital Civil de la ciudad de Guadala-
jara, Jalisco.

2. E1 16 de abril de 2000 el licenciado Raul San-
chez Jiménez, agente del Ministerio Publico ads-
crito a la Agencia C Especial para Detenidos de
la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Jalisco, recibio las copias del acta ministerial
110/2000 e inicid la averiguacion previa 8677/
2000.

En esa fecha dicho servidor publico agregé a
las actuaciones un oficio sin nimero, por me-
dio del cual solicito al Coordinador de la Policia
Investigadora en el Estado de Jalisco que reali-
zara una minuciosa investigacion en relacion con

la forma en que resulto lesionado el sefior Is-
mael Diaz Salazar.

El 16 de abril de 2000 los peritos quimicos del
Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, Fran-
cisco Vidrio Ramos y Olimpia Teresita Urakami
Franco, después de haber practicado la prueba
de absorcion atémica concluyeron en su dicta-
men respectivo que no encontraron residuos de
plomo y bario en las personas de nombres Is-
mael Diaz Salazar y Héctor Martinez Alvarez.

En la misma fecha el licenciado Raul Sanchez
Jiménez, agente del Ministerio Publico adscrito a
la Agencia C Especial para Detenidos de la Pro-
curaduria General de Justicia del Estado de Jalis-
co, acordd remitir, por razones de competencia,
el original de las actuaciones de la averiguacion
previa 8677/2000, asi como el envoltorio de plas-
tico que contenia un polvo blanco, al parecer co-
caina, al agente del Ministerio Publico de la Fe-
deracion en Guadalajara, Jalisco, dejando a su
disposicion en el Instituto Jalisciense de Cien-
cias Forenses el arma de fuego de la marca “Re-
mington Rand Inc” calibre .45, cuyo niumero
de matricula es 1186, con dos cargadores, y en
el interior del area de separos de la Policia In-
vestigadora de ese Estado, al sefior Héctor Mar-
tinez Alvarez.

3. En lafecha citada el licenciado Antonio Sando-
val Islas, agente del Ministerio Publico adscrito a
la Agencia Federal Numero 1 de Procedimientos
Penales en la Delegacion de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica en el Estado de Jalisco, re-
cibio las constancias de la averiguacion previa
8677/2000, y acordd el inicid la averiguacion
previa 495/2000/111.

Dentro de esa indagatoria, el dia en mencién
la perita quimica farmacobiotloga de la Procu-
raduria General de la Republica, Rosa Elba Pa-
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dilla Guerrero, emitio su dictamen en el que con-
cluyé que el polvo blanco contenido en un en-
voltorio de plastico correspondia al estupefacien-
te denominado cocaina, con peso aproximado
de ocho gramos.

El 17 de abril de 2000 el referido agente del
Ministerio Publico de la Federacion agreg6 a la
averiguacion previa la declaracion del lesiona-
do Ismael Diaz Salazar, que le fue enviada por la
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Jalisco, quien en términos generales manifesto
que aproximadamente a las 15:30 0 16:00 horas
del 15 del mes y afio citados, al caminar sobre
la calle de Suecia se suscitd una “balacera” entre
seis sujetos de los que no recuerda sus caracte-
risticas, cuando de pronto se sinti6 herido y per-
dio el conocimiento en esos instantes, debido a
que perdid mucha sangre; que recupero el co-
nocimiento al encontrase en la Cruz Verde e igno-
raba que habia pasado con los sujetos que par-
ticiparon en la misma, y que no recordaba la
media filiacion de la persona que lo agredio.

En esa fecha el agente de la Policia Judicial Fe-
deral, Marco Antonio de Avila Alba, quien pro-
testado en términos de ley para que se condujera
con verdad en los hechos, declaro ante el 6rgano
ministerial ser agente de la Policia Judicial Fe-
deral Antidrogas, identificandose para ello con
la credencial 00773999, expedida por la Procura-
duria General de la Republica, y que al tener a la
vista la declaracion rendida ante al agente del Mi-
nisterio Publico del Fuero Comun, dentro del acta
ministerial 110/2000, ratificaba su contenido por
ser la verdad de los mismos; agreg6 que no rea-
lizo disparo alguno, ni tampoco conocia a la per-
sona que los efectud; asimismo, manifesto re-
conocer el envoltorio de plastico que contenia un
polvo blanco, mismo que le fue asegurado al se-
fior Héctor Martinez Alvarez, asi como una pis-
tola calibre .45, la cual fue encontrada en el lu-

gar de los hechos y puesta a disposicion del Mi-
nisterio Publico del Fuero Comun.

Ese mismo dia, el sefior Héctor Martinez Al-
varez, en su calidad de presunto responsable,
declar6 en términos generales que el 15 del mesy
afio mencionados, aproximadamente a las 15:00
horas, se encontraba en su domicilio ubicado
en la calle Suecia de la ciudad de Guadalajara,
Jalisco, cuando llegé a éste una persona que co-
noce Unicamente con el nombre de Carlos y le
apodan “el Chino”, quien se presentd a entregar-
le una bolsa de cocaina para su consumo, ya que
es adicto, y que una vez que se la pago procedid
a acompanarlo a la puerta de su casa; pero en esos
momentos observo que se acercaban dos perso-
nas hacia ellos, quienes habian cruzado la acera
de enfrente, y que en ese instante, Carlos sacé
una pistola con la cual hizo un disparo hacia di-
chas personas, y arrojé inmediatamente el arma
para darse a la fuga; que uno de los sujetos a los
que les dispardé Carlos detuvo al declarante, y
procedié a realizarle una revision de sus ropas,
encontrandole un envoltorio que contenia la co-
caina; que fue detenido inmediatamente por di-
cho sujeto, quien le tapo la cabeza con su camisa
y lo subié a un vehiculo chico, para trasladarlo
a la Cruz Verde y de ahi a la Agencia del Minis-
terio Publico local, en donde quedd a disposi-
cién de ésta. Agreg6 que cuando estaba en las
oficinas del Ministerio Publico se entero de que
una persona habia resultado lesionada, pero ig-
noraba quién era, pues al parecer iba pasando
por el lugar al momento que Carlos disparo.

En esa fecha el licenciado Antonio Sandoval
Islas, agente del Ministerio Publico de la Federa-
cioén, decretd la libertad provisional bajo caucion
al sefior Héctor Martinez Alvarez, de conformi-
dad con el articulo 399 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, al considerar que el de-
lito imputado no era considerado como grave.
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El 25 de abril de 2000 la Representacion So-
cial de la Federacion ejercito accion penal sin
detenido ante el Juez de Distrito en turno, en el
Estado de Jalisco, en contra del sefior Héctor
Martinez Alvarez, por su probable responsabi-
lidad en la comision de un delito contra la salud
en su modalidad de posesion de narcotico.

4. El 17 de mayo de 2000 el licenciado Eleno
Valdez Langarica, agente del Ministerio Publi-
co adscrito a la Agencia Numero 43 de la Pro-
curaduria General de Justicia del Estado de Ja-
lisco, inicio el acta ministerial 948/2000, con
motivo de la notificacion realizada por el en-
cargado del Centro Integral de Comunicaciones,
base palomar de la cabina de radio de la Policia
Investigadora de esa Entidad Federativa, me-
diante el cual se indico el deceso de dos heridos
por proyectil de arma de fuego. En la misma
fecha, esa autoridad ministerial practico la ins-
peccién ocular en la calle Anselmo Camacho,
frente a la casa marcada con el nimero 4091, en
la ciudad de Guadalajara, Jalisco, donde se dio fe
de tener a la vista a dos cadaveres del sexo mascu-
lino, los cuales presentaban heridas por disparo
de arma de fuego.

El 18 del mes y afio citados la sefiora Susana
Ventura Navarro identifico los caddveres de sus
familiares e indico que al tener a la vista en el in-
terior del anfiteatro de la Agencia Numero 43 de
la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Jalisco los cuerpos de los sefiores Héctor Mar-
tinez Alvarez y Héctor No, Martinez Ventura,
los reconocio como su esposo e hijo, respectiva-
mente. Ese mismo dia la autoridad ministerial
dio fe de los cadaveres, y precisé que al tener a la
vista sobre una plancha de concreto, en la que
aparece el cuerpo del sefior Héctor No, Martinez
Ventura, le aprecio 15 heridas por disparo de
arma de fuego, y sobre otra de las planchas, el
correspondiente al del sefior Héctor Martinez Al-

varez, le observo nueve heridas, también pro-
ducidas por proyectil de arma de fuego.

En la fecha de referencia el licenciado Eleno
Valdez Langarica, agente del Ministerio Publi-
co adscrito a la Agencia Numero 43 de la Procu-
raduria General de Justicia del Estado de Jalisco,
emitié un acuerdo por medio del cual remitié
las actuaciones del acta ministerial 948/2000,
al jefe de la Delegacion de Averiguaciones Pre-
vias y Coordinacién Metropolitana de esa Procu-
raduria.

Ese mismo dia el licenciado Antonio Hernan-
dez Hernandez, agente del Ministerio Publico
Especializado para Homicidios Intencionales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Jalisco, recibio las copias del acta ministerial
948/2000 e inicid la averiguacion previa 11190/
2000, por el delito de homicidio cometido en agra-
vio de los sefiores Héctor Martinez Alvarez y
Héctor No, Martinez Ventura, en contra de quien
0 quienes resulten responsables.

En esa misma fecha el servidor publico men-
cionado agreg6 a las actuaciones el dictamen del
17 de mayo de 2000, suscrito por los peritos
quimicos Francisco Vidrio Ramos y Olimpia Te-
resita Urakami Franco, mediante el cual deter-
minaron que las manchas rojizas localizadas por
debajo de los occisos Héctor No, Martinez Ven-
tura y Héctor Martinez Alvarez eran de origen
hemético.

Por otra parte, en la indagatoria de referen-
cia sobresalen las declaraciones de las siguien-
tes personas:

a) Larendida el 22 de mayo de 2000 por la sefiora
Susana Ventura Navarro, esposa del sefior Héc-
tor Martinez Alvarez, y madre de Héctor Noé
Martinez Ventura, quien en términos generales
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manifesto que el 15 de abril de 2000, al encon-
trarse en su domicilio en compafiia de su espo-
so Héctor Martinez Alvarez, de su hija Grecia
Jazmin Martinez Ventura, de su sobrino Jairo
Pérez Cortés y de otra persona de la cual no re-
cuerda su nombre, se present6 un sujeto apodado
“el Chino”, a efecto venderle a su esposo co-
caina, por ser éste adicto, y que de repente entra-
ron a su domicilio varios sujetos que decian ser
judiciales, quienes les indicaron que se tiraran al
suelo, y que en esos momentos el sujeto apodado
“el Chino” corri6 hacia la azotea de su casa, has-
ta donde lo sigui6 uno de los supuestos federales;
escucho posteriormente una detonacion y que
uno de éstos fue llevado hasta la calle, y que di-
chos agentes empezaron a limpiar la sangre que ha-
bia caido en el interior de su casa; agrego que di-
chos federales se llevaron detenido a su esposo, y
que en compafiia de su sobrino Jairo se trasladd
hacia donde se encontraba detenido su familiar,
lugar en el que Marco Antonio de Avila Alba se
identificé como agente de la Policia Judicial Fede-
ral y le solicito la cantidad de $100,000.00 para
dejar en libertad a su esposo, pero sélo pudo darle
la cantidad de $40,000.00, asi como un vehiculo
marca Oldsmobil, propiedad de su sobrino José
Jairo Oswaldo Pérez Cortés, y que no obstante
haber entregado el dinero solicitado, su familiar
fue puesto a disposicion de las autoridades co-
rrespondientes.

Ademas, la sefiora Susana Ventura Navarro
refirié que después del dia de los hechos descri-
tos dichos agentes constantemente le hablaban
a su esposo a un teléfono celular que le propor-
ciond su sobrino Jairo, para solicitarle el dine-
ro que faltaba, indicandole que de no hacerlo lo
buscarian en su licoreria, 0 donde tenia sus me-
sas de billar, y que tendria problemas; por otro
lado, la sefiora Ventura Navarro también indi-
cd que esas eran las Unicas personas con las que
su esposo tenia dificultades.

b) La emitida el 30 de mayo de 2000 por la sefiora
Maria Guadalupe Aceves Navarro, esposa del se-
fior Hector No, Martinez Ventura, en la que in-
dico que el 15 del mes y afio mencionados, al en-
contrarse en el negocio de licores, observo que
pasaba por la calle un vehiculo marca Nissan, tipo
Sentra, color arena, de modelo reciente, con pla-
cas de circulacion del Estado de Guanajuato, sin
alcanzar a ver qué nimero de matricula, y su es-
poso le dijo que era el mismo que habia pasado el
13 del mesy afio citados, y vio que dicho vehicu-
lo dio vuelta en la siguiente calle y se regresé en
sentido contrario, y que en dicho vehiculo iban
tres sujetos, a los cuales su cényuge identificd
como los mismos que habian comprado cerveza
y que, a decir de su esposo, lo habian estado hos-
tigando, preguntandole por su papay diciéndole
que eran de la Fiscalia y que él ya sabia qué que-
rian, ya que de no entregarles el dinero, los iban
a matar a todos.

c) Lavertida el 21 de junio de 2000 por la sefiora
Grecia Jazmin Martinez Ventura, hija del sefior
Héctor Martinez Alvarez y hermana de Héctor
No, Martinez Ventura, quien indico que al tener
a lavista, glosada dentro de la indagatoria 11190/
2000, la copia de una credencial o gafete expe-
dido por la Procuraduria General de la Republi-
ca, donde aparece la fotografia de la persona que
responde al nombre de Marco Antonio de Avila
Alba, lo identifica plenamente y sin temor a equi-
vocarse como el sujeto que el 15 de abril de 2000,
en compafiia del sefior Ismael Diaz Salazar, entré
al domicilio de su padre Héctor Martinez Alva-
rez para posteriormente llevarselo detenido; asi-
mismo, destaco que esa persona le indicé ese dia
a su papa “si se muere mi cufiado, a ti te voy a
matar”. Por otra parte, en relacién con el homi-
cidio de su padre Héctor Martinez Alvarez y de
su hermano Héctor No, Martinez Ventura, ante
el 6rgano ministerial precisé que el 17 de mayo
de 2000, al encontrarse en su casa en compafiia
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de su hija, y siendo aproximadamente las 22:00
horas, se dirigia a una tienda ubicada en la calle
Anselmo Camacho y Jesus Reyes Heroles, y que
cuando venia de regreso escucho varios dispa-
ros, por lo que se acercd inmediatamente a su
casa para ver qué era lo que estaba pasando, y
observo que Marco Antonio de Avila Alba e Is-
mael Diaz Salazar estaban realizando disparos
hacia el interior de su casa, y que, a una distan-
cia de aproximadamente dos metros, Ismael Diaz
Salazar le dispar6 a su papa y en ese momento
Marco Antonio agarré por el cuello a su hermano
con su mano izquierda y con la derecha le efec-
tud varios disparos. Agregd que cuando llegd
frente a su casa Marco Antonio de Avila Alba
volteo hacia ella y le apunto con la pistola; ig-
noraba si no le quiso disparar o dicha arma se
encasquillo. Posteriormente, dichos sefiores se su-
bieron a un vehiculo de marca Jetta, color blanco,
con placas de circulacién LLP, sin recordar el
namero ni el Estado, en el cual se dieron a la
fuga.

d) La emitida el 10 de julio de 2000 por el sefior
José Jairo Oswaldo Pérez Cortés, quien indicd
tener a la vista la copia de una credencial o ga-
fete expedido por la Procuraduria General de la
Republica, donde aparece la fotografia de una
persona que responde al nombre de Marco Anto-
nio de Avila Alba, al cual identificd plenamente
y sin temor a equivocarse como el sujeto que, en
compafiia de otras personas, el 15 de abril de
2000 entro6 al domicilio del sefior Héctor Mar-
tinez Alvarez y posteriormente le solicit la can-
tidad de $100,000.00 para dejarlo en libertad,
dinero que se encargd de conseguir, recabando
unicamente, a través de su primo Héctor Noé
Martinez Ventura, la suma de $40,000.00 (Cua-
renta mil pesos 00/100 M. N.), misma que le fue
entregada al citado sefior Marco Antonio de Avi-
la Alba, asi como un vehiculo de su propiedad
marca Oldsmobil.

Por otra parte, el 10 de julio de 2000 la Re-
presentacion Social del Fuero Comun agreg6 a
las actuaciones ministeriales el oficio SAJ/RH/
1267/00, del 26 de junio del afio indicado, sus-
crito por el licenciado Enrique Montafio Her-
nandez, entonces Subdelegado Administrativo
de la Delegacion de la Procuraduria General de
la Republica en el Estado de Jalisco, mediante el
cual precisé que no podia proporcionar los da-
tos del agente de la Policia Judicial Federal, Mar-
co Antonio de Avila Alba, por pertenecer a la
Fiscalia Especializada para la Atencion de los
Delitos contra la Salud, por lo tanto no contaba
con ningun dato referente al mismo.

El 4 de septiembre de 2000 el agente del Mi-
nisterio Pablico adscrito al Area Especializa-
da de Homicidios Intencionales de la Procura-
duria General de Justicia del Estado de Jalisco,
acordo que toda vez que de las actuaciones que
integraban la averiguacion previa 11190/2000
se desprendia que en los hechos intervino el se-
fior Marco Antonio de Avila Alba, empleado de
la Procuraduria General de la Republica, quien
se encuentra adscrito a la Fiscalia Especializada
para la Atencién de los Delitos contra la Salud,
quien en compafiia de su ayudante (conocido co-
munmente como “madrina”), Ismael Diaz Sa-
lazar, como probables responsables de los ho-
micidios de los sefiores Héctor Martinez Alvarez
y Héctor No, Martinez Ventura, y con funda-
mento en el articulo 51, fraccién I, inciso f, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Fede-
racion, acordo remitir la indagatoria a la Pro-
curaduria General de la Republica, en virtud de
gue se encontraban involucrados elementos de la
Policia Judicial Federal.

5. El 1 de noviembre de 2000 el licenciado Ar-
mando Alfonso Jiménez, Secretario Particular
del entonces Procurador General de la Republica,
recibi6 las constancias de la averiguacion pre-
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via 11190/2000, que le fue enviada por la Procu-
raduria General de Justicia del Estado de Jalisco,
remitiendo en esa fecha a la Subprocuraduria
de Procedimientos Penales B la citada indaga-
toria.

Al respecto, el 6 de noviembre de 2000 la li-
cenciada Patricia Martinez Cranss, encargada de
la Direccion General del Ministerio Publico Es-
pecializado B, recibid, por medio del oficio SP/
3488/2000, de la misma fecha, la indagatoria
11190/2000 que le remitié la Subprocuraduria de
Procedimientos Penales B.

Del mismo modo, el 16 de noviembre de 2000
el licenciado Humberto Morales Nava, agente
del Ministerio Publico de la Federacién adscrito
a la Fiscalia Numero 3 de la Direccién General
del Ministerio Publico Especializado B, recibio
laindagatoria 11190/2000 y procedid a iniciar la
averiguacion previa 154/DGMPEB/2000; ser-
vidor publico que una vez que analizo las cons-
tancias acord6 que los hechos que se investigaban
se suscitaron en la ciudad de Guadalajara, Jalis-
co, no existiendo diligencia alguna por practicar
dentro de esta circunscripcion territorial, atento a
que la citada indagatoria no resultaba relevan-
te para que esa Direccion General del Ministe-
rio Pablico Especializado B ejercitara la facul-
tad de atraccion, por lo cual remitio el expedien-
te, que consta de original y duplicado, mediante
un oficio al Delegado de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica en dicho Estado, para que
lo turnara al agente del Ministerio Publico de la
Federacion que correspondiera continuar con
la investigacion de dicho expediente hasta su re-
solucion.

El 4 de enero de 2001 el licenciado Rodolfo Pe-
drero Rojas, entonces Delegado de la Procuradu-
ria General de la Republica en el Estado de Jalis-
co, recibid, a traves del oficio DGMPEB848/

2000, del 23 de noviembre de 2000, suscrito
por la licenciada Patricia Martinez Cranss, Di-
rectora General del Ministerio Publico Especiali-
zado B, los originales de la averiguacion previa
154/DGMPEB/2000.

El 10 de enero de 2001, el licenciado Anto-
nio Sandoval Islas, agente del Ministerio Pabli-
co de la Federacion adscrito a la Agencia Federal
Numero 1 de Procedimientos Penales A, en Gua-
dalajara, Jalisco, inicio6 la averiguacion previa
40/2001/111, por los delitos de homicidio y extor-
sion en contra de Marco Antonio de Avila Alba,
Ismael Diaz Salazar y quien resulte responsa-
ble, con motivo de la remision de la indagatoria
154/DGMPEB/2000. Dentro de las actuaciones
de la citada indagatoria se apreciaron los oficios
45y 55, del 11 del mes y afio mencionados, a tra-
vés de los cuales, respectivamente, gir6 un ofi-
cio de investigacion a la Policia Judicial Fede-
ral y cit6 al agente de la Policia Judicial Federal
Marco Antonio de Avila Alba, para que com-
pareciera a rendir su declaracion en relacion con
los hechos de la investigacion.

6. El 8 de febrero de 2001 el licenciado Eduardo
Lopez Figueroa, entonces Contralor Interno de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Admi-
nistrativo en la Procuraduria General de la Repu-
blica, acordd, dentro del procedimiento adminis-
trativo 112/2001, suspender en sus funciones al
agente de la Policia Judicial Federal, Marco An-
tonio de Avila Alba.

I1. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:
1. La copia del escrito de queja de la sefiora Su-

sana Ventura Navarro, remitido el 12 de junio de
2000, via fax, por la Comisién Estatal de Dere-
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chos Humanos de Jalisco, por razones de com-
petencia.

2. El original del expediente de queja 1179/00/
I1, iniciado en la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco y enviado a esta Comisién
Nacional el 19 de junio de 2000.

3. Los oficios 17033 y 18438, del 22 de junio y
11 de julio de 2000, enviados por esta Comision
Nacional a la Direccion General de Proteccion a
los Derechos Humanos de la Procuraduria Gene-
ral de la Republica, por medio de los cuales se
solicitd un informe de los actos narrados en la
queja y una copia de la averiguacion previa que
se hubiera iniciado con motivo de esos hechos.

4. Los oficios 17034 y 18437, del 22 de junio y
11 de julio de 2000, con los que esta Comision
Nacional solicité al licenciado Gerardo Octa-
vio Solis Gomez, Procurador General de Justicia
del Estado de Jalisco, un informe en relacion con
los hechos planteados, asi como una copia cer-
tificada de la averiguacion previa que se hubie-
rainiciado en relacion con los actos narrados por
la quejosa.

5. Los oficios 21315, 22284 y 23523, del 31 de
agosto, 19 de septiembre y 11 de octubre de 2000,
por medio de los cuales se requirio al licenciado
Gerardo Octavio Solis Gémez, en ampliacion de
lainformacion, una copia de la averiguacion pre-
via 11190/2000.

6. Los oficios 3921/00DGPDH, 4101/00DGPDH,
4285/00DGPDH, 4483/00DGPDH y 5423/00
DGPDH, del 7,17y 25 de julio, 3 de agosto y 22
de septiembre de 2000, respectivamente, me-
diante los cuales la Direccion General de Protec-
cion a los Derechos Humanos de la Procuraduria
General de la Republica rindié la informacion
respectiva y envio diversa documentacion rela-

cionada con el caso, de cuyo contenido destaca
el informe del 18 de septiembre de 2000, rendi-
do por el sefior Marco Antonio de Avila Alba,
agente de la Policia Judicial Federal.

7. El oficio 1076/2000, del 18 de julio de 2000,
por medio del cual el licenciado Manuel Davila
Flores, Director de Supervision de Derechos Hu-
manos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco, remitié a esta Comision Na-
cional el informe que rindi6 el licenciado Antonio
Hernandez, agente del Ministerio Publico Espe-
cializado para Homicidios Intencionales de esa
Procuraduria, con relacion a la averiguacion pre-
via 11190/2000, que se inicié con motivo del ho-
micidio de los sefiores Héctor Martinez Alva-
rez y Héctor No, Martinez \Ventura.

8. El oficio 1514/2000, del 4 de octubre de 2000,
suscrito por el citado Director de Supervision
de Derechos Humanos de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Estado de Jalisco, median-
te el cual envid a esta Comision Nacional una
copia de la indagatoria 11190/2000.

9. Los oficios 24951, 26265 y 27008, del 8 de
noviembre, 5y 22 de diciembre de 2000, dirigi-
dos a la Direccion General de Proteccion a los
Derechos Humanos de la Procuraduria General
de la Republica, a través de los cuales se le re-
quirié ampliacion de la informacion, consistente
en una copia de la averiguacion previa que se hu-
biera iniciado con motivo de la remision de la in-
dagatoria 11190/2000 por la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Estado de Jalisco, asi como
una copia de las diligencias ministeriales prac-
ticadas por la Representacion Social de la Fe-
deracién, con posterioridad a la radicacion de la
misma, y que se indicara si la Contraloria Interna
de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Ad-
ministrativo en la Procuraduria General de la
Republica inici6 alguna investigacion adminis-

59



Gaceta de la CNDH

trativa en relacion con los hechos expuestos por
la quejosa, y que en caso afirmativo se propor-
cionara una copia del expediente respectivo.

10. Un fax del 10 de enero de 2001, enviado a
esta Comision Nacional por el maestro Guiller-
mo Gonzélez Medina, Director de Seguimiento
de Quejas y Gestion de Documentos de la Di-
reccion de General de Proteccién a los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de la Repu-
blica, en el cual anexo los oficios que dirigio el
titular del Area de Derechos Humanos, al licen-
ciado Rodolfo Pedrero Rojas, entonces Delegado
de la Procuraduria General de la Republicaen el
Estado de Jalisco, y al licenciado Eduardo Lépez
Figueroa, entonces Contralor Interno de la Se-
cretaria de Contraloria y Desarrollo Administra-
tivo de esa Procuraduria, por medio de los cua-
les les solicitd la informacion que requirio esta
Comisién Nacional.

11. El oficio 274/01DGPDH, del 19 de enero de
2001, remitido a esta Comision Nacional por el
doctor Mario I. Alvarez Ledesma, Director Ge-
neral de Proteccion a los Derechos Humanos de
la Procuraduria General de la Republica, en el cual
anexd una copia del oficio C.1./17/0258/2001,
del 18 del mes y afio mencionados, suscrito por
el licenciado Eduardo Lopez Figueroa, Contralor
Interno de la Secretaria de Contraloria y Desa-
rrollo Administrativo de la Procuraduria Gene-
ral de la Republica.

12. El oficio 367/01DGPDH, del 25 de enero de
2001, enviado a esta Comisién Nacional por la Di-
reccion General de Proteccion a los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de la Re-
publica, mediante el cual anexd una copia del
oficio 47, del 11 del mes y afio citados, suscrito
por el agente del Ministerio Pablico de la Fede-
racion adscrito a la Agencia Numero 1 de Pro-
cedimientos Penales A en Guadalajara, Jalisco.

13. Un fax del 26 de enero de 2001, enviado a
esta Comision Nacional por el Director de Su-
pervision de Derechos Humanos de la Procura-
duria General de Justicia del Estado de Jalisco,
mediante el cual remitié una copia de la guia de
deposito del oficio 1167, dirigido al Procura-
dor General de la Republica.

14. El oficio 402/01DGPDH, del 29 de enero de
2001, enviado por la Direccidon de Proteccion a
los Derechos Humanos de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica, mediante el cual remitid
una copia del oficio DAQDI/17/0342/2001, del
23 del mes y afio referidos, suscrito por el titu-
lar del Area de Responsabilidades de la Contralo-
ria Interna en esa Procuraduria.

15. El oficio 1864/2000, recibido en esta Comi-
sién Nacional el 1 de febrero de 2001, mediante
el cual el Director de Supervision de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justi-
cia del Estado de Jalisco envio una copia del di-
verso 1167, del 18 de septiembre de 2000, sus-
crito por el Procurador General de Justicia de
esa Entidad Federativa, a través del cual remitio
al Procurador General de la Republica el ori-
ginal de las actuaciones de la averiguacion pre-
via 11190/2000.

16. El acta circunstanciada del 7 de febrero de
2001, suscrita por un visitador adjunto de esta
Comision Nacional, en la que hizo constar que
personal de la Contraloria Interna de la Secre-
taria de Contraloria y Desarrollo Administrativo
en la Procuraduria General de la Republica in-
formo que el 12 de enero de 2001 se inicio el
procedimiento de queja 47/2001.

17. Un oficio sin numero, del 8 de febrero de
2001, mediante el cual esta Comision Nacional
solicitd al licenciado Eduardo Ibarrola Nicolin,
Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacio-
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nales de la Procuraduria General de la Republica
la aplicacion de medidas cautelares a efecto de
que se tomaran las acciones necesarias que pro-
cedieran conforme a Derecho para evitar que los
probables responsables evadieran la accion de
la justicia.

18. El oficio 636/01DGPDH, del 8 de febrero
de 2001, suscrito por el Director General de Pro-
teccion a los Derechos Humanos de la Procura-
duria General de la Republica, mediante el cual
remitio una copia del oficio 47, del 11 de enero
del afio en curso, suscrito por el licenciado An-
tonio Sandoval Islas, agente del Ministerio PU-
blico de la Federacion adscrito a la Agencia Fe-
deral Namero 1 de Procedimientos Penales A en
Guadalajara, Jalisco, a través del cual rindi6 el
informe solicitado, e indico que la copia de la
averiguacion previa 40/2001/111 quedaba a dis-
posicién del personal de esta Comisién Nacio-
nal para las consultas necesarias en la citada Di-
reccion General de Proteccion de los Derechos
Humanos.

19. El oficio SPPB/0424/01, del 10 de febrero de
2001, suscrito por el licenciado José J. Campos
Murillo, Subprocurador de Procedimientos Pe-
nales B de la Procuraduria General de la Repu-
blica, recibido en esta Comision Nacional el 12
del mes y afio citados, mediante el cual sefiald
a esta Comision Nacional haber aceptado las me-
didas cautelares o precautorias que se le requi-
rieron.

20. El acta circunstanciada del 12 de febrero de
2001, suscrita por visitadores adjuntos de esta
Comision Nacional, en la que hicieron constar
que se constituyeron en las instalaciones de la Di-
reccion General de Proteccion a los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de la Re-
publica, con la finalidad de revisar las constan-
cias de la averiguacion previa 40/2001/111.

21. El oficio SPPB/0592/2001, del 16 de febre-
ro de 2001, suscrito por el referido licencia-
do, recibido en esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos el 20 de febrero de 2001,
por medio del cual manifestd que la autoridad
judicial concedié al agente del Ministerio Pu-
blico de la Federacion encargado de la inte-
gracion de la averiguacion previa 40/2001/111
el arraigo domiciliario en contra de los sefiores
Marco Antonio de Avila Alba e Ismael Diaz Sa-
lazar.

22. El oficio 955/01DGPDH, del 26 de febrero
de 2001, suscrito por el doctor Mario 1. Alva-
rez Ledesma, Director General de Proteccién a
los Derechos Humanos de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica, en el que indic6é que en
alcance a su oficio 636/01DGPDH, del 8 del
mes y afio mencionados, enviaba a esta Comi-
sion Nacional el diverso 17/1924/2001, del 16
de febrero del presente afio, suscrito por el li-
cenciado Alejandro Cendejas Avalos, titular del
Area de Responsabilidades de la Contraloria In-
terna de la Secretaria de Contraloria y Desarro-
llo Administrativo en la Procuraduria General
de la Republica, a través del cual rindié un in-
forme en relacion con la queja, y precisé que la
copia del expediente administrativo 112/2001
quedaba a disposicion del personal de esta Co-
mision Nacional para las consultas necesarias
en la citada Direccion General de Proteccion de
los Derechos Humanos.

23. El acta circunstanciada del 2 de marzo de
2001, suscrita por visitadores adjuntos de esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos,
en la que hicieron constar que se constituyeron en
las instalaciones de la Direccidn General de Pro-
teccion a los Derechos Humanos de la Procura-
duria General de la Republica, con la finalidad de
revisar las constancias del procedimiento admi-
nistrativo 112/2001.
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I11. SITUACION JURIDICA

El 18 de mayo de 2000 el licenciado Antonio Her-
nandez Hernandez, agente del Ministerio Publico
Especializado para Homicidios Intencionales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Jalisco, inicio la averiguacion previa 11190/
2000 por el delito de homicidio cometido en agra-
vio de los sefiores Héctor Martinez Alvarez y
Héctor No, Martinez Ventura, en contra de quien
0 quienes resulten responsables, con motivo de la
remision del acta ministerial 948/2000, del 17
del mes y afio mencionados, suscrita por el agen-
te del Ministerio Publico de esa Procuraduria
adscrito al Servicio Médico Forense.

El 4 de septiembre de 2000, a través del oficio
1869, el citado licenciado Hernandez Hernéandez,
agente del Ministerio Publico, remitié al Procu-
rador General de Justicia del Estado de Jalisco las
actuaciones de la averiguacion previa 11190/2000,
para que por su conducto fueran enviadas al Pro-
curador General de la Republica, por cuestio-
nes de competencia.

El 30 de octubre de 2000, a través de la guia de
deposito, el Procurador General de Justicia del
Estado de Jalisco envio el oficio 1167 y los ori-
ginales de las actuaciones que conformaban la
indagatoria 11190/2000 al licenciado Jorge Ma-
drazo Cuéllar, entonces Procurador General de
la Republica.

El 1 de noviembre de 2000 en la Procuraduria
General de la Republica se recibieron las cons-
tancias de la averiguacién previa 11190/2000,
que fueron turnadas en esa fecha a la Subprocu-
raduria de Procedimientos Penales B de la Pro-
curaduria General de la Republica, y ésta las
remitié el 6 del mes y afio mencionados a la Di-
reccion General del Ministerio Publico Especia-
lizado B, en donde el 16 de noviembre de 2000

el licenciado Humberto Morales Nava, agente
del Ministerio Pablico de la Federacion, ads-
crito a la Fiscalia Numero 3 de esa Direccion, ini-
cié la averiguacion previa 154/DGMPEB/2000;
servidor publico que en esa misma fecha deter-
mino6 que al no desprenderse hechos relevantes
que pudiera atraer esa Direccion, acordd remi-
tir la citada indagatoria a la Delegacion de la
Procuraduria General de la Republica en el Es-
tado de Jalisco.

El 4 de enero de 2001 la Delegacion de la Pro-
curaduria General de la Republica en el Estado de
Jalisco recibié la indagatoria 154/DGMPEB/
2000, que se remitio a través del oficio DGMPEB848/
2000, del 23 de noviembre de 2000, suscrito por
la Directora General del Ministerio Publico Es-
pecializado B.

El 10 de enero de 2001 la Representacién So-
cial de la Federacion en la citada Entidad Fede-
rativa inicié la averiguacion previa 40/2001/111,
por los delitos de homicidio y cohecho en contra
de Marco Antonio de Avila Alba, Ismael Diaz
Salazar, y quien resulte responsable.

El 12 de enero de 2001 la Contraloria Interna
de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Ad-
ministrativo en la Procuraduria General de la Re-
publica, inicio el expediente de queja 47/2001,
el cual, el 8 de febrero del afio en curso, elevo al
rango de procedimiento administrativo, radican-
dolo con el nimero 112/2001.

El 8 de febrero de 2001 el agente del Ministerio
Publico de la Federacion encargado de la integra-
cion de la averiguacion previa 40/2001/111, so-
licitd al Juez Quinto de Distrito en el Estado de
Jalisco arraigo en contra de los sefiores Marco
Antonio de Avila Alba e Ismael Diaz Salazar,
peticion que fue concedida el 10 del mes y afio
citados.
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IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los hechos y de las constancias
que integran el asunto, esta Comisién Nacional
cuenta con elementos que acreditan violaciones
a los Derechos Humanos de los sefiores Héctor
Martinez Alvarez y Héctor No, Martinez Ven-
tura, consistentes en violacion del derecho a la
vida y ejercicio indebido del servicio publico;
asimismao, se aprecio una irregular integracion de
averiguacion previa, y falta de colaboracién opor-
tuna por parte de servidores publicos de la Pro-
curaduria General de la Republica, con la Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos en
relacion con la investigacion efectuada en el pre-
sente caso, por las siguientes consideraciones:

A. Violacion del derecho a la vida

y ejercicio indebido del servicio publico
cometido por servidores publicos de la
Procuraduria General de la Republica

1. Como antecedente se debe destacar que el 15
de abril de 2000 fue detenido el sefior Héctor Mar-
tinez Alvarez por el sefior Marco Antonio de Avi-
la Alba, elemento de la Policia Judicial Federal,
con motivo de la comision de un delito contra la
salud. Se inicid primeramente el acta ministerial
110/2000 ante la Agencia Numero 45 de la Pro-
curaduria General de Justicia del Estado de Ja-
lisco, al resultar una persona lesionada. Dicha in-
dagatoria se remitié posteriormente a la Agencia
C Especial para Detenidos de esa Procuraduria,
en donde se inici6 la averiguacion previa 8677/
2000, misma que se remitio el 16 de abril de 2000,
por razones de competencia, a la Delegacion de
la Procuraduria General de la Republica en esa
Entidad Federativa, en donde se ejercitd accion
penal sin detenido dentro de la indagatoria 495/
2000/111 en contra del citado sefior Héctor Marti-
nez Alvarez.

De las constancias de la averiguacion previa
527/2000/111, a las que se encuentran glosadas
el acta ministerial 110/2000, las averiguacio-
nes previas 8677/2000 y 495/2000/111, se des-
tacan contradicciones entre las declaraciones de
las personas que participaron en los hechos, asi
como entre las diversas que cada una de ellas
vertio. En efecto, el lesionado Ismael Diaz Sa-
lazar, ante la licenciada Maria del Rocio Morales
Cervantes, agente del Ministerio Publico adscrita
a la Agencia Numero 45 de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Estado de Jalisco, al momen-
to de la practica de la inspeccién ocular en el lugar
de los hechos, realizada frente al nimero 1239 de
las calles Suecia y Ocho de Julio, de la ciudad
de Guadalajara, Jalisco, preciso parte de sus ge-
nerales consistentes en su edad y domicilio; sin
embargo, al emitir su deposicién ministerial en
el Hospital Civil de esa ciudad ante el licencia-
do Francisco Javier Amezcua Guerrero, mani-
festd que después de haber sido lesionado per-
dio el sentido y lo recuperd hasta llegar a ese
nosocomio.

Por otra parte, el sefior Marco Antonio de Avi-
la Alba, en su calidad de agente de la Policia Ju-
dicial Federal, en sus diversas precisiones, en-
tre ellas la rendida durante la inspeccion ocular
practicada por la referida licenciada Maria del
Rocio Morales Cervantes, como en sus declara-
ciones ministeriales emitidas ante la citada au-
toridad ministerial y al licenciado Antonio San-
doval Islas, agente del Ministerio Pablico de la
Federacion, asi como en su tarjeta informativa
e informe, que se remitio a la Comisién Nacio-
nal de los Derechos Humanos, también incurre
en contradicciones.

Al respecto, en la inspeccién ocular, realizada
en el lugar de los hechos por la licenciada Mo-
rales Cervantes, el sefior de Avila Alba indico
que el arma, los cargadores y el envoltorio de
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plastico con polvo blanco, del que ignoraba su
composicion quimica, fueron arrojados al piso
por la persona que le dispar6 con el arma de fue-
go; asimismo, ante ese representante social del
fuero coman en su declaracion ministerial, que
rindié 20 minutos después, preciso que al ponerle
a la vista los objetos consistentes en un arma y
cargadores, asi como un envoltorio de plastico
conteniendo en su interior polvo blanco, destacé
que este ultimo se le encontré al detenido Hector
Martinez Alvarez en la bolsa delantera derecha
de su pantaldn. En ese sentido, se aprecia clara-
mente que existe una alteracién en la verdad his-
torica referida por el servidor publico de la Pro-
curaduria General de la Republica, en relacion
con los acontecimientos, circunstancia que en su
momento de ser valorada por el 6rgano investiga-
dor del conocimiento podia haber modificado la
situacion juridica del mencionado presunto res-
ponsable de un delito contra la salud, y que sin
embargo no fue considerada por el licenciado
Antonio Sandoval Islas, representante social de
la Federacion encargado de integrar y deter-
minar conforme a Derecho la indagatoria res-
pectiva.

Ademas de lo anterior, el mencionado Mar-
co Antonio de Avila Alba, en su nota informa-
tiva del 15 de abril de 2000, emitida al coman-
dante Fernando Olivares Garza, Coordinador de
Operaciones de la Policia Judicial Federal en la
Procuraduria General de la RepUblica, manifesto
que ese mismo dia por la mafiana, sin precisar
quién, le informaron que en un inmueble de la
calle Suecia de la colonia Moderna en la ciu-
dad de Guadalajara, Jalisco, se llevaria a cabo
una compraventa de cocaina a las 19:00 horas,
y que, para cerciorarse de los hechos, a las 15:00
horas acudié a ese lugar, sin que conste que esa
circunstancia se hubiese hecho del conocimien-
to del Ministerio Publico de la Federacion para
que éste ordenara, acorde a sus atribuciones, la

investigacion correspondiente, lo que a su vez
se traduce en una actuacion ilegal del agente de la
Policia Judicial Federal, ya que contravino lo dis-
puesto por los articulos 21y 102, apartado A, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que éste, de motu proprio, llevo
a cabo una investigacion de probables hechos
delictuosos.

Asimismo, en el informe rendido el 18 de sep-
tiembre de 2000 ante el comandante Fernando
Olivares Garza, Coordinador de Operaciones de
la Policia Judicial Federal en la Procuraduria
General de la Republica, el sefior Marco Anto-
nio de Avila Alba precisé, en plural, que el 15 de
abril de 2000 se les proporcion6 informacion re-
ferente “a una significativa compraventa de dro-
ga, en especifico cocaina”, la cual posiblemen-
te se realizaria en una casa ubicada en la calle
Suecia de la ciudad de Guadalajara, y que por
esa razon se trasladaron a la mencionada calle,
para tratar de ubicar el domicilio, recorriendo la
calle una sola vez en vehiculo, pero como se tra-
taba de una calle con poco transito vehicular opto
por pasar caminando por la misma para ver de-
tenidamente una casa que a su parecer correspon-
dia a la descrita. De aqui se destaca que él mis-
mo refirid que, al estar en el lugar de los hechos,
se percatd que esa vialidad es de poco trafico
vehicular por donde s6lo puede transitar una li-
nea de automoviles, y para no despertar sospe-
chas, después de recorrer la calle una sola vez
su automovil, lo estacioné a distancia y procedio
a caminar; asimismo, indico que a la mitad de la
calle observo que dos personas salian de un do-
micilio, las cuales al verlo se pusieron nervio-
sas, sacando una de ellas un arma y disparando
en direccion a la que él venia, por lo que cruzé la
calle a fin de detenerlo, dandose el agresor a
la fuga hacia la calle Pavo, procediendo a some-
ter al acompafante del agresor; afiadié que apro-
ximadamente a cinco metros de distancia se en-
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contraba en el piso una persona herida de un cos-
tado, la cual fue trasladada en una ambulancia para
recibir la atencién médica.

Sobre el particular, en su declaracion ministe-
rial rendida el 15 de abril de 2000 ante la licen-
ciada Maria del Rocio Morales Cervantes, agen-
te del Ministerio Publico adscrita a la Agencia
Numero 45 de la Procuraduria General de Jus-
ticia del Estado de Jalisco, menciono que luego
de subir al detenido en la parte delantera dere-
cha del vehiculo, regreso por el lesionado y lo
subio al asiento trasero del mismo. Por ello, sus
versiones dan lugar a dudas en cuanto a su vera-
cidad, méaxime que ,I mismo también preciso cla-
ramente en la nota informativa que su vehiculo
lo habia dejado a cierta distancia del lugar para
hacer un recorrido discreto caminando por la
calle.

Ademas de lo anterior, no debe perderse de
vista que la referida licenciada, al momento de la
practica de la inspeccién ocular en el lugar de los
hechos, da fe de tener a la vista, frente al inmue-
ble marcado con el nUmero 1239 de la calle Sue-
cia, el vehiculo marca Nissan, tipo Sentra, color
gris, con placas de circulacion GGU 8934 del Es-
tado de Guanajuato, y en la parte trasera del mis-
mo al lesionado Ismael Diaz Salazar, siendo que
el domicilio del sefior Héctor Martinez Alvarez
correspondia a ese lugar, por lo que surge la duda
inmediata del porque estaba en ese sitio el auto-
movil, cuando el mismo, supuestamente, el se-
fior Marco Antonio de Avila Alba lo habia de-
jado a mitad de la calle.

Asimismo, se destacan otras contradicciones
entre las versiones del lesionado Ismael Diaz Sa-
lazar: la emitida por el agente de la Policia Judi-
cial Federal, Marco Antonio de Avila Alba, y la
rendida por el sefior Héctor Martinez Alvarez.
El primero de los mencionados manifestd que

el 15 de abril de 2000, al caminar sobre la calle
Suecia de la ciudad de Guadalajara, se suscitd
una “balacera” entre seis sujetos; el segundo,
precisé que el 15 de abril de 2000 caminaba por
la calle Suecia para verificar un domicilio, cuan-
do se dio cuenta de que sobre la acera de enfrente
salieron, de una casa, dos sujetos, quienes al
verlo se pusieron nerviosos y uno de ellos sacd
un arma dentro de sus ropas con la que le efec-
tud disparos, por lo que cruzé la calle para de-
tenerlo, y que dicho sujeto tird el arma al sueloy
se dio a la fuga, por lo que Unicamente asegurd
al otro y recogio la pistola, y al realizarle una
revision al sujeto le encontr6 un envoltorio con
polvo blanco, al parecer cocaina, y agregé que se
percatd que una persona habia resultado lesio-
nada a la cual ayuddé y la subi6 al vehiculo que
conducia, con la finalidad de trasladarlo a un
lugar para su atencion médica.

En estas versiones se observa claramente una
diferencia en cuanto al nimero de personas que
participaron en los hechos, ademas de que, se-
gun el dicho del elemento de la Policia Judicial
Federal se presume que sélo él intervino en la
detencion del probable responsable, en el ase-
guramiento del armay en la atencion del lesio-
nado; acciones muy complicadas para que una
sola persona las realice.

En ese mismo orden de ideas, en la declaracion
ministerial emitida el 17 de abril de 2000, por el
sefior Héctor Martinez Alvarez, en su calidad de
detenido, éste preciso que el 15 del mes y afio
mencionados, al salir de su casa en compafiia de
una persona de nombre Carlos y que le apodan
“el Chino”, observo que se acercaban dos per-
sonas hacia ellos, quienes habian cruzado la ace-
ra de enfrente, percatandose en ese instante que
Carlos saco una pistola, con la cual hizo un dis-
paro a dichas personas, y arrojaba inmediatamen-
te el arma para darse a la fuga, siendo él dete-
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nido posteriormente por uno de los sujetos, y
que estando en las oficinas del Ministerio Publi-
co se enter0 de que habia resultado una persona le-
sionada, de la cual ignoraba sus caracteristicas.
De ésta también se desprende una diferencia en-
tre el nimero de sujetos que intervinieron en
los acontecimientos.

No obstante todas las anteriores contradiccio-
nes, en las diligencias ministeriales con las que
esta Comision Nacional contd, en ningin mo-
mento se desprende que el agente del Ministe-
rio Publico de la Federacidn, licenciado Anto-
nio Sandoval Islas, encargado de la investigacion
de la averiguacion previa 495/2000/111, ampliara
las declaraciones de esas personas para corro-
borar la autenticidad del dicho de cada uno de
ellos en cuanto a las circunstancias antes preci-
sadas, y para corroborar si los mismos estaban
o0 no falseando su dicho, todo ello con objeto de
contar con mayores elementos relativos a la ve-
racidad de los acontecimientos.

Ademas, dicho servidor publico en ningin mo-
mento solicitd al agente de la Policia Judicial que
particip6 en los hechos se le practicara la prue-
ba de absorcién atomica, ya que el agente del
Ministerio Pablico del Fuero Comun que cono-
cié inicialmente de los mismos sélo solicito se
les practicara esa prueba a los sefiores Ismael
Diaz Salazar y Héctor Martinez Alvarez. Tam-
poco se desprende que dicho agente del Minis-
terio Publico de la Federacion haya solicitado a
la Policia Judicial Federal efectuara una inves-
tigacion en torno a los hechos delictuosos, a lo
cual estaba obligado en términos del articulo 20.,
fraccion 11, y 3o., fraccion 11, del Codigo Fede-
ral de Procedimientos Penales, y 8o., inciso c,
de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
la Republica, con el fin de demostrar la respon-
sabilidad del sefior Héctor Martinez Alvarez en
las imputaciones realizadas en su contra.

En tal virtud, la conducta del agente del Mi-
nisterio Publico de la Federacion muy proba-
blemente contravino lo dispuesto por el articulo
47, fraccion 1, de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos, y lamisma
deberé ser investigada por el érgano de control
interno de la Secretaria de Contraloria y Desa-
rrollo Administrativo en la Procuraduria Gene-
ral de la Republica. Asimismo, no debe perderse
de vista que la actuacion de dicho servidor pu-
blico pudiera encuadrarse en la hipdtesis conte-
nida en el articulo 225, fraccion VII, del Cédi-
go Penal Federal vigente.

2. Por otra parte, el 18 de mayo de 2000 el li-
cenciado Antonio Hernandez Hernandez, agente
del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia para
Homicidios Intencionales de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Estado de Jalisco, inicio la
averiguacion previa 11190/2000, con motivo de
los homicidios de los sefiores Héctor Martinez
Alvarez y Héctor No, Martinez Ventura, y para
tal efecto realizo diligencias de investigacion, de
las que destacan principalmente la declaracion
de un testigo de identidad efectuada por la sefiora
Susana Ventura Navarro, a través de la cual re-
conocid a los cadaveres de sus familiares Héc-
tor Martinez Alvarez y Héctor Noé Martinez
Ventura; asimismo, el contenido del dictamen de
necropsia elaborado por los peritos médicos Ja-
vier Villagémez Jiménez y Elias Avila Pérez,
en el que se concluyd que esas personas falle-
cieron a consecuencia de las heridas causadas
por disparo de arma de fuego que lesionaron or-
ganos vitales.

De acuerdo con las actuaciones llevadas a cabo
por la autoridad ministerial en esa indagatoria,
sobresale otra declaracion de la sefiora Susana
Ventura Navarro, del 22 de mayo de 2000, en
la cual hizo imputaciones directas de los hechos
acontecidos en su domicilio ubicado en la calle
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Suecia numero 1239 de la ciudad de Guadalaja-
ra, Jalisco, el 15 de abril del afio citado, proba-
blemente constitutivos de delito, especificamente
en contra del sefior Marco Antonio de Avila de
Alba, agente de la Policia Judicial Federal.

Asimismo, destacan las declaraciones vertidas
por las sefioras Susana Ventura Navarro, Gua-
dalupe Aceves Navarro y Grecia Jazmin Marti-
nez Ventura, familiares de los occisos rendidas
ante la autoridad ministerial citada en la averi-
guacion previa 11190/2000, y las cuales que-
daron anotadas en el capitulo Hechos del presente
documento, y que en obvio de repeticiones in-
necesarias en este momento no se reproduce su
contenido, se desprende que en relacién con los
acontecimientos suscitados el 17 de mayo de 2000,
en los que perdieron la vida los sefiores Héctor
Martinez Alvarez y Héctor No, Martinez Ven-
tura, se pueden inferir, como antecedentes del
caso que coinciden en términos generales, que el
15 de abril de 2000 el agente de la Policia Judi-
cial, Marco Antonio de Avila Alba, en compafiia
del sefior Ismael Diaz Salazar y otras personas,
sin contar con la orden correspondiente expedi-
da por la autoridad competente, se introdujeron
en el domicilio del sefior Héctor Martinez Alva-
rez, deteniendolo arbitrariamente, y en ese lugar
resulté una persona lesionada. Después de ello
se llevé a cabo una extorsion, debido a que le so-
licitaron la cantidad de $100,000.00 (Cien mil
pesos 00/100 M. N.), y los familiares de la perso-
na detenida les entregaron la suma de $40,000.00
(Cuarenta mil pesos 00/100 M. N.) y un vehiculo
marca Oldsmobil, supuestamente para que que-
daran en libertad.

En ese orden de ideas, de la declaracién de la
sefiora Guadalupe Aceves Navarro, emitida ante el
licenciado Antonio Hernandez Hernandez, agen-
te del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia
para Homicidios Intencionales de la Procuraduria

General de Justicia del Estado de Jalisco, dentro
de la averiguacion previa 11190/2000, también
se desprende el reconocimiento de un vehiculo
que estuvo relacionado con los hechos al momen-
to de la detencion del sefior Héctor Martinez Al-
varez, y del cual, a su vez, en el acta ministerial
110/2000, el agente del Ministerio Pablico del
Fuero Comdan dio fe del mismo, precisando que
se trataba de un vehiculo marca Nissan, tipo Sen-
tra, color gris, con placas de circulacion GGU8934
del Estado de Guanajuato, en donde se encontra-
ba el lesionado Ismael Diaz Salazar; asimismo,
dicho automovil fue referido como en el que se
transportaban los sujetos que pretendian efec-
tuar actos de extorsion a su suegro, el sefior Héc-
tor Martinez Alvarez, y a su esposo, Héctor Noé
Martinez Ventura.

Ademas, de acuerdo con la declaracion efec-
tuada el 21 de junio de 2000 ante el 6rgano in-
vestigador, por la sefiora Grecia Jazmin Marti-
nez Ventura, se desprende que el 15 de abril del
afio mencionado, después de haber resultado le-
sionado el sefior Ismael Diaz Salazar, el elemen-
to de la Policia Judicial Federal, Marco Antonio
de Avila Alba le dijo a su sefior padre: “mira ca-
bron, si se muere mi cufiado, a ti te voy a ma-
tar”; y, por otra parte, la misma persona decla-
ré que el 17 de mayo de 2000, al encontrarse en
su casa en compafiia de su hija, aproximadamen-
te alas 22:00 horas, se dirigia a una tienda ubica-
da en la calle Anselmo Camacho y Jesus Reyes
Heroles, y que cuando venia de regreso escu-
cho varios disparos, por lo que se acerco inme-
diatamente a su casa para ver qué era lo que es-
taba pasando, y observo que Marco Antonio de
Avila Alba e Ismael Diaz Salazar estaban reali-
zando disparos hacia el interior de su casa, y que
a una distancia de aproximadamente dos metros
Ismael Diaz Salazar le dispar0 a su papa, y que
en ese momento Marco Antonio agarro por el
cuello a su hermano con su mano izquierda y
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con la derecha le efectu varios disparos; agregd
que, al momento en que llegd, Marco Antonio
volteo hacia ellay le apunt6 con la pistola, igno-
rando si le quiso disparar o se encasquillo dicha
arma, y que después dichos sefiores se subieron
a un vehiculo marca Jetta, color blanco, con pla-
cas de circulacion LLP, del cual no recuerda el
namero ni el Estado. Version con la cual existe
una imputacioén directa y reconocimiento pleno
de los presuntos responsables del homicidio de
los agraviados.

En atencion a todas esas declaraciones, asi
como a las contradicciones de las rendidas por
Ismael Diaz Salazar y Marco Antonio de Avila
Alba, esta Comision Nacional presume la proba-
bilidad de la existencia de una coartada de éstos
para no verse relacionados en probables con-
ductas constitutivas de delito, lo cual debera ser
objeto de investigacion y analisis por parte de
la autoridad ministerial encargada de la debida
integracion y determinacion conforme a Dere-
cho de la indagatoria respectivay, en consecuen-
cia, en sumomento considerar si dichas personas
falsearon o no sus deposiciones ministeriales que
emitieron en las averiguaciones previas 8677/
2000y 495/2000/111.

De igual forma, para esta Comision Nacional
no pasa inadvertido el hecho de que el agente de la
Policia Judicial Federal, Marco Antonio de Avi-
la Alba, pretendi6 acreditar que no se encontraba
en el lugar de los hechos, en los que perdieran la
vida los sefiores Héctor Martinez Alvarez y
Héctor No, Martinez Ventura, con un registro
de habitacion de un hotel en Puerto Vallarta, Ja-
lisco; sin embargo, se observa en la copia que el
servidor publico referido agrego6 al informe ren-
dido al comandante Fernando Olivares Garza,
Coordinador de Operaciones de la Policia Judi-
cial Federal, y del cual se hizo llegar una copia a
esta Comisién Nacional, que el mismo se en-

cuentra a nombre de otra persona (sefiora Mir-
na Navarro), con lo cual se presume otra coar-
tada de dicho servidor pablico para tratar de eva-
dir las imputaciones que existen en su contra, lo
cual también debe ser debidamente investigado
por el representante social de la Federacion en-
cargado del trdmite de la multicitada averigua-
cién previa 40/2001/111.

Ademas, sin pretender ser reiterativos, no se
debe perder de vista que dicho agente de la Po-
licia Judicial Federal incurrié en contradiccio-
nes entre sus declaraciones ministeriales del 15
y 17 de abril de 2000, rendidas ante la licencia-
da Maria del Rocio Morales Cervantes, agente
del Ministerio Publico adscrita a la Agencia Nu-
mero 45 de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Jalisco, en el acta ministerial 110/
2000, y ante el agente del Ministerio Publico de
la Federacion, licenciado Antonio Sandoval Islas,
en la averiguacion previa 495/2000/111, respec-
tivamente, asi como en el informe que el 18 de
septiembre de 2000 dirigié al comandante Fer-
nando Olivares Garza, Coordinador de Opera-
ciones de la Policia Judicial Federal, ya que en
las primeras refirié que caminaba solo y en el se-
gundo da a entender que él, en compafiia de otras
personas, se trasladaron al lugar de los hechos,
ya que habian recibido informacion sobre la com-
pray venta de cocaina que se efectuaria en una
casa ubicada en la calle Suecia de la ciudad de
Guadalajara, Jalisco; circunstancia esta ultima
gue a su vez pudiera coincidir con las decla-
raciones de los familiares de los agraviados en
relacién con la veracidad de la forma en que ocu-
rrieron los hechos suscitados el 15 de abril de
2000.

Por todo lo anterior, en el caso concreto se pre-
sumen una serie de actos que resultan irregulares
y contrarios al servicio publico que, en ejerci-
cio de sus funciones, desemperfiaba el multicitado
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elemento de la Policia Judicial Federal, que lo
vincula en hechos graves muy probablemente
constitutivos de delito, como lo son los denun-
ciados por los familiares de los occisos Héctor
Martinez Alvarez y Héctor No, Martinez Ven-
tura, y en lo cual se insiste que debe investigarse
profundamente por la autoridad encargada de la
integracién de la referida averiguacion previa
40/2001/111, ya que los mismos se pueden encua-
drar en las hipdtesis contenidas en los articulos
215, fraccién 1l; 222, fraccién I; 285; 302, y
390, del Codigo Penal Federal vigente.

El hecho en el que perdieran la vida los sefio-
res Héctor Martinez Alvarez y Héctor No, Mar-
tinez Ventura no debe quedar impune, maxi-
me si existen declaraciones en las que sefialan
directamente a un servidor publico, lo cual mo-
tivé que esta Comision Nacional solicitara las
medidas cautelares que conforme a Derecho pro-
cedieran, para que los probables responsables no
se sustrajeran a la accion de la justicia, y que, por
lo tanto, en el caso concreto la autoridad minis-
terial del conocimiento debera determinar con-
forme a Derecho, a la brevedad posible, la in-
dagatoria respectiva.

Ademas de lo anterior, no obstante que la Con-
traloria Interna de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo en la Procuraduria
General de la Republica precisé que el agente
de la Policia Judicial Federal Marco Antonio de
Avila Alba habia sido suspendido provisional-
mente en sus funciones, el hecho atribuible al
multicitado servidor publico debe ser investigado
conforme a Derecho y en atencion a la verdad del
mismo, Yy, en su caso, sancionado, por lo que no
obstante su suspension provisional, ello no es 6bi-
ce para que en el momento procesal oportuno,
de resultarle responsabilidad administrativa, se
le deberan aplicar las sanciones que el caso ame-
rite, ya que dicho elemento de la Policia Judi-

cial Federal muy probablemente contravino con
su conducta lo dispuesto por los articulos 47,
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Publicos; 26, parte ul-
tima, y 51, fraccion I, de la Ley Organica de
la Procuraduria General de la Republica; ade-
mas de que dicho servidor publico estaba obli-
gado a respetar el contenido de los articulos 1,
2'y 3 del Cadigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, aprobado
por la Organizacion de la Naciones Unidas, que
determina que los funcionarios deberan cumplir
en todo momento los deberes que les impone la
ley, respetando y protegiendo la dignidad hu-
mana y manteniendo y defendiendo los Dere-
chos Humanos de las personas.

B. Irregular integracion de la
averiguacion previa

De la documentacion que se allegd esta Comi-
sion Nacional se advirtié una omision de un ser-
vidor publico de la dependencia a su digno cargo,
ya que el 30 de octubre de 2000 la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Jalisco, por
razones de competencia, remitio la averiguacion
previa 11190/2000 a la Procuraduria General
de la Republica; misma que fue recibida el 1 de
noviembre del afio citado, turndndose en esa fe-
cha a la Subprocuraduria de Procedimientos Pe-
nales B, de donde el 6 del mes y afio mencionados
se envio a la Direccion General del Ministerio
Pablico Especializado B, radicandose en ese lu-
gar el 16 de noviembre de 2000 por el licenciado
Humberto Morales Nava, agente del Ministerio
Pablico de la Federacion, adscrito a la Fiscalia
Numero 3 de dicha Direccién, quien procedié a
iniciar la averiguacion previa 154/ DGMPEB/
2000, y después de analizar las constancias que
la integraban, considerd que dicha indagatoria
no revestia relevancia para esa Direccion para
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ejercitar la facultad de atraccion, por lo cual re-
mitio las actuaciones a la Delegacién de la Pro-
curaduria General de la Republica en el Estado
de Jalisco.

Al respecto, es conveniente sefialar que esta
Comision Nacional considera que la motivacion
sustentada por el licenciado Humberto Morales
Nava, agente del Ministerio Publico de la Fe-
deracion, para remitir la mencionada indagato-
ria a la Delegacion de la Procuraduria General de
la Republica en el Estado de Jalisco, fue incorrec-
ta, ya que en los hechos graves de homicidio, y
otros muy probablemente constitutivos de deli-
to, se encontraba relacionado un elemento de la
Policia Judicial Federal adscrito a la Fiscalia Es-
pecial para la Atencién de Delitos contra la Sa-
lud, con sede en esa Entidad Federativa, y en
consecuencia las actuaciones ministeriales de-
bieron ser enviadas a la Fiscalia Especializada
para la Atencion a los Delitos cometidos por Ser-
vidores Publicos de la Procuraduria General de la
Republica, para efecto de que dicha area, de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 17 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procura-
duria General de la Republica y el Acuerdo A/
011/96 del Procurador General de la Republi-
ca, iniciara las investigaciones conducentes.

Con lo anterior se hubiera evitado un retraso
de dos meses en la investigacion de los hechos, ya
que hasta el 10 de enero de 2001 el licenciado An-
tonio Sandoval Islas, agente del Ministerio Publi-
co de la Federacion adscrito a la Agencia Federal
NUmero 1 de Procedimientos Penales A de la De-
legacion de la Procuraduria General de la Republi-
caen el Estado de Jalisco, retom la investigacion
al iniciar la averiguacién previa 40/2001/111, por
los delitos de homicidio y cohecho en contra de los
sefiores Marco Antonio de Avila Alba, Ismael
Diaz Salazar, Mauro Garcia Rodriguez y quien
resulte responsable.

Por ello se considera que la actuacion del li-
cenciado Humberto Morales Nava, agente del
Ministerio Publico de la Federacién, adscrito a
la Fiscalia Numero 3 de la Direccion General
del Ministerio Publico Especializado B, pudiera
ser contraria a la hipétesis contenida en el articulo
47, fraccion 1, de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos, por lo cual
la misma debe ser investigada para que se co-
rrobore si existio 0 no una pretension de obstacu-
lizar la debida procuracion de justicia en el caso
concreto.

C. Falta de colaboracion oportuna por parte
de servidores publicos de la Procuraduria
General de la Republica

De lainformacién proporcionada el 7 de julio de
2000 por servidores publicos de la Direccion Ge-
neral de Proteccidn a los Derechos Humanos
de la Procuraduria General de la Republica a esta
Comision Nacional, en relacion con los hechos
planteados por la quejosa, se destaca la actitud
de ocultamiento de informaciéon del licenciado
Enrique Montafio Hernandez, entonces Subde-
legado Administrativo de la Delegacion de la
Procuraduria General de la Republica en el Es-
tado de Jalisco, quien en su oficio SAJ/1335/
2000, del 29 de junio de 2000, s6lo se concretd
a manifestar que el agente de la Policia Judicial
Federal, Marco Antonio de Avila Alba, no per-
tenecia a esa sede delegacional y en ningn mo-
mento proporciono a esta Comision Nacional los
mismos datos que preciso a la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Estado de Jalisco, autoridad
ante la cual, a través del oficio SAJ/RH/1267/00,
del 26 de junio de 2000, si indicé con claridad el
area de adscripcion de dicho servidor pablico.

Con lo anterior se advirtié una falta de cola-
boracién, asi como de veracidad de la informa-
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cion proporcionada a esta Comision Nacional,
ocasionando que las investigaciones de la Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos se
prolongaran y resultara necesario efectuar di-
versas solicitudes de ampliacion de informacion.
Por ello, ese servidor publico con su conducta
pudo incurrir en una responsabilidad de carac-
ter administrativo al no actuar conforme a lo
dispuesto por los articulos 67, 69y 70 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Huma-
nos; ademas, en términos de lo establecido por
el articulo 47, fracciones | y XXI, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Publicos, ya que el mencionado Subdelega-
do dejo de cumplir con las disposiciones juridi-
cas relacionadas con el servicio publico que tenia
encomendadas, situacion que, como se preci-
s0, obstaculizé la labor de investigacion de esta
Institucion para el esclarecimiento de la queja.

Asimismo, esta Comision Nacional infiere que
también el personal de la Direccion General de
Proteccion a los Derechos Humanos de esa Pro-
curaduria pudo haber incurrido en similar res-
ponsabilidad, debido a que la informacién que
este Organismo le solicit6 desde el 8 de noviem-
bre de 2000 se contestdé completamente hasta el
25 de enero de 2001, ya que en ese momento se
indico que en la Delegacién de dicha Procura-
duria en el Estado de Jalisco se habia iniciado
la averiguacion previa 40/2001/111 por el delito
de homicidio en contra de un agente de la Poli-
cia Judicial Federal y/o quien resulte responsa-
ble, no obstante que desde el 1 de noviembre de
2000 se habia recibido en la Procuraduria Gene-
ral de la Republica la averiguacién previa 11190/
2000, remitida por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Jalisco.

Por los aspectos sefialados, esta Comision Na-
cional estima que la Representacion Social de
la Federacidn, que usted dignamente representa

como institucion de buena fe, y dada la gravedad
de hechos y constitutivos de delito, el agente del
Ministerio Publico de la Federacion, licencia-
do Antonio Sandoval Islas, debera de efectuar
las diligencias inmediatas para la debida inte-
gracion y determinacion conforme a Derecho de
la indagatoria vinculada con los sucesos, ya que
en términos de los articulos 21, y 102, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos; 20. del Cdodigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, asi como 20. de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Re-
publica, es la autoridad encargada de investi-
gar los hechos en la averiguacion previa y, en
su caso, ejercer la accion penal ante el tribunal
competente.

Ademas, como antes se preciso, no se debe
perder de vista que existen imputaciones direc-
tas de testigos de los hechos en contra del agente
de la Policia Judicial Federal, Marco Antonio de
Avila Alba, y del sefior Ismael Diaz Salazar, ya
que de las evidencias se desprende que éste es
cufiado de aquél; ademas, conforme a lo preci-
sado en el acuerdo del 4 de septiembre de 2000,
suscrito por el agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun encargado de la integracion de la
averiguacion previa 11190/2000, a través del
cual remitio para su aprobacién al Procurador
General de Justicia de ese Estado, para ser en-
viadas a la Procuraduria General de la Republi-
ca, se determine que el sefior Ismael Diaz Sala-
zar es conocido comdnmente como “madrina”
del sefior Marco Antonio de Avila Alba.

En ese orden de ideas, esta Comision Nacio-
nal hace patente nuevamente su preocupacion
de que la investigacion y persecucion de los de-
litos, en términos de los articulos 21y 102, apar-
tado a), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, s6lo puede llevarla a cabo
personal del Ministerio Publico de la Federa-

71



Gaceta de la CNDH

cion, el cual se auxiliard con una Policia que esta-
ra bajo su autoridad y mando inmediato, a fin de
que de una vez por todas se erradique, en la prac-
tica, la intervencion de los llamados “madrinas”
en la investigacion de los delitos. Al respecto, me
permito precisarle como precedente la Recomen-
dacion 37/98 que, el 30 de abril de 1998, esta
Comision Nacional dirigio al entonces Procu-
rador General de la Republica.

Por otro lado, esta Comision Nacional estima
que, de resultar responsabilidad administrativa
0 penal por los hechos atribuidos a servidores
publicos de la Procuraduria General de la Repu-
blica en el caso que se analiza, seria de elemental
justicia se lleven a cabo las acciones que procedan
conforme a Derecho para que se repare la afec-
tacion que sufrieron los familiares de los agra-
viados en su esfera juridica, de conformidad con
lo previsto en los articulos 30 del Cédigo Penal
Federal; 77 bis, de la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos, y 44,
de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos.

En consecuencia, esta Comision Nacional se
permite formular respetuosamente a usted, Pro-
curador General de la Republica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus instrucciones a quien
corresponda para que a la brevedad posible se in-
tegre y determine, con estricto apego a Derecho,
la averiguacion previa 40/2001/111 y, en caso
de ejercitarse accion penal, se de cumplimiento
a las ordenes de aprehension que llegaren a li-
brarse en contra de los presuntos responsables.

SEGUNDA. Se dé vista al 6rgano de control in-
terno competente en esa dependencia para que

se inicie lainvestigacion correspondiente por las
denuncias efectuadas por los familiares de los
agraviados, en contra de Marco Antonio de Avila
Alba, agente de la Policia Judicial Federal ads-
crito a la Fiscalia Especializada para la Atencion
de Delitos contra la Salud en Guadalajara, Ja-
lisco, precisadas en el capitulo Observaciones
de este documento en relacién con los hechos del
15 de abril de 2000, y que probablemente pu-
dieran consistir en un allanamiento de morada,
abuso de autoridad, extorsion y cohecho. Asi-
mismo, se inicie una averiguacion previa y ésta
se determine conforme a Derecho.

TERCERA. Se dé vista al Organo de Control In-
terno competente en esa Procuraduria para que se
investigue la conducta de los licenciados Hum-
berto Morales Nava, agente del Ministerio Publi-
co adscrito a la Fiscalia Namero 3 de la Direccion
General del Ministerio Publico Especializado B;
Antonio Sandoval Islas, agente del Ministerio
Pablico de la Federacion adscrito a la Agencia
Federal Numero 1 de Procedimientos Penales,
y Enrique Montafio Hernandez, entonces Sub-
delegado Administrativo, por irregularidades co-
metidas por los mismos y que se destacaron en el
capitulo Observaciones del presente documento;
asimismo, de resultarles responsabilidad penal
se dé vista a la Representacion Social de la Fede-
racion para los efectos de que se inicie la averi-
guacion previa respectiva, misma que debera re-
solverse conforme a Derecho.

CUARTA. Se solicite, en via de colaboracion, al
Contralor Interno de la Secretaria de Contraloria 'y
Desarrollo Administrativo en la Procuraduria
General de la Republica que emita, conforme a
Derecho, la determinacion del procedimiento ad-
ministrativo 112/2001 que se inici6 en el pre-
sente caso; asimismo, informe lo relativo a los
procedimientos administrativos que en su caso
se inicien en contra de los diversos servidores
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publicos de la Procuraduria General de la Repu-
blica precisados en los puntos segundo y terce-
ro que anteceden, asi como la determinacion de
los mismos conforme a Derecho.

La presente Recomendacion, de acuerdo con
lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, tiene el caracter de publica y se emite
con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio
de las facultades que expresamente les confiere la
ley, como de obtener la investigacion que pro-
ceda por parte de las dependencias administra-
tivas o cualquiera otras autoridades competentes
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregula-
ridad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo
parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la res-

puesta sobre la aceptacion de esta Recomenda-
cién se envie a esta Comision Nacional dentro
del término de 15 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridi-
co, solicito a usted que, en su caso, las pruebas co-
rrespondientes al cumplimiento de la Recomen-
dacion se envien a esta Comision Nacional dentro
de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que se haya concluido el plazo para in-
formar sobre la aceptacion de la Recomendacion
de m,rito.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomenda-
cion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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Sintesis: Del 21 de junio de 2000 al 8 de febrero de 2001 esta Comision Nacional recibid 12 escritos de
gueja en los que se denunciaron violaciones a los Derechos Humanos cometidas por autoridades de los
Centros Federales de Readaptacion Social Niumeros 1 La Palma, en el Estado de México, y 2 Puente
Grande, en el Estado de Jalisco, consistentes en revisiones corporales indignas a los visitantes durante
su ingreso a los Centros; violacion de correspondencia; intromision a la dignidad de los reclusos y sus
parejas, mediante la videograbacion de escenas sosteniendo relaciones sexuales y posteriormente trans-
mitidas los dias 8 y 9 de enero de 2001 en un noticiario nocturno de un canal de television abierta, y
difundidas por otros medios de comunicacion, al igual que la de una interna desnuda en el interior de
su celda; ademas, de limitaciones al derecho a la defensa.

Los citados escritos dieron origen a 12 expedientes de queja, los cuales por tratarse de hechos simi-
lares, atribuibles a las mismas autoridades, se acumularon al mas antiguo en uno solo marcado con el
numero 2000/2628/3, de conformidad con el articulo 82 del Reglamento Interno de la Comision Nacio-
nal de Derechos Humanos.

Del andlisis de la documentacion recibida, asi como de las evidencias que conforman el expediente
antes mencionado, este Organismo Nacional comprobd que los funcionarios publicos de los Centros
Federales aludidos, al pretender garantizar la seguridad del establecimiento a su cargo, no actuaron
con la responsabilidad debida, al sefialar que aplican un Manual de Procedimientos, que se comprob6
no existe, con lo cual vulneraron en perjuicio de los internos, familiares y abogados, el Reglamento
para Centros Federales de Readaptacion Social, al practicar revisiones indignas a las personas que
ingresan a los Centros; sustraer y violar la correspondencia de los reclusos; videograbar a los internos
con sus parejas con camaras ocultas, sin resguardar debidamente el material videograbado; asi como
también al aumentar el nimero de requisitos que un defensor debe acreditar para poder ingresar a
entrevista con sus defensos y la retencion de los escritos procesales.

Las conductas descritas de los servidores publicos encargados de la direccién, administracion, cus-
todiay vigilancia en estos Centros Federales de maxima seguridad demuestran que éstos no desempe-
fiaron sus funciones en forma responsable, ya que la seguridad de los internos y de la propia institucion
penitenciaria no puede ser esgrimida como argumento para justificar la violacion a los Derechos
Humanos de los reclusos, sino que, por el contrario, su respeto irrestricto debe ser la mejor garantia de
orden que permita asegurar un trato y vida dignos en reclusién, por ende, faltaron a los deberes
que les establece el articulo 47, fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Publicos.

En tal virtud, el 23 de marzo de 2001 esta Comisién Nacional emitié la Recomendacion 7/2001
dirigida al Secretario de Seguridad Publica, a fin de que se sirva girar sus instrucciones a quien corres-
ponda a efecto de que se implante un programa de capacitacion destinado al personal de los Cen-
tros de maxima seguridad, que promueva una cultura de respeto a los Derechos Humanos que

75



Gaceta de la CNDH

armonice con la seguridad de los establecimientos; de que se disponga de aparatos electronicos de
seguridad penitenciaria, que permitan erradicar las revisiones que impliquen contacto fisico, prin-
cipalmente con las partes intimas de las personas visitantes, y otros que garanticen la inviolabi-
lidad y confidencialidad de la correspondencia. Implantar un procedimiento administrativo, agil y
eficaz, que garantice a los internos, familiares y defensores la libertad de circulacion de correspon-
dencia, con respeto a la privacidad y confidencialidad de la misma. Aportar todos aquellos elementos
de prueba necesarios para la debida integracion de la averiguacién previa PGR/TOL/11/B/08/2001,
radicada en la Segunda Agencia Investigadora del Ministerio Publico de la Federacion en Toluca,
Estado de México, a fin de lograr que la Representacion Social ejercite la correspondiente accion
penal en contra del o los servidores publicos del Centro Federal de Readaptacion Social Numero 1
La Palma, en el Estado de México, que resulten responsables de la videograbacion, reproduccion y
sustraccion del material que contenia las escenas intimas. Evitar el uso de equipos de vigilancia
electronica a través de camaras ocultas, y fincar las respectivas responsabilidades administrativas
para el personal que las realice y permita; asimismo, para que se destruyan o reciclen las cintas que
contienen las videograbaciones existentes en la videoteca del Centro Federal Numero 1, que aten-
tan contra la dignidad de las personas filmadas. Garantizar a los reclusos el derecho a una defensa
adecuada, a través de la instrumentacion de procedimientos administrativos expeditos y eficientes
para la entrevista con sus defensores, teniendo como tales también a quienes son reconocidos en
los procesos como “personas de confianza™ y que soliciten su ingreso, concordante con la garantia
constitucional de defensa. Dar vista al Organo de Control Interno de esa Secretaria para que inicie
un procedimiento administrativo de investigacion, a efecto de determinar la responsabilidad oficial
en que hubiese incurrido el licenciado Jaime Rodriguez Millan, Subdirector Técnico del Centro Fe-
deral NUmero 1, al obstaculizar la labor de esta Comision Nacional, asi como de aquellos servido-
res publicos que hayan negado hacer entrega a un recluso de un documento suscrito por éste, cuya
copia iba dirigida a esta Comision Nacional. Elaborar y publicar en el Diario Oficial de la Federacion
los manuales, instructivos y reglamentos que deben regir a los Centros Federales de Readaptacion So-
cial, acordes con el respeto irrestricto a los Derechos Humanos de los internos y visitantes. Asimismo,
dar vista al titular del Organo de Control Interno de la Secretaria de Seguridad Publica para que
inicie un procedimiento administrativo de investigacion a efecto de determinar las posibles respon-
sabilidades oficiales en que pudiesen haber incurrido los servidores publicos que han estado ads-
critos a los Centros Federales de Readaptacion Social nimeros 1y 2, que violaron los Derechos
Humanos de los internos, sus familiares y defensores, con las conductas descritas ampliamente en
el cuerpo de la presente Recomendacion, y, en su caso, hacer del conocimiento del Ministerio PU-
blico de la Federacion los hechos que pudiesen ser constitutivos de delito, y también para que inicie
un procedimiento administrativo de investigacion a efecto de determinar las posibles responsabili-
dades oficiales en que pudiesen haber incurrido los servidores pablicos adscritos al Centro de Con-
trol del Centro Federal Numero 1, quienes al percatarse que los internos y sus respectivas parejas
mantenian relaciones sexuales en un area no destinada para ese efecto, continuaron videograbando
dichas escenas y permitieron el desarrollo de esos actos; asimismo, por no llevar a cabo el debido
resguardo de las videograbaciones ya descritas.
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Meéxico, D. F., 23 de marzo de 2001

Caso de violaciones a los Derechos
Humanos en los Centros Federales
de Readaptacion Social Nameros
1 La Palma, en el Estado

de México, y 2 Puente Grande,

en el Estado de Jalisco

Dr. Alejandro Gertz Manero,
Secretario de Seguridad Publica,
Ciudad

Distinguido Secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 10.; 60., fraccio-
nes | y Ill; 15, fraccion VII; 24, fraccién 1V,
44,y 51, de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, y 82 de su Reglamento In-
terno, ha examinado los elementos contenidos en
el expediente 2000/2628/3, y sus acumulados nu-
meros 2000/3461/3, 2000/3698/3, 2001/44/3,
2001/74/3, 2001/77/3, 2001/104/3, 2001/105/
3, 2001/122/3, 2001/130/3, 2001/270/3 y 2001/
372/3, relacionados con el caso de violaciones a
Derechos Humanos en los Centros Federales de
Readaptacion Social Numeros 1 La Palma, en el
Estado de México, y 2 Puente Grande, en el Es-
tado de Jalisco.

En este asunto los nombres de los quejosos (Q)
y de los internos (1) agraviados se mantendran en
reserva, de conformidad con el articulo 81 del
Reglamento Interno de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, con la finalidad de preservar
su identidad y seguridad, por lo que solamente se
enumeraran progresivamente a las personas, re-
mitiéndose los nombres que correspondan a las

mismas en un anexo confidencial, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

A. En el expediente 2000/2628/3, abierto con
motivo de la queja recibida en esta Comision Na-
cional el 21 de junio de 2000, interpuesta por el
licenciado Q-1, en favor del interno I-1, reclui-
do en el Centro Federal de Readaptacion Social
Numero 2 Puente Grande, en el Estado de Jalis-
co, se manifiestan revisiones indignas de las que
fue objeto un familiar del sexo femenino, sin men-
cionar su nombre, precisando que el sabado 23
de octubre de 1999, al pretender ingresar al Cen-
tro se le practicd una revision corporal en la boca,
nariz, 0jos y oidos; querian “penetrarle la vagina
y ano”, a lo que ella se neg6é argumentandoles
que era sefiorita. En virtud de lo cual la obliga-
ron a que se dejara tomar unas radiografias; ella
acepto y le permitieron el ingreso.

Mediante los oficios V3/17770 y VV3/20758,
del 30 de junio y 23 de agosto de 2000, respec-
tivamente, esta Comision Nacional solicité un
informe al licenciado Leonardo Beltran Santana,
entonces Director del Centro Federal de Readap-
tacién Social Numero 2 Puente Grande, en el
Estado de Jalisco, respecto de los referidos se-
fialamientos, mismo que fue cumplimentado por
el diverso DG/1517/2000, del 24 de agosto de
2000, en el cual reconocio que se realizan revi-
siones a cavidades. Posteriormente, el Director
del Centro Federal Nimero 2 remiti6 una tarjeta
informativa firmada por el doctor Antonio Valls
David, jefe del Departamento de Servicios Mé-
dicos del dicho establecimiento, en la que se des-
cribe el procedimiento utilizado.

B. En el expediente 2000/3461/3, iniciado con
motivo del escrito de queja recibido en esta Comi-
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sion Nacional el 10 de octubre de 2000, presen-
tado por Q-2, en favor de su esposo I-2, reclui-
do en el Centro Federal de Readaptacion Social
Numero 1 La Palma, en el Estado de México,
se refiere violacion de correspondencia.

Por medio del oficio VV3/23938, del 18 de oc-
tubre de 2000, se requirid al titular del Centro
informacion relacionada con el hecho materia de
la queja.

El 25 de octubre de 2000, durante la visita que
personal de esta Comision Nacional realizé al
Centro, el recluso refiri6 que algunos familiares y
su cényuge le han enviado cartas, las cuales en
algunas ocasiones no recibe y, en otras, se las
entregan con mucho tiempo de retraso. Al res-
pecto, el Subdirector Técnico del Centro infor-
mo que los internos depositan en el buzén postal
sus sobres y que el personal de correos es quien
los recoge; en tanto las destinadas a los inter-
nos son revisadas a su llegada sin abrirlas, por
personal de seguridad y custodia, posteriormente
el area de trabajo social hace entrega de la co-
rrespondencia a los reclusos.

Por medio del oficio VV3/25413, del 16 de no-
viembre de 2000, nuevamente se requirio al titu-
lar del Centro Federal de Readaptacion Social
Numero 1 la informacion solicitada, quien, me-
diante el ocurso numero 3998, del 17 del mes 'y
afio mencionados, expreso que la corresponden-
cia se entrega a los internos “una vez que se cum-
plen con los requisitos establecidos para tal efecto”.

C. En el expediente 2000/3698/3, abierto en vir-
tud del escrito de queja recibido en esta Comi-
sion Nacional el 21 de noviembre de 2000, in-
terpuesto por I-3, recluido en el Centro Federal
de Readaptacion Social Numero 1 La Palma, en
el Estado de México, se manifiesta inconformi-
dad por las revisiones indignas de que son ob-

jeto sus familiares cuando acuden a visitarlo, pre-
cisando que éstas son minuciosas y humillan-
tes, en las que los mantienen desnudos.

Por medio del oficio VV3/25816, del 27 de no-
viembre de 2000, se requirio al Director del Cen-
tro que rindiera un informe sobre los hechos ex-
puestos.

El 29 de noviembre de 2000, durante la visita
que personal de esta Comision Nacional efectud
al establecimiento, el interno comenté que sus fa-
miliares fueron desnudados en su revision, consi-
derando que las autoridades no tenian por qué
llegar a esos extremos. Al respecto, la autoridad
refirié que a fin de prevenir la introduccion de
drogas por parte de los familiares, se lleva a cabo
una revision minuciosa, pero no en la formaen la
que sefiala el recluso, toda vez que la misma con-
siste en una inspeccién corporal por encima de la
ropa, y en caso de ser mujer se le pide que se de-
sabroche el sostén.

Mediante el oficio numero 4200, del 18 de di-
ciembre de 2000, la autoridad remitio el informe
solicitado, en el que neg6 los hechos y manifes-
to que las revisiones que se practican a los fami-
liares como medidas precautorias para salvaguar-
dar el orden y la disciplina de los Centros de alta
seguridad tienen su fundamento en los articulos
33, 44y 113 del Reglamento de los Centros Fe-
derales de Readaptacién Social.

D. En el expediente 2001/44/3, comenzado por el
escrito de queja recibido en esta Comision Nacio-
nal el 11 de enero de 2001, suscrito por Q-3 en su
favory en el de su esposo I-4, interno en el Centro
Federal de Readaptacion Social Nimero 1 La
Palma, en el Estado de México, se pone de ma-
nifiesto la inconformidad por la filmacion de re-
laciones intimas en el area de “visita intima”,
mismas que fueron transmitidas los dias 8 y 9
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de enero de 2001, en un programa de television
abierta, de las cuales se tiene copia en videoca-
sete en el expediente de mérito (fojas 1059 y
1060).

Al respecto, es menester sefialar que en vir-
tud de la transmision de dichos videos y del im-
pacto social que produjeron, esta Comision Na-
cional, por medio del oficio TVG/7/2001, del
10 de enero de 2001, requirio al licenciado En-
rique Pérez Rodriguez, Director General de Pre-
vencion y Readaptacion Social de la Secretaria
de Seguridad Pudblica, un informe de los hechos
expuestos.

Con la finalidad de verificar y documentar lo
relativo a la vigilancia electrénica en el Centro
de reclusion referido, el 15 de enero de 2001 esta
Comision Nacional comisiono a visitadores ad-
juntos para que realizaran una supervision, de
cuyo resultado obran fotografias en el expedien-
te (fojas 967 a 1056), asi como un videocasete
que refleja la ubicacion de camaras del sistema
electronico de seguridad (foja 1057), y un acta
circunstanciada derivada de la visita (fojas 205
a 208), en la cual consta que en los pasillos de
las areas de visita familiar e intima existen ca-
maras visibles, y dentro de un cubiculo de visita
familiar, a decir de la autoridad, hay una cama-
ra oculta, de la que a simple vista s6lo se apre-
cié un pequefio orificio de aproximadamente un
milimetro de didmetro, el cual se videograbd
(foja 1057).

El 15 de enero de 2001, mediante el oficio VV3/
401, se solicito al licenciado Enrique Pérez Ro-
driguez que proporcionara el nombre de las per-
sonas filmadas y el lugar especifico en el que se
realizaron los actos al momento de la grabacion.

En cumplimiento a dicha solicitud, el citado
funcionario, por medio del oficio namero “310.-

8/20007, del 18 de enero de 2001, informé que
las imagenes referidas corresponden al area de vi-
sita familiar, a la que el interno y su pareja dieron
un uso impropio, toda vez que en las areas espe-
cificas para visita conyugal o intima no se tienen
instalados sistemas electronicos de vigilancia.
Preciso que en unas imagenes aparece el interno
I-4, y en otras, el recluso I-5, cada uno con su
respectiva pareja. Asimismo, anexo6 una fotoco-
pia de la denuncia que dio inicio a la averigua-
cion previa PGR/TOL/I1/B/08/2001, radicada
en la Segunda Agencia Investigadora del Mi-
nisterio Publico de la Federacion en Toluca, Es-
tado de México, respecto de la sustraccion del
material que contenia las escenas intimas.

El 26 de febrero de 2001 se recibié una apor-
tacion para este expediente, en la que Q-4 ma-
nifesto su inconformidad por la transmisién en
un programa televisivo de diversas imagenes al
interior del Centro Federal La Palma, en una de
cuyas escenas reconocio a su familiar 1-6, quien
era observada por camaras ocultas dentro de su
celda, apareciendo desnuda de la cintura hacia
arriba; comento la obviedad de las cAmaras ocul-
tas, precisando que si estuvieran visibles los in-
ternos tendrian la “opcion” de cubrirse el cuer-
po (foja 1060).

E. En el expediente 2001/74/3, abierto con moti-
vo del escrito de queja recibido en esta Comision
Nacional el 15 de enero de 2001 y suscrito por
Q-5, esposa de I-7, recluido en el Centro Federal
de Readaptacion Social Numero 1 La Palma, en
el Estado de México, se hace referencia a las re-
visiones indignas que ella y su familia sufren asu
ingreso al Centro, en las que los obligan a desnu-
darse y manosean a su bebé de dos meses, a quien
le quitan el pafial para cambiarselo por otro.

En las visitas realizadas el 15y el 17 de enero
del aflo mencionado, llevadas a cabo por perso-

79



Gaceta de la CNDH

nal de la Tercera Visitaduria General, el agravia-
do ratificé el contenido de su queja. Mediante el
oficio V3/719/2001, del 22 enero de 2001, se
requirié al Director del Centro que rindiera un
informe en relacién con los hechos expuestos.

El 19 de febrero del afio en curso, durante la
visita que personal de esta Comision Nacional
efectuo al Centro, el interno I-7 denunci6 vio-
laciones de correspondencia.

En respuesta, se recibio el ocurso nimero 210/
1357/2001, del 20 de febrero de 2001, signado
por el licenciado Juan Carlos Labourdete Go-
mez, Director de Ejecucién de Sentencias de la
Direccion General de Prevencion y Readapta-
cién Social, quien, en cuanto a las revisiones, rei-
terd la respuesta vertida por el Director del Cen-
tro Federal NUmero 1, mediante el oficio nimero
4200, del 18 de diciembre de 2000 (inciso C del
presente capitulo).

F. En el expediente 2001/77/3, iniciado por el
escrito de queja recibido en esta Comisién Na-
cional el 15 de enero de 2001, suscrito por 1-4,
interno en el Centro Federal Numero 1, se refie-
ren revisiones rigidas a sus familiares, violacion
de correspondenciay obstaculos para una defensa
adecuada. Ademas, durante la visita realizada el
25 de enero de 2001 por visitadores adjuntos,
el quejoso les manifestd su inconformidad por
la violacién a su intimidad y a la de su pareja al
haber sido videograbados sin su consentimien-
to cuando tenian relaciones sexuales o intimas, y
transmitidas dichas escenas en un canal de te-
levision abierta; en la misma visita solicité la in-
tervencion de dichos visitadores, a efecto de que
por su conducto se hiciera llegar a la Procura-
duria General de la Republica un escrito refe-
rente a las videograbaciones aludidas, con una
copia marcada a esta Comisién Nacional, del cual
el Subdirector Técnico no autoriz6 su entrega.

Por su parte, el Director del Centro manifestd
que ya se habia presentado la denuncia penal
correspondiente en relacion con las videogra-
baciones.

Por medio del oficio VV3/893, del 25 de enero
de 2001, esta Comision Nacional pidi6 al Direc-
tor General de Prevencion y Readaptacion So-
cial de la Secretaria de Seguridad Publica, la
adopcion de medidas cautelares en favor del in-
terno 1-4, peticion que fue atendida con oportu-
nidad mediante el ocurso nimero 169, del 26 de
enero de 2001, en el cual refirio que ya se ins-
truy6 al Subdirector de Seguridad y Custodia
de la institucion a efecto de salvaguardar la se-
guridad fisica del interno.

Por medio del oficio VN/1020, del 29 de enero
de 2001, se solicité al Director del Centro Fede-
ral Numero 1 un informe pormenorizado sobre
los hechos referidos en el escrito de queja. So-
licitud que fue atendida por medio del ocurso
namero 295, del 8 de febrero de 2001, en el que,
en cuanto a las revisiones denigrantes, nego la
existencia de éstas; por cuanto hace a la viola-
cién a la correspondencia informd que las cartas
que los internos envian al exterior son deposi-
tadas por ellos en el buzon del Servicio Postal
Mexicano, mismas que son extraidas por per-
sonal de esa empresa, que ingresa a cada modu-
lo acompariado por un empleado administrativo
“quien controla las llaves de dichos buzones”;
la correspondencia que ingresa es entregada al
interno por un oficial del Centro penitenciario
y en presencia de este ultimo debe abrir el so-
bre y extraer el contenido para verificar que no
contenga objetos prohibidos. Por lo que se refiere
a los obstaculos para la defensa, sefial 6 que se tra-
mita con inmediatez la documentacion que se
debe entregar a familiares y abogados, asimis-
mo, en el area de juzgados se provee a los inter-
nos de pluma'y papel.
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G. En el expediente 2001/104/3, iniciado en esta
Comisién Nacional el 19 de enero de 2001, por la
recepcion del escrito de queja presentado por
familiares de los sefiores 1-8 e 1-9, internos en
el Centro Federal de Readaptacion Social Nu-
mero 1, La Palma, en el Estado de México, se
refieren revisiones denigrantes a sus familiares
cuando pretenden acceder al Centro, posibles vi-
deograbaciones de los internos con sus parejas
en las areas de visitas familiar e intima y limita-
ciones a su derecho a la defensa, dentro de las
que incluye la retencion, por parte del area ju-
ridica del Centro, de documentos relacionados
con el proceso, que les envian sus abogados.

Mediante el oficio V3/1021, del 29 de enero de
2001, se requirio al Director del Centro que in-
formara sobre los hechos, mismo que fue atendido
por el ocurso nimero 301, del 8 de febrero de 2001
y anexos, en el cual refirio, respecto de las revi-
siones denigrantes y videograbaciones, los mis-
mos argumentos referidos en los anteriores ca-
sos (incisos C y D de este capitulo). En cuanto
al derecho a la defensa, afirmé que en ese esta-
blecimiento se atiende con inmediatez la situa-
cion juridica de la poblacién interna.

H. En el expediente 2001/105/3, abierto por es-
crito con sello de recepcidn por esta Comision
Nacional de 19 de enero de 2001, formulado por
familiares y amigos de internos del Centro Fede-
ral de Readaptacion Social Numero 1 La Palma,
en el Estado de México, se manifiestan tratos de-
nigrantes en la revision, tanto a los adultos como
a los menores al momento de ingresar al Cen-
tro, posibles videograbaciones de los internos
con sus parejas en las areas de visita familiar e
intima y limitaciones al derecho a su defensa.

Por medio del oficio DG/18/2001, del 29 de
enero de 2001, se pidi6 informacion al licenciado
Fidel Alonso Ceballos, Director del Centro, res-

pecto de las violaciones referidas, mismo que
atendio a través del ocurso nimero 302, del 8 de
febrero de 2001, y anexos, del que se despren-
de en términos generales una negativa respecto de
todas y cada una de las manifestaciones argui-
das por los quejosos (incisos C, D y F).

I. En el expediente 2001/122/3, abierto con mo-
tivo de la queja recibida en esta Comision Na-
cional el 22 de enero de 2001, interpuesta por
I-10, en representacion de 55 reclusos del Cen-
tro Federal de Readaptacion Social Nimero 1 La
Palma, en el Estado de México, se refieren re-
visiones abusivas a sus familiares a su ingreso
al Centro, violacion de correspondencia y posi-
bles videograbaciones en las areas de visita fa-
miliar e intima.

Por medio del oficio nimero 1034, del 30 de
enero de 2001, se requirio al Director del Cen-
tro un informe sobre tales actos, mismo que fue
remitido por medio del ocurso nimero 294, del
8 de febrero de 2001, y anexos, del que se des-
prende una negativa respecto de las aseveraciones
vertidas por los quejosos, en los mismos térmi-
nos de los incisos C, D y F del capitulo Hechos.

Durante la visita efectuada al Centro los dias
19 y 20 febrero de 2001, en entrevista con las
autoridades se tuvo conocimiento de que la re-
vision de las personas se realiza con un aparato
denominado Secure 2000 para detectar metales,
y para la inspeccion de la correspondencia, cuen-
tan con perros entrenados y un aparato de de-
teccidn de sustancias prohibidas, el cual estaba
descompuesto.

J. En el expediente 2001/130/3, abierto en esta
Comision Nacional por un escrito de queja re-
cibido el 24 de enero de 2001, suscrito por Q-3,
Q-6, Q-7,Q-8, Q-9, Q-10y Q-11, se manifies-
ta inconformidad respecto de la videograbacion
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llevada a cabo durante las visitas conyugales de
las parejas de los internos recluidos en el Cen-
tro Federal de Readaptacion Social Namero 1
La Palma, en el Estado de México, asi como
por el hecho de que dichas escenas fueron trans-
mitidas el 8 y 9 de enero del afio en curso, en un
noticiario nocturno de television (fojas 1059 y
1060), y que origind, ademas, su publicacion en
revistas como Boletin Mexicano de ““La Crisis”,
en su edicion del 13 al 19 de enero del presente
afio, y en jOoorale!, edicion nimero 13; publi-
caciones de las cuales se remitié un ejemplar
(fojas 703 a la 756). Asimismo, en el escrito de que-
ja se sefiala que los internos fueron intimidados
por las autoridades del Centro, en el sentido de
que si insistian en hacer publicas sus quejas serian
trasladados lejos de sus familiares. En razon de
lo anterior, el 26 de enero de 2001, mediante el
oficio TVG/21/2001, se solicito al licenciado Fi-
del Alonso Ceballos, Director del Centro Fede-
ral de Readaptacion Social Numero 1 La Palma,
en el Estado de México, la adopcion de medidas
cautelares o precautorias necesarias a fin de ga-
rantizar la integridad fisica y psiquica de los in-
ternos agraviados, asi como de sus familiares.

En respuesta, el funcionario remitio el oficio
numero 191, del 31 de enero de 2001, en el que
respecto de las videograbaciones fue acorde con
lo informado por el Director General de Preven-
ciony Readaptacion Social, del cual se hace refe-
rencia en el inciso D anterior, y en cuanto a la
adopcidn de medidas precautorias solicitadas se-
fiald que en esa institucion “permanece constante
el afan de garantizar la integridad fisica y mo-
ral de los internos”, asi como de sus familiares
durante su permanencia en ese establecimiento.

En relacién con este asunto, la Comision Na-
cional tuvo conocimiento de un promocional en
el periédico La Jornada, del 15 de enero de 2001,
titulado “De Almoloya no todo se ha visto”, y

el domicilio en internet para acceder a dicha in-
formacion, por lo que se glosé en el expediente
como medio de prueba (foja 802).

K. En el expediente 2001/270/3, iniciado por el
escrito de queja recibido en esta Comision Nacio-
nal el 29 de enero del afio en curso, suscrito por
Q-12 en favor de su conyuge I-11, recluido en
el Centro Federal de Readaptacion Social Nu-
mero 1, La Palma, en el Estado de México, se
refieren revisiones denigrantes a sus visitantes,
posibles videograbaciones en las areas de visita
intima y limitaciones al derecho a su defensa.

Al respecto, por medio del oficio V3/2033,
del 15 febrero de 2001, se solicito informacion
al Director del Centro, mismo que fue atendido
mediante el ocurso nimero 428, del 16 de fe-
brero de 2001, en el que nego todos y cada uno
de los puntos referidos por la quejosa, en el mis-
mo sentido que lo sefialado incisos C y D. Su-
bray6 que, en cuanto a las limitaciones referi-
das por el interno a su derecho a la defensa, se
respeta éste al no violentar la confidencialidad
de los internos con sus defensores, en virtud de
que ésta se da a través de un plastico transparente
inastillable, con una caja acustica que facilita la
conversacion privada.

L. En el expediente 2001/372/3, abierto por los
escritos de queja con sello de recibido el 8 de
febrero de 2001, formulados por Q-13 y Q-14,
familiares del interno 1-12, se manifiestan revi-
siones denigrantes a su ingreso al Centro, vio-
lacion de correspondencia y limitaciones para
su defensa.

Mediante el oficio nimero 2304, del 21 de fe-
brero de 2001, se solicité al Director del Cen-
tro Federal de Readaptacion Social Namero 1
La Palma, en el Estado de México, un informe
respecto de los hechos materia de la queja, el

82



Recomendaciones

cual cumpliment6 a través del ocurso numero
462, del 28 de febrero de 2001, en el que dio las
mismas respuestas para los casos similares, an-
teriormente sefialados (incisos C, F y K).

M. El 28 de febrero de 2001 esta Comision Na-
cional determind acumular al expediente 2000/
2628/3 las diferentes quejas abiertas, relativas a
revisiones denigrantes, violacién de correspon-
dencia, videograbaciones de la intimidad de los
reclusos y sus parejas, asi como limitaciones para
una defensa adecuada.

I1. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

El expediente de queja niumero 2000/2628/3, al
gue se acumularon, el 28 de febrero del afio en
curso, los diversos 2000/3461/3, 2000/3698/3,
2001/44/3, 2001/74/3, 2001/77/3, 2001/104/
3, 2001/105/3, 2001/122/3, 2001/130/3, 2001/
270/3 y 2001/372/3, se integra por 1171 fojas,
divididas en dos tomos, cuyas constancias mas
relevantes se describen a continuacion:

1. Las copias fotostaticas debidamente certifi-
cadas del expediente 2000/3773/3, abierto en
favor de 1-13 (fojas 946 a 965), que se aporta
como evidencia al sumario por tratarse de he-
chos similares atribuibles a las mismas autori-
dades y por la relevancia del caso, las cuales
consisten en un escrito de queja, del 30 de no-
viembre de 2000, suscrito por 1-13, en el Cen-
tro Federal de Readaptacién Social Namero 2
Puente Grande, en el Estado de Jalisco, en el que
refiere “el incautamiento” de su corresponden-
cia, del buzén del Servicio Postal Mexicano. Asi
como un segundo escrito de queja del 20 de fe-
brero de 2001, signado por la misma persona,
en el que manifiesta que recibié una sancion dis-

ciplinaria consistente en aislamiento en area es-
pecial, en virtud de que se negd a que “le con-
fiscaran” un comunicado de esta Comision Na-
cional.

El oficio VV3/26389, del 8 de diciembre de
2000, y los recordatorios V3/167 y V3/1035,
del 9 y 30 de enero de 2001, respectivamente,
por medio de los cuales se solicité al licenciado
Enrique Pérez Rodriguez, Director General de
Prevencion y Readaptacion Social de la Secre-
taria de Seguridad Pdblica, informacién en cuan-
to a la violacion de la correspondencia de 1-13,
mismo que a la fecha no cumplimento.

2. Las cintas de videograbacion de las transmi-
siones (fojas 1059 y 1060) del 8 y 9 de enero de
2001, efectuadas por un canal de television abier-
ta, que contienen distintas escenas de internos
con sus parejas cuando tienen relaciones sexua-
les en el Centro Federal de Readaptacion Social
Numero 1 La Palma, en el Estado de México.

3. Un ejemplar del Boletin Mexicano de ““La Cri-
sis”, en su edicion del 13 al 19 de enero del pre-
sente afio (fojas 703 a 732).

4. Un ejemplar de la revista jOoorale!, edicion
numero 13, sin fecha (fojas 733 a 756).

5. La fotocopia del articulo “De Almoloya no
todo se ha visto”, asi como el domicilio de in-
ternet donde cualquier persona puede acceder a
éste, publicado en el periddico La Jornada el
15 de enero de 2001 (foja 802).

6. La fotocopia de la denuncia que dio inicio a la
averiguacion previa PGR/TOL/11/B/08/2001,
radicada en la Segunda Agencia Investigadora
del Ministerio Publico de la Federacién en To-
luca, Estado de México, en la que, entre otros da-
tos, se enlistan los nombres del personal que ha

83



Gaceta de la CNDH

laborado en el “Centro de Control” a partir de
1999 al 16 de enero de 2001 (fojas 183 a 193).

7. El acta circunstanciada derivada de la visita
efectuada el 15 de enero de 2001 (fojas 205 a 209)
al Centro Federal Nimero 1 La Palma, en el Es-
tado de México, por parte de personal de esta
Comision Nacional.

8. La fotocopia del acta administrativa de im-
posicion de correctivo disciplinario del 7 de di-
ciembre de 1999, impuesto a I-4 por contrave-
nir el Reglamento de los Centros Federales de
Readaptacion Social (fojas 210 a 213).

9. La fotocopia de 19 hojas del formato de “Re-
porte de recepciones” de correspondencia, del
Centro Federal de Readaptacion Social Nume-
ro 1 La Palma, en el Estado de México (fojas
124 a 142).

10. Las 89 fotografias donde se aprecia el siste-
ma de seguridad electronico al interior del Centro
Federal de Readaptacion Social Nimero 1 La
Palma, en el Estado de México (fojas 967 a 1056).

11. Lacinta de videograbacion de la visita al Cen-
tro Federal de Readaptacion Social Namero 1
La Palma, en el Estado de México, grabada por
personal de esta Comision Nacional el 15 de ene-
ro de 2001, donde se muestra el sistema elec-
trénico de vigilancia (foja 1057).

12. Las actas circunstanciadas derivadas de las
visitas efectuadas los dias 25 de enero (fojas 299
a307), asi como 19y 20 de febrero de 2001 (fojas
68 a 73) al Centro Federal de Readaptacion Social
Numero 1 La Palma, en el Estado de México, por
parte de personal de esta Comisién Nacional.

13. La cinta de videograbacidn que contiene ima-
genes del area de ingreso para visitantes y per-

sonal, grabada por personal de esta Comision
Nacional en la visita del 19 y 20 de febrero de
2001 (foja 1058).

14. El acta circunstanciada del 30 de enero de
2001, mediante la cual se certificd la conversa-
cion telefénica sostenida por personal de esta
Comision Nacional con la sefiora Q-15, quien
manifestd que autoridades del Centro Federal
Numero 1 omitieron regresar al interno I1-4 un
escrito dirigido a la Procuraduria General de la
Republica (foja 298).

15. Una tarjeta informativa sin nimero, visible
a fojas 61, signada por el doctor Antonio Valls
David, jefe del Departamento de Servicios Mé-
dicos del Centro Federal Namero 2, en el que
describié de manera puntual el procedimiento
exhaustivo gque se practica en cavidades, tanto
a visitantes como a internos, para la deteccion
de sustancias o productos que pongan en riesgo
la seguridad del establecimiento.

16. La aportacion recibida en este Organismo
Nacional el 26 de febrero de 2001, por medio
de la cual Q-4 manifestd su inconformidad por
la transmision en un programa televisivo, de di-
versas imagenes al interior del Centro Federal
de Readaptacion Social Numero 1 La Palma (fo-
ja 220).

17. El oficio nimero 105, recibido en esta Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos el 1
de marzo de 2001, mediante el cual el Director
General de Prevencion y Readaptacion Social
de la Secretaria de Seguridad Pdblica remitié
una copia fotostatica del Reglamento, Instruc-
tivo de Visitas y “Manual Especifico de Orga-
nizacion y Funciones del Cuerpo de Seguridad
y Custodia y de Seguridad y Guarda”, de los
Centros Federales de Readaptacion Social (foja
1077).
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18. El ocurso nimero 443, recibido en esta Co-
mision Nacional el 1 de marzo de 2001, mediante
el cual el Director del Centro Federal Nimero
1 inform0 que en la videoteca del establecimiento
estan resguardadas cinco videograbaciones mas
sobre relaciones intimas, con una duracion de
“7,6, 8,1y 3 minutos” (foja 1139).

19. El oficio V3/3428, del 13 de marzo de 2001,
por medio de cual se solicito al Director del Cen-
tro Federal NUmero 1, que informara si existia
el “Manual de Procedimientos” de ese Centro
de reclusion (foja 1167).

20. El ocurso DA/543, recibido en esta Comi-
sion Nacional, via fax, el 15 del mes y afio men-
cionados, a traves del cual el titular del Centro
Federal Numero 1 refirié que el Director Gene-
ral de Prevencién y Readaptacion Social habia
dado respuesta a dicho requerimiento, a través del
oficio DG/44/2001 (evidencia 17), agregando
que ese establecimiento a su cargo “no cuenta
con otro tipo de instructivos y manuales” (foja
1170).

111. SITUACION JURIDICA

Del 21 de junio de 2000 al 8 de febrero de 2001
en la Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos se recibieron escritos de queja, median-
te los cuales se denunciaron violaciones a los
Derechos Humanos cometidas por autoridades
de los Centros Federales de Readaptacion So-
cial Numeros 1 La Palma, en el Estado de Mé-
xico, y 2 Puente Grande, en el Estado de Jalisco,
consistentes en revisiones indignas, violacion
de correspondencia, intromision a su intimidad
y limitaciones a su derecho a la defensa.

En tal virtud, se solicitaron informes a las au-
toridades responsables de dichos Centros Fede-

rales y se realizaron visitas para investigar los
hechos, recabandose todas las evidencias posi-
bles, quedando el presente expediente para su
resolucion.

IV. OBSERVACIONES

Analizados los argumentos vertidos en las di-
versas quejas acumuladas al expediente en que
se actlia, asi como de los informes remitidos por
las autoridades y lo investigado por personal de
esta Comision Nacional durante las diversas visi-
tas, se desprende que tanto en el Centro Fede-
ral de Readaptacion Social Numero 1 La Palma,
en el Estado de México, como en el Centro Fe-
deral de Readaptacion Social Nimero 2 Puente
Grande, en el Estado de Jalisco, ocurren violacio-
nes a los Derechos Humanos, consistentes en:
a) violacion a la dignidad de las personas por me-
dio de revisiones corporales; b) violacién de co-
rrespondencia; c¢) violacion a la dignidad de
los reclusos y sus parejas por la intromision a
su intimidad, y d) violacion al derecho a la de-
fensa. Irregularidades que se acreditan, confor-
me a los siguientes razonamientos:

A. Violacidn a la dignidad de las personas
por medio de revisiones corporales

Existen reiteradas quejas respecto de la revision
corporal que se efectlia a los visitantes a su in-
greso a los Centros Federales, en el sentido de
que las mismas se llevan a cabo en un lapso en-
tre 40 y 45 minutos, tiempo que ademas les es
restado de su horario de visita.

Asimismo, precisan que dichas revisiones son
exhaustivas y humillantes; incluso éstas se prac-
tican a las mujeres en periodo menstrual y a los
menores; para la realizacion de estas acciones
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a las personas se les ingresa, en primer lugar, a
una habitacion en la que hay una “maquina de
Rayos X” donde se les obliga a desnudarse y po-
sar en diversas posiciones indecorosas; en otras
ocasiones las conducen a un cuarto donde se en-
cuentra una maquina a la que denominan “aspi-
radora”, que, segun les explican, sirve para de-
tectar drogas, la cual tiene un tubo con un filtro
en la punta que les es pasado por todas las par-
tes del cuerpo; algunas veces, después de lo an-
terior, las conducen a un &rea donde se les practi-
ca una revision corporal, en la que también se les
ordena desnudarse y asumir posiciones indig-
nas, haciéndoles un auscultamiento que en mu-
chas ocasiones se traduce en un manoseo por par-
te del custodio; también se ha dado el caso que a
las mujeres se les han practicado tactos vagina-
les y anales, con la excusa de detectar droga.

Se sefial6 que a una visitante se le revisé boca,
nariz, 0jos y oidos, le pidieron que se desnudara
para que se le penetrara vaginay el ano, a lo que
ella se negd argumentando que era sefiorita. Asi-
mismo, un quejoso refirié que las revisiones a los
defensores son denigrantes, toda vez que a su
abogado lo obligaron a desnudarse y a caminar
en linea recta.

Sobre el particular, el Director del Centro Fe-
deral de Readaptacién Social Numero 1 La Pal-
ma, en el Estado de Meéxico, en sus informes
sefial6 que las revisiones se realizan con respeto
a los Derechos Humanos de los reclusos y sus
visitantes. Sin embargo, el licenciado Leonar-
do Beltrdn Santana, entonces Director del Cen-
tro Federal de Readaptacién Social Namero 2
Puente Grande, en el Estado de Jalisco, median-
te el oficio DG/1517/2000, del 24 de agosto de
2000, precisé que se realizan revisiones a cavi-
dades corporales a los visitantes y a los inter-
nos, por personal médico profesional, puntua-
lizando que a las personas del sexo femenino se

las hacen mujeres, y a los varones personal mascu-
lino, lo cual es efectuado en privado. La auto-
ridad no preciso el lugar donde se realizan las
revisiones a cargo del personal médico.

Respecto del procedimiento para la revision de
cavidades, el Director del Centro Federal Nime-
ro 2 remitié una tarjeta informativa firmada por
el doctor Antonio Valls David, jefe del Depar-
tamento de Servicios Médicos del Centro Fede-
ral NUmero 2, en la que se sefiala que las revisio-
nes de tipo exhaustivo y en cavidades se realizan
como parte del seguimiento a algunos internos,
mismas que consisten en revision de oidos, me-
diante la exploracién manual y armada (utilizando
el otoscopio); en fosas nasales, mediante rinosco-
pio; en cavidad oral con abatelenguas y lampa-
ra clinica tipo pluma; en ombligo, mediante ilu-
minacion con lampara clinica y separando los
bordes, y en “region anal, solicitando al interno
que realice procedimientos forzados para una
posible expulsidn de objetos introducidos (sen-
tadillas generalmente) y posteriormente visua-
lizacion del ano con iluminacion (lampara), asi
como pedirle al interno que separe sus gluteos
de manera amplia 'y puje...”

En este sentido, y derivado de un enlace légico
y natural de las evidencias, la autoridad referi-
da aceptd expresamente la practica de revisio-
nes a cavidades a los visitantes y precisé que
éstas también se realizan a los internos; detallo
el procedimiento empleado para ello.

Ademas de lo anterior, en la visita realizada
el 20 de febrero de 2001 al Centro Federal de
Readaptacion Social Numero 1, La Palma, en
el Estado de México, por servidores publicos
adscritos a esta Comision Nacional, el custodio
de la segunda compafiia Joel Castillo Nufiez ex-
plicd que la revision se realiza a todas las per-
sonas que ingresan, utilizando para el efecto un
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aparato denominado Secure 2000, a fin de detec-
tar metales. A los varones se les realiza un tacto
superficial por todo el cuerpo, sin tocar partes
intimas; a continuacion se les solicita que se ba-
jen el pantalon hasta las rodillas, se quiten los
zapatos y calcetines. En cuanto a los menores,
quienes siempre deben estar acompafiados por un
adulto, se solicita a este ultimo sacudir la ropa
del menor, a efecto de verificar si traen consigo
algun objeto prohibido; aclard que los custodios
no tocan a los menores.

Por su parte, la custodia Juana Martinez de la
Cruz refirié que a las mujeres se les pide que se
aflojen la ropa en general, particularmente el
sostén, y en caso de que traigan medias o fal-
das, deben bajarselas hasta 30 centimetros de la
cintura; aclaré que a los menores que utilizan
pafales deben quitarselos en su presencia y co-
locarles uno nuevo; en el caso de las mujeres
gue cursan por su periodo menstrual se les so-
licita el cambio de toalla sanitaria.

Cabe sefialar que ambos servidores publicos
manifestaron que el procedimiento de revision
se lleva a cabo de conformidad con el “Manual
de Procedimientos del Centro Federal de Rea-
daptacion Social Ndmero 17, sin embargo, el
Director General de Prevencion y Readaptacion
Social inform6 a esta Comisién Nacional que los
unicos ordenamientos existentes para el funcio-
namiento de los Centros Federales son su Regla-
mento, Instructivo de Visitas y el “Manual Espe-
cifico de Organizacion y Funciones del Cuerpo de
Seguridad y Custodia y de Seguridad y Guar-
da”, los dos primeros publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1991
y 25 de abril de 1994, respectivamente (fojas
1073 a 1210). Por su parte, el Director del men-
cionado Centro penitenciario informé, mediante
el oficio DA/543, que ese establecimiento “no
cuenta con otro tipo de instructivos y manuales”.

Al respecto, cabe sefalar que, a criterio de esta
Comision Nacional, el hecho de no publicar los
manuales a que hace referencia el citado Regla-
mento contraviene lo dispuesto en sus articulos
50. y Segundo Transitorio, del mismo ordena-
miento, los cuales sefialan que se expediran los
manuales e instructivos de organizacion y pro-
cedimientos para el debido funcionamiento de
los Centros Federales, en un plazo maximo de 30
dias a partir de la fecha de publicacién del Re-
glamento Interno, situacion que no acontecio.
Ademas, aun cuando el supuesto “Manual de
Procedimientos” existiera y estuviese publicado,
su contenido no podria ir en contra del respeto
a los derechos fundamentales de las personas;
entonces, resulta insostenible la version de los
custodios Joel Castillo Nufiez y Juana Martinez
de la Cruz, en el sentido de que practican las re-
visiones, siguiendo un manual de procedimien-
tos, el cual evidentemente no existe.

En la misma visita los reclusos entrevistados
sobre estas revisiones, de quienes se omite ano-
tar sus nombres a fin de salvaguardar su identi-
dad, manifestaron lo siguiente: dos de los inter-
nos dijeron gque en las revisiones a sus visitantes
les ordenan sacudirse “el sostén y el calzon”y,
en ocasiones, los desnudan completamente. Va-
rios refirieron que sus familiares y abogados les
han informado que cuando acuden a visitarlos,
les han llegado a pedir que se desvistan, con el
pretexto de realizar una revision exhaustiva. Otro
maés sefiald que durante las revisiones, a su es-
posa e hija les han ordenado levantarse la blusa
y bajarse la falda.

Tales revisiones también ocurren al interior
del Centro, seguin la manifestacion de un interno,
quien refirid que cuando los reclusos salen de
los talleres, son despojados de su ropa, puntuali-
zando, ademads, que anteriormente este tipo de
inspeccion se practicaba esporadicamente, pero
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que en la actualidad se lleva a cabo diariamente.
Sobre el particular, el Director del Centro indicé
que tales revisiones se implantaron por seguridad
de los internos y de la propia institucion.

De lo anterior se colige que en los mencionados
Centros Federales de maxima seguridad, durante
la revision que se efectla a los internos al inte-
rior de la institucion, y la que se da en el ingreso
de los visitantes y en ocasiones a defensores, se
llevan a cabo practicas de revision exhaustiva
que en la mayoria de los casos constituyen tra-
tos denigrantes, las que esta Comision Nacional
condena, en virtud de que con dicha actuacién,
ademas de atentar contra el pudor y la dignidad
de las personas que son objeto de ella, ocasio-
nan, en el caso de los visitantes, que éstos deci-
dan dejar de acudir al establecimiento, a fin de
evitar que se les efectden tales revisiones, lo que
incrementa la posibilidad de que la poblacién re-
cluida sea menos visitada, provocando a su vez
que no se cumpla con la finalidad que lleva im-
plicita la visita, es decir, la conservacion y el for-
talecimiento de los vinculos del interno con per-
sonas provenientes del exterior, sobre todo con
su familia.

Es de abundarse que, como quedo precisado
en los capitulos Hechos y Evidencias, existen
aparatos electronicos cuya tecnologia permite
detectar cualquier tipo de sustancia toxica u ob-
jetos que puedan poner en riesgo la seguridad
del establecimiento, por lo que es innecesario
llevar a cabo el tipo de revisiones indignas ya
descritas.

A criterio de esta Comision Nacional, las re-
visiones deben realizarse de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 90. del Reglamento
de los Centros Federales de Readaptacion So-
cial, el cual prohibe toda conducta que impli-
que el uso de la violencia fisica o moral, o pro-

cedimientos que provoquen cualquier tipo de le-
sion o0 menoscaben la dignidad de los internos; en
consecuencia, la autoridad se abstendra de reali-
zar actos que se traduzcan en tratos denigrantes
o crueles. Asimismo, deberan estar apegadas a
lo establecido en el articulo 39 del Instructivo
de Visita de los Centros Federales de Readap-
tacion Social, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 15 de abril de 1994, el cual dis-
pone que el personal Técnico, el de seguridad y
custodia, y todo el que tenga contacto con los fa-
miliares de los internos tendréa la obligacion de
dar un trato respetuoso.

En tal sentido, esta Comision Nacional con-
sidera que si bien es cierto las revisiones en los
Centros de maxima seguridad tienen como fi-
nalidad evitar la introduccion de algun objeto o
sustancia prohibida, también lo es que éstas de-
ben llevarse a cabo mediante procedimientos agi-
les, eficientes y respetuosos de la dignidad de las
personas, con criterios éticos y profesionales,
asi como con el debido uso de la tecnologia exis-
tente, procurando causar el minimo de molestias
posibles a las personas, sin propiciar abusos y
atropellos, y mucho menos menoscabar el pu-
dor de los sujetos, y erradicar la practica de re-
visiones que impliquen contacto con las partes
intimas de las personas.

En virtud de lo anterior, es necesario que en
los establecimientos penitenciarios exista equi-
po adecuado en condiciones dptimas, que per-
mita apoyar el procedimiento de revision, a efec-
to de evitar practicas que menoscaben la dignidad
de los internos y de sus visitantes, incluyendo
a defensores, revision que debera realizarse con
la intervencion de personal profesional y con la
ayuda de dispositivos 0 medidas que eviten el
contacto fisico con las partes intimas de la per-
sona, a fin de respetar en todo momento sus De-
rechos Humanos, en los cuales se comprende la
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dignidad, salvaguardando al mismo tiempo la
seguridad del establecimiento.

Asimismo, es necesario que las autoridades
procedan en breve término a dar cumplimiento
al articulo Segundo Transitorio del Reglamen-
to de la materia, que sefiala que la Direccion Ge-
neral de Prevencion y Readaptacién Social debe
expedir los manuales e instructivos de organiza-
cion y funcionamiento que se deriven de su Re-
glamento y que se advierta que no podrén con-
travenirlo.

En conclusién, con dichas conductas, tanto
la Direccion General de Prevencion y Readap-
tacion Social de la Secretaria de Seguridad Pu-
blica, como los servidores publicos a quienes
se les ha conferido la administracion, custodia
y vigilancia de los Centros Federales multicita-
dos, vulneran la dignidad de los reclusos, visi-
tantes y defensores, al realizar revisiones cor-
porales en las que tienen contacto con las partes
intimas de las personas o, en su caso, son obli-
gadas a desnudarse 0 asumir posiciones deni-
grantes, lo cual se traduce en actos de molestia
sin justificacion alguna, y con ello se actualizan
los supuestos previstos por los articulos 16, pa-
rrafo primero, y 19, dltimo parrafo, de la Cons-
titucién General de la Republica, en el sentido
de que son molestados en su persona sin motivo
legal.

Con sus conductas han dejado de observar,
ademas de los ordenamientos sefialados en pa-
rrafos anteriores, lo dispuesto en los diversos
instrumentos internacionales adoptados por la
Organizacion de las Naciones Unidas, de los cua-
les es preciso mencionar que, aun cuando algunos
no estén ratificados por México, son documen-
tos enunciativos de principios éticos fundamenta-
les reconocidos universalmente, que si bien no
imponen obligaciones juridicas, son un impe-

rativo moral para los Estados miembros de la
ONU, como lo es México.

Los servidores publicos de los Centros de maxi-
ma seguridad, con tales comportamientos, no ob-
servaron lo sefialado en las Reglas Minimas para
el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas por
la ONU el 30 de agosto de 1955, las cuales en
su numeral 27 sefialan que el orden y la disci-
plina se mantendran con firmeza, pero sin im-
poner mas restricciones que las necesarias para
resguardar la seguridad y buena organizacién
de la vida en comun; asi como el 70. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
ratificado el 23 de marzo de 1981 y publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo
del afio citado, en lo referente al trato degradan-
te que se les da; también el 11.1 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos, ra-
tificada por nuestro pais el 24 de marzo de 1981
y publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 7 de mayo del afio mencionado, en el supues-
to del respeto a la honra y al reconocimiento de
su dignidad.

De igual forma, no cumplieron lo estableci-
doen el articulo 20. del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, adoptado por la ONU el 17 de diciembre
de 1979, cuyo texto establece que los funciona-
rios respetaran y protegeran la dignidad huma-
na. Asimismo, no se apegaron a lo dispuesto en
el Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier For-
ma de Detencidn o Prision, adoptado por la ONU
el 9 de diciembre de 1988, especificamente en
los numerales 1y 6, los cuales sefialan que toda
persona sometida a cualquier forma de deten-
cién o prision sera tratada de manera humana y
con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano, y no seré sometida a tratos degra-
dantes.
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Tampoco observaron lo dispuesto en los ar-
ticulos 50., 80., 90. y Segundo Transitorio, del
Reglamento de los Centros Federales de Rea-
daptacion Social.

B. Violacion de correspondencia

Los internos de los Centros Federales de Readap-
tacion Social Numeros 1 La Palma, en el Estado
de México, y 2 Puente Grande, en el Estado de
Jalisco, en sus diversos escritos de queja, en lo
conducente, argumentaron: a) intromisién a la
correspondencia por parte del personal adminis-
trativo y de custodia, principalmente de los que
desemperian el cargo de “comandantes”, quie-
nes abren las cartas en su presencia, entregando-
les unicamente el contenido del sobre, para que
éste sea leido; hecho lo cual, se las requieren no
permitiéndoles que permanezcan con ellas; b)
retienen la correspondencia que ingresa, en el
mejor de los casos hasta 15 o0 20 dias; c) toda
correspondencia, sea de familiares o de asuntos
relacionados con sus procesos, es fotocopiada
por el area juridica; d) la mayoria del correo,
tanto el que ingresa como el que egresa del Cen-
tro, relacionado con los internos, se extravia; e)
incautacion por parte de las autoridades de dos
misivas dirigidas al interno 1-13, del buzon pro-
piedad del Servicio Postal Mexicano, que se en-
cuentra ubicado al interior de uno de los Cen-
tros y donde las deposité después de que se las
requirieron los custodios, y f) el personal de cus-
todia tiene llaves de los buzones del Servicio
Postal Mexicano.

Las autoridades encargadas de los Centros en
comento, al rendir los informes solicitados por
esta Comision Nacional, sefialaron:

El Director del Centro Federal de Readapta-
cién Social Numero 1 La Palma, en el Estado de

México, dijo que las cartas son entregadas a los
internos a las 24 horas de su llegada al estable-
cimiento, en tanto que el correo que remiten los
reclusos es recogido directamente por servidores
publicos del Servicio Postal Mexicano, aducien-
do que el personal de la agencia postal ingresa a
cada mddulo acompariado por un empleado admi-
nistrativo de la institucion penitenciaria, “quien
controla las llaves de dichos buzones”; que son
los funcionarios postales quienes dan salida al
correo para su destino final; preciso que la co-
rrespondencia que reciben los internos es en-
tregada por personal de custodia y en presencia
de éste el interno debe abrir el sobre y extraer el
contenido, para que el mismo empleado verifi-
que que no contenga objetos prohibidos, esto a
fin de salvaguardar la seguridad del Centro.

En relacion con el caso particular de la incau-
tacion de la correspondencia del interno 1-13,
cabe sefialar que dicho expediente no se acumuld
al que se resuelve en la presente Recomendacion;
sin embargo, por la similitud y relevancia del
acto se aporto a este sumario como evidencia, tal
y como se relaciond en el capitulo correspondien-
te. En este sentido, el 8 de diciembre de 2000
esta Comision Nacional solicito un informe es-
pecial al Director General de Prevencion y Rea-
daptacion Social de la Secretaria de Seguridad
Publica, el cual, a la fecha no se ha rendido, no
obstante que se remitieron dos escritos recor-
datorios del 9y 30 de enero de 2001, por lo cual,
con fundamento en el articulo 38, parrafo se-
gundo, de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, independientemente de la
responsabilidad respectiva que resulte, se tiene
por cierto el hecho materia de la queja.

Esta Comision Nacional consider6é que para
determinar si en la especie la autoridad viol6 o no
la libre circulacién de la correspondencia, en
virtud de la controversia planteada entre el di-
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cho de los internos que motivaron la formacion
de este expediente y la version rendida por las
autoridades, comisiond los dias 19 y 20 de fe-
brero del afio en curso a personal adscrito a la
Tercera Visitaduria General, a efecto de que rea-
lizaran una visita de supervision en el Centro
Federal de Readaptacion Social Numero 1 La
Palma, y de cuyas actas circunstanciadas se des-
prende lo siguiente:

El Director de esa institucion informé a los
funcionarios de esta Comisién Nacional que para
la revision de la correspondencia que ingresa al
establecimiento cuentan con un aparato de detec-
cion de sustancias prohibidas, el cual esta descom-
puesto, asi como con perros entrenados; agrego
que la correspondencia que envian los internos
al exterior es depositada por los mismos reclu-
s0s en sobres cerrados en el buzén postal, y que
los dias martes y viernes un agente del Servicio
Postal Mexicano extrae las cartas y las entrega
a la Oficialia de Partes del Centro, donde éstas
son relacionadas sin abrirse, ademas de reco-
ger la correspondencia de la visita anterior.

El referido funcionario proporciond 19 hojas
de “Reporte de recepcidn” de correspondencia,
con 73 registros de los dias 22 de enero y 13 de
febrero de 2001. Cabe sefialar que del total so-
lamente nueve tienen firma ilegible de recibido
por parte del interno, sin precisar dia y hora. Por
lo que se refiere a los reportes del dia 13, que
suman un total de 33 registros, sélo cinco, es
decir 15.1% de la correspondencia de esa fe-
cha, habia sido entregada al dia de la visita que
personal de esta Comision Nacional realizé (20
de febrero de 2001), es decir, siete dias despues.

Asimismo, llama la atencion que de los 73
registros, en 39 casos se hace la observacion
del nimero de hojas que contiene el sobre, asi
como la relacién del parentesco del remitente

con el interno, como por ejemplo: padre, ma-
dre, hermano, concubina o defensor, de lo cual
se deduce que la correspondencia es abierta y
supervisada sin estar presente el destinatario;
prueba de ello es que sélo en 12 registros apa-
rece la rabrica de recibido del recluso, y en los
restantes 27 no hay firma alguna, lo cual con-
traria la version de la autoridad en el sentido de
que las cartas son abiertas en presencia de los
internos y entregadas a las 24 horas de su re-
cepcion al establecimiento.

Durante las visitas también se entrevistd por
separado a un grupo de 12 internos, quienes fue-
ron contestes al asegurar que los sobres de su
correspondencia son violados y algunas veces
no llegan a su destino.

Ademas, el interno 1-7 refirié que, en ocasio-
nes, tanto la correspondencia que envia al exte-
rior como aquella de la cual tiene conocimiento
que le es remitida, no llega a su destino, y el
interno 1-2 expreso que aproximadamente hace
siete u ocho meses le fueron sustraidas de su es-
tancia 18 cartas.

Por su parte, el Subdirector Técnico del Cen-
tro refiridé que la correspondencia la maneja el
Servicio Postal Mexicano y el personal del es-
tablecimiento s6lo detiene las misivas que van
dirigidas a los funcionarios del Centro Federal.

Ahora bien, a efecto de determinar si, sobre el
particular, las autoridades vulneran el libre tran-
sito de la correspondencia en perjuicio de los
reclusos que interpusieron las quejas, asi como
de toda la poblacion penitenciaria de los dos Cen-
tros, es necesario hacer las siguientes menciones.

En primer lugar, la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo
16, parrafos primero, noveno y duodécimo, con-
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sagra lainviolabilidad de las comunicaciones pri-
vadas, incluida la de correspondencia; al efecto
determina que nadie podra ser molestado en sus
papeles, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento; respecto de la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas,
se establece que se sancionara penalmente cual-
quier acto que atente contra la libertad y privacia
de las mismas, ademas de que la corresponden-
cia que bajo cubierta circule por las estafetas,
estara libre de todo registro. Reitera lo anterior
el contenido del diverso 80., de la Ley del Ser-
vicio Postal Mexicano.

Asimismo, el articulo 576 de la Ley de Vias
Generales de Comunicacion considera como vio-
lacion a la libre circulacion de la corresponden-
cia la apertura, destruccidn o sustraccion de algu-
na pieza de correspondencia cerrada, confiada
a la agencia de correos, y del sobre o envoltura
que la tiene, aun cuando no se entere el sujeto
activo del texto de la correspondencia; ademas,
el mismo numeral previene aquella conducta que
indebidamente dificulte, retarde o retenga el cur-
so de las correspondencias en una via de comu-
nicacién, o que de cualquier manera impida el
libre y preferente transporte de las mismas. En
este sentido, el articulo 173 del Codigo Penal Fe-
deral determina que se aplicaran de tres a 180
jornadas de trabajo en favor de la comunidad al
que abra indebidamente una comunicacién es-
crita que no esté dirigida a él, y al que indebi-
damente intercepte una comunicacion escrita que
no este dirigida a €l, aunque la conserve cerra-
da y no se entere de su contenido.

De lo antes sefialado se advierte que para que la
correspondencia de una persona esté libre de todo
registro o censura de parte de las autoridades,
cualquiera que ésta sea, se requiere que circule
por las estafetas, es decir, por el correo ordina-

rio, o sea, mediante el servicio publico de co-
rreo. De conformidad con esta garantia, toda
autoridad tiene la obligacion de no inspeccio-
nar la correspondencia de cualquier individuo
Yy, por mayoria de razén, de no censurarla o pro-
hibir su circulacién.

Una vez hechas las precisiones anteriores, es
de sefalarse que el procedimiento implantado
respecto de la circulacién de la correspondencia,
por las autoridades a cargo de quien esta la se-
guridad de los referidos Centros de reclusion,
es violatoria de los derechos fundamentales de
los internos, pues, como ya quedd asentado, el
Director del Centro Federal de Readaptacién So-
cial Numero 1 informo que para la revision de
la correspondencia que ingresa al establecimien-
to, no obstante que cuentan con un aparato de de-
teccion de sustancias prohibidas, el cual “esta
descompuesto”, asi como con perros entrenados,
la correspondencia es abierta por un custodio en
presencia del interno destinatario; de igual ma-
nera que poseen “llaves de los buzones” colo-
cados al interior del Centro y una vez que los
sobres son retirados del surtidero de cartas por
un funcionario del Servicio Postal Mexicano los
dias martes y viernes, éste los entrega a la Ofi-
cialia de Partes del Centro, donde son registra-
dos, supuestamente, sin abrirse, al tiempo que
el cartero recoge la correspondencia de la visita
anterior.

El hecho de que la correspondencia sea regis-
trada presume, como lo aducen los internos, que
en la mayoria de los casos sus cartas se extravien
y no lleguen a su destino. Tal aseveracion, a con-
sideracion de esta Comision, cobra ain mas sen-
tido al existir contradiccion de la version antes
descrita, expresada por el Director del Centro
La Palma, con respecto a la del Subdirector Ju-
ridico del mismo establecimiento, en la que este
altimo afirma que la Gnica correspondencia que
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se detiene es aquella dirigida a los funcionarios
del Centro Federal.

Cabe destacar que la conducta desplegada por
el personal administrativo y de custodia de es-
tos Centros podria actualizar las hipdtesis pre-
vistas por el articulo 173, fracciones | y 11, del
Cadigo Penal Federal, en relacion con el 576
de la Ley de Vias Generales de Comunicacion,
por cuanto que también ha quedado debidamente
acreditado en el expediente que las autoridades
penitenciarias indebidamente dificultan, retar-
dan y en ocasiones retienen el curso de la co-
rrespondencia que ingresa y sale de esos esta-
blecimientos de reclusion.

Mencidn aparte merece la sustraccion de la
correspondencia denunciada ante esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos por el in-
terno 1-13, en la que por no haber rendido el in-
forme el Director General de Prevencion y Rea-
daptacion Social de la Secretaria de Seguridad
Pulblica, se da por cierto el hecho de que la co-
rrespondencia depositada por este recluso en el
buzdn del Servicio Postal Mexicano fue incau-
tada por un comandante, por instrucciones del
propio encargado del Centro, quien ademas cas-
tigd al quejoso por haberle reclamado, ello de
conformidad con el Gltimo parrafo del articulo
38 de la Ley de la Comision Nacional de Dere-
chos Humanos.

Como puede advertirse, las autoridades peni-
tenciarias exceden lo que la ley permite, omitien-
do, en consecuencia, el requisito de fundamenta-
cién y motivacién que los parrafos del articulo
16 antes mencionados exigen, y que implican
una obligacion para las autoridades penitencia-
rias, cuyo deber es actuar siempre con apego a
las leyes y a la propia Constitucion; por tanto,
se considera que violaron los Derechos Huma-
nos en perjuicio de los internos de los Centros

Federales de Readaptacion Social Nimeros 1 La
Palma, en el Estado de México, y 2 Puente Gran-
de, en el Estado de Jalisco.

En suma, el proceder de los servidores publi-
cos de esos Centros de reclusion viola el conte-
nido del articulo 16, parrafos primero, noveno
y duodécimo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

De igual forma, con sus actos no observaron
lo dispuesto en el numeral 17.1 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, ni lo
establecido en el numeral 11.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, los cua-
les coinciden en disponer que nadie podra ser
objeto de injerencias arbitrarias en su vida priva-
da, su familia, su domicilio o su corresponden-
cia, asi como el articulo 8o. de la Ley del Ser-
vicio Postal Mexicano, en relacion con el 576
de la Ley de las Vias Generales de Comunica-
cion, y 173 del Codigo Penal Federal.

C. Sobre la violacion a la dignidad de los
reclusos y sus parejas, por la intromisién
a su intimidad

De acuerdo con las evidencias recabadas en el
presente expediente, esta Comision Nacional ad-
vierte que algunos internos del Centro Federal
de Readaptacion Social Numero 1 La Palma, en
el Estado de México, fueron videograbados en di-
versas fechas cuando tenian relaciones sexua-
les con sus parejas en el area de visita familiar de
dicho establecimiento, escenas que fueron trans-
mitidas en un noticiario nocturno de un canal de
television abierta y posteriormente difundidas
por otros medios de comunicacion.

Tal circunstancia se denuncia en las dos quejas
presentadas por los agraviados, donde se sefia-
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laron presuntas violaciones cometidas en su per-
juicio, mismas que consistieron en la existencia
de cAmaras ocultas “en el area de visita intima”,
la filmacion de actos intimos de los internos y
sus parejas en el mismo lugar, asi como la sus-
traccion del material videograbado. De igual for-
ma, estos hechos se indican en otras tres quejas
recibidas con posterioridad, en las que los fir-
mantes manifestaron temer haber sido grabados
en las areas de visita intima, y en las que también
argumentan otros hechos violatorios a los De-
rechos Humanos. Asimismo, hay otra queja en la
que se manifiesta inconformidad porque en vi-
deos transmitidos en un programa de television
abierta aparece una escena de una interna, quien
era observada dentro de su celda a través de una
camara oculta, apareciendo desnuda de la cin-
tura hacia arriba.

Con objeto de investigar tales actos, visitado-
res adjuntos de esta Comision Nacional se pre-
sentaron el 15 de enero de 2000 en las instala-
ciones del Centro Federal mencionado, donde
funcionarios del establecimiento explicaron que
en diversos lugares existen camaras visibles, en
tanto que en el &rea de visita familiar hay una
camara oculta, constatando el personal de esta
Comision Nacional que a simple vista se apre-
cia un orificio de aproximadamente un milime-
tro de diametro, y a decir de los servidores pu-
blicos no hay cdmaras en las habitaciones del
area de visita intima. Sin embargo, en la supervi-
sion efectuada el dia 25 siguiente, personal del
Centro de Control de videograbacion del mis-
mo Centro les manifestd que el area de visita fa-
miliar cuenta con dos cdmaras ocultas, una de
ellas instalada en la sala 7 y otra en la 15, pero
fue omiso respecto del equipo no visible ubica-
do en la celda de la mujer que aparece en el video.

Con la informacion obtenida durante las dos
visitas antes referidas, se acredita que en el Cen-

tro Federal de Readaptacion Social Namero 1
La Palma, en el Estado de México, se cuenta,
al menos, con dos camaras ocultas en el area de
visita familiar, por lo que cabe hacer las siguien-
tes reflexiones:

Si en esa institucion hay un sistema electro-
nico de vigilancia consistente en un circuito ce-
rrado de videograbacidn, con equipo visible co-
locado en areas estratégicas y comunes, para la
inspeccion del centro, no se justifica la existencia
y el funcionamiento de camaras ocultas.

Ahora bien, en cuanto a la videograbacion de
las escenas transmitidas, el licenciado Enrique
Pérez Rodriguez, Director General de Preven-
cién y Readaptacion Social de la Secretaria de
Seguridad Publica, en su oficio nimero 310.-
008/2000 (sic), del 18 de enero de 2001, infor-
mo los nombres de los internos que aparecen en
las imégenes de referencia, ademéas de manifes-
tar que éstos se encontraban al momento de la
filmacion en el area de visita familiar, dando un
uso impropio al citado lugar, toda vez que en
las areas de visita intima no se tienen instalados
sistemas electronicos de vigilancia; asimismo,
negd que las autoridades del Centro hubieran
proporcionado el video; aclaré que el casete con
la grabacion transmitida fue sustraido de manera
indebida, por lo cual se present6 la denuncia pe-
nal correspondiente, iniciandose la averiguacion
previa PGR/TOL/11/B/08/2001 en la Segunda
Agencia Investigadora del Ministerio Publico de
la Federacion, en Toluca, Estado de México. Por
su parte el licenciado Fidel Alonso Ceballos, Di-
rector del Centro Federal de Readaptacion So-
cial Numero 1 La Palma, en el Estado de Méxi-
co, destaco en su ocurso numero 191, del 31 de
enero de 2001, que la sala de visita familiar no
esta destinada para la practica de contacto se-
xual, dado que en esa unidad administrativa se
cuenta con el area de visita conyugal o intima.
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De acuerdo con las evidencias recabadas, las
videograbaciones se efectuaron en el area de visi-
ta familiar, tal y como lo asever6 uno de los agra-
viados a visitadores adjuntos de esta Comision
Nacional, segin consta en el acta circunstanciada
elaborada con motivo de la visita de 25 de enero
de 2001, quien precisé que en su caso se encon-
traba con su conyuge en la sala 7 al momento de
la filmacion, razén por la cual se hizo acreedor
a la imposicion de un correctivo disciplinario,
afirmacion que se corrobora con el acta adminis-
trativa del 7 de diciembre de 1999. Sin embargo,
el hecho de que dicha conducta haya ocurrido
en un lugar distinto al destinado para que los
reclusos sostengan relaciones intimas, no exime
de responsabilidad a los servidores publicos del
Centro, ya que en dicho lugar si las camaras fue-
ren visibles, probablemente se habria inhibido
la realizacion de tales eventos, ademas de que el
personal que maneja el Centro de Control de-
bi6 de haber avisado que se llevaban a cabo ac-
tos intimos, que contravenian el Reglamento por
no ser el lugar previsto para ello, y en ese caso
pudieron haber interrumpido los mismos. Ade-
mas, la grabacion de los hechos debid haber sido
borrada o reciclada, después de la aplicacion del
correctivo disciplinario a los internos, en caso de
ser procedentes y de cumplir con las formalida-
des esenciales del procedimiento, asi como to-
mar las medidas para evitar su sustraccion y uso
indebido, como resulto en este caso concreto.

Es de destacarse que las autoridades peniten-
ciarias conservan a la fecha algunas grabaciones
de ese tipo, tal y como el Director del Centro
Federal Numero 1 lo sefial6 en su oficio nime-
ro 443, recibido en esta Comision Nacional el
1 de marzo del afio en curso, en el que manifes-
t6 que en la videoteca existen cinco videogra-
baciones en las que se muestran escenas simila-
res a las descritas, con duracion de “7, 6, 8, 1
y 3 minutos”, lo cual demuestra que no desem-

pefian sus funciones con el debido respeto y pro-
teccién a la dignidad de los reclusos; esto in-
cumple lo dispuesto por el articulo 47, fraccion
I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

En relacion con la videograbacion, también
transmitida en un canal de television abierta, en
la que una interna es observada dentro de su celda
por camaras ocultas, estando desnuda de la cin-
tura hacia arriba, misma que fue reconocida por
Q-3 al ver por television las imagenes de La Pal-
ma, se corrobora la existencia de camaras ocul-
tas en lugares no comunes, y pone de manifiesto
que en dicho Centro penitenciario no se respeta
la dignidad del ser humano y, en este caso, tam-
poco la dignidad de la mujer; lo anterior, en ra-
z6n de permitir que personal masculino esté ob-
servando permanentemente a una interna desde
el Centro de Control, lo que se robustece con la
informacion contenida en la denuncia presentada
por el Director del Centro ante la Representacion
Social federal, remitida por el propio funciona-
rio, de la que se desprende que el personal que
ha laborado en el area de videograbacion a par-
tir de 1999 al 16 de enero de 2001 s6lo ha sido
varonil (fojas 186 a 188).

Tales hechos contravienen lo dispuesto en el
articulo 18, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
determina la separacién de las mujeres para com-
purgar sus penas en lugares diferentes de los des-
tinados a los hombres, lo cual supone una vigilan-
cia a cargo de personal del mismo género; asi
como lo sefialado en el numeral 53.3 de las Re-
glas Minimas para el Tratamiento de los Reclu-
sos, que dispone la vigilancia de las reclusas a
cargo exclusivamente de funcionarias femeninas.

Ademas, dichos servidores publicos no ob-
servan lo previsto en los articulos 8o. y 90. del
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Reglamento Interno que rige a esos estableci-
mientos, cuyo contenido fue referido en parra-
fos anteriores.

Es inaceptable que para salvaguardar la seguri-
dad del establecimiento, de los internos y de toda
aquella persona que ingrese al mismo por diver-
sas circunstancias, se permita la filmacién de la
intimidad de los reclusos con sus parejas y, mas
aun, que tales grabaciones no se hayan borrado
o0 resguardado debidamente, ya que si por al-
gun motivo dicha filmacion no pudo ser inte-
rrumpida y por cuestion de seguridad tuvo que
ser archivada, la autoridad en todo momento de-
bio6 resguardar el material de referencia, a fin de
salvaguardar el derecho a la intimidad e identi-
dad de los agraviados; ademas, se debio vigilar
el cumplimiento cabal de lo dispuesto en el men-
cionado articulo 94 del Reglamento Interno del
Centro, el cual dispone que queda prohibido al
personal revelar informacién relativa al mismo,
a su funcionamiento, dispositivos de seguridad,
ubicacién de la poblacién, consignas para eventos
especiales, armamento, y en general, todo aque-
llo que afecte directamente la seguridad de la
institucion.

Lo anterior se robustece con lo aseverado por
el Director del Centro citado, en la denuncia que
presentd ante la autoridad ministerial federal, de
la cual remitio una copia el Director General
de Prevencién y Readaptacion Social de la Se-
cretaria de Seguridad Publica al rendir su infor-
me, sefialando el primero de los mencionados
ante la Representacion Social, que el material
videograbado se encuentra archivado en un érea
restringida, a la cual sélo tiene acceso personal
del Centro y algunos otros funcionarios a quie-
nes les compete por razén de su cargo, quedan-
do prohibido al personal revelar informacion re-
lativa al establecimiento; por dltimo, indicé el
nombre de un empleado, sefialandolo como la

persona que probablemente sustrajo el material
videograbado.

Sobre el particular, si bien es cierto que recien-
temente la Representacion Social federal consig-
no ante el Juez Tercero de Distrito en Procesos
Penales Federales con sede en la ciudad de To-
luca, Estado de México, al sefior Cirenio Jesus
Santiago Alavez, como uno de los probables res-
ponsables de los delitos de ejercicio indebido del
servicio publico y revelacion de secretos, tam-
bién lo es que la investigacion continda abierta,
en virtud de que hay indicios de que pudieran
existir mas personas involucradas.

Por otra parte, cabe sefialar que la falta de cui-
dado por parte de las autoridades del Centro pro-
voco que el video fuera sustraido y proporcio-
nado a particulares, al grado de ser utilizado para
su transmision en un programa televisivo, omi-
sion y accion de las autoridades que vulneraron
la dignidad de los agraviados y, por tanto, sus
Derechos Humanos.

Aunado a todo lo anterior, como consecuen-
cia de la difusion de los videos descritos en los
medios televisivos, posteriormente se publica-
ron articulos y fotografias de las escenas trans-
mitidas en el Boletin Mexicano de ““La Crisis™,
en su edicion del 13 al 19 de enero del presente
afo, y en larevista jOoorale!, nimero 13, con los
titulos “El video del escandalo” y “jEscalofrian-
tes imagenes de la vida en Almoloya!”, respecti-
vamente, lo que se traduce en una violacion a
los Derechos Humanos por la indebida actua-
cién de servidores publicos del Centro, quienes
como se reitera no resguardaron debidamente
esos documentos graficos, que fueron sustraidos
indebidamente por otros empleados. Aunado a
ello, el 15 de enero de 2001 en el periddico La
Jornada se publicé un promocional titulado “De
Almoloya no todo se ha visto”, asi como el do-
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micilio de internet donde cualquier persona puede
acceder a éste, lo que sin duda le da una conno-
tacion de morbosidad, con el perjuicio moral evi-
dente a los internos, sus parejas y sus familias.

Cabe subrayar que las medidas de seguridad y
particularmente la filmacion constante a los re-
clusos, debe llevarse a cabo de tal manera que
se armonice la necesidad de garantizar la segu-
ridad del establecimiento con el respeto a los
Derechos Humanos, ya que de lo contrario se
actualiza lo dispuesto en el articulo 19, ultimo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, relativo a las molestias
inferidas sin motivo legal.

En razon de lo anterior, el articulo 109, frac-
cion 111, de la Carta Magna establece la aplica-
cion de sanciones administrativas a los servido-
res publicos que incurran en actos u omisiones
que afecten la eficiencia en el desempefio de sus
empleos.

En este orden de ideas, cabe concluir que con
su actuar las multicitadas autoridades violaron
en perjuicio de los internos y sus parejas, asi
como de la interna 1-6, su dignidad por la evi-
dente intromision a su intimidad como quedo de-
bidamente descrito en todos y cada uno de los
razonamientos correlacionados con las eviden-
cias, que obran en el expediente.

Son aplicables al caso los mismos articulos de
los instrumentos mencionados en el apartado A
del capitulo de Observaciones, los cuales se dan
por reproducidos en obvio de repeticiones y agre-
gandose el articulo 17.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, el cual sefiala
gue nadie debe ser objeto de injerencias arbitra-
rias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion.

Asimismo, por permitir que desde el Centro
de Control de videos la vigilancia de las inter-
nas sea realizada por varones, los servidores pu-
blicos violaron lo dispuesto en el numeral 53.3
de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos, el cual sefiala que las mujeres se-
ran custodiadas exclusivamente por funciona-
rias femeninas.

D. Violacién al derecho a la defensa

Después de analizar los elementos de prueba que
conforman el expediente, se desprende que los
funcionarios publicos a cuyo cargo se encuen-
tra la administracion y control de los Centros
Federales de Readaptacion Social Numeros 1
La Palma, en el Estado de México, y 2 Puente
Grande, en el Estado de Jalisco, vulneran la ga-
rantia que consagra el derecho a la defensa.

De los elementos contenidos en los escritos
de queja, podemos englobar cuatro vertientes
fundamentales, a saber: a) la cantidad de requisi-
tos que se les solicitan a los defensores para acre-
ditar su personalidad y el exceso de tiempo que
transcurre en que dichos documentos sean anali-
zados por el Consejo Tecnico Interdisciplinario,
quien autoriza o no la expedicién de su creden-
cial; b) la espera a que son sujetos los abogados
cuando solicitan entrevista con sus defensos, no
obstante que cuentan con la tarjeta de identidad
otorgada por el Centro, y que en el mejor de los
casos el ingreso tarda un promedio de tres ho-
ras; ) lanegativa a ingresar al area de locutorios,
tanto a los internos como a sus defensores, de nin-
gun tipo de material, bien sea para tomar nota
sobre la estrategia de defensa o bien con promo-
ciones para el desarrollo de sus procesos pena-
les, las cuales en algunos casos son retenidas;
d) la falta de reconocimiento de las autoridades
a la calidad de “persona de confianza” y por ende
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la negativa al acceso al Centro penitenciario de
quienes tienen este caracter en el proceso, para
entrevistarse con sus defensos, asi como la li-
mitacion para que Unicamente aceda un aboga-
do, aun cuando en la causa penal el inculpado
haya sefialado a varios, y €) la negativa a hacer
Ilamadas telefonicas a los internos para comuni-
carse con sus defensores, independientemente de
las que tienen derecho para hablar con sus fa-
miliares. Todo lo anterior limita las posibilida-
des de tener una defensa adecuada.

Al respecto, cabe mencionar, por cuanto se
refiere a la dilacion para el tramite de acredita-
cion como defensor, que el Instructivo de Visi-
ta de los Centros Federales de Readaptacion So-
cial, en el capitulo VI, titulado “De la Visita de
Defensores”, determina en sus articulos del 50 al
52, de manera sucinta, que los defensores tendran
el derecho de visitar a sus defensos con apego a
las disposiciones sobre seguridad, excepto en los
casos de urgencia notoria o de absoluta necesi-
dad, previa la autorizacion del Director del Cen-
tro o del funcionario de guardia; también deter-
mina como requisitos Unicos para acreditar su
personalidad ser designado defensor por el pro-
pio interno mediante un escrito, o0 contar con el
nombramiento de defensor expedido por auto-
ridad competente, presentar una identificacion
indubitable y estar inscrito en la propuesta de
defensores del interno.

No obstante la anterior normativa, si bien es
cierto que en los informes rendidos por las auto-
ridades responsables éstas refieren que se atiende
con inmediatez la situacion juridica de la pobla-
cién penitenciaria, de tal manera que aun cuando
los abogados y personas de confianza no tienen
acreditada su personalidad, se les permita ingre-
sar a efecto de que se mantenga constante comu-
nicacion con sus defensos, también lo es que tales
manifestaciones son insuficientes para revertir

las aseveraciones de los internos, confirmadas
ante personal de esta Comision Nacional en la
visita celebrada los dias 19 y 20 de febrero del
afio en curso, en el sentido de que ademas de
los requisitos establecidos en el instructivo re-
ferido, les piden a sus defensores una copia certi-
ficada del nombramiento, asi como el acuerdo
de la autoridad jurisdiccional respecto de la acep-
tacion y protesta del cargo; dos identificacio-
nes oficiales, dos comprobantes de domicilio y
una copia del Registro Federal de Contribuyen-
tes con homoclave, lo cual se traduce en una
inobservancia por parte de los servidores pu-
blicos del Centro al instructivo en comento, al
aumentar los requisitos en él establecidos.

Aunado a lo anterior, se deben considerar otras
dos cuestiones fundamentales:

Por una parte, sus reglamentos internos son
omisos en mencionar el término en el que la au-
toridad penitenciaria debe resolver sobre la acre-
ditacion de la personalidad de defensor; sin em-
bargo, esta Comision Nacional se pronuncia por
que éste debe ser inmediato a la presentacion de
la documentacion, pues pretender lo contrario
implica dejar en estado de indefension a los in-
ternos, sobre todo a los de recién ingreso, quie-
nes, en muchos casos, deben rendir declaracion
preparatoria, 0 aportar pruebas dentro del tér-
mino constitucional, cuya preclusion es fatal, y
para tales diligencias la firma de escritos hace
indispensable la comunicacion entre el interno
y su defensor; por otra parte, por cuanto se re-
fiere al tiempo de espera a que son sujetos los
abogados cuando solicitan entrevista con sus de-
fensos, no obstante que cuentan con la acredi-
tacion de su personalidad otorgada por el inter-
no ante la autoridad judicial, misma que se hace
del conocimiento a las autoridades del Centro
penitenciario, demora un promedio de tres ho-
ras; en este caso, es pertinente mencionar que
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el retardo para que se lleve a cabo la entrevista
obstaculiza la labor de los defensores, quienes se
ven impedidos de dar una debida asesoria juridica
a los reclusos, lo cual indudablemente limita las
posibilidades de una adecuada defensa.

Respecto de la actitud de las autoridades ha-
cia los internos y sus defensores, en cuanto a la
negacion del ingreso al area de locutorios con
papeleria o cualquier otro material, bien sea para
tomar nota sobre la estrategia de defensa o en tra-
tdndose de promociones para firma del interno,
que en su caso deban ser presentados dentro de
sus procesos penales, no encuentra sustento ju-
ridico alguno, conforme a la normativa interna
que rige a los Centros Federales, y si contraviene
el contenido del articulo 58 del Instructivo de Vi-
sita de los Centros Federales de Readaptacion
Social, el cual establece que “los defensores uni-
camente podran entregar a sus defensos docu-
mentos relacionados con su proceso”, lo cual se
traduce en una permisibilidad para el ingreso de
documentos relacionados con el proceso; regla-
mentacion ésta que los funcionarios de esos es-
tablecimientos vulneran.

No obstante lo anterior, existen constancias en
el expediente, tales como la manifestacion del Di-
rector del Centro Federal de Readaptacion So-
cial Numero 1 La Palma, en el Estado de Mé-
xico, de que a todos los internos que acuden al
area de locutorios a entrevistarse con su defen-
sor se les proporciona la mitad de una hoja de
papel tamafio carta y un crayén, misma que al
término de la entrevista les recoge un custodio,
quien los acomparia hasta su estancia o bien al
juzgado si tienen que comparecer a una diligen-
cia, y que en algunas ocasiones les permiten con-
servar las notas, pero que todos los documentos
relacionados con el proceso son retenidos por el
custodio, quien a su vez las entrega al area ju-
ridica donde son recogidas y tiempo después,

sin precisar cuanto, son regresadas a los defen-
sores.

En este sentido, el sefior Pedro de los Reyes
Salinas, quien dijo ser oficial, corrobor6 la an-
terior manifestacion y puntualizé ante los visi-
tadores adjuntos que el material para escribir se
proporciona sélo si los internos o defensores lo
solicitan, al término de cuya entrevista les son
requeridos los papeles que son destrozados y de-
positados en el cesto de la basura. Esta tltima
informacioén fue corroborada por los visitado-
res adjuntos durante las entrevistas con diver-
sos internos, entre los que se encuentra el sefior
I-12, quien ademas manifestd que no se les da
explicacion alguna en cuanto a los motivos por
los cuales les son quitadas las hojas. De igual
forma, el sefior 1-8 sefial6 que al finalizar la en-
trevista con sus defensores los custodios rompen
las hojas en las que los reclusos realizan sus ano-
taciones; asimismo, los escritos relacionados con
su defensa también les son retenidos por el perso-
nal de custodia, entregandoselos a las autorida-
des penitenciarias, quienes se los regresan, en
algunas ocasiones, hasta después de 30 dias.

Sobre este particular, del conjunto de circuns-
tancias que se advierten del expediente relaciona-
das con laviolacion al derecho a la defensa, tales
como los dichos de los quejosos, el resultado de
las entrevistas realizadas por personal de esta Co-
mision Nacional, asi como con los propios infor-
mes de la autoridad responsable, se acredita feha-
cientemente la obstaculizacion de las autoridades
penitenciarias de los Centros Federales en comen-
to para que los internos tengan una defensa ade-
cuada, en términos de lo establecido por el ar-
ticulo 20, fraccion IX, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

El punto central a que se refiere este analisis,
es el derecho del inculpado de estar asesorado
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adecuadamente en todo momento del proceso
penal por un abogado, entendiendo el término
proceso, en su acepcion amplia, esto es, aquel
conjunto de procedimientos (contenidos en los
articulos 10. y 4o0. del Cddigo Federal de Pro-
cedimientos Penales), que comprenden desde el
momento mismo en que una persona es detenida,
hasta la determinacion por parte de los rganos
jurisdiccionales de sentencia ejecutoriada.

Por lo que se refiere a la vertiente relaciona-
da con la calidad de “persona de confianza”, el
Director del Centro Federal Nimero 1, en su
oficio nimero 302, del 8 de febrero de 2001, re-
firid que los internos reciben visita permanente
de sus abogados y “personas de confianza”, una
vez que acreditan tal caracter y cumplen con los
requisitos que la normativa interna establece;
puntualizo que en su consideracion han abusa-
do y desvirtuado la figura de “persona de con-
fianza”, ya que designan a familiares con objeto
de ser visitados diariamente; agregé que la ins-
titucién cuenta con 361 abogados designados y
43 “personas de confianza” designadas solamen-
te para 24 internos.

Esa consideracion respecto del abuso que a
su juicio realizan los internos cuando designan
a familiares como “persona de confianza” para
que los represente en su defensa, y que es reco-
nocido por las autoridades jurisdiccionales, re-
sulta absurda, por cuanto que la Constitucion Ge-
neral de la Republica en el articulo 20, fraccion
IX, citado en péarrafos anteriores, no es limita-
tivo en cuanto al nimero de personas que pueden
defender a un procesado dentro de su causa pe-
nal. Al respecto, cabe sefialar que lo que si es co-
mun en la practica cotidiana en los tribunales que
imparten justicia es la solicitud por parte de los
jueces para que designen un representante co-
mun a la defensa. No siendo aplicable este cri-
terio para el caso en que varios abogados soli-

citen su ingreso al Centro para entrevistarse con
su defenso, pues como se dijo anteriormente no
existe argumento valido alguno para negarles el
acceso, puesto que la Constitucion y la ley se-
cundaria no restringen el nimero de defensores
o0 de “personas de confianza” que puede tener
un inculpado.

Sentadas las premisas constitucionales y le-
gales que anteceden, no existe fundamento al-
guno para que las autoridades penitenciarias a
cargo de los Centros Federales no reconozcan
la calidad de “persona de confianza” a quien ha
sido reconocido asi, en el o los procesos corres-
pondientes, para efectos de la defensa, y con base
en ello nieguen el ingreso para entrevistarse con
los internos, contraviniendo lo previsto por el
articulo 20, fraccion 1X, de la Carta Magna.

Por Gltimo, respecto de este tipo de violacion
del derecho a la defensa adecuada, también que-
do acreditada en autos la negativa rotunda que
existe por parte de las autoridades a permitirles a
los internos comunicacion telefénica con sus abo-
gados, independientemente de las Ilamadas a que
tienen derecho.

En efecto, como se desprende de las actas cir-
cunstanciadas signadas por visitadores adjuntos
en los Centros de méaxima seguridad, los inter-
nos entrevistados manifestaron su inconformi-
dad no sélo por la negativa a comunicarse con su
familia, sino que, ademas, precisaron que hay oca-
siones en las que requieren comunicarse con sus
defensores para que les aclaren dudas que tienen
sobre el desarrollo de su proceso, o consultarles
cuestiones de indole procesal relacionadas con
diligencias de notificacion o de ofrecimiento y
desahogo de pruebas, peticién que en la mayo-
ria de los casos es negada por la autoridad, lo
cual indubitablemente repercute desfavorable-
mente en el desarrollo del proceso.

100



Recomendaciones

Sobre el particular, esta Comision Nacional se
pronuncia porque a la brevedad se implanten pro-
cedimientos administrativos practicos y eficien-
tes a fin de colaborar para que los internos ten-
gan una defensa adecuada, sobre todo respecto
de aquellos procesados que estan sujetos a pri-
sion preventiva en esos Centros de maxima se-
guridad, quienes requieren estar en comunica-
cién con sus defensores, puesto que el régimen
de reclusion al que son sometidos debe ser dis-
tinto al de los sentenciados, situacién ésta que sin
duda representa para los procesados la posibili-
dad de obtener una defensa como la prevista por
la Constitucion Federal.

Expuesto lo anterior, es indubitable que las au-
toridades de los Centros en comento vulneran el
derecho a una defensa adecuada y, por ende, los
Derechos Humanos de los internos, garantia que
debe respetarse a toda persona desde el momento
mismo en que es detenida, tal y como lo previe-
nen los articulos 20 constitucional, en relacion
con el 10. y 4o. del Cddigo Federal de Procedi-
mientos Penales.

En este orden de ideas, es de explorado derecho
que el proceso penal federal tiene como finali-
dad determinar si el hecho expuesto a la conside-
racion del 6rgano jurisdiccional es o no delito, si
el acusado es 0 no responsable, y afirmados los
presupuestos precedentes se deben imponer las pe-
nas. Por ello, las partes, fundamentalmente la
defensa, deben estar en posibilidad de ofrecer las
pruebas que estimen convenientes a sus preten-
siones, lo cual resulta imposible con toda la se-
rie de restricciones impuestas por el personal ad-
ministrativo que imperan en los Centros.

En tales condiciones, en la especie, quedd acre-
ditada la violacion al derecho a la defensa con
todas y cada una de las evidencias que obran en
el expediente en que se actla y que fueron de-

bidamente descritas y valoradas, al haber que-
dado demostrado que los servidores publicos a
cargo de la administracion, custodia y vigilan-
cia de los Centros en comento transgredieron
el derecho a la defensa adecuada que consagra el
articulo 20, fraccion IX, de la Constitucion Fe-
deral. Asimismo, por el hecho de no garantizar
a los internos su derecho a una defensa adecuada,
ni contar con procedimientos eficientes y meca-
nismos adecuados para hacerlo efectivo, dichos
servidores publicos incumplieron el numeral 8
de los Principios Bésicos sobre la Funcion de los
Abogados, adoptados por la ONU el 7 de diciem-
bre de 1990, el cual sefiala que a toda persona
arrestada, detenida o presa, se le facilitaran opor-
tunidades, tiempo e instalaciones adecuadas para
recibir visitas de un abogado, entrevistarse con
,I'y consultarle sin demora, interferencia, ni cen-
sura, y en forma plenamente confidencial; asi
como los articulos 10. y 40. del Codigo Federal
de Procedimientos Penales y también 51, 52 y
58 del Instructivo de Visita de los Centros Fe-
derales de Readaptacién Social.

De todo lo expuesto anteriormente se despren-
de que los servidores publicos que laboran en
los Centros Federales de Readaptacion Social
Numeros 1 La Palma, en el Estado de México,
y 2 Puente Grande, en el Estado de Jalisco, no
han desempefiado su trabajo de forma eficien-
te, ya que la seguridad de los internos y de la
propia institucion penitenciaria no puede ser es-
grimida como argumento para violar los Dere-
chos Humanos de los reclusos, sino que, por el
contrario, su respeto irrestricto debe ser la me-
jor garantia de orden que permita asegurar una
vida digna y segura en prision.

Los funcionarios de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social, asi como los
servidores publicos administrativos, técnicos y
de custodia y vigilancia adscritos a los Centros
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Federales de méaxima seguridad en comento, in-
cumplieron, unos con su accién y otros por omi-
sion, como quedd debidamente acreditado en la
descripcion de los anteriores capitulos de viola-
cion a los Derechos Humanos descritos, el conte-
nido del articulo 47, fraccion |, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publi-
cos, que describe las obligaciones que deben ob-
servar los servidores publicos en el desempefio
de sus funciones y abstenerse de cualquier acto
u omision que impligue abuso o ejercicio inde-
bido de su empleo, cargo o comision.

E. Entorpecimiento de las labores
propias de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos

El 25 de enero de 2001 visitadores adjuntos de
esta Comision Nacional se presentaron en el Cen-
tro Federal de Readaptacion Social Namero 1
La Palma, con la finalidad de atender la queja
interpuesta por el interno 1-4 y de entrevistarse
con él, quien por temor a represalias solicito en
ese momento la aplicacién de medidas precauto-
rias o cautelares, mismas que se solicitaron al Di-
rector General de Prevencion y Readaptacion
Social de la Secretaria de Seguridad Publica me-
diante el oficio VV3/893, de la fecha mencionada,
y que fueron adoptadas por las autoridades. Du-
rante la conversacion sostenida con el interno, se-
gun consta en el acta circunstanciada realizada
en razon de tal actuacion, el agraviado manifestd
su deseo de ampliar su queja en virtud de haber
sido videograbado con su conyuge cuando tenian
relaciones sexuales en el area de visita familiar,
ademas de solicitar la intervencion de esta Comi-
sion Nacional para hacer llegar a la Procuraduria
General de la RepUblica un escrito constante de
tres fojas, mediante el cual denunciaba tales he-
chos, documento dirigido a dicha dependencia,
con una copia marcada para esta institucion de-

fensora de los Derechos Humanos; a ello, el li-
cenciado Jaime Rodriguez Millan, Subdirector
Técnico de ese establecimiento, sefial6 que no po-
dian permitir la salida de dicho documento, por
considerar que tenia falsedades, ademas de no co-
rresponder al trato dado al interno, autorizando
unicamente que se le diera lectura, confirman-
do los mismos visitadores adjuntos que el escrito
versaba sobre la videograbacion del agraviado
con su conyuge en los términos antes descritos.
Conducta ésta que, ademas, vulnera el derecho
de libre circulacién de la correspondencia, como
quedo apuntado en parrafos precedentes.

Esta Comision Nacional tiene especial inte-
rés en enfatizar que entre sus atribuciones se en-
cuentra la de verificar el respeto a los Derechos
Humanos en todas las instituciones penitencia-
rias mexicanas, tal y como lo establece el articulo
60., fraccion XIl, de la Ley de la Comision Na-
cional de Derechos Humanos, y el numeral 64
de su Reglamento Interno; asi, el hecho de que
los Centros Federales de Readaptacion Social
sean instituciones de alta seguridad, sus funcio-
narios no pueden impedir en forma alguna que
esta Comision ejerza sus funciones y cumpla
su cometido en relacion con las materias de su
competencia.

El hecho de impedir que esta Comision Na-
cional obtuviera al menos una copia del docu-
mento en cuestién, atenta contra lo dispuesto en
el articulo 88 del Reglamento citado, el cual es-
tablece que la correspondencia que los internos
de cualquier Centro de reclusion envien a la Co-
mision Nacional no podra ser objeto de censura
de ningun tipo y debera ser remitida sin demora
por los encargados del Centro respectivo.

No es argumento suficiente el esgrimido por
el Subdirector Técnico del establecimiento, en el
sentido de que tal escrito hacia referencia a “fal-
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sedades”, pues solamente la autoridad compe-
tente podra determinar en su momento la vera-
cidad de los hechos manifestados por el quejo-
s0. Por su parte, esta Comision Nacional esta
obligado a realizar las investigaciones corres-
pondientes en todas y cada una de las quejas que
sean de su competencia, a fin de definir si exis-
tieron o no violaciones a los Derechos Huma-
nos de quienes solicitan la intervencion de esta
institucion, por lo cual, por las razones expues-
tas con anterioridad, debidamente fundadas y
motivadas respecto de cada una de las evidencias
que obran en el expediente, adminiculadas en su
orden légico y natural, esta Comisién Nacional
sefiala que los multimencionados servidores pu-
blicos no tuvieron facultad alguna, establecida en
la ley, para que se negaran a proporcionar tal
documento a los funcionarios de esta institucion.

No pasa inadvertido el hecho de que durante
la citada visita el mismo funcionario hubiera acep-
tado, a solicitud de los visitadores adjuntos, de-
volver al interno el original de su escrito; sin em-
bargo, el 30 de enero de 2001 una visitadora
adjunta adscrita a esta Comision Nacional recibio
la Ilamada telefonica de la sefiora Q-15, herma-
na del agraviado, quien manifestd que las autori-
dades del Centro no habian regresado a su fami-
liar el escrito de referencia; después, durante la
visita del 19 de febrero de 2001 al Centro Fede-
ral, el interno confirmo el dicho de su hermana.

En tal virtud, quedé acreditado que las auto-
ridades del Centro penitenciario entorpecieron
las labores e investigaciones de la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos, circunstancia
que se constata con las evidencias a que se ha
hecho mencion en los parrafos precedentes, y
que actualiza lo dispuesto en los articulos 70,
71y 72 de la Ley que rige el actuar de esta Co-
mision Nacional, los cuales sefialan la facultad
de la Comision Nacional de los Derechos Hu-

manos de dar a conocer ante las instancias co-
rrespondientes las conductas y actitudes que obs-
taculicen el desarrollo de la investigacion de una
queja, para efectos de la aplicacion de sancio-
nes administrativas que deban imponerse.

De todo lo anteriormente expuesto debe ad-
vertirse que las conductas desplegadas por los
funcionarios publicos citados pasaron por alto
lo establecido en los ordenamientos juridicos ya
mencionados, particularmente por la fraccion |
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos, que sefiala
que todo servidor publico debera cumplir con la
méaxima diligencia el servicio que le seaencomen-
dado y abstenerse de cualquier acto que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abusos o ejercicio indebido de un em-
pleo cargo o comision.

A mayor abundamiento, existe la obligacion,
del Estado y sus autoridades, consistente en res-
petar y observar en todo momento todos y cada
uno de los derechos reconocidos por nuestra Car-
ta Fundamental; de tal suerte que, por haber sido
vulnerados, esta Comisioén Nacional emite las si-
guientes recomendaciones, en atencién a las mul-
tiples irregularidades en que incurrieron los ser-
vidores publicos, quienes tienen a su cargo la
administracion de los penales federales, en este
caso a la Secretaria de Seguridad Publica, confor-
me a las reformas a la Ley Orgénica de la Admi-
nistracion Publica Federal.

En virtud de que fueron conculcados a los in-
ternos, familiares y defensores, los Derechos Hu-
manos tantas veces sefialados en el cuerpo de la
presente Recomendacion, conlleva indudable-
mente a considerar que tales irregularidades de-
ban ser subsanadas, de forma tal que en lo sucesivo
no se contravenga el orden juridico mexicano,
cuya expresion maxima lo constituyen las ga-
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rantias y derechos fundamentales a que hace refe-
rencia la Constitucion Federal.

Por lo expuesto anteriormente, esta Comision
Nacional se permite formular respetuosamente
a usted, Secretario de Seguridad Publica, las si-
guientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Dar vista al titular del Organo de
Control Interno de la Secretaria de Seguridad Pu-
blica para que inicie un procedimiento adminis-
trativo de investigacion a efecto de determinar las
posibles responsabilidades oficiales en que pudie-
sen haber incurrido los servidores publicos que
han estado adscritos a los Centros Federales de
Readaptacion Social nimeros 1y 2, que violaron
los Derechos Humanos de los internos, sus fami-
liares y defensores, con las conductas descritas
ampliamente en el cuerpo de la presente Reco-
mendacidny, en su caso, hacer del conocimiento
del Ministerio Publico de la Federacion los he-
chos que pudiesen ser constitutivos de delito.

SEGUNDA. Girar instrucciones al titular de Pre-
venciony Readaptacion Social de la Secretaria de
Seguridad Publica para que implante un programa
de capacitacion permanente para personal directi-
vo, Técnico, administrativo y de custodia de los
Centros de maxima seguridad, en el que se pro-
mueva una cultura de respeto a los Derechos Hu-
manos que armonice con la seguridad de los esta-
blecimientos de reclusién a cargo de la Federacion.

TERCERA. Encomendar al Oficial Mayor de la
dependencia a su cargo para que conjuntamente
con el titular de Prevencion y Readaptacién So-
cial realicen las gestiones presupuestales y admi-
nistrativas a efecto de que los Centros Federa-
les cuenten con los aparatos electrénicos de mas

avanzada tecnologia que sobre seguridad peni-
tenciaria existan en el mercado, con la finalidad
de erradicar las revisiones que impliquen contac-
to fisico principalmente con las partes intimas
de las personas; asimismo, que se cuente con
artefactos que garanticen la inviolabilidad y confi-
dencialidad de la correspondencia, de los inter-
nos, familiares, defensores y organismos pro-
tectores de los Derechos Humanos, y que aunado
a ello para el uso de los mismos se capacite ade-
cuadamente al personal de los Centros.

CUARTA. Ordenar al titular de Prevencion y
Readaptacion Social de la Secretaria de Seguri-
dad Publica se implante un procedimiento ad-
ministrativo, agil y eficaz, que garantice a los
internos, familiares y defensores la libertad de
circulacién de correspondencia, con respeto a la
privacidad y a la confidencialidad de la misma.

QUINTA. Girar instrucciones al titular de Pre-
vencion y Readaptacion Social, asi como al Di-
rector del Centro de Readaptacién Social Nime-
ro 1 LaPalma, en el Estado de México, para que
continden aportando todos aquellos elementos de
prueba necesarios para la debida integracion del
desglose de la averiguacién previa PGR/TOL/
11/B/08/2001, radicada en la Segunda Agencia
Investigadora del Ministerio Publico de la Fede-
racion en Toluca, Estado de México, a fin de lo-
grar que la Representacion Social, ademas de la
persona que ya fue consignada, ejercite, en su
caso, la accion penal correspondiente en contra
de todas aquellas personas que pudieran resul-
tar involucradas respecto de la sustraccion del
material que contenia escenas intimas tomadas
en el Centro Federal de Readaptacion Social NU-
mero 1 La Palma, en el Estado de México.

SEXTA. Dar vista al titular del Organo de Con-
trol Interno en la Secretaria de Seguridad Pu-
blica para que inicie un procedimiento adminis-
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trativo de investigacion a efecto de determinar
las posibles responsabilidades oficiales en que
pudiesen haber incurrido los servidores publi-
cos adscritos al Centro de Control del Centro
Federal de Readaptacion Social Numero 1 La
Palma, en el Estado de México, quienes al per-
catarse de que los internos y sus respectivas pa-
rejas mantenian relaciones sexuales en un &rea
no destinada para ese efecto, continuaron video-
grabando dichas escenas y permitieron el desa-
rrollo de esos actos en las areas no destinadas
para ese fin; asimismo, por lo que se refiere a
la reproduccién y al indebido resguardo de las
videograbaciones ya descritos.

SEPTIMA. Encomendar al titular de Prevencion
y Readaptacion Social de la Secretaria a su cargo,
a efecto de que en los Centros Federales de Rea-
daptacion Social del pais se evite el uso de equi-
pos de vigilancia electronica a través de camaras
ocultas, y se finquen las respectivas responsa-
bilidades administrativas para el personal que las
realice y permita. Asimismo, para que se destru-
yan o reciclen las videograbaciones existentes
en la videoteca del Centro Federal de Readap-
tacion Social Numero 1 La Palma, en el Estado
de México, que atentan contra la dignidad de
las personas ahi filmadas.

OCTAVA. Girar instrucciones al titular de Pre-
vencién y Readaptacion Social de la Secreta-
ria a su cargo, a efecto de que en los Centros de
méaxima seguridad se garantice a los reclusos el
derecho a una defensa adecuada; para lo cual se
deberan implantar procedimientos administra-
tivos expeditos y eficientes para la entrevista con
sus defensores, sin restricciones del nimero de
abogados, teniendo como tales también a quienes
son reconocidos en los procesos como “personas
de confianza” y que soliciten su ingreso, con-
cordante con la garantia constitucional de de-
fensa.

NOVENA. Ordenar al titular de Prevencion y
Readaptacion Social d, vista al Organo de Con-
trol Interno de esa Secretaria para que inicie un
procedimiento administrativo de investigacion a
efecto de determinar la responsabilidad oficial
en que hubiese incurrido el licenciado Jaime Ro-
driguez Millan, Subdirector Técnico del Cen-
tro Federal de Readaptacion Social Namero 1
La Palma, en el Estado de México, al obstaculi-
zar la labor de esta Comision Nacional, asi como
de aquellos servidores publicos que se hayan ne-
gado a hacer entrega al sefior I-4, del documen-
to suscrito por éste, cuya copia iba dirigida a
esta Comision Nacional.

DECIMA. Instruir al titular de Prevencion y Rea-
daptacion Social para que, en breve término, se
elaboren y publiquen en el Diario Oficial de la
Federacion los manuales e instructivos de los
Centros Federales de Readaptacion Social, acor-
de con el respeto irrestricto a los Derechos Hu-
manos de los internos y visitantes.

La presente Recomendacién, de acuerdo con
lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, tiene el caracter de publica y se emite
con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular
por parte de servidores publicos en el ejercicio
de las facultades que expresamente les confiere
la ley, asi como de obtener la investigacion que
proceda por parte de las dependencias adminis-
trativas o cualesquiera otras autoridades compe-
tentes para que, dentro de sus atribuciones, apli-
guen las sanciones conducentes y se subsanen
las irregularidades cometidas.

De conformidad con el articulo 46, parrafo se-
gundo, de la Ley de la Comision Nacional de De-
rechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en
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su caso, sea informada dentro del término de 15
dias habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la acep-
tacion de la misma.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico,
solicito a usted que, en su caso, las pruebas co-
rrespondientes al cumplimiento de la Recomen-
dacidn se envien a esta Comision Nacional den-
tro de un término de 15 dias habiles siguientes
a la fecha en que haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacién de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dara lu-
gar a que se interprete que la presente Recomen-
dacion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional

Rubrica
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Recomendacion 8/2001

Sintesis: El 16 de febrero de 2001 este Organismo Nacional recibié el escrito de los sefiores Juan
Manuel y Roberto Antonio, ambos de apellidos Suarez Gomez, en contra de servidores publicos de
la Unidad Especializada en Delincuencia Organizada (UEDO) de la Procuraduria General de la
Republica (PGR), en el que sefialaron que su hermano Norberto Jesis Suarez GOmez se encontraba
cumpliendo un arraigo ordenado por el Juez Quinto de Distrito en Materia de Procesos Penales Fede-
rales en el Distrito Federal a solicitud del Ministerio Publico de la Federacién, por estar relacio-
nado con la averiguacion previa PGR/UEDO/091/2000. Que desde su detencidn habia sido objeto de
tortura psicoldgica por parte del personal encargado de su custodia y vigilancia, por lo que temian
por la vida de su hermano.

Esta Comision Nacional radicd el expediente 2001/446/1, y en virtud de la gravedad de los hechos el
16 de febrero de 2001 solicité a la Procuraduria General de la Republica la adopcion inmediata de
las medidas cautelares necesarias para evitar la consumacion irreparable de violaciones a los De-
rechos Humanos del agraviado o la produccion de dafios de dificil reparacion. El 19 de febrero del afio
en curso la Procuraduria General de la Republica comunicé a este Organismo Nacional la aceptacion
de las medidas solicitadas, resaltando que, a la fecha del informe, Norberto Jesus Suarez Gomez no
presentaba ningdn tipo de lesiones o maltratos y gozaba de buena salud.

El 27 de febrero de 2001 el sefior Antonio Suarez Gomez acudio a las oficinas de la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos para informar que su hermano Norberto Jesus Suarez Gomez habia
sido objeto de agresion fisica y tortura por parte de custodios encargados de su vigilancia. Dos visita-
dores adjuntos y un perito médico se presentaron en el domicilio ubicado en calle Santa Ursula
nimero 87, colonia Santa Ursula Xitla, Delegacion Tlalpan, Distrito Federal. El perito médico de la
Comision Nacional certificd que el arraigado presentd 18 quemaduras de segundo grado de forma
irregular, localizadas en la region escapular, dorsal y lumbar sobre la linea media posterior y a ambos
lados de la misma, hecho que pone de manifiesto que la Procuraduria General de la Republica no
cumplié las medidas cautelares que le fueron solicitadas y que acepto para garantizar la integridad
fisica y psicologica del arraigado. Como consecuencia de los hechos expuestos por el agraviado, se
recibi6 su denuncia de hechos por parte del Ministerio Publico de la Federacion y se inicid la averigua-
cion previa 026/FESP1/2001.

El 1 de marzo de 2001 la Procuraduria General de la Republica solicité la presencia de visitadores
adjuntos de la Comision Nacional, para la practica de una diligencia ministerial de reconocimiento
del lugar de los hechos denunciados por el sefior Norberto Jesus Suarez Gomez, con el fin de buscar
indicios que permitieran la debida integracion de la averiguacion previa 026/FESP1/2001, remitiendo
con posterioridad la documentacion solicitada por este Organismo Nacional.
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Del andlisis de las constancias que integran el expediente de queja resulta evidente que no se cumplie-
ron las medidas cautelares solicitadas, lo que se considera de especial gravedad, en tanto que pone
de manifiesto el poco interés de los servidores publicos por colaborar con esta Comisién Nacional,
asi como su falta de compromiso con la vigencia de los Derechos Humanos, lo que tuvo como resultado,
en este caso, la violacion a los derechos del agraviado.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, después de realizar los dictamenes médicos y de
criminalistica respectivos, establecié que Norberto Jesus Suarez Gomez presentd 18 quemaduras
de segundo grado localizadas en cara posterior de térax, que tardan en sanar mas de 15 dias y no
ponen en peligro la vida; que fueron producidas por un instrumento sélido caliente; que las lesiones
son de forma irregular, oval y semicircular, con presencia de pelo en las zonas cercanas a las quema-
duras, con un tiempo de evolucién menor a 24 horas del momento en que fueron producidas, y que
por las caracteristicas que éstas presentan, su ubicacion, el niumero y la uniformidad del grado de
la quemadura, se determin0, desde el punto de vista medico-legal, que fueron producidas en forma
intencional por terceras personas y que no pudieron haber sido autoinfligidas.

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica remiti6 un certificado médico y un dictamen
criminalistico concluyendo que son quemaduras de segundo grado, con una evolucién menor de 24
horas; que el mecanismo de produccion, por sus caracteristicas morfoldgicas, es factible que haya sido
por la aplicacion de fuego directo en forma de flama o la de un objeto sélido caliente aplicado
directamente sobre la piel, con ausencia de pelo, y que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar
mas de 15 dias, lo que resulta contradictorio con lo sefialado en los dictdmenes elaborados por esta
Comision Nacional, pues precisamente la presencia de pelo en el perimetro de las lesiones, y su forma,
hacen imposible que hubieran sido infligidas por la aplicacion de fuego directo; ademas de la ob-
servacion de que en la préactica de diligencias en la investigacion de los hechos el perito criminalis-
ta, al momento de su intervencion, incurrid en falsedad al decir que personal de este Organismo
Nacional estuvo presente en la diligencia realizada a las 20:40 horas del 28 de febrero del afio en
curso, ademas de que sefialé que se omitid una de las primeras exigencias criminalisticas, ya que
el lugar no se preservo adecuadamente, por lo que el dictamen de criminalistica de la Procuraduria
General de la Republica contiene, desde el punto de vista de este Organismo Nacional, imprecisio-
nes que lo vician respecto de su credibilidad y dificilmente puede ser tomado en consideracion.

Hasta la fecha, la Comision Nacional de los Derechos Humanos desconoce si el agente del Ministerio
Publico de la Federacion encargado de la integracion de la averiguacion previa 026/FESP1/2001 ha
realizado las actuaciones necesarias para la toma de la declaracion de los custodios que, segun el dicho
del agraviado, lo lesionaron. Para este Organismo Nacional, con base en el contenido del presente do-
cumento, ha quedado debidamente acreditada la tortura que le fue infligida al sefior Norberto Jesus
Suarez Gémez por parte de servidores publicos de la Procuraduria General de la Republica. En efecto,
segun ha podido confirmarse, los elementos de la Policia Judicial Federal encargados de su vigilancia
y resguardo infligieron a dicha persona dolores y sufrimientos graves, tanto fisicos como psiquicos,
para, segun consta en la denuncia formulada por el hoy agraviado, obligarlo a conducirse de una ma-
nera determinada, los cuales, de conformidad con el dictamen elaborado por esta Comision Nacio-
nal, se consideran plenamente como de tortura.

En consecuencia, esta Comisién Nacional emitio la Recomendacion 8/2001, dirigida al Procurador
General de la RepUblica, para que d, vista al Organo de Control Interno en esa Procuraduria e inicie
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el procedimiento administrativo de investigacion en contra de los servidores publicos de la Unidad
Especializada en Delincuencia Organizada encargados de cuidar y custodiar al agraviado Norberto
JesUs Suarez Gémez y obligados al cumplimiento de las medidas cautelares solicitadas por este Orga-
nismo Nacional, que fueron aceptadas por esa Procuraduria General de la Republica; que inicie la
averiguacion previa correspondiente en contra de los referidos servidores publicos y resuelva su
responsabilidad penal en los hechos hasta su determinacién conforme a Derecho; que d, vista al
Organo de Control Interno en dicha institucion para que se inicie un procedimiento administrativo
de investigacion en contra de todo el personal que se encontraba de guardia el 27 de febrero de
2001 en la casa de seguridad, toda vez que consintieron que personal de esa institucion afectara la
integridad fisica del arraigado y protegido; que inicie la averiguacion previa en contra del citado
personal y su determinacién conforme a Derecho; que lleve a cabo todas las medidas necesarias para
que los presuntos responsables en la comisién de las lesiones que le fueron inferidas a Norberto Jesus
Suérez Gomez no se sustraigan a la accion de la justicia, integrando debidamente y conforme a Derecho
la averiguacion previa 026/FESP1/200, y d, vista al Organo de Control Interno para que instaure un
procedimiento administrativo de investigacion y, en su caso, la averiguacion previa, en contra del per-
sonal pericial que participé en la elaboracion de los dictamenes médico y de criminalistica aportados
a la averiguacion previa 026/FESP1/2001, en virtud de que adolecen del profesionalismo, ética y
veracidad necesarios, pues distorsionan la verdad respecto de los hechos investigados.

México, D. F., 28 de marzo de 2001 sefiores Juan Manuel Suéarez Gémez y Roberto
Antonio Suarez Gomez, y vistos los siguientes:
Caso del sefior Norberto Jesus
Suarez Gémez

I. HECHOS
Lic. Marcial Rafael Macedo de la Concha,
Procurador General de la Republica,

Ciudad

A. El 16 de febrero de 2001 este Organismo Na-
cional recibid el escrito de los sefiores Juan Ma-
nuel y Roberto Antonio, ambos de apellidos Sua-
rez Gomez, en contra de servidores publicos de la
Unidad Especializada en Delincuencia Organiza-

Distinguido Procurador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en lo dispuesto por los articu-
los 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 10.; 60.,
fraccion I11; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V
42; 44; 46, y 51, de la Ley de la Comision Na-
cional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente 2001/446/
1, relacionado con la queja interpuesta por los

da de la Procuraduria General de la Republica,
en el que sefialaron que su hermano Norberto
JesUs Suarez Gomez se encontraba detenido des-
de el 30 de diciembre de 2000, en una casa de
seguridad ubicada en la calle Santa Ursula niime-
ro 87, colonia Santa Ursula Xitla, Codigo Postal
14420, Delegacion Tlalpan, Distrito Federal,
sujeto a un arraigo de 60 dias ordenado por el
Juez Quinto de Distrito en Materia de Procesos
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Penales Federales en el Distrito Federal, en aten-
cidnalasolicitud del Ministerio Publico de la Fe-
deracion, dentro de la averiguacion previa PGR/
UEDO/091/2000, relacionado con supuestos de-
litos de delincuencia organizada.

Que habiendo transcurrido 46 dias desde su
detencion habia sido objeto de tortura psicolo-
gica por parte del personal de la institucion en-
cargado de su custodia y vigilancia, toda vez
que en la madrugada irrumpen en su habitacion,
lo sacan de la cama, revisan el colchdn vy, entre
otras cosas, le manifiestan “preparate que ya te
vas a Almoloya”, “ponte a rezar que te vas a
morir”, “ésta no te la acabas”, “hasta aqui lle-
gaste”, para reirse posteriormente de él, con-
ducta que se repitié en muchas ocasiones por
elementos de la Policia Judicial Federal y de la
Policia Militar, violando con ello, de forma reite-
rada, sus Derechos Humanos.

Asi también, que se le negaba al agraviado ha-
cer llamadas telefonicas, con el pretexto de que
“no hay teléfono”, y a su representante legal y
a él se les niega el acceso a la indagatoria, por lo
que se encuentra en total estado de indefensién.
Sefialaron que temian por la vida de su hermano
por el desarrollo de la integracion de la averigua-
cién previa, porque temian que lo involucraran
en la fuga de una de las personas que se encon-
traba arraigada en el mismo inmueble, sucedi-
da el 15 de febrero de 2001.

B. Esta Comision Nacional radico el expedien-
te de queja 2001/446/1, y, en virtud de la grave-
dad de los hechos descritos, el 16 de febrero de
2001 solicito a usted la adopcion de forma in-
mediata de las medidas precautorias o cautela-
res necesarias para evitar la consumacion irre-
parable de violaciones a los Derechos Humanos
del agraviado o a la produccién de dafios de di-
ficil reparacion, con la finalidad de garantizar

su integridad fisica y psicologica; que se le per-
mitiera tener el contacto necesario con su repre-
sentante legal o persona de su confianza; que se
le respetara su derecho a la defensa, en cuanto
que a,l y a su representante legal se les permi-
tiera conocer el contenido de las imputaciones
en su contra para realizar una adecuada defen-
sa, y que se les otorgara el acceso al inmueble
a los familiares y al representante legal, a efecto
de que pudieran conocer el estado fisico y psi-
coldgico del detenido.

C. El 19 de febrero del afio en curso el licenciado
Alberto Aguirre Nila, Fiscal Especial Encarga-
do del Despacho de la Coordinacién General Juri-
dica de la Unidad Especializada en Delincuencia
Organizada, comunicé a este Organismo Nacio-
nal la aceptacion de las medidas cautelares so-
licitadas.

D. El 23 de febrero de 2001 el licenciado José
Arturo Pineda Bravo, agente del Ministerio PU-
blico de la Federacion adscrito a la Fiscalia Espe-
cializada para la Atencion de Delitos Cometidos
por Servidores Publicos de esa institucion, soli-
cité a esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos la designacion de un visitador para que
estuviera presente en la practica de una diligencia
ministerial para la recepcion de la declaracion de
un testigo, la diligencia programada se llevaria a
cabo en el domicilio ubicado en la calle Santa
Ursula nimero 87, colonia Santa Ursula Xitla,
Delegacién Tlalpan, Distrito Federal, lugar don-
de el agraviado Norberto Jesus Suarez Gomez
cumplia el arraigo domiciliario decretado.

E. Alas 21:15 horas del 23 de febrero se tomo
la declaracion del sefior Norberto Jesls Suarez
Gomez, en su calidad de denunciante respecto
de hechos contenidos en una entrevista realizada
a sus familiares y que fue transmitida por el pro-
grama radiofonico Monitor. Dijo conocer la exis-
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tencia de diversas irregularidades previas y pos-
teriores a la fuga del sefior José Manuel Diaz Pé-
rez, quien también se encontraba arraigado en
dicho lugar. Formulé imputaciones en contra de
servidores publicos de la Unidad Especializa-
da en Delincuencia Organizaday en particular de
su entonces titular, manifestaciones que hizo li-
bremente. La diligencia respectiva concluyé a
las 04:30 horas del 24 de febrero del afio en curso.

F. El 27 de febrero de 2001 el sefior Antonio
Suérez Gomez acudio a las oficinas de la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos, aproxi-
madamente a las 16:00 horas, para informar que
su hermano Norberto Jesus fue objeto de agre-
sion fisicay tortura, y solicitar que servidores pu-
blicos de este Organismo Nacional se trasladaran
al domicilio donde el agraviado se encontraba cum-
pliendo el arraigo solicitado por la PGR, para
certificar su estado fisico; por tal circunstancia,
siendo las 17:30 horas, dos visitadores adjuntos y
un perito médico se presentaron en el domicilio
ubicado en la calle Santa Ursula nimero 87, co-
lonia Santa Ursula Xitla, Delegacion Tlalpan,
Distrito Federal, a fin de certificar la integridad
fisica del agraviado ante el sefialamiento de que
fue objeto de agresion y posiblemente de tortura
por parte de cuatro custodios encargados de su
vigilancia.

El perito médico de este Organismo Nacio-
nal y uno de la Direccion de Servicios Pericia-
les de esa Procuraduria General de la Republica
efectuaron conjuntamente la auscultacién médica
del agraviado. De la revision médica se despren-
di6 que presentd 18 quemaduras de segundo gra-
do en la region posterior del térax.

Como consecuencia de los hechos expuestos
por el agraviado se recibio, por parte del Mi-
nisterio Publico de la Federacion, su denuncia
de hechos, en la que en su parte medular sefald

que durante la tarde y parte de la noche del 26
de febrero del presente afio, después de tomar sus
alimentos, se dirigié a una sala de television ubi-
cada en la parte superior del inmueble, donde
estuvo acompafiado de custodios que, segun sabe,
estan adscritos a la UEDO. A uno lo identifica
con el nombre de “César”, sin conocer sus ape-
llidos, y al otro, de quien desconoce sus datos
personales, pero que se trata de una persona de
aproximadamente 56 afios de edad y de una es-
tatura cercana a 1.80 metros, a quienes podria
identificar fisicamente y/o por fotografias re-
cientes. Sefialé que estuvieron conversando con
él sobre aspectos relacionados con una declara-
cién que apareci6 en el periddico Reforma el do-
mingo 25 del mes y afio que transcurren por otra
persona que también se encuentra arraigada, de
nombre José Luis Thirion. Que aproximadamen-
te a las 23:30 horas de ese mismo dia, cuando se
dirigia a la habitacion que tiene asignada para
dormir, al llegar a la puerta de entrada fue em-
pujado con violencia por los custodios a los que
hizo referencia, le pegaron de frente y, con las
manos a la pared, lo sujetaron por la nuca, ejer-
ciendo fuerza hasta obligarlo a hincarse, quie-
nes después de someterlo le sefialaron “a ver si
recuerdas lo que platicamos”, refiriéndose a unas
supuestas instrucciones que le habia dado el li-
cenciado Navarrete Prida, en el sentido de que
atendiera personalmente al sefior José Luis Thi-
rion en la ciudad de Chihuahua; simultdneamente
a dichas presiones empezd a sentir ardores en
la espalda como los que son producidos a con-
secuencia de quemaduras y al mismo tiempo le
insistian con palabras soeces lo que pretendian
que dijera. Que esta situacion se extendio por mas
de 30 minutos, lapso después del cual el agravia-
do les manifestd a las personas que lo lesionaron
que declararia y firmaria lo que le ordenaran.

Es pertinente aclarar que el agraviado sefiald
gue durante ese tiempo lo mantuvieron hincado
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ejerciendo presion en su cuello y lo levantaban
de los brazos, por lo que en ningin momento se
pudo percatar de quién o quiénes le infligieron
las lesiones que presenta; también manifesto que
al momento de introducirlo en dicha habitacion
se percatd de que habia dos custodios mas, que
permanecieron en la entrada de esa habitacion,
y sefialé que estaban armados. También expre-
sO que las personas que lo sometieron, después
de los hechos que refirid, hicieron comentarios
en el sentido de que con las manifestaciones que
habia realizado ya lo habian involucrado en la
otra investigacion y que “ahora si ya lo tenian”.
Que al quedarse solo en su habitacion tuvo que
dormir boca abajo porque las lesiones que le pro-
vocaron le lastimaban. Al despertarse en la ma-
fiana, como a las 09:00 horas del 27 de febrero,
se percatd, desde su habitacién, que el personal
que lo custodiaba hacia comentarios irdnicos en
su contra, aunado a que pudo escuchar que ha-
cian arreglos a alguna grabacion, como adecuan-
do palabras que ,| habia expresado, porque alcan-
z6 a oir que su voz estaba grabada; que durante
el resto de la mafana el personal que lo vigilaba
continuamente sefialaba que ahora si ya se ha-
bia perjudicado. También expresé que no tuvo
oportunidad de hacer del conocimiento de al-
gun representante social de la Federacion los
hechos denunciados, en virtud que desde el 15
de febrero el agente del Ministerio Publico se
presentaba exclusivamente a la hora de su visi-
ta familiar, por lo que hasta las 15:00 horas del
dia de la fecha lo hizo del conocimiento de sus
familiares, asi como del licenciado Francisco
Franco Duarte, de la Unidad Especializada en
Delincuencia Organizada, quien de inmediato
empezo0 a realizar Ilamadas telefonicas a las au-
toridades de la misma Unidad. Ante esta situa-
cion el sefior Norberto Jesus Suarez Gémez de-
nuncio los hechos ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion. La diligencia se ini-
cid a las 18:20 horas en presencia de los visita-

dores de la Comision Nacional de los Derechos
Humanosy terminé a las 21:10 horas. Los vi-
sitadores se retiraron del lugar a las 0:10 horas
del 28 de febrero de 2001.

G. EI 28 de febrero de 2001, siendo las 10:05 ho-
ras, personal de esta Institucion se presentd nue-
vamente en la casa de seguridad referida para cer-
tificar el estado fisico del agraviado, sin embargo,
el sefior Luis Hernandez, quien sefald ser efec-
tivo de la Policia Judicial Federal, informé que el
arraigado ya no se encontraba en dicho inmue-
ble porque hacia una hora habia sido trasladado,
al parecer en cumplimiento a una orden de apre-
hension, y que ignoraba donde se encontraba.

H. El 1 de marzo de 2001 servidores publicos de
la Procuraduria General de la Republica solici-
taron nuevamente la presencia de visitadores ad-
juntos de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos para la practica de una diligencia mi-
nisterial de reconocimiento del lugar de los he-
chos denunciados por el sefior Norberto Jesus
Suérez Gémez, con la finalidad de buscar indi-
cios que permitieran la debida integracion de la
averiguacion previa 026/FESP1/2001. Para la rea-
lizacion de la diligencia en mencidn estuvieron
presentes los licenciados Angel Buendia Buen-
dia, Rafael Contreras Labra, Miguel Angel Cam-
pos Ortiz y José Luis Magafia Campos, Director
General y Directores de area de la Visitaduria Ge-
neral de laPGR; No, Ramirez Mandujano y Cla-
ra Lilia Abitia Garcia, titular de la Fiscalia Espe-
cializada en Delitos Cometidos por Servidores
Publicos de la Institucién (FESPI) y agente del
Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la
misma Fiscalia, respectivamente; Maria de la Luz
Alcéantara Uribe y Alejandro Trujillo Romero,
agente del Ministerio Publico de la Federaciony
Director de area, ambos de la Direccion General
de Proteccion a los Derechos Humanos de la PGR;
el doctor Ismael Garcia Garduza de la Direccion
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de Servicios Periciales de la PGR, peritos en ma-
teria de fotografia, criminalistica, videograbacion
y un plomero, y diverso personal de apoyo de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos.

A las 11:40 horas dio inicio la diligencia en
cuestion. Se procedio a realizar una exhaustiva
revision de los objetos que se encontraban en la
habitacion en que supuestamente sucedieron los
hechos; para ello, al inicio se levanto la alfom-
bra en su totalidad, encontrdndose en dicho lu-
gar un boligrafo de plastico; acto seguido se llevd
a cabo una revision del contenido de siete bolsas
de plastico en las que se encontraron diversos ob-
jetos para bafo y aseo personal, deportivos, li-
bros de Derecho, bolsas con dulces y diversas
prendas de vestir usadas. Entre las prendas de ves-
tir encontradas no se observa la playera de manga
larga que el agraviado habia sefialado que utili-
zaba para dormir, segun su denuncia de hechos,
y de la que fue despojado por sus agresores mo-
mentos antes de sufrir las lesiones que presento.

De igual forma, se destornillaron las tapas de
los contactos y apagadores, en nimero de siete,
y dos lamparas de pared, sin encontrar ningun
objeto en su interior; de inmediato procedieron
a revisar la cama, para ello quitaron las cobijas,
las sabanas y dos cojines, asi como las colchone-
tas de hule espuma, y desarmaron la estructura de
la cama, sin encontrar tampoco ningun objeto;
de ahi siguieron al vestidor, donde revisaron los
anaqueles del cléset sin encontrar nada; acto se-
guido revisaron la parte que ocupa el lavabo,
donde se encontraban unas plantas de ornato de
plastico y su respectiva base, sin encontrar tam-
poco nada, ademas de destornillar una de las pie-
zas del tubo de desagiie (cespol) con resultados
negativos.

En el interior del bafio, luego de una basque-
da minuciosa, siendo las 12:50 horas de la mis-

ma fecha, en una ventana que da hacia el exte-
rior del bafo, la cual se compone de rejillas de
vidrio y se ubica a una altura de entre 2.80 my
3.00 m, encontraron, del lado derecho, un en-
cendedor de pléstico transparente color azul. Para
subir a dicho lugar se auxiliaron con el tambor de
la cama, el cual utilizaron como escalera, e inme-
diatamente después de este hallazgo solicitaron
la intervencion de los peritos en fotografia y vi-
deograbacion para “fijar” el objeto encontrado;
también solicitaron la presencia de la agente del
Ministerio Publico de la Federacion actuante para
que diera fe de dicha circunstanciay pidieron que
un visitador de la Comision Nacional de los De-
rechos Humanos apreciara directamente el objeto
localizado. Fue necesario subir a la azotea del
inmueble para tomar fotografias por la parte ex-
terior de las ventilas de la ventana, las cuales es-
taban protegidas con una tabla, que fue retirada
para que los peritos tomaran el encendedor, que
fue introducido en un sobre de papel, mismo
que fue cerrado y engrapado para ser traslada-
do a la Direccion de Servicios Periciales de la
PGR para la toma de huellas dactilares.

El licenciado No, Ramirez Mandujano, Fis-
cal Especial de la FESPI, solicit6 a los visitadores
adjuntos que estamparan sus firmas en el sobre
que contenia el encendedor, a lo que el personal
de la Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos no accedid en virtud de que no tiene com-
petencia para tal acto, ya que se trataba de una
diligencia ministerial a la que los visitadores acu-
dieron por peticion de la Procuraduria General de
la Republica como observadores. Los peritos en
criminalistica también realizaron la busqueda de
indicios o huellas en las paredes del bafio. Por
ualtimo, se requirié al personal de la CNDH para
que los acompanara al Cefereso La Palma, en el
Estado de México, para la realizacion de una di-
ligencia con el denunciante Norberto Jesus Sué-
rez Gomez, sin que fuera posible por la incom-
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petencia a que se hizo referencia, por lo que sien-
do aproximadamente las 13:50 horas de la misma
fecha los visitadores de este Organismo Nacional
concluyeron su intervencion en dicha diligencia
para la cual fueron requeridos por la Procuradu-
ria General de la Republica.

I1. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. El escrito de queja interpuesto ante este Or-
ganismo Nacional el 16 de febrero de 2001, por
los sefiores Juan Manuel Sudrez Gomez y Ro-
berto Antonio Suarez Gémez en favor de su her-
mano Norberto Jesus Suarez Gomez.

B. El oficio PVG/010/2001, del 28 de febrero
de 2001, mediante el cual la Comision Nacional
de los Derechos Humanos solicité a la Pro-
curaduria General de la Republica la adopcion
de medidas cautelares en favor del agraviado
Norberto Jesus Suarez Gémez.

C. El oficio UEDO/CGJ/057/2001, del 19 de fe-
brero de 2001, mediante el cual la Unidad Es-
pecializada en Delincuencia Organizada comu-
nico a este Organismo Nacional la aceptacion
de las medidas solicitadas.

D. El oficio 0833/FESP1/2001, del 23 de febre-
ro de 2001, del licenciado José Arturo Pineda
Bravo, agente del Ministerio Publico de la Fe-
deracion adscrito a la Fiscalia Especializada para
la Atencion a Delitos Cometidos por Servido-
res Publicos de esa institucion (FESPI), mediante
el cual solicit6 la presencia de un visitador ad-
junto de este Organismo Nacional, para recibir
la declaracion de un testigo en las oficinas de la
Direccion de Inspeccion Interna de dicha insti-
tucion.

E. El acta circunstanciada del 23 de febrero de
2001, en la que se da fe de que personal de la Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos acu-
di6 al domicilio ubicado la calle Santa Ursula
nimero 87, colonia Santa Ursula Xitla, Delega-
cién Tlalpan, Distrito Federal, a la diligencia en
la que se llevd a cabo la denuncia de hechos que
formulo el agraviado, sefior Norberto Jesus Sué-
rez GOmez, ante la Fiscalia Especializada para
la Atencion a Delitos Cometidos por Servido-
res Publicos de la Procuraduria General de la
Republica.

F. El acta circunstanciada del 27 de febrero de
2001, mediante la cual se hace constar que el
sefior Antonio Suarez Gomez, hermano de Nor-
berto Jesus Suarez Gémez, denuncié que su her-
mano fue objeto de agresion fisica y de tortura
por parte de custodios encargados de su cuida-
do vy solicité que personal de este Organismo
Nacional se presentara en el domicilio en que el
agraviado cumplia el arraigo solicitado por la
Procuraduria General de la Republica, en la que
consta la certificacion del estado fisico del agra-
viado y que estuvieron presentes en la recep-
cion de la denuncia de hechos formulada ante el
representante social de la Federacion por tales
acontecimientos.

G. El acta circunstanciada del 28 de febrero de
2001, en la que personal de este Organismo Na-
cional hace constar que acudi6 a la casa de segu-
ridad para la certificacion del estado fisico del
agraviado, haciéndose constar que ya no se en-
contraba en ese inmueble por haber sido trasla-
dado en cumplimiento de una orden de aprehen-
sion y que en la casa solamente se encontraban
dos personas para su resguardo.

H. El oficio 2821, del 28 de febrero de 2001,
por medio del cual la Comision Nacional de los
Derechos Humanos solicité a la Procuraduria
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General de la Republica la informacion relativa al
caso planteado, consistente en una copia del pliego
de consignacion del agraviado, dentro de la ave-
riguacion previa PGR/UEDO/091/2000; de la
orden de aprehension obsequiada por el juzgado
del conocimiento en contra del sefior Norberto
Jesus Suarez Gdmez; de la denuncia formulada
por Norberto JesUs Suarez Gomez con motivo de
las lesiones que sufrid; de los certificados médi-
cos realizados el 27 de febrero de 2001 con mo-
tivo de la averiguacion previa 026/FESP1/2001,
y del certificado médico de integridad fisica del
agraviado realizado al momento de su consigna-
cion ante el juez de la causa.

I. El acta circunstanciada del 1 de marzo de 2001,
en la que consta que personal de este Organismo
Nacional, con motivo de la solicitud de servi-
dores pablicos de la Procuraduria General de la
Republica, acudio al domicilio ubicado en la calle
Santa Ursula nimero 87, colonia Santa Ursula
Xitla, Delegacion Tlalpan, Distrito Federal, para
estar presente en la realizacion de una diligen-
cia ministerial de reconocimiento y basqueda de
elementos tendentes a la integracion de la ave-
riguacion previa 026/FESP1/2001.

J. Laopinidon médica del estado psicofisicoy le-
siones, elaborada por la Coordinacion de Servi-
cios Periciales de este Organismo Nacional, en la
que se describen las lesiones que el agraviado pre-
sentd el 27 de febrero de 2001, en la que se esta-
blecid que el tipo de lesiones son de las que no
ponen en peligro la vida, tardan en sanar mas de
15 dias, no requieren hospitalizacion, son de se-
gundo grado, producidas con un objeto solido
caliente, con un tiempo de evolucién menor de
24 horas y producidas por terceras personas, por
lo que no son autoinfligidas.

K. El oficio CAS/SJAI1/022/01, del 28 de febrero
y 5 de marzo de 2001, recibidos el 1 y 6 de mar-

zo de 2001, con los que la Procuraduria Gene-
ral de la Republica remitio:

i) El certificado médico del 28 de febrero de 2001,
practicado a Norberto Jesis Suarez Gdmez por
la Direccion General de Servicios Periciales de la
Unidad Especializada en Delincuencia Organi-
zada, en el que se asentd que presentd 17 que-
maduras, 11 de segundo grado y seis de primer
grado en torax posterior, que no ponen en peli-
gro la vida, no ameritan hospitalizacion y tar-
dan en sanar més de 15 dias.

ii) El certificado médico del 28 de febrero de
2001, elaborado por el Departamento de Ser-
vicios Medicos del Centro Federal de Readap-
tacion Social Numero 1 La Palma, en el Estado
de México, en el que se describid que presentd
18 lesiones por quemaduras circunscritas, 11 de
ellas miden 2 x 3 centimetros de didmetro y sie-
te de ellas miden aproximadamente 1 x 1.5 cen-
timetros de diametro, y concluye que son quema-
duras de primer y segundo grados en la region
del térax posterior, de aproximadamente 30 ho-
ras de evolucion.

L. El oficio 1117/01/DGPDH, del 5 de marzo
de 2001, recibido el 6 de marzo del afio citado,
con el que la Procuraduria General de la Repu-
blica remiti6 a este Organismo Nacional:

i) La copia certificada del pliego de consigna-
cion de Norberto Jesus Sudrez Gémez, relacio-
nado con la averiguacién previa PGR/UEDO/
091/2000, mediante el cual el agente del Minis-
terio Publico de la Federacion encargado de las
investigaciones resolvio ejercitar accion penal
en contra de Norberto Jesus Suarez Gomez y otro,
por la probable comision de los diversos ilici-
tos de operaciones con recursos de procedencia
ilicitay solicita que se libre la orden de aprehen-
sion correspondiente, asi como que se decrete el
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aseguramiento judicial de los bienes afectos a
la indagatoria.

ii) La denuncia formulada por Norberto Jesus
Suérez Gomez el 27 de febrero de 2001, que dio
origen a la averiguacion previa 026/FESP1/2001,
por la supuesta tortura a que fue sometido.

iii) El certificado médico del 27 de febrero de
2001 elaborado por la Direccion General de Ser-
vicios Periciales de la Procuraduria General de
la Republica, donde se describieron las lesio-
nes presentadas sefialando que no ponen en pe-
ligro la vida y tardan en sanar mas de 15 dias.

iv) El dictamen de medicina forense del 27 de
febrero de 2001 realizado por la Direccion Ge-
neral de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de la Republica, donde se determino que
las lesiones son de segundo grado, el tiempo de
evolucion es menor a 24 horas, y que por sus
caracteristicas morfologicas es factible que haya
sido por la aplicacion de fuego directo en forma
de llama o flama o la de un objeto solido calien-
te aplicado directamente sobre la piel, que no
ponen en peligro la vida y tardan en sanar mas
de 15 dias.

v) El dictamen de criminalistica del 2 de marzo
de 2001, practicado por la Direcciéon General de
Servicios Periciales de la Procuraduria General
de la Republica, donde el técnico sefialo que en
el lugar de los hechos se encontré un encende-
dor con caracteristicas propias tales como emi-
sor de calor y flama capaz de causar las lesiones
con las caracteristicas observadas en la espalda
de Norberto Jesus Suarez Gomez; que las lesio-
nes en la espalda del agraviado son causadas por
la accion de llama directa; que no existe indicio
de que Norberto Jesus Suarez Gomez haya rea-
lizado por instinto natural maniobras tendentes
a liberarse al sentir un menoscabo en su perso-

na; que no existe indicio alguno para compro-
bar criminalisticamente que asi haya sucedido,
puesto que no se observan lesiones propias de
sujecion, y que con base en la ubicacion anaté-
mica de las lesiones observadas en el cuerpo del
denunciante se deduce que dichas zonas son posi-
bles de alcanzar por ambas manos de la misma
persona.

M. El dictamen elaborado por la Coordinacion
de Servicios Periciales de la Segunda Visitadu-
ria de este Organismo Nacional, del 26 de marzo
de 2001, en el que se analizaron las constancias
médicas que le fueron practicadas al agraviado
tanto por este Organismo Nacional como por la
Direccidn de Servicios Periciales de la Unidad Es-
pecializada en Delincuencia Organizaday el De-
partamento de Medicina Forense de la Direccion
General de Coordinacion de Servicios Pericia-
les, ambos de la Procuraduria General de la Re-
publica, y el Departamento de Servicios Médi-
cos del Centro Federal de Readaptacion Social
La Palma, en el Estado de México. Asi también,
el 20 de marzo de 2001 personal de este Organis-
mo Nacional se presento en el Centro Federal de
Readaptacion Social La Palma, en el Estado
de México, con el propdsito de practicar una se-
gunda valoracién médico-legal de las lesiones
que le fueron inferidas al agraviado Norberto
Jesus Suarez Gémez, asi como diferentes prue-
bas de caracter criminalistico que permitieran es-
tablecer la mecanica de produccidn de las lesio-
nes que presentd el agraviado en su superficie
corporal.

I11. SITUACION JURIDICA

Con motivo de la queja que interpusieron los
sefiores Juan Manuel y Roberto Antonio Suérez
Gomez en favor de su hermano Norberto Jesus
Suarez Glmez, en la que sefialaron el temor fun-
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dado de que su familiar sufriera algin dafio por
parte de servidores publicos de la Procuraduria
General de la Republica como consecuencia de
la fuga del también arraigado Juan Manuel Diaz
Pérez, este Organismo Nacional, con fundamen-
to en lo establecido en los articulos 40 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
y 112, 113, 114 y 115 de su Reglamento Inter-
no, solicitd la adopcion de medidas cautelares
para salvaguardar la integridad fisica y psicolo-
gica del agraviado, asi como el respeto a su dere-
cho a defensa, para que se le permitieraa él y asu
representante legal conocer las imputaciones que
se le hacian para preparar una adecuada defensa,
y se les autorizara a sus familiares el acceso al lu-
gar donde se cumplia el arraigo decretado.

El requerimiento que formul6 este Organis-
mo Nacional fue aceptado, con la disposicién de
la Procuraduria General de la Republica de que
tal solicitud se llevaria a cabo atendiendo a los
principios de buena fe y de legalidad que regu-
lan la actuacion de la Institucion Federal de Pro-
curacion de Justicia; sin embargo, las medidas
cautelares no fueron cumplidas cabalmente, en
virtud de que la noche del 26 y la madrugada
del 27 de febrero de 2001 el agraviado Norber-
to Jesus Suarez Gomez fue objeto de lesiones en
su integridad fisica, como resultado de la tortura
a la que, de acuerdo con sus imputaciones, fue
sometido por elementos de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica encargados de su cuidado
y custodia en su calidad de arraigado, y que cons-
tan en los certificados de integridad fisica que
fueron suscritos por los peritos médicos tanto
de este Organismo Nacional como de la Procu-
raduria General de la Republica y del médico
del Cefereso, circunstancia que dio lugar a que se
iniciara la averiguacion previa 026/FESP1/2001,
lo que se traduce en una inobservancia de las obli-
gaciones que conforme a la Ley debian cumplir
en el cuidado y custodia del arraigado, aunado a

que institucionalmente se habia adquirido el com-
promiso con este Organismo Nacional de ejecu-
tar las acciones necesarias para resguardar la
integridad fisica y psicologica de Norberto Je-
sus Suarez Gomez.

IV. OBSERVACIONES

A. Del analisis de los hechos, de las evidencias
enumeradas, asi como del examen logico-juridi-
co que realizo este Organismo Nacional a la docu-
mentacion que contiene el expediente 2001/446/
1, se advierte la existencia de violaciones a los
Derechos Humanos de Norberto JeslUs Suéarez
Gomez, imputables a servidores pablicos de la
Unidad Especializada en Delincuencia Organi-
zada de la Procuraduria General de la Republi-
ca, especificamente al derecho a la integridad fi-
sica y psicoldgica, por lo siguiente:

De acuerdo con el soporte documental con-
tenido en el expediente integrado por este Or-
ganismo Nacional se hace notar que debido a la
narrativa de los hechos de la queja y a que el
agraviado formaba parte de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica como servidor publico de
alto nivel al ocupar una plaza de Delegado en el
Estado de Chihuahua, con motivo de los hechos
en los que resultaron involucrados otros servi-
dores publicos de la misma institucion en la pro-
bable comisién de delitos relacionados con la
delincuencia organizada, se inicid la averigua-
cion previa PGR/ UEDO/091/2000, y la Repre-
sentacion Social Federal solicit6 ante el Juez Quin-
to de Distrito en Materia de Procesos Penales en
el Distrito Federal su arraigo domiciliario por
un término de 60 dias.

Con antelacion a la presentacion de la queja,
fue del conocimiento de esta Comision Nacio-
nal y de la opinidn pablica la evasion o quebran-
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tamiento del arraigo de uno de los implicados en
dichos ilicitos, y ante la posibilidad de que Nor-
berto Jesus Suarez Gomez fuera objeto de prac-
ticas investigatorias contrarias a la ley y se ma-
terializaran las acciones que hicieron de nuestro
conocimiento sus hermanos Juan Manuel y Ro-
berto Antonio Suarez Gomez, en su escrito de
queja, se solicité a usted, sefior Procurador, la
adopcion de las medidas cautelares necesarias
que garantizaran la integridad fisica y psicolo-
gica del arraigado Norberto Jesus Suarez Go-
mez, circunstancia que fue aceptada institucio-
nalmente al recibirse el oficio UEDO/CGJ/057/
2001, suscrito por el Fiscal Especial Encargado
del Despacho de la Coordinacién General Juri-
dica de la Unidad Especializada en Delincuen-
cia Organizada.

En dicho documento se explico que tales provi-
dencias se llevarian a cabo de acuerdo con los
principios de buena fe y legalidad que regulan
la actuacion de la institucion del Ministerio Pu-
blico de la Federacion, negando las imputacio-
nes que en ese sentido realizaron los quejosos.

Se indico que para efecto de salvaguardar la
integridad fisica y psicoldgica del arraigado, el
lugar donde se encontraba cumplia con todos los
servicios, donde ocupaba una habitacién unica-
mente por ,l, lo que garantizaba su privacidad
y tranquilidad. Que su estado de salud era valo-
rado periddicamente por un perito médico ads-
crito a la UEDO, resaltando que a la fecha del
informe Norberto Jesus Suarez Gémez no pre-
sentaba ningln tipo de lesiones, golpes o mal-
trato y gozaba de buena salud, cumpliéndose de
ese modo con las medidas que garantizaban su in-
tegridad fisica y psicoldgica; que sus familia-
res y abogado particular tenian acceso al lugar
del arraigo, manteniendo contacto con él en to-
das las ocasiones que habian deseado visitarlo,
aunado a que ya se le habia hecho de su conoci-

miento las imputaciones que obraban en su con-
tra, motivo por el cual la actuacion del personal
de la Unidad Especializada en Delincuencia Or-
ganizada se ajustaba a la normatividad estable-
cida en los articulos 21y 102, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos; 2 y 8 de la Ley Orgéanica de la Procu-
raduria General de la Republica; 2 y 10 del Re-
glamento de la misma, y demaés disposiciones
de los Cddigos Sustantivo y Adjetivo Penal.

No obstante lo anterior, el 27 de febrero de
2001 el sefior Antonio Suarez Gdmez, hermano
del agraviado, informo a este Organismo Na-
cional que Norberto Jesls Suarez Gémez, en la
noche anterior y la madrugada de ese dia, ha-
bia sido objeto de lesiones, por lo que solicit6
la asistencia de personal de esta Comision Na-
cional con la finalidad de certificar el estado fi-
sico de su familiar.

En la diligencia que se llevo a cabo, un perito
médico de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos certificd que presentd 18 quemadu-
ras de segundo grado de forma irregular, loca-
lizadas en la region escapular, dorsal y lumbar
sobre la linea media posterior y a ambos lados
de la misma, hecho que pone de manifiesto que
la Procuraduria General de la Republica no cum-
plio las medidas cautelares que le fueron solici-
tadas y que aceptd para garantizar la integridad
fisica y psicologica del agraviado y arraigado.

B. De igual forma, se hace la consideracion de
gue la Unidad Especializada en Delincuencia Or-
ganizada, encargada de la integracion de la averi-
guacién previa por la que el arraigado Norberto
JesUs Sudrez Gomez se encontraba sujeto a in-
vestigacion y en consecuencia a la custodia y vi-
gilancia de su integridad fisica, tuvo conocimien-
to de las lesiones que presento el agraviado hasta
las 15:00 horas, aproximadamente, del 27 de fe-
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brero de 2001, en que el arraigado lo hizo del co-
nocimiento de sus familiares y éstos, a su vez, del
agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito a la UEDO, quien habia sido designado
para acudir a la casa de seguridad y estar atento a
las visitas que recibia, quien de inmediato lo hizo
del conocimiento, via telefonica, de los mandos
superiores de la misma Unidad.

Es importante mencionar que, de acuerdo con
las versiones de los familiares del agraviado,
desde la instauracion del arraigo hasta aproxi-
madamente el 15 de febrero, fecha en la que el
también arraigado José Manuel Diaz Pérez se
fugd del inmueble donde ambos lo cumplian,
estaba permanentemente en el lugar un agente
del Ministerio Publico de la Federacion, una de
cuyas responsabilidades era precisamente aten-
der cualquier situacion que sucediera en dicha
casa de seguridad con respecto a las personas
arraigadas; sin embargo, a partir de la fecha de
la fuga citada el agente del Ministerio Publico
Unicamente acudia a las visitas familiares o a
las del defensor, derivando de tal circunstancia
que la custodia y vigilancia del arraigado fue-
ron disminuidas, a pesar de que este Organismo
Nacional, al dia siguiente de que Diaz Pérez se
sustrajo del arraigo, es decir el 16 de febrero,
solicito la adopcion de medidas precautorias para
la custodia de Norberto Jesus Suarez Gémez,
con la finalidad de que se resguardara su integri-
dad fisicay psicoldgica, las cuales fueron acepta-
das, pero como es evidente no se cumplieron; es
decir, se infiere que en lugar de reforzar la cus-
todia y vigilancia del arraigado, pareciera ser
que la solicitud de este Organismo Nacional fue
tomada en forma indiferente por los servidores
publicos de la Unidad Especializada en Delin-
cuencia Organizada y demas personal que tuvo
conocimiento de su adopcion, lo que resulta de
especial gravedad, en tanto que pone de mani-
fiesto el poco interés de los servidores publicos

por colaborar con esta Comision Nacional, asi
como su falta de compromiso con la vigencia de
los Derechos Humanos, lo que tuvo como re-
sultado, en este caso, la violacion a los derechos
del agraviado.

C. Ante el hecho de la fuga del sefior José Ma-
nuel Diaz Pérez, ex subdelegado de la Policia
Judicial Federal de la Procuraduria General de
la Republica en el Estado de Chihuahua, de la
casa donde cumplia el arraigo conjuntamente con
el agraviado Norberto Jesus Suarez Gomez, sus
familiares tuvieron el temor de que su integridad
fisica fuera afectada para presionarlo e incul-
parlo en los delitos por los que era investigado,
por lo que este Organismo Nacional solicito a la
Procuraduria General de la Republica la adop-
cién de providencias cautelares para salvaguar-
dar su integridad fisica y psicologica, las cua-
les fueron aceptadas, sin embargo, como ya se
sefial0, éstas no se cumplieron.

Con motivo de lo anterior, el 27 de febrero de
2001 esta Comision Nacional practicd un exa-
men de integridad fisica al agraviado y estable-
ci6 que Norberto Jests Suarez Gomez presento
18 quemaduras de segundo grado localizadas en
la cara posterior del térax, que tardan en sanar
maés de 15 dias y no ponen en peligro la vida,
que fueron producidas por un instrumento séli-
do caliente, que las lesiones son de forma irregu-
lar, oval y semicircular, con presencia de flicte-
nas y halo eritematoso periférico a las mismas,
en un area de 20 x 34 centimetros, que van de la
region escapular, dorsal y lumbar sobre la linea
media posterior y a ambos lados de la misma,
siendo la mayor de 5.5 x 1.5 centimetros y la
menor de 1 x 0.8 centimetros, con presencia de
pelo en las zonas cercanas a las quemaduras, con
un tiempo de evolucion menor a 24 horas a par-
tir del momento en que fueron producidas y que
por las caracteristicas que éstas presentan, su ubi-
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cacion, el namero y la uniformidad del grado de
la quemadura, se determind desde el punto de vis-
ta médico-legal que fueron producidas en for-
ma intencional por terceras personas y que no
pudieron haber sido autoinfligidas.

D. La Procuraduria General de la Republica, al
proporcionar a este Organismo Nacional la infor-
macion que se le requirid, remitié un certifica-
do médico y un dictamen de medicina forense
elaborados por la Direccion General de Servi-
cios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica el 27 de febrero de 2001; un certifi-
cado médico del 28 de febrero del afio citado,
elaborado por la Direccion General de Servicios
Periciales de la Unidad Especializada en Delin-
cuencia Organizada y un estudio psicofisico de
ingreso del 28 de febrero de 2001, realizado por
el Departamento de Servicios Médicos del Cen-
tro Federal de Readaptacion Social Nimero 1 La
Palma, en el Estado de México; asi como un dic-
tamen de criminalistica del 2 de marzo de 2001,
de cuyo analisis se establece:

i) En el certificado médico suscrito por elementos
de la Direccion General de Servicios Periciales,
Departamento de Medicina Forense de la Pro-
curaduria General de la Republica, elaborado con
la exploracion fisica del agraviado a las 22:00 ho-
ras del 27 de febrero de 2001, en la parte corres-
pondiente a las lesiones que presento se asento
que presentd 18 quemaduras de segundo grado en
torax posterior, sobre la region espinal y regiones
lumbares, separadas entre si, que abarcan un area
corporal de 34 x 20 centimetros, las cuales fueron
numeradas y localizadas “en las regiones escapu-
lar derecha: lanimero 1y la 2, en laizquierda la
numero 4. En region espinal las numeradas 3, 8,
11, y 16. En las regiones infraescapulares de-
recha lanimero 9y la 10 y en la izquierda la 5,
6, 7, 12y 13. En las regiones lumbares derecha
laldylal5yenlaizquierdala 17y 18” (sic).

Todas las lesiones fueron descritas, indepen-
dientemente de su tamafio, como de forma oval,
con eritema periférico y flictena que dibuja su
forma de dos milimetros de ancho, con area blan-
quesina central de piel edematizada, con ausen-
cia de pelos y sin ahumamientos, concluyendo
que no ponen en peligro la vida y tardan en sa-
nar mas de 15 dias.

ii) El dictamen de medicina forense elaborado por
el Departamento de Medicina Forense de la Di-
reccion General de Servicios Periciales de la Pro-
curaduria General de la Republica, fechado el
27 de febrero de 2001, el cual se elabor6 para de-
terminar la mecénica de las lesiones que presento
el agraviado, haciendo consistir el planteamiento
del problema en establecer el tipo de lesiones,
tiempo de evolucién, mecanismo de produccion y
la clasificacion medico-legal, concluyendo que
son quemaduras de segundo grado, con una evo-
lucién menor de 24 horas; que el mecanismo de
produccion, por sus caracteristicas morfoldgicas,
es factible que haya sido por la aplicacion de
fuego directo en forma de flama o la de un ob-
jeto solido caliente aplicado directamente sobre
la piel y que no ponen en peligro la vida y tar-
dan en sanar més de 15 dias.

iii) El certificado psicofisico elaborado por la Di-
reccion General de Servicios Periciales de la UE-
DO, alas 09:00 horas del 28 de febrero de 2001,
sefiala que present6 17 quemaduras, 11 de segun-
do grado y seis de primer grado en el térax, cara
posterior sobre y hacia la derecha e izquierda
de la linea media posterior, la mayor de 5 x 1
centimetros y la menor de un centimetro de diéa-
metro a nivel de la region escapular hasta la re-
gién lumbar; lesiones que no ponen en peligro
la vida y tardan en sanar més de 15 dias.

iv) En el estudio psicofisico de ingreso del 28 de
febrero de 2001, realizado por el Departamento
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de Servicios Médicos del Centro Federal de Rea-
daptacion Social Numero 1 La Palma, en el Es-
tado de México, se establecié que fue practicado
a las 12:10 horas y presentd “dermoescoriacion
de aproximadamente 0.5 centimetros en vias de
resolucion en regién palpebral derecha, asi como
presenta 18 lesiones por quemadura circunscri-
tas de aprox. (11 de ellas miden 2 x 3 centimetros
de didmetro y siete de ellas de aproximadamente
1x 1.5 de didmetro) nueve de ellas muestran lige-
ra presencia de vesicular en vias de resolucion.
demas de economia sin datos patoldgicos” (sic),
y se concluye “ldx: 1) quemaduras de primer y
segundo grados en region de térax posterior de
aproximadamente 30 hs. de evolucién”, docu-
mento que al final tiene una observacion: “Refie-
re las lesiones en su lugar de arraigamiento de
procedencia que fueron provocadas”.

v) Una vez que fue analizado el dictamen de cri-
minalistica del 2 de marzo de 2001, resulté que
fue solicitado el 28 de febrero de 2001, con la fi-
nalidad de determinar las caracteristicas de las
lesiones y su mecanica de produccion, el tipo de
incidencias que presentany la determinacion con
los elementos indiciarios si es verosimil la de-
claracion del denunciante.

Se hace mencion de que este Organismo Na-
cional observé lo siguiente: en el rubro donde se
establece la metodologia realizada es de obser-
varse que, de acuerdo con lo expresado por el téc-
nico criminalista que lo suscribe, fue iniciada en el
lugar de la comision de los hechos, ubicado en
la calle Santa Ursula nimero 87, colonia Santa
Ursula Xitla, Delegacion Tlalpan, ciudad de Mé-
xico, el 28 de febrero de 2001 siendo las 20:40
horas y ante la presencia del personal ministe-
rial actuante, de los peritos especialistas en ma-
teria de fotografia y medicina forense de la Direc-
cién de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de la Republica, asi como del personal

representante de esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos.

Dicho servidor puablico realiza una descrip-
cion detallada del exterior e interior del inmue-
ble, asi como de su construccion y distribucion,
sefialando que al momento de su intervencion el
comedor se encontraba ocupado por personal mi-
nisterial, y ubica en la planta alta el lugar donde
sucedieron los hechos en contra de Norberto Je-
sus Suarez Gomez, el cual identifica como re-
camara principal.

Que en la cocina se encuentra una campana
extractora con borde perimetral sobre la que se
localizaron “dos cajetillas de cerillos contenien-
do dos y 35 cerillos respectivamente”.

De igual forma realiza una descripcion por-
menorizada de la recAmara principal, del vesti-
dor contiguo y del bafo, respectivamente. Sin
embargo en el rubro de busqueda, localizacion
y fijacion de indicios, sefial6 que se procedio a la
busqueda de elementos materiales que pudieran
estar relacionados con los hechos investigados
realizando una observacion minuciosa, con la
técnica apropiada para ello y con el auxilio de
instrumentos amplificadores e iluminadores, re-
moviendo los obstaculos capaces de mermar su
vision, lo que se desarroll ante la presencia de
personal de la Comision Nacional de los Dere-
chos Humanos.

Con el nimero 1 describe un encendedor de
gas y su mecanismo de flama ajustable, marca
Tokai, el cual fue localizado sobre la base infe-
rior (0 “repison”) del hueco donde se aloja em-
potrada la ventana de ventilacién del muro nor-
te del bafio, el cual presentd una capa fina de
polvo, la que contrasta excesivamente con la que
se observa sobre la superficie en que es locali-
zado, y que al levantamiento del mismo se apre-
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cio que la capa de polvo que se encuentra deba-
jode él essimilar en laacumulacion a la periferia,
al ser levantado no se aprecio que bajo del mis-
mo no se localizaron huellas, y que embalado fue
conducido al departamento de dactiloscopia a
efecto de los estudios correspondientes.

Con el nimero 2 se asent6 una cajetilla de
“cerrillos” de la marca La Central, localizando
en su interior dos “cerrillos” utiles localizados
sobre la tapa del la caja hidraulica de la taza del
bafio, la cual, previa fijacion, fue embalada para
ser entregada al agente del Ministerio Publico
para los estudios correspondientes.

Con el nimero 3 se asentaron indicios de orden
dactiloscdpico (huellas), localizados y revelados
conforme a la técnica correspondiente, locali-
zados sobre los azulejos de la pared este, indi-
cios analizados por los especialistas.

Como numero 4 una cajetilla de cigarros mar-
ca Raleigh con envoltura plastica, conteniendo
cuatro cigarrillos en su interior localizada so-
bre la tapa de la caja hidraulica, la cual, previa
fijacion, fue levantada y embalada para los es-
tudios posteriores.

Como numero 5 una colilla de cigarro presen-
tando restos de ceniza en uno de sus extremos.

Como numero 6 dos palillos de cerillo presen-
tando en uno de sus extremos restos de combus-
tion, localizados, el primero, sobre el vértice in-
ferior formado por el piso y el muro este del
bafo, y, el segundo, sobre el piso del bafio.

Asi, también se describen las lesiones que el
agraviado presentd en forma particular, en esta
parte reproduce la realizada por el perito medi-
co de la misma dependencia el 27 de febrero de
2001.

Respecto del rubro de trabajo realizado se-
fiald que llevo a cabo la confrontacion de lo de-
clarado por el agraviado y con todos aquellos
indicios que se localizaron en el lugar de los he-
chos, solicitando al denunciante que realizara
todas y cada una de las acciones que sucedieron
durante la comision de los hechos y de acuerdo
con su version, tomando impresiones fotogra-
ficas y ante la presencia del personal ministe-
rial, asi como de representantes de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, desarro-
llando las acciones que se describen con la nu-
meracion del 1 al 7.

Después de las consideraciones técnicopericia-
les y el ensayo consistente en una posible forma
de produccion de las lesiones que se apreciaron
en el cuerpo del denunciante, el perito crimina-
lista hizo la observacion de que al momento de su
intervencion, de caracter criminalistico, se omi-
tid una de las primeras exigencias criminalisticas,
ya que el lugar no se preservé adecuadamente,
encontrandose transitando por el mismo diversas
personas. Concluyd que se encontré en el bafio un
encendedor, el cual, por sus caracteristicas pro-
pias es emisor de calor y flama capaz de causar
las lesiones con las caracteristicas observadas
en la espalda de Norberto Jesus Suarez Gémez.
Que el encendedor contaba con un tiempo me-
nor en el lugar que fue encontrado al de la acu-
mulacion de polvo de dicho lugar; las lesiones
que presentd en la regién correspondiente a la
espalda de Norberto Jesus Suarez Gomez son
causadas por la accion de llama directa; las le-
siones que presentd en la linea media anterior
presentan una incidencia predominante de de-
recha a izquierda y de abajo hacia arriba mien-
tras las localizadas en la region derecha de la
espalda presentan incidencia predominante de
izquierda derecha e igualmente de abajo arriba;
gue no existe indicio de que al momento de re-
cibir las lesiones el sefior Norberto Jesus Sué-
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rez Gomez en la forma como él sefiala, haya rea-
lizado, por instinto natural, maniobras tendentes
a liberarse; que no existe indicio alguno para
probar criminalisticamente que los hechos ha-
yan sucedido como los relatd Norberto Jesus Sué-
rez GGmez porgue no se observaron lesiones pro-
pias de sujecion, y que con base en la ubicacion
anatémica de las lesiones observadas en el cuerpo
del denunciante, aunado a la experimentacion
realizada, se deduce que son posibles de alcan-
zar dichas zonas por ambas manos de la misma
persona.

Es indispensable aclarar que en el examen de
los certificados médicos y de medicina foren-
se sefialados se observd contraposicion entre el
de la Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos Y el de la Procuraduria General de la Re-
publica, ya que, si bien es cierto que con excep-
cion de la certificacion de fecha 28 de febrero de
2001, elaborada por los servicios periciales de la
UEDO, en la que se establece que son 17 lesio-
nes y los demas concuerdan en 18 quemaduras
de segundo grado, las areas de su localizacion,
su clasificacion médico-legal y el tiempo de evo-
lucidn, también es cierto que se asento una dife-
rencia en cuanto a que la Procuraduria General
de la Republica establece la ausencia de pelos y el
sefialamiento de que por las caracteristicas mor-
foldgicas de las quemaduras existe la posibili-
dad de que pudieran ser producto de la aplica-
cion de fuego directo en forma de flama o la de
un objeto sélido caliente sobre la piel, lo que
resulta contradictorio con lo sefialado en el pe-
ritaje elaborado por esta Comision, pues preci-
samente la presencia de pelo en el perimetro de
las lesiones y su forma hacen imposible que hu-
bieran sido infligidas por la aplicacién de fuego
directo.

De igual forma, el dictamen de criminalisti-
ca, desde el punto de vista de este Organismo

Nacional, contiene imprecisiones que lo vician
respecto de su credibilidad y dificilmente pue-
de ser tomado en consideracién, en virtud de que,
como se encuentra descrito en el mismo docu-
mento, el técnico criminalista encargado de su
elaboracion establece que fue iniciado a las 20:40
horas de esa fecha, cuando se presento “en com-
pafiia de personal ministerial asi como de los
peritos especialistas en materia de fotografia y
medicina forense respectivamente..., asi como
de personal representante de la Comisién Na-
cional de los Derechos Humanos”, afirmacion
totalmente falsa, en virtud de que en ningin mo-
mento los visitadores adjuntos de este Organis-
mo Nacional acudieron al lugar de los hechos a
la hora indicada.

Al respecto, este Organismo Nacional aclara
que visitadores adjuntos de esta Institucion, a
peticion de servidores publicos de la Procura-
duria General de la Republica, si acudieron a la
casa ubicada en calle Santa Ursula nimero 87,
colonia Santa Ursula Xitla, Delegacion Tlalpan,
México, Distrito Federal, a las diligencias mi-
nisteriales del 27 de febrero de 2001, dia en que
se llevo a cabo, la recepcion de la denuncia de
hechos que formulé Norberto Jesus Suérez Go-
mez, fecha en la que se le practicé la ausculta-
cién médica de las lesiones inferidas, y el 1 de
marzo de 2001 a las 10:00 horas, para estar pre-
sentes en la diligencia que se llevo a cabo en el
lugar de los hechos.

Respecto de la diligencia del 1 de marzo los
visitadores adjuntos de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos hicieron constar que
el personal de la Procuraduria General de la Re-
publica, después de hacer una busqueda en la
recamara principal y en el vestidor, siendo apro-
ximadamente las 12:40 horas encontraron un en-
cendedor azul en una de las ventilas del cuarto
de bafio que supuestamente usaba Norberto Je-
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sus Suarez Gomez, el cual fue fijado fotogréafi-
camente y videograbado por los peritos que se
encontraban en ese lugar y fecha, objeto que fue
levantado por la parte de la azotea y puesto en
un sobre, para que fuera trasladado a la Direc-
cién General de Servicios Periciales de la Pro-
curaduria General de la Republica, como cons-
ta en las actas circunstanciadas que se elaboraron
por dichas diligencias. Es necesario sefialar, de
acuerdo con lo observado por los visitadores ad-
juntos, que la ventana en donde se encontro el
encendedor se ubica a una altura de aproxima-
damente tres metros, siendo imposible el acce-
SO para una persona sin un medio de ayuda; de
hecho, los servidores publicos de la Procuradu-
ria General de la Republica, para poder alcan-
zar la ventana, tuvieron que utilizar, a modo de
escalera, el tambor de la cama que habian des-
armado; incluso, para acceder al encendedor
tuvieron que hacerlo por la azotea, por la parte
exterior de la ventana.

La falta de veracidad del documento analiza-
do se robustece con los argumentos expuestos
por el mismo perito criminalista, en el sentido de
que al momento de su intervencién “se omitié
una de las primeras exigencias criminalisticas,
ya que el lugar no se preservé adecuadamente,
encontrandose transitando por el mismo diver-
sas personas”.

En esa tesitura, esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos detect6 diversas irregu-
laridades y deficiencias técnicas en dicho dicta-
men de criminalistica, puesto que éste sefiala que
fue realizado en presencia de personal de esta Co-
mision en una fecha y hora distintas a las que
efectivamente se realizaron las actuaciones mi-
nisteriales de referencia, tratando de que los actos
en ,l especificados sean validados por este Or-
ganismo Nacional sobre hechos y constancias
que desconoce.

Dada la gravedad del caso, con la finalidad de
robustecer los elementos que encontrd este Orga-
nismo Nacional, se considerd necesaria la practi-
ca de otro dictamen respecto de las lesiones y la
investigacion criminalistica en cuanto a la me-
canica de su produccion. Por lo anterior, per-
sonal de la Coordinacion de Servicios Pericia-
les de la Segunda Visitaduria de este Organismo
Nacional realizo el anélisis de las constancias
médicas practicadas con anterioridad al agra-
viado tanto por este Organismo Nacional como
por la Direccidn de Servicios Periciales de la
Unidad Especializada en Delincuencia Organi-
zada, el Departamento de Medicina Forense de
la Direccién General de Coordinacion de Ser-
vicios Periciales y la investigacion criminalisti-
ca realizada por parte de la Procuraduria Gene-
ral de la Republica, ademas de lo descrito por el
Departamento de Servicios Médicos del Centro
Federal de Readaptacion Social La Palma, en el
Estado de México, y acudio a dicho Centro para
la practica de una valoraciéon pormenorizada
de las lesiones encontradas a Norberto Jesus Sué-
rez Gémez, lamedicién antropométrica del agra-
viado y demas pruebas que les permitieran co-
nocer la mecanica de las lesiones que le fueron
inferidas al agraviado.

Como resultado de dicha investigacion se con-
cluy6 que Norberto Jeslus Suarez Gomez pre-
sentd lesiones de torax posterior y lumbares de
primer grado, primer y segundo grados super-
ficial y profundas de la clasificacion de Dupuy-
treny al tipo A-B de la clasificacion de Banaim.
Por sus caracteristicas, y al no existir afectacion
del foliculo piloso se establecié que no fueron
producidas por fuego directo y realizadas con un
instrumento sélido caliente, aunado a que acor-
de a su conformacién morfolGgica, que reprodu-
ce al agente que las produce, se puede determinar
gue muy probablemente el instrumento emplea-
do fue una “cuchara de las denominadas cafete-
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ras”. Por su distribucion y ubicacion se estable-
cié que fueron producidas por una tercera perso-
nay que no existen probabilidades de que hayan
sido autoinfligidas y en cuanto a su clasificacion,
por su naturaleza son de las que no ponen en peli-
gro la vida y tardan en sanar méas de 15 dias, no
ameritan hospitalizacion y dejan secuelas.

En ese orden de ideas, quedo establecido que
los trabajos realizados por este Organismo Na-
cional son uniformes y sientan las bases para
determinar que los dictdmenes de la Procuraduria
General de la Republica carecen de la idonei-
dad suficiente para otorgarles valor en cuanto
a las labores desarrolladas en la investigacion
de los hechos.

Asi también, hasta la fecha la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos desconoce si el
agente del Ministerio Publico de la Federacion en-
cargado de la integracion de la averiguacion pre-
via 026/FESPI1/2001 ha realizado las actuacio-
nes necesarias para la toma de la declaracion de
los custodios que, segun el dicho del agravia-
do, lo lesionaron.

Por las observaciones hechas valer es claro que
se transgredio lo previsto en los articulos 19, pa-
rrafo cuarto; 20, fraccién 11,y 22, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
30. de la Ley Federal para Sancionar y Prevenir
la Tortura; 214, fraccién V, del Codigo Penal
Federal; 5, fraccion Il, de la Ley Orgéanica de
la Procuraduria General de la Republica; 17,
fraccion 11,y 33, fraccion V, del Reglamento a la
Ley Orgénica de la misma Institucion, asi como
47, fracciones I, XX 'y XX1V, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
al no realizar la funcidn que tenian encomendada
con la legalidad, honradez, lealtad, imparciali-
dad y eficiencia que debian observar en el de-
sempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones;

7y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y 2y 3
de la Convencion contra la Tortura y Otros Tra-
tos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Para este Organismo Nacional, con base en
el contenido del presente documento, ha que-
dado debidamente acreditada la tortura que le
fue infligida al sefior Norberto Jesus Suarez Go-
mez por parte de servidores publicos de la Pro-
curaduria General de la Republica. En efecto,
segun ha podido confirmarse, los elementos de
la Policia Judicial Federal encargados de la vi-
gilancia y resguardo del en ese entonces arrai-
gado infligieron a dicha persona dolores y su-
frimientos graves, tanto fisicos como psiquicos
para, segun consta en la denuncia formulada por
el hoy agraviado, obligarlo a conducirse de una
manera determinada. A ello se suman las lesio-
nes que le fueron inferidas, consistentes en que-
maduras en diversas partes de su espalda, las
cuales, de conformidad con el dictamen elabo-
rado por esta Comisidén Nacional, se consideran
plenamente como un m,todo de tortura.

Es preciso insistir en que la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos ha mantenido y
sostiene el criterio de que los servidores publi-
cos encargados de hacer cumplir la ley son ga-
rantes de los derechos y principios fundamen-
tales de las personas privadas de su libertad.

Igualmente resulta una grave violacion a los
derechos de las personas y una inaceptable fal-
ta de compromiso de la institucion en la protec-
ciony defensa de los Derechos Humanos, el que
la autoridad no haya atendido las medidas pre-
cautorias que le fueron formuladas por este Or-
ganismo Nacional, mismas que fueron aceptadas
por la Procuraduria General de la Republica,
ya que las mismas derivaron de la situacion de
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alto riesgo en la que el sefior Norberto Jesus Sua-
rez Gdmez cumplia un arraigo, incluso, aun en el
caso de que éste se hubiere autoinfligido las le-
siones que presento, lo cual, como ya se sefia-
16, no es posible a juicio de la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos.

En consecuencia, esta Comision Nacional re-
mite respetuosamente a usted, Procurador Ge-
neral de la Republica, en su calidad de autori-
dad responsable, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. D, vista al Organo de Control Interno
en esa Procuraduria para que se inicie el proce-
dimiento administrativo de investigacion en con-
tra de los servidores publicos de la Unidad Espe-
cializada en Delincuencia Organizada encargados
de cuidar y custodiar al agraviado Norberto Je-
sus Suarez Gomez y obligados al cumplimiento
de las medidas cautelares solicitadas por este
Organismo Nacional y aceptadas por esa Pro-
curaduria General de la Republica.

SEGUNDA. Iniciar la averiguacion previa corres-
pondiente, en contra de los referidos servidores
publicos para investigar su probable responsa-
bilidad penal en los hechos, hasta su determina-
cion conforme a Derecho.

TERCERA. Dé vista al Organo de Control Interno
para que se inicie un procedimiento administra-
tivo de investigacion en contra de todo el personal
que el 27 de febrero de 2001 se encontraba de
guardia en la casa de seguridad ubicada en calle
Santa Ursula nimero 87, colonia Santa Ursula
Xitla, Delegacién Tlalpan, México, Distrito Fe-
deral, por omitir el cumplimiento en la custodia y
proteccién de Norberto Jesus Suarez Gomez,
toda vez que consintieron que personal de esa

institucion afectara la integridad fisica del arrai-
gado y protegido.

CUARTA. Iniciar una averiguacion previa en
contra del citado personal que estuvo de guardia
el 27 de febrero de 2001 en la casa de seguridad
ubicada en calle Santa Ursula nimero 87, colo-
nia Santa Ursula Xitla, Delegacion Tlalpan, Mé-
xico, Distrito Federal, por omitir el cumplimien-
to en la custodia y proteccion de Norberto Jesus
Suarez GOmez, toda vez que consintieron que
personal de esa institucion afectara la integri-
dad fisica de Norberto Jesus Suarez Gomez y
su determinacién conforme a Derecho.

QUINTA. Llevar a cabo todas las medidas ne-
cesarias para que los probables responsables en
la comisidn de las lesiones que le fueron inferi-
das a Norberto Jesus Suarez Gomez no se sus-
traigan a la accion de la justicia, integrando de-
bidamente y conforme a Derecho la averiguacion
previa 026/FESPI1/2001.

SEXTA. Dar vista al Organo de Control Interno
para que instaure y determine conforme a Derecho
el procedimiento administrativo de investigacion
Yy, en su caso, la averiguacion previa, en contra
del personal pericial que participo en la elabo-
racion de los dictdmenes medico y de crimina-
listica aportados a la averiguacion previa 026/
FESPI1/2001, en virtud de que distorsionaron la
verdad respecto de los hechos investigados.

La presente Recomendacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, tiene el caracter de pablicay se
emite con el proposito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de una conducta irregu-
lar por parte de servidores publicos en el ejer-
cicio de las facultades que expresamente les con-
fiere la ley, como de obtener la investigacion
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que proceda por parte de las dependencias ad-
ministrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribucio-
nes, apliquen las sanciones conducentes y se sub-
sane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso,
se informe dentro del término de 15 dias habi-
les siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridi-
co, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Reco-

mendacion que se le dirige se envien a esta Co-
mision Nacional dentro de un término de 15 dias
habiles siguientes a la fecha en que haya con-
cluido el plazo para informar sobre la acepta-
cion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomenda-
cion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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