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EDITORIAL

Durante el mes de julio ocurrié un hecho que la Comision Nacional dge
Derachos Humanos y la sociedad mexicana en gerneral, famento profunda-
mente; el fallecimiento del Dr. Guillermo Bonfil Batalla, uno de fas Miembros
fundadores de su Consejo. A manera de homenaje posturno se presenta un
pertil biogrédfico de este destacado luchadarporlos Derechos Humanos, cuya
trayectoria por fa Comisionsento un tlaro precedente de provockosa gesticn.
Asimismo, se da a cornocer el nombramiento presidencial de otro distinguido
promotorde las Derechas Humanos, el Dr. Arturo Warman Gryj, quiensuslituye
al Dr. Banfil Batalla en el Consejo de la Comision.

Un aconlecimiento que tambidn merece especial mencion es la entre-
vista que sostuvo el Presidente def Congreso Nacional Africano, Nelson
Mandela, con el C. Presidente de la Comision, quien le expresd ia solidaridad
de esta Institucion con la causa que enarbola en favor de los Derechos
Humancs en el Africa austral, pars erradicar ef apartheid.

De fas sesiones del Consejose presenta el Acuerdo Num. 3/31, emanado
ce su vigésimea sesidn ordinaria. que tuvo lugar &l 5 de agosto reciente.

En la seccion de Recomendaciuvnes se transcriben de fa numiero 61 a fa
65, inclusive, dirigidas a Jos gobiernos de los Estados de Pueblay Guanajuato,
al Secretario de la Reforma Agraria, al Procurador Genera! de Justicia de fa
Republica, al Procurador General de Justicia def D, F, y al Presidante def H.
Tribunal de Justicia del Estado de Puebla.

£n relacién con el caso ael Dr. Felipe Maninez Sorfano, es imporiante
destacar el comunicado emitido por esta Comision, en el que se detallan las
12 consideraciones refcrentes a su situacion juridica actual.

Por fo que se refiere a documentos emanados de eventos Que promovio
fa Comision, se presentan: el Convenio de colaboracién suscrito entre la
C.N.D.H. y la Academig Nacional de Medicina, asi como Ja ponencia del
Embajador César Sepiiveda en el XXXV Congreso de Ja Unidn internacional de

Abogados.  *
)
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"Liegaron entonesy

alia donde se yergue el nopal,

Cerca de las pledras vieron con alegria

como se erguia una qguila schre aquel nopal,
Alli estuba camiendo algo,

lo desgarraba al comer”

Fragnento de la Crénea Mexicdyat!
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En Historia de la Ciudad de Mexico por Fernando Benitez







GACETA

DE LAS SESIONES
DEL CONSEJO

ACUERDO NUM. 3/91 DEL CONSEJO

El Conssjo de la Comision Naciona! de Derechos Humanos recomienda 2 ia Presidencia de
la CNDH la elaboracién de un estudio sociceconomico sobre la tipologia de 'as violaciones
a los derechgs humanos con base an las quejas presentadas ante la Comisian. El estudio
de referencia debe incluir, enire otros aspectos, 10s siguientes temas:

1.-

Perfil del agraviado,

Caracteristicas del quejoso,

Sexa del agraviado,

Edad del agraviado,

Nacionalidad del agraviado,

Nivel educativo del agraviado,

Ocupacion del agraviado,

Caracterizacidn de la autoridad o funcionarios presuntamente responszbles de
violaciones a los Derechos Humanos,

Naturaleza de los hechos vipigtorios,

Marco sacioecondmico €n el que se da la violacién a los Derechos Humanaos,
Estado o Region donde se da la violacion a los Derechos Humanos,

Tipo de violacion a los Derechos Humanos,
Otros aspactos.

Ef Secretario Técnico informara mensualmenie alos miembros del Conse)n de los avances
del estudic y podra enviarles, de acuerdo a su grado de desarrollo, algunos resultados

preliminares & ]
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DR. GUILLERMO BONFIL BATALLA
IN MEMORIAM

A manera de homenaje postumo a un destacado luchador por los Derechos Humanos, a
continuacicn preseniamos Una breve semblanza biografica de este mexicano de
excepcion.

Nacto en el ario de 1835 enla Cudad de Mexico. Se gradud de etndlogo en la Escuela
Nacional de Antropologia y posteriormente obtuvo el doctorado en Antrapologia de la
UNAM,

Supo combinas su$ actividades de investigacion con su labor docente. Fue
catedratico de varias instituciones de ensenanza superiar, € Impartio sus conociMientos
entre Ios alumnos de la UNAM, fa Universidad Iberoamencana y otros.

Sus méritos académicos y sus cualidades personales lo hicieron merecedor de
imponantes puestos dentro del area de su especialidad; de 1972 a 1976 se desemperid
como Director del Instituio Nacional de Aniropologia e Historia; de 1977 a 1980 fue Director
del Centro de investigaciones Superiores del mismao Instituto; de 1981 a 1985 estuvo a
cargo del Museo de Culturas Populares.

Siempre se preccupo por el respeto a los Derechos Humanos. En 1984 concretlo sus
anhelos al fundar, junto con ofras personaidades, la Academia Mexicana de Derechos
Humanos, A. C., un¢ de los primeros organismas de la socieaad civil de Maxico abocado
a esta mportante labor

Cuando fue creada la Comision Nacional de Derechos Humanos, enijunia de 1930, el
D+ Boniil Batalla fue lamado a participar como miembro de su Conse|o. Durante su breve
perofructifera panicipacion en este Consejo, sl Dr. Bonfil se distinguid por suinsistencia en
la proteccion de los derechos de uno de los grupos mas desprotegidos de nuestro pais los
indigenas. La propuesta permanente del Dr Bonfilerano sblolaproteccion delos derechos
juridicos de los indigenas, sinc también el respeto irrestriclo a sus costumbres v legados
cuhurales Uno de sus mas imponantes logros fue promover la traduccion a varias lenguas
autécetonas, de algunos documentos basicos de la CNDH.

Como lo ha senalado el Or. Rodolfo Stavenhagen, también miembro del Consejo de
la CNOH, las aportaciones del Dr. Bonfil a la aniropologia mexicana son fundamentales,
como o demuestra Ya gran aceptacién de sus libras, en especial de la obra Mexmo
Protundo’, actualmente considerado ya camo un clasico

La obra personal y antropol6gica del Dr. Bonfil todavia no estaha acabada, por lo que
es doblemente lamentable su tragica muerte, ocurrida el pasado 19 de julio.

12 ONDH ——
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NUEVO MIEMBRO DEL CONSEJO

El Presidente de la Repdbiica, en Lzo de las atribuciones sefialadas en el articulo sexto del
Decreto por el que s crea la Comision Nacional de Derechos Humanos. designd &l Or.
Arturo Warman Gryj como miembro del Corsejo de dicha Comisién Nacional.

El nueva consejerc de la CNOH, actualmente Dirzctar General del Instituto Nacianal
Indigenista, es titulado en Enologia de la Escuela Nacional de Antropaologia e Historia,
Maestro en Cigncias Antropoldgicas por la Universided Nacional Auténoma de México y
doctorado an Antropologia Social en la Universidad (beroamericana.

Entre los trabajos académicos del Dr. Warman destacan: investigador titular del
Instituto de Investigacianes Sociales de 1a Universidad Nacional Autbnoma de México,
profesor investigador titular del Departaments de Antropologia dela Universidad Auténoma
Metropolitana, tutor académico del Centro de Investigaciones Superiores del Instituto
Nadonai de Antropologia 8 Historia, catedralico y asesor académico de la Maesiria en
Antropologia de la UNAM, catedratico del Colegio de Postgraduados de Chapingo y
direztor del Departamento de Antopologia Social de ra Universidad [bercamericana.

El doctor Warman ha sida autor de las siguiontes pubhcaciones: 'La Danza de Morgs
y Cristianos’". “Los Campesinos; Hijos Predilectos delRégimen”. *Y Venimos a Cortrade-
cir; Los Campesinos de Morelos y el Estado Nacional”. “Ensayo sobre el campesinado en

Mexico” “La Historia de un bastarda, maiz y capitalismo’

VISITA DEL PRESIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL AFRICANO,
NELSON MANDELA

El Dr. Jorge Carpizo, Presiderte de la Cumisign Naconal de Derochos Humanos, recinig
el 30 de julio al Sr. Nelson Mandela, Presidente del Congreso Nacional Africano, su esposa
Winnie y su Delegacidr, guienes le explicaron las luchas que sostiepen en Sudafrica para
que la mayorfa negra tenga derecho al voto.

Durante la visita gel St Nelson Mandela a |a CNDH, el Dr. Carpeo le expesd la
solidandad ds la Comisidn con su causa, par considerar que latucha que el Sr. Mandela y
su esposa Winnie llevan a cabo en Sudafrica es de todo gl mundo.

En la platica sosterida, el distinguido viatante sudafrncand expresd que se identifica
con las organizaciones que en €l mundo luchan por {cs dereches humanoes, por 10 que 2 su
paso por América Latina esta estableciend? relaciones mas ce-canas con los organismaos
pro-derechos hurmanos de los paises que esté visitando.

A estareunion, que wvo lugar en las oficnas de la CNDH, asistioron, ademas dal Sr.
Mandela y esposa, una reducida delegacion sudafricana, asi como los sefiores Carlos
Escanddn Dominguez, Carlos Payan Vel/er, Oscar Gonzale? César y Arturo Warman.
mizmbros de! Consejc de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos

@

ChuH 13




GACE TAN e

RECOMENDACION Num. 61/91

México, D. F., a 17 de julio de 1991.

ASUNTOQ: CASO DE LA C. MARIA TE-
RESA CARLOS MIRANDA DE ORTH.

C. Victor Manuel Cervera Pachecn,
Secretario de la Reforma Agraria,
Presante

Muy distinguido Sr. Secretenio:

La Comisién Naciwonal de Derechos Hu-
manos, con fundamemo en los articulos
20y 52, fraccibn VI del Decreto Presiden-
cial que la cred, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 6 de junio de
1980, ha examinado diversos elementos
relacionados con el caso de la Sra. Maria
Teresa Carlos Miranda de Onh y, vistos
los:

|.- HECHOS

Medante escritg recibica en esta Comision
Nacional el 3 de octubre de 1990, la Sra.
Maria Teresa Carios Miranda de Orth
presentd queja amte este Crdanismo,
marifastanda que el 19 de enero de 1988
celaprd con la Secretaria de |2 Reforma
Agraria Un contrato de arrendamisnio cuya
duraciénfue de unanoforzcso por ambas
partes, respecto del inmueble propiedad
de fa quejosa, ubicado en la calzada Ermila
12tapalapa numero S27-8, coluia Santa
Isatel Industrial, en e Dislrito Federal,
pactandose uso para bodege.

Al vencimiento de dicho contrato
solicitd al arrendatario la desncupacion
del nmueble, ya que no fue su deseo pro-
rrogar el arrendamiento; no obstante a
Secretarfa de |a Reforma Agraria se nego

I Yo —

a accteder 3 Su pencidn, por 1o cudl {a
seriora Miranda de Orth demandé la ter-
minacidn de contrato el 10 de enero de
1989 ante el Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Ciwl,

E18 de junio de 1989 se dictd serten-
cia en el procedimiento antes mencionado,
en la que se condena a la Secretaria de la
Reforma Agraria a desocupar el inmueble
dentro del término de cuarenta dias a
partr de la fecha en que Causara ejeculo-
ria 1a sentecia; dicha resolucién fue notifi-
cada ala Secretar(a de la Asforma Agraria
el 7 de julio de 1989, por conducto del
Procurador General de la Republica, re-
presentante legal de fa demandada, de-
clardrdase ejecutoriada el 19 de sep-
tiembre de 1989.

Senala la quejosa que habiendo rans-
currido con exceso el término de cua-
renta dlas impuestu por el drgano jurisdic-
cional, el 22 de naviembre de 1983 solicitd
que se lanzara a la Secrelaria de la Re-
farma Agraria ocurriendc, ademas, a a
Secretaria de la Contraloria de la Fedsra-
cién para denunciar los hechos, con-
testandole ésta que carecia de competen-
cia para conocer el asunio

Manifiesta por Gltime la guejosa que,
en virlud de que han transzurrido casi dos
anes a parti- de yue solicits a la Secretana
de la Reforma Agrariala desacupacion gel
local, sin haberla conseguida inclusa por
la via judicial, pide a la Comision Nacional
de Derechos Hurmanos su intervencion
para lograr que fa violac dn a sus Dere-
chos Humanos deje de cometerse.
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La anterior queja motivo |la apertura
del expediente nimero CNDH/121/90/
DF /885, para cuya integracion 58 gird el
oficio 1950/90, de fecha 12 de octubra de
1990, salicitando documentas probato-
noS y mayor informacidn a la quejosa. El
17 de octubre del mismo afio la sefiora
Miranda de Orth presentd ante esta
Comisién Nacional diversas documientales,
que fusron detalladameaents analizadas, ha-
ciéndose necesario solicitar mayor infor-
macién a la H. Suprema Corte de Jushcia
de 'a Nacian, por {o cual el 6 de diciembre
de 1990 se gird el oficio nUmero 388,
dingido al C. Presidente de ese Maximo
Tribunal, soiicitAndole una reproduccién
de la causa numero 5/89, correspon-
diente al juicio ordinario civil promovido
por la sefora Maria Teresa Carlas Mi-
randa de Orth en contra de la Secretaria
de la Reforma Agreria ante el Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Civil del
Distrito Federal.

En respuesta a lo salicitado, esia
Comision Nacional recibi6, el 21 de enaro
de 1991, las copias de la causa que habian
sido solicitadas a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

Igualmente, con fecha 4 de marzo
de 1991, se gird el oficio 1802/31, dirigido
ala Procuraduria General de la Republica,
ensu cardcter de representante legai de la
Secretaria de la Reforma Agraria, soli-
citandole un informe relativo a la queja
recibida en esia Comision Nacional, reci-
biéndose su respuesta el 23 de abril de
1991, mediante oficic nimero 156/91.

De la documentacién analizada se
desprende que son ciertos ios hechos
narrados por la quejosa, ¥y Que cuando
ésta solicité al Juez de conocimiemo que
se grdenara el lanzamiento de la Secre-

taria de la Reforma Agraria, el Juez acordd
que no era procedente la peticién, porque
el articulo 42 del Cddigo Federal de Proce-
dimiermos Civiles establece que tratdndose
de Instiluciones, Servicios y Dependen-
cias de la Administracién Publica de la
Federacion, nunca podra dictarse en su
contra mandamiento de ejecucidn.

Il.- EVIDENCIAS

A.- Fotocopia del juicio ordinario civil
namero 5/89, sequido en el Juzgado
Segundo de Dislrito en el Distrito Federal
en materia cwil, en el gue obran [3s siguien-
les constancias:

a) Demanda fechada el 2 de energ
de 1989, por la que Maria Teresa Carlos
Miranda de Orth demandé a la Secrelaria
de la Retorma Agraria la terminacién del
conirata de arrendamiento fechado el 12
de enero de 1988, asi como la desocu-
pacion y entrega de la localidad arren-
dada, entre otras prastaciones.

b) Escrito presentado e) 12 da febraro
de 1989, por medio dei cual 8l Pracurador
General de la Repiblica, a nombre de la
Federacidn, da formal conteslacion a fa
demanda presentada en contra de la
Secretaria de la Reforrma Agraria, en el
cual alegd lo que a su derecho convino.

¢} Las partes ofrecieron sus pruegbas,
que fueron admitioas y desahogadas,
dictdndose sentencia el 8 de jurio de 1989,
en la cus! se resolvié que la actora Maria
Tergsa Carlos Miranda de Orth probd su
accibny que lademandada Secretaria de
la Reforma Agraria na probd sus ex-
cepciones, decretandose en consecuen-
cia la terminacidn del contrato de arren-
damiento que celebraran las panes
respecto del inmueble ubicado en el
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numero §27 de la calzada Ermita lztapa-
lapa, en la colonia Santa Isabe! Industrial,
y condend a la Secretaria de la Refarma
Agraria a desocupar el inmueble materia
del conteato dentrg del término de cua-
renta dias, a partir de la fecha en que
causara ejgcutoria la sentencia.

d) Cédula de notfficacidn a la Secre-
laria de la Reforma Agrana, por conducio
del Procurador General de fa Reptblica de
fecha 7 de julio 98 1989, ala que se anexd
copia simple de la sentencia que se nolh-
caba.

e} Declaracidn, en fecha 19 de sep-
tiembre de 1989, de que la sentencia dic-
tada en eljuicio 5/BY, causac ejecutoria. La
anterior resolucion fue publicada en la
lista del Juzgado el dia 20 de septiembre
de 1889 para efecio de notificacion a las
partes. Igualmente, mediante cédula de
notficacién de fecha 21 de septiembre de
1989, se notilica a la Secretaria de la Re-
forma Agraria, por conducto del Procura-
dor General de |la Republica, el contenido
del auto gue antecede.

f) Escrito recibido el 21 de noviembre
de 1989, por medio del cual |a actora
salicito el lanzamiento de la parte deman-
dada, al no haber desocupado el local
arrendado dentro de los cuarenta dias
habiles que se le concedieron.

q) Acuerdo de fecha 22 de noviembre
de 1989, en el cual la Jusz de conoci-
misnto senala que no es procedente la
peticidn de lanzamiento, porgue el articulo
42 del Cédigo Federal de Procedimentos
Cwiles senala que no es posible dictar
mandato de ejecucion en contra de Insti-
tucrones Publicas de la Federacion. El
amerior acto fue notificado a las partes el
23 de noviermbre del 1989.

e —m - _ -

lll.- SITUACION JURIDICA

De las constancias analizadas se des-
prende que la sertencia ejecutoriada dic-
tada en la causa 5/89, seguida en el
Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Cwil en el Distrito Federal, no ha sido
acatada por la Secretaria da la Reforma
Agraria, pues hasta esta fecha, segun
maniestd la quejosa por via telefonica,
permanece indebrdamente en posesion
del inmuebie propuedad de la quejosa Maria
Teresa Carlos Miranda de Orth.

V.- OBSERVACIONES

Seqgln se advierte, la Secretana de la
Reforma Agraria, atraves de surepresen-
tante legal, comparecié a juicio como parte
procesal oponiendo excepciones y apor-
tando las pruebas que estimé convenien-
tes; sin embargo, el fallo le fue adverso y
s6 conformo taciamente con &l, al no
haberlo recurrido, quedando firme la sen-
tencia pronunciada.

Examinandgc la conducta desplegada
por la Secretaria de la Reforma Agraria,
con wisia a la doctrina que establece la
doble personalidad del Estado, se distin-
guen dos etapas de naturaleza juridica
distinta:

El contrato de arrendamiento que
celebr6 sobre el inmueble, asi como su
comparecencia en juicio como parte proce-
aal, son actividades de derecho privado;
eslo es, aqui el Estado, representado por
la Secrelara de la Reforma Agraria, aclud
en su caracter de persona moral de Dere-
cho Privado, adquiriendo derechos y con-
trayendo obligacionss en las mismas con-
diciones que la hoy queiosa. Por tanto, si
el contrato ceiebrado fue un acuerdo de




voluntades entre dos particulares, es claro
que, si hipotéticamente la Secretaria de la
Reforma Agraria lo hubiese incumplido en
perjuicio de la arrendadora, no entrafiaria
juridicamente violacidn a las Garantias
Constitucionales, sabido como es que
éstas solo pueden ser transgredidas por
el Estado, a través de sus autoridades.

— En cambio, |a Secretarfa de la Re-
forma Agraria se ha comportado como
entidad soberana, manteniendo una acti-
tud deimperio, propia de una autoridad de
Derecho Pdblico a partir de su negativa al
cumplimiento de la sentencia ejecutoriada
que le fue debidaments notificada, pues
para entonces habia dejado de actuar
como particular, y tanto s asi que la Juez
del conocimiento negd su lanzamiento
argumentando que conforme al articulo 4
del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, tratandose de Instituciones, Servi-
ciosy Dependencias de la Administracion
Plblica de la Federacidn, nunca podra
dictarse en su contra mandamiento de
ejecucion; de manera que la Juez, al de-
clarar alaSecretariadelaReformaAgraria
incursa en tal previsién, le reconocié en
ese periodo posterior del juicio el caracter
de dependencia del Ejecutivo Federal, o
sea, la calidad de autoridad de Derecho
Pablico.

En esas circunstancias, no desocu-
par & inmueble relacionado es una omision
sefialadora de que la Secretaria de la
Raforma Agrania, obrando ya como ente
soberano, ha violado el procedimiento civil
al iIncumplir el deber impuesto en la referida
sentecia ejecutoriada, por ende, sieldere-
cho de posesion de la quejosafue concul-
cado, es evidente gue se violerman tam-
bién sus Derechos Humanos.

Es manifiesto que, merced al man-
dato del citado articulo 42 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, la
negativa de la Secretaria de la Reforma
Agraria para desocupar el inmueble que
detenta no puede ser superada mediante
ejecucién judicial; empero, es menester
destacar que |a ratio legis de ese articulo
solamente tiende a preservar el normal
desarrollo de la actividad plblica de la
Administracién Federal, por ser precisa-
mente de interés publico, evitando su
suspension subita o apresurada que
impidiese aseqgurar la continuidad de su
funcion; pero elio no significa que el dis-
positivo en analisis tuviera eficacia para
lograr paralizar de plano los efectos de
una sentencia dictada en un procedimien-
to establecido por &l propio Estado, porgus
gllo colocaria al Estado encima de la Ley,
y esto no pueds ser tolerado.

Corresponde al Estado, como enti-
dad soberana, ejemplificar ante los gober-
nados el cumplimiento de ias leyes que se
han dictado para lograr la sana corwivencia
social, y en este sentido el articulo 42 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles
no releva al Estado del cumplimento de
las sentencias judiciales; luego entonces
la Secretarfa de la Reforma Agraria, como
Servidor Publico de buena fe, obediente
delanormatividad que lovincula, teniendo
presente que vivimos en un régimen de
Derecho al que esta sometido e Estado
mismo, con la conviccidn de que acatando
las decisiones del Poder Judicial se
raafirma la respetabilidad del Estado en-
tero, debs entregar a su legitima propie-
taria el inmueble a que se refiere la pre-
sente Recomendacion, dando con ello
cumplimiento formal a la sentenciajudicial
con la cual se ha conformado.
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Enmérito a lo expuesto, habiéndose
comprobado una vialaciéon a los Dere-
chos Humanos en perjuicio de la Sra.
Maria Teresa Carlos Miranda de Orth, esta
Comisibn Naciona! de Derechos Huma-
nos se permite hacer a usted, Sr. Secre-
1ano, con todo respeto, las siguientes:

V.- RECOMENDACGIONES

PRIMERA.- Que ordene a quien co-
rresponda el cumplimienio inmediato de
la seniencia dictada el 8 de julio de 1989,
en eljuicio ordinario civil nimero 5 /89, por
la Juez Segundo de Distrio en Materia
Civil en el Distrito Federal, haciendo en-
irega, con la intervencion del personal del
Juzgado mencionado, a la Sra. Maria Tere-
sa Carlos Miranda de Orth del inmueble
ubicado en el nimero 927 de la calzada
Ermita |ztapalapa, colonia Santa isabel
Industrial, para que ésta quegde en aptitud
de ejercer sus derechos.

SEGUNDA - De conformidad con el
Acuerdo nUmero 1/91, del Consejo de la

Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos, solicio a usted que la respuesta sobre
la aceptacidn de esta Recomendacién, en
su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias naturales, contagos a
partir de la fecha de su notificacion.
Igualmente, solicito a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendacion, se
envien a esta Comisidon dentro de los 30
dias naturales siguienies a esa fecha. La
falta de presentacion de estas pruebas
garé fugar a que se interprete que la pre-
sente Recomendacidn no fue aceptada,
quedando la Comisidn Nacional de Dere-
chos Humanos en libertad para hacer
publica esta circunstancia.

Muy Atentamente
El Presidente de la Camision

b Aol —— ———
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RECOMENDACION Nam. 62/91

Mexico, D. F | a 24 de juho de 1991

ASUNTO: CASO DEL C. GUILLERMO
GONZALEZ AGUADD

C. Lic. Miguel Montes Garcia.,
Procurador General de Justicia
del Distrito Fede:al

Presente

Muy distinguido Sr. Procurador:

La Comisidn Nacional de Derechos Hu-
manos, con fundamento en los articulos
22 y 52 fraccidn Vil del Decrelo Presiden-
cial par el que fue ¢reada, publicado en el
Diario Oficial de 1a Federacion el dia 6 de
junio ds 1980, ha examinado diversos
elementaos relacionados con €l asunto del
Sr. Guillermo Ganzalez Aguado, y vistos
log siguientes

.- HECHOS.

La Comision Nacionai de Derechos His-
manos recibié, con fecha 31 de oclubre
de 1390, el escrito de queja oresentado
por el Sr Guillerma Gonzélez Aguadao, por
medo del cual hace saber que fueron
violadas en su agravio las garantias indi-
viduzles de audiencia, peticién, legalidad
y sequridad juridiza, integrandose par tal
motivo slexpedienta numero CNDH/121/
90,/DF /1232.

Et 7 de diciembre de 1990, mediante
el ofizio nimero 2611/90, esta Comision
Nacional solicité al C. Lic. Robarto Calleja
Ortega, Supervisor Generai de Servicios a
a Cemurnudad de la Procuradiria General
de Justicia del Disirito Faderal, un informe
de las actuaciones practicadas dentro de

las avanguaciornes previas numeros 24/
504/92y AC)/154 /50. Asimismo, el 26 de
febrero de 1991, mediante oficikd ndmero
1682, se solicitd a la Presidensia del H.
Tribunal Superior de Justcia del Distrito
Federal copia de lodo lo actuado en el
expediente numerc 240/90 radicada en el
Juzgado Décimo Octavo Penal.

Enrespuestaalo requeridd se remi-
tieron los oficios ndmeros 307/1865,/90
del dia 21 de dicierrbre de 1990y 2376 de
fecha ‘3 de marzo de 1991, suscritos por
el C. Director de Averiguaciones Previas
del Sector Centra de Ia Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal,
Lic. Genzalo Ruz G2a y del C. Presidents
dei Tribunal Supernior de Justicia del Dis-
trito Federal, Magistrado Saturniro Aguero
Aquirre

De la informacién que fue propor-
cionada se desprerde lo siguiente:

Con techa 10. de marzo de 1990, la
Sra. Gloria Elena Candia Tovar compare-
cid ante el Agente del Ministerio Piblico
de la Agencia Cenlral Investigadora, Lic.
Arturo Fuentes Heméndez, con 13 finali-
dad de denuneciar hechos que pudisran
ser constitutivos de algln delito, manifes-
tando en |0 conducente gue, debido a
diversos problemas que habia tenido can
el Sr. Guillermo Gonzélez Aguado, per-
sona qJe fue su esposo, en el mes de
septiembre de 1987 decidid cambiarse de
su domicilio, utscado en la calle de Ing
Basilisc Romo Anquiano numerc 64 de la
colonia Industrial, en la Delegacién Gus-
tavo A Madero, trasladandouse ala cludad
de Tlaxcala, permit:enco a suespaso per-
manecer una semana mas en el primer
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domicilio citado, para que pudisra sacar
sus pertenencias

Segun dedard ante la Representacion
Social Investigadora, fue hasta el dia 12 de
febrero de 1990 cuando la Sra. Gloria
Elena Candia Tovar acudié de nueva cuenta
al domicilio de la calle de Romo Anguiana
de la colonia Industrial, para verificar 10
manifestado por un vecino, quien le in-
formd por via teletdruca que de dicho
domicilio salia un "alar féudo™, sin poder
corroborarlo. ya que no pudo entrar al
inmueble en virtud de que habian sido
cambiadas las chapas.

£l mismo 12 de febrero ce 1990 la
Sra. Gloria Elena Gandia Tovar se trasladd
a su otro domicilio, que tambien se en-
cuentra en fa ciudad de México en la calle
de Picacho ndmero 291 en la colonia Jardi-
nes del Pedregal de San Angel, en fa Delega-
cion Alvarg Obregén, inmueble gue habia
adguirido en el afo de 1979, pero el vala-
dor que se encontraba en el interior del
predio, de nombre José “N’’, no ls permi-
uélaentrada, argumentando que el duerio
era el Sr. Guillermo Gonzalez Aguado. y
gue por tal motivo rio la padia dejar pasar.
En virtud de lo sucedido, la Sra. Gloria
Elena Gandia Tovar solicitd al Lic. Arturo
Fuentes Hernandez, Agenie del Ministerio
Publico, que le restituyeran sus inmuebles.
toda vez que contaba con los documen-
tos notariales que la acreditaban como la
legitima propietaria, iniciandose la aver-
iguacion previa nimero ACI/154 /90.

Con fecha 12 de marzo de 1990 el
Agents del Ministerio PUblico Investiga-
dor, Lic. Arturo Fuentes Hemandez, dio fe
de tener a la vista los instrumentos nota-
riales numeros 1197 ds fecha 9 de otiubre
de 1579 y 60 de fecha 24 de anera de
1978, documentos con los cuales 12 sefora

Glona Elena Candia Tovar acreditd la
propiedad de los predios que se encuen-
tran en la calle Ing. Basilso Ramo An-
guiano numero 64 y el ubicado an la calle
de Picacho numero 291.

£l dia 2 de marzo del ano proximo
pasado, al Representante Social por Mi-
nisterio de Ley de la Agencia Ceniral In-
vestigadora adscrito al segundo turno,
Lic Bonifacio S. Olivares Aguilar, llevo a
cabo la diligencia de “fe, apertura y en-
trega fisica de los inmuebles ubicados en
la calle de Ing. Basiliso Romo Anguiano
nimero 64 de la colonia Industrial y el de la
calle de Picacho mumero 291 de la colonia
Jardines del Pedregal”, dejando constan-
cia que en el prmero de ellos, '‘al intentar
abrir con su llave la Sra. Gloria Elena Can-
dia Tovar obtuva resultados negalivos por
lo que el cerrajero que actuaba en dicha
diligencia abrid la puerta y se procedid a
entrar, saliendo un perro completamente
sucio y con mal olor... haciendo la aclara-
cién que todas las puertas se encontra-
ban cerradas conllave, por lo que el cerra-
jero procedd a abrirlas, encontrandose
en forma tados los objetos y una capa
ligera con polvo vy, por la magnitud de 105
objetas que se encuentran en la casa, no
fue posible tedatarlos uno por una, por lo
que en forma general &l fotografo que nos
acomparna fue tomando las impresicnes
que se le indicaban™

En el sequndo de los domicilios
senalados se hizo constar que: ‘‘se pro-
cedio a locar dicha puerta, saliendo el Sr.
Jose Alvarez Reyes, y a Quien se le hizo
saber el motivo de nuestra presenciay se
le indica que esta Procuraduria, con las
facultades que le confiere sl Reglamentoy
la Ley Organica, hacia entrega material de
esteinmueble a la senora Lic. Gloria Elena
Candia Tovar, que dicho Sujeto, al ser




gnterado, se 1o manifestd a los familares
que ahl se encontraban, y estuvieron de
acuerdo en permitirnos el paso En com-
pania del perite fotbgrafo se tomaron las
impresiones fotogréficas aelinmueble, en
virtud de que por la hora del dia no se
aprecraban con claridad las caractensti-
cas de la construccion, no pudiéndanas
percatar de las caracteristices de su inte-
rior, par na haber luz eléctrica ni natural,
ya que las instalaciones ae la electricidad
S8 encuentran inconciusas, asi como su
acabado de la casa en general. Por la
puérta de acceso que se encuentra a la
derecha del inmueble esta estacionada
una camioneta con placas de circulacién
B64- 1HL del Estado de Texas"',

El mismo dia 2 de mar2o del ano
préximo pasado, el Lic. Bonifacio S. Oli-
vares Aguilar, actuando comop Agente del
Ministerio Piblico por Miristerio de Ley,
acorgdd hacer entrega fisica de los
inmuebles ubicados en Ing. Basiliso Romo
Anguiano nimerp 64 esquina Miraflores
en la colonia \ndustrial, Delegacian Gus-
tavo A. Medero, asi como el que se en-
cuentraen la calla de Picacho nimero 291
en |a colora Jardines oel Pedregal, Delega-
cion Alvarc Obregén, ala Sra. Gloria Elena
Candia Tovar, en virtud de haber acredita-
da la propiedad de los mismos, haciéndole
saber gue se (e entregabean an forma pro-
visiona!, hasta en tanto se esclarecieran
los hechos, teniendo la obligacion de
notificar al Representante Social cualquier
movimiento o enajenacion.

El 7 de marzo de 1990 comparecit el
Sr. Guillermo Gonzalez Aguado ante e!
Agerte del Ministenio Publico de la Vigesima
Cuarta Agencia Investigadora, y denuacid
el delito de despojo cometido en su agravio
y en contra de la Sra. Gloria Elena Candia
Tovary quien resulte responsable, ya que:

el A\ C E T A

‘el de ia voz adquiné en compra-venta &l
inmueble ubicado en la calle Picacho
numero 291 de la colonia Jardines del
Pedregal; que esta adquisioidn fue en 1979,
y escriturd a nombre de la Sra. Gloria
Elena Candia Tovar, guien nunca ha tenido
posesion de dicho inmueble, todavez que
el declarante siempre ha estado en pose-
sion del mismo y lo esté reconstruyendo;
que esa posesion le fue otorgada por la
Sra. Glona Elena y gue siempre ha sido
publica, paciica y continua, taly como io
acredilara con las testimorvales correspon-
owntes, y es el caso que el dia manes 6 de
marzo se presentd en el mencionado
domiicilio y. & tratar de abrir le puerta de
acceso uthzando la llave, Bstano acciond
el mecanismo de apentura, que al revisar
la chape se percato que ésta habia sido
cambiada, que al ver esto llamé coninsis-
tencia a la puerta, en espera de que le
contestara et encargado de /a casa, de
nombra José Alvarez Reyes, y a no cbiener
respuesta se retird del {ugar; gue el diz
sabado 3 de marzo del aria en curso llegd
ai domicilio que se ubica én la calle de
Miraflores nimerc 64 esquina con ia calle
Rcmo Angurano en la colonia industrial en
la Delegacidon Poltica Gustavo A. Made-
ro, y que igualmente tratd de abrir la puer-
ta de acceso como normalmente lg ha
hecho desde el ano 1977, pero que al
introducir 2 llave no acciono la epertura, y
ante esto se dedicé a investigar con sus
vecinos, y fue enterado que el 2 de marzo
se habia presentado ka Sra. Gloria Elena
Candia Tovar en compania de varios
sujetos y habia cambiado las chapas”,
inicidndose laaveriguacitn previanumero
24 /504 /90.

Con fecha 7 de marzo del afo proximo
pasado se llevd a caona la inspeccion ocular
por el personal del Ministerio Pibhco de la
Vigésima Cuarta Agencia Investigadora
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an la calle de Picacho numeroc 291 en la
colonia Jardines del Pedragal, lugar en
dande se dio fe de! inmueble y se hizo
constar que No 5€ tuvo acceso al mismo
envirtud que en el interior se encontraban
dos personas de nombres José Luis
Hernandez Torres y Victor Hugo Garcia
Soberanes, los cuales manifestaron que
tenian ordenes del Lic. Bracamontes,
Subdirector de Averiguaciones Previas de
la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, de no abrir la puerta a
persona alguna.

Con fecha 8 de marzo de 1990 se
practico la ingpeccién ocular por parte del
personal de la Vigésima Cuarta Agencia
Investigadora, los cuales se trasladaron a
la calle de Miraflores numero 64, esquina
con la calle Romo Anguiano, en la colonia
Industrial, en 'a Delegacion Politica Gus-
tavo A. Madero, en donde se hizo constar
gue el St Guillermo Gonzalez Aguado, al
introducir la llave para abrir la reja del
citado domicilio no pudo abrirla, yaque la
¢hapa sa encontraba obstruida, y al estar
practicando la dilgencia se acercd un
vecine, quien dijo llamarse Héctor Fer-
nanda2 Morales, persona que manifestd
Que en cias pasados vio aun su|eto que se
introducia al domicilio del Sr. Guillermo
Gonzalez Aquado

El dia 12 de marzo de 1990 com-
parecié de nueva cuenta el Sr. Guillermo
Gonzédlez Aguado y solicitd al Ministerio
Plblico Investigador de la Mesa & det Sector
Central que se le restituyera la posesién
de los inmuebles motivo de la indagatoria,
asi como de los derechos que se
desprenden de los mismas, con funda-
mento en el articulo 3¢ inciso A fraccion
IV de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

Con fecha 23 de marzo de 1980
comparecieron ante el Agente del Minis-
terio PUblico de la Mesa 6 ded Sector Central,
Lic. José de Jesus Cortas Osorip, Ios tes-
tigos de posesién presentados por el Sr.
Guillermo Gonzalez Aguadop, referente a
los inmuebles ubicados en las calles de
Picacho ndmero 297 en |a colonia Jardi-
nes del Pedregal y en Miraflores nimero
64 esquina con Romo Anguiano en la
colonia Industrial, de nombres Sebastian
Boyso Gonzalez, Ignacio Ramén Sentigs
Angeles y Santiage Saavedra Herrera El
dia 8 de mayo de 1990 camparecié ante el
Representante Social de la Mesa & del
Sector Central el Sr. Gustavo Sanchez
Ferniza en su calidad de tesugo de po-
sesién referante a los predios antes men-
cionados.

Il.- EVIDENCIAS

Son evidencias de los hechos sefalados,
las siguientes:

a) Ladeclaracionrendida el dia 12 de
marzo de 1990, por parte de la Sra. Gloria
Elena Gandia Tovar, ante el C. Agente del
Ministerio Publico Investigador adscritc al
primer turno de la Agencia Gentral investi-
gadora de la Direccién General de Ave-
riguaciones Previas, LiG. Arturo Fuentes
Hernandez, poniendo en conocimientode
dicha autoridad algunos hechos que
pudieran ser constitutivos de delito.

b) La diligencia de apertura del
Inmueble ubicado en el nimero 64 de la
calle Ing. Basiliso Romo Anguiano en la
colonia Industrial, Delegacién Gustavo
A. Madero, fe del mismo y entrega fisica
de éste, llevada a cabo por el personal del
segundo turno de la Agencia Central In-
vestigadora el dia 2 de marzo de 1990.




c) La diligencia de apefrwra del
inmueble ubicado en ia calle de Picacho
numero 291 en la colonia Jardines del
Pedrepal, Delegacion Alvaro Obregon, fe
del mismo y entrega ffsica de éste, reali-
zada por el personal del segundo turno de
la agencia Ceniral Investigadora el dia 2
de marzo del afo proximao pasado.

d) El acuerdo de fecha 2 de marzo
de 1990 suscrito por 8! Lic. Bonifacio S.
Olivares Aquilar, Agente del Ministerio
Plblico por Ministerio de Ley del segundo
turno en la Agencia Central investigadora,
en el cual hizo constar que “'visto el es-
tado que guardan las presentes actua-
ciones, y toda vez que 'a Lic. Gloria Elena
Candia Tovar ha acreditago la propiedad
de los inmuebles antes sefalados con los
documentos de los cuales se dio fe en
acwaciones, higase entrega fisica te los
inmuebles a la Lic. Gloria Elena Candia
Tovar en forma provisional y hasta en
tanto se estclarezcan los hechos, ha-
ciéndole saber que deberd notificar cual-
guier movimiento 0 enajenacion de los
inmuebles referidos a esla Representacion
Social en tanto se encuentre en tramite |a
presente averiguacién. debienda de fir-
mar de enterada sl presente acuerdo {a
solicitante, lo que se hace con fundamento
en el articu'o 39 apartado A fraccién iV de
la Ley Organica de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal”.

e) La denuncia presentada el 7 ds
marzo del afo préximo pasado por el Sr.
Guillermo Gonzélez Aguado ante el C.
Agente del Ministerio PUblico de la Vigésima
Cuarta Agencia Investigadora, por la
comisibn de los delitos de despojo y 10s
que resulten, en relacién a los inmuebles
que se ubican en las calles de Picacho
numero 291 en la colonia Jardines del
Pedregal y en Mirafiores ndmero 64 esquina

AL ACETA

con Remo Anguiano en la colonia Indus-
trial, en contra de {a senora Gloria Elena
CandiaTovary quientesuhte responsable,
integrandose por tel metive la averigua-
cion previa 24 /504 /90.

f) La inspeccion ocular practicada
por el personal de la Vigésima Cuarta
Agencia Investigadora el dla 7 de marzo
de 1990, en &l domicilio establecido en la
calle de Picacho numero 291 en la colonia
Jardines del Pedregal.

g)Lainspeccién ocularrealizadael 8
de marzo de 1930 por el personal de la
Vigésima Cuarta Agencia Investigadora,
en 1a calle de Miraflores numero 64 estquina
con Romo Anguiano en la colonia Indus-
trial.

h} La declaracion rendida por el Sr.
Guillerma Gonzalaz Aguado el dia 12 de
marzo del ano préximo pasado ante el C.
Agente del Ministerio Plblico de laMesa 8
del Sector Central, Lic. José de Jesus
Contez Qsorio, solicitando la restitucion
de los inmuebles materia de la denuncie
presentada en términos del articulo 3¢
apartado A fraccidn IV de la Ley Orgénica
de la Procuraduria General de Justicia de!
Distrito Federal

i) El oficio de fecha 14 de marzo de
1980, suscrito por el Presideme de 1a H.
Junta de Vecinos de la Delegacion Gus-
tavo A. Madero, Lic. Efrén Franco LuQo.
documenta en el que se hace constar que
el Sr. Guillarmo Gonzalez Aguado habita
en la casa numearo 64 de la calle de Mi-
raflores esquina con Ing. Romo Anguia-
no, en Ja colonia Industrial, desde el afno
de 1977 y quien es conocido con fama
plblica de propietario o poseedor de di-
cho inmueble en forma ininterrumpida,
publica, pacifica y continua.
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i} El escrito del dia 13 de marzo de
1890, suscrito por el arquitecto Eduardo
Saad Eljure en su caracter de Presidente
de Residentes de Jardines del Pedregal,
Asociacion Civil, por medio del cual se
informa que el Sr. Guillermo Gonzalez
Aguado habita desde el aflo 1980 ia casa
Aymero 291 de la calle de Picacho en la
colonia Jardines del Pedregal, y se ha
ostentado con fama pubiica de poseedor
en forma ininterrumpida, pablica, pacifica
y continua

K) Las declaraciones de los Sres
Sanhaga Saavedra Herrera, Sebastian
Boyso Gonzélez e Ignacio Ramon Senties
Angeles, personas que comparecieron en
su calidad de testigos de posesidn ante e
C. Agente del Ministerio Publico de la Mesa
6 del Sector Central; el primero de los
nombrados manifgsté en lo conducente
gue ‘“tiene 17 anos de conocer al Sr
Guillermp Gonzalez Aguado y le consta
que esta persona tiene como domicilio el
ubicado en la calle de Picacho nimero
281 anla colonia Jardines del Pedregal en
San Angel, y sabe y le consta que este
domicilio lo ha venido occupando desde
1980, en gque estuvo en condiciones de
usarse la casa, ya que inicialmente era
una casa anhgua y después ha sido ob-
jeto de rermogelacianes”.

I} El Sr. Sebastian dijo en lo pro-
cedente gue: "tiene aproximadamente
unas 12 anos de conocer al Sr Guillermo
Gonzalez Aguado y sabe y ie consta que
esta persona ha venido ocupando un
inmueble ubicado en la calle de Picacho
namero 281 enla colonia Pedregal de San
Angel, y lo ha venido haciendo desce
1880, ya que &l dicente es proveedor y en
glgunas ocasiones le ha llevado material,

toda vez que esta en rernodelacion dicha
casa y siempre io ha atendido esta per-
sona“.

m)y Por su pans, & Sr. Ignacio Ramdn
Sentles declard que “'tiene aproximada-
mente 35 anos de conocer al Sr. Guillermo
Gonzalez Aguado, por lo que sabe y e
consta aue esta persona es propietaria de
Ios iInmuebles ubicados en |as calles de
Picacho numero 281 de la colonia Pedre-
gal de San Angel, asi coma de otra
propiedad ubicada en Miraflores nimero
64 esquina con Basiliso Rama Anguiano
con elmismo numers, en la colonia Indus-
trial, y por las relaciones de amistad que
tiene con &l sabe que continuaments acuds
a los dos damiciios y le consta que ¢!
domicika de Picacho se encuentra en
construccion... que sabe y le consta que
habita los dos demicilios indistntamente,
y lo viene haciendo desde 1977 en el
domicilio de Miraflores, y en el del Pedre-
gal a partir de 1880",

n) La deciaracion del Sr. Gustavo
Sanchez Ferniza, persona que compare-
cit el8 de mayo de 1980 ante el Agente del
Ministerio Publico de la Mesa 6 del Sactor
Central, en su calidad de testigo de po-
sesion, y quien dijo que: "'tene aproxi-
madamente unos 25 anos de conocer al
Sr. Guillermo Gonzalez Aguado, y en el
curso de los ulimos 15 afos sabe y le
consta gue el icenciado Guillermo habita
en forma permanente, publica y pacifica el
inmueble ubicado en Miraflores numera
84 esguina con Romo Anguano de la
colonia Industrial, que conoce gue ahiha
vivido con su familia y que desde sep-
tiembre de 1987 ha habitado el Lic.
Guillermo Gonzalez s6lo es¢ iInmueble, en
comparnia de la servidumbre que le
atendia"".

24 CNDH ———
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lil.- SITUACION JURIDICA

Con fecha 2 de marzo de 1880 el Lic.
Bonifacio S. Olivares Aguilar, Agente del
Ministerio Pdblico por Ministerio de Ley de
la Agencia Central Investigadora, acord6
hacer la entrega, en forma provisional, de
los inmuebles establecidos en las calles
de Picacho numero 291 en la colonia Jardi-
nes del Pedregal y en Miraflores numero
B4 esquina con Romo Anguiano en la
colonia Industrial, a la Sra. Gloria Elena
Candia Tovar, en tanto se esclarecian los
hechos con motivo de la averiguacidon
previa nUmero ACl/154/90.

IV.- OBSERVACIONES

Conreferencia alas dikgencias realizadas
en la averiguacién previa nUmero ACI/
154/90 por el Lic. Bonifacio S. Olivares
Aguillar, quien actué como Ministerio
Publico por Ministerio de Ley en la Agen-
¢a Central Investigadora adscrito al
segunda turno, es de destacar lo siguiente:

Confecha 2de marzode 1990Cel Lic.
Bonifacio S. Olvares Aguilar llevé a cabo
las diligencias de ‘‘fe, apertura y entrega
lisica delasinmuebles enlas calles de ing.
Rasiliso Romo Anguiano numera 64 en la
colonia industnal y el de Picacho numero
291 en la colonia Jardines del Pedregal”,
acordando ese mismo dia hacer entrega
fisica de dichas predios a la Sra. Glorna

'‘ena Candia Tovar, en virtud de haber
acreditado 1a propiedad, haciéndole saber
que sa le entreqaba en forma provisional
hasta en tanto se esclarecian los hechos.

Al respecto, cabe mencionar gque si
bien es cierno que el dia 1o0. de marzo de
1990 el Lic. Anturo Fuentes Hernandez,
Agente del Ministerio Publico de la Agen-

cia Central Investigadora. dio fe de tener a
lavista los instrumentos nctariales conlos
cugles la denuncianite acredilaba la
propiedad de los domicilios, na menos
cerlo es que con slos acredité exclu-
sivamente la propiedad, toda vez que
respecto a la posesdn da o5 inmuebles
no se aponaron glemantos de prueba
suhcientes que hicieran aparecer ala Sra.
Glona Elena Canda Tovar como a legitma
poseedora, ya que ésta ante &l Ministeno
Publico mandesio qua: *'en su domiciio
de Romo Angiann numero 684 no pudo
entrar porque habian sido cambiadas las
chapas, y en el de la calle de Picacho
numerd 231 no le prmitieron laentrada®, y
tales hechos puestos en conocimiento del
Representante Social noresultan suficien-
les para demostrar que se tenia la po-
sesidnde los citados inmuebles; 1an es asi
que la Sra. Tavar reconocio ante la autori-
dad que: ‘"en el mes de sepliembre de
1987 decidid6 cambiarse de su domigilio
ubicado en la calle de Romo Anguiano
nurmero 64, perritiendole permanecer una
semana mas en ese domicilio al Sr.
Guillermo Gonzalez Aguado..”. De lo
anterior se desprende quelasenora Tovar
desde el mes de septiembre de 1987 no
venia ocupando kos domidilios antes sefala-
dos, ya que es hasta febrero de 1890 que
se trasladé a la ciudad de México, habien-
do dejado a Guillermo Gonzalez Aguado
habitando el domicilio de la calle de Romo
Anguiano numero 64, sin cerciorarse Si
esta persona desocupd en ese entonces
el predio.

Deloexpuesto, ytomando encuenta
las evidencias que en su opartunidad
gquedaron asentadas, se desprende clara-
mente que el Lic. Bonifacio S. Olivares
Aguilar, actuando como Agente del Minis-
terio Pablico por Ministerio de Ley en la
averiguacion previa nimero ACI /154 /90,
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incurrié en responsabilidad, en virtlud de
haber actuado conligerezay precipitacion
al restituir a la Sra. Gloria Elena Candia
Tovar, enforma provisianal, (0s inmuebles
ya citados, tada vez que de actuaciones
se desprende que no 8staba comprobado
el cuerpo de ningun delito, ya que la de-
nunciante manifestdé que habian sido
cambiadas las ¢hapas de los inmuebles
que eran de su propiedad. sinembargo, el
Representante Social omitid realizar las
investigaciones necesarias, como haber
cilado al Sr. Guillerrmo Gonzélez Aquadoy
vecinos de los dowicilios en cueston, para
cerciorarse si no estaba alguna persona
en posesion de ellos, ya que dijo la Sra.
Gloria Elena Candia Tovar haberse trasla-
dado ala civdad de Tlaxcala desde el mes
de septiembre de 1987.

Por tal motive, resultaba impro-
cedenle larastitucian, en vitud de que en
el articulo 32 Inciso A fraccion IV de (a Ley
Organica de 'a Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal se establece
que al Ministerio Pblico le corresponde
restituir al ofendide en el goce de sus
derechos provisional € inmechatamente,
cuando esté comprobado el cuerpo del
delila de que se trate en la averiguaciaon
previa, lo cual en el caso que nos ocupa
no se demostrd, en vinud que la sola
presentacion de documentos probhatorios
relativos a la propiedad no actuahzan la
hipbtesis de ningun tipo delictivo.

Ahora bien, en virtud de que 1a rest-
tucidn de los muticitados bienes mmuebles
a la Sra. Canoia Tovar fue otorgada en
forma provisional hasta en tanto se es-
clarecian los hechos, y tomando en cuenta
que el Sr. Guillermo Gonzalez Aguadg,
dentro de la avenguacidn previa 24/504 /
90 presentd {as pruebas suficientes con
las cuales demostro ser el poseedor de
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los predics ubicados en las calies de Pi-
cacho ndmero 291 en la colonia Jardines
del Pedregal y en Miraflores nimero 64
esguina con Romo Anguiano enla colonia
Indusinal, los cuales habitaba alternada-
mente en vitud de que en el primerc de
los mencionados habia estado realizando
obras de reconstruccién durante varios
anos, se deberédn rezalizar las diligencias
conducentes para que sea restituido en
su posesion, ya que la Sra. Glona Elena
Candia Tovar, ante la Representacidn
Social de la Agencia Central Mnvestiga-
dora. presentd documentos con los cusles
acredint exclusivamente la propiedad de
los INnmuebles ya mencionados, pero no
su posesicn, o cual representa el bien
juridico tutelado por las normas penales
que se aplican en este caso,

Debido a lo anterior, 81 Sr Guillermo
Gonzalez Aguado debe ser resttuido enla
pasesion de Ios dos domiciios; sm em-
bargo, por manifestacidn expresa del
propic guejoso, esta de acuerdo en que
solamente le sea restituido el predio de la
calle de Picacho nimero 231 de la colonia
Jardines del Pedregal, tal y como o hizo
saber a esta Comisién Nacional de Dere-
chos Humangs; respecio a la casa de
Basiliso Aomo Anguiano 64, Su interés
radica en recuperar (os diverscs bienes
muebles que estan dentro de dicho domi-
clio y de los cuales alega ser el legitimo
propietano, motivo por ¢l cual resulia
procedente realizar las diligencias que
conforme a Derecho sean necesarias por
parte de las autoridades de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal,
para que formalmente se le entreguen al
Sr. Guillermo Gonzalez Aguado las diver-
sos abjetos respecta de los cuales acredite
su legitima propiedad, y que se sncuen-
tran an el interior del domicilio citado, 1oda
vez que par las propias actuaciones reali-




zadas por parte de dichas autondades, no
tiene en su poder esos muebles.

Debe quedar claro que la presente
Repormendacién no vulnera los derechos
derivados de la propiedad que le asistena
ta Sra. Gloria Elena Candia Tovar, ya que
éstos quedan a saivo para sefr rectamados
en la via civil, pudiendo ejercitar diversas
acciones, entre piras, la accién rewvindica-
toria prevista por el articulo 4% y demaés
relativos del Coédigo de Procedmientos
Chviles para el Distrito Federal, via que
considerarmos era la adecuada para que
la §ra. Candia Tovar buscara una resolu-
cion judicial favorable a sus intereses.

Por todo lo antes senalado se con-
cluye que existid violacién a los Derechos
Humanos del Sr. Guilermo Gonzalez Agua-
do, por 1o gua esta Comisidn Nacional de
Derechos Humanos respetuosamente,
formula & usted, Sr. Procurador las siguien-
tes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se inicie procedimientdo ad-
ministralivo de responsabilidad para de-
terminar las taltas en que incurrié el Lic.
Bonifacio S. Olivares Aguilar, quien actud
como Agents del Ministerio Plblico por
Ministerio de Ley enlaaveriguacién previa
numero ACI/154/90, y en caso de reu-
nirse los elementos suficientes, se dé vista
al Agente del Ministerio Pablico Investiga-
dor para los efectos procedentes.
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SEGUNDA.- Que conforme a los términos
expusstos en la presente Recomendacion,
se restituya al Sr Guilermo Gonzélez
Aguado en |la posesion del inmuebls ubi-
cado en la calle de Picacho 291 de la
colonia Jardines del Pedregal, Delegacién
Alvaro Obregdn, y de los bienes muebles
que $é encuentran en la casa ubicada en
la calle de Miraflores nimera 64, esquina
con Ing. Basiliso Romo Anguiano, en la
colonia Industrial, Delegacion Gustavo A.
Madero, respecto de los cuales acredite
ser el legitimo propietario.

TERCERA - De conformidad con el &-
cuerdo numero 1/91 del Consejo de la
Comision Nacional de Derechas Huma-
nas, solicitd a usted que (a respuesta sobre
la aceptacidn de esta Recomendacion, en
suU caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias naturales, contados a
partir de su notficacidn. lguamente, soli-
cta a usted que, en suU caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la
Recomendacion se envien a esta Comision
dentro de las 30 dias naturales siguientes
a su notificacion. La falta de presentacién
de estas pruebas dard lugar a que se
interprete que la presente Recomendacion
no fue aceptada, quedando la Comisién
Nacional de Derechos Humanas en la
ibertad para hacer plblica esta cir-
cunstancia.

Muy Atentamente
El Presidenta de la Comision
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RECOMENDACION Num. 63/91

México, D. F., a 25 de julio de 1991.

ASUNTO: CASO DEL C. FRANCISCO
OSORNO PINZON

C. Lic. Mariano Pifa Olaya,
Gobernador Constitucional
del Estadc dePuebla

y

C. Lic. Geudiel Jiménez Covarrubias,
Presidente del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Pusbla
Presentes

Muy distinguidos sefores:

La Camisidn Nacianal de Derechos Hu-
mangs, con fundamento en los articulos
29y 59, fraccién VI, del Decreto Presiden-
cial que la cred, publicado en el Diario
Oficial de |a Federacidn el dia 6 de junio de
1990, ha examinado diversos elementos
relacionados con el caso del Sr. Francisco
Osorno Finzén, y vistos os:

).- HECHOS

Con iecha 8 de junio de 1990, el Sr. Fran-
cisco Osorno Pinzén presentd ante esta
Comisién Nacional escrito de queja me-
danie el cual denunciod violaciones a sus
Derechos Humanos cometidas dentro del
juicio de usucapion, que bajo el nimero
313/988 se tramitd ante el Juzgado de lo
Civil del Distrito Judicial de Atlixco, Pue

Que en vista de las irregularidades
presentadas durants la tramitacién ded juicio
dereferencia, 8130 de septiembre de 1989
denuncié formalmente ante la Procuraduria
General de Justicia del Estado a los Sres.

Isaias Dsarno Aldeco, Juan Jiménez Ro-
jas y demas persanas que resulten res-
ponsables de los delitos de encubri-
miente, fraude, falsificacian de documen-
tosy falsedad en deciaraciones judiciales,
iniciandose la averiguacién previa nimero
1852/88/D.

El 13 de febrero de 1990 amplio su
declaracion, denunciando alos Lics. Enri-
gue Camarillo Dominguez, Emma Paladios
Almendra, Alba Ma. Romano Hernandez,
David Deolarte Aguas, Maria Antonieta de
laCruz Mérquez, y alos Sres. Gabriel Ortiz
Méndez, Andrés Guadalupe Judrez Ro-
mero, Angel Garcia, Isidro y Emiliano
Rincdn, como posibles responsables de
los delitos en ta administracidn de justicia,
asociacion delictuosa, encubrimients,
fraude, falsedad en declaraciones judicia-
les y los que resulten, sin que hasta la
fecha se haya concluido tal averiguacion
previa.

La Comisidn Nacional de Derechos
Humanos, conlosoficios 1613/80y 2187/
80 de fechas 3 de octubre y 15 de noviembrs
de 1990, solicitd al Procurador General de
Justicia de |a entidad informacién relativa
al estadc en que se encontraba la ave-
riguacion previa nimero 1652/89/D,

El 5 de noviembre de 1990, median-
te el oficio nimero 293 dirigido a esta
Comisidn Nacional, se recibio respuesta
del Sr. Procurador y copia certificada enla
indagatoria antes mencionada. £n el comu-
nicadg se informaque esareprasentacion
social no cuertta can elementos suficien-
tes para ejercitar accion penal en contra
de persona alguna y que <é han girado
instruccionas al Wular de la Direccién de
Averiguaciones Previas que conace de la




indagatoria y a la Policia Judicial, a fin de
que en forma exhaustiva se continde la
investigacion de las hechos refendos.

H.- EVIDENCIAS

1.- Las actuaciones contenidas en el juicio
de usucapién nimero 313 /988, tramitado
en el Juzgado de lo Civil del Distrito Judi-
cial de Atlixco, Pue., cuya copia fue pre-
sentada a esta Comisién Nacional por el
propio quejosa, y de la que sa desprende
cue:

a) Mediante escrito de fecha 18 de
febrero de 1988, el Lic. Ervique Camarillo
Dominguez comparecié, por su propio
derecho, demandando en juicio de usu-
capion a los Sres. Angel Garcia, Quintin
Negreta, sidro Rincén, Emiliano Rincon,
Carmen Aldeco de Osorno, Agricola Espi-
noza, Eusebioc Florgs Hueyotenco, Cruz
Salinas, Carmen Véazquez do Salinas,
Francisco Osorng Pinzén, Antonio Her-
nandez Algredo, Amelia Emma Rojas de
Herrera, Carlos J. Arnuti, Andrés Guadalupe
Juérez Romero, Isidoro Ramirez, Gabriel
Oniz Méndez, Elena Yacota Maninez,
Camilo Espinoza, Cruz Leén Luna y toda
persona que se crea con deracho, con el
fin de que se declarara por sentencia de-
finitiva que habia a0dquirido por usucapion
dos fracciones de terreno cerril pertenacien-
tes a la Ex-Hacienda de Xalpatalco, de-
nominadas "‘Xalpatialco Upo” y “Xalpa-
tlalco Dos”, db las que senald superficie,
medidas y colindancias, aduciendo que el
15de octubre de 1975 pelebrd contrato de
compraventa con los demandados medi-
ante la suma de $ 500,000.00 (quinien-
tos mil pesos 00/100 M.N.) y *'...que reci-
bieron mis vendedares a la mAs entera
satisfaccién el dia de la celebracién del
cortrato de compra-venta, entregandome
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la posesidn material de (os inmuebles a!
mismo dia 15 de octubre de 1975".

b} Ese mismo dia, el 15 ¢ octubre
de 1975, continud expresando el actor,
“*...mis hoy demandados voluntariamente
me vendieron las dos extensionsas del te-
rrand cerril... por lo que ontré a tomar
posesién de los predios a través de un
contrato de compra-vema, comprome-
tiéndose mis vendedores a firmarme ante
nolario la escrilura correspondiante cuando
se Jos solicitara™.

c) Bl Lic Enrique Camarillo arguyé
encontrarse enpasesion publica, pacifica,
continug, ininterrumpida y de buena fe de
los predios adquiridos, y concluyd refi-
riendo que, como los vendedorss se en-
contraban ocupados y diticimente coin-
cidian pera firmar las escrituras, toda vez
gue habiantranscurrido més de diez afios
sin lograrlo, se vio en la necesidad de
promgover el juicio, para que mediante
sentancia se declarara procedente su
accion y se le adjudicaran por usucapion
los terrenos de refersncia.

d) En acuerdo de 24 de febrero de
1888, la Juez de los autas, Lic. Emma
Palacios Almendra, se declaré compe-
tente y reconacid la personalidad del
demandante, ardenando emplazar a los
demandados en “el domicilio bien cono-
cido en el Rancho ce Xalpatialco de esta
jurisdiccion y por edictos a todas las per-
sonas que Se crean con derecho”,
correr traslado a los colindantes de los
predios y notificar parsonalments a las
partes.

e) Consta en el expediertte, conforme
ala copia que 58 viene estudiando, que el
diligenciario, Lic. Rigohento Sanchez Mo-
rales, adscritc al juzgado del conaci-
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miento, en diversas horas del dia 13 de
mayo de 1888 natifics, emplazd y corrio
traslado a los demandadss, todos olios
con domicilio "'bien conocido en la Ex-
Hacienda de Xalpatlaico, perteneciente al
Distrito Judicial de Atlixco, Pue., después
de cerciorarse plenamente que era el
damicilio de cada uno de allos, haciondo
dicha notificacién en forma personal a
todos los demandadas, ¢on la excepcidn
de los senores Quintin Nagrete, Isdoro
Rincén, Carmen Aldeco Osorno, Agricola
Espinoza, Cruz Salinas y Frandsen Osomo
Pinzon, a quienes emplazd por conducta
de diversos familares, expresando haberse
cerciorado plenamente “de ser éste el
domicilia de la parte demandada'.

f) Dentra de Ios mismos autos cel
juicio de usucapion, obra el escrito de
fecha 2 de junio de 1888, suscrita por el
actor Ennique Camarillo Dominguez, al que
acompand los ediclos cuya publcacion
se ordend, y salicitd que, debide a que
habia transcurrido el término concedido a
los demandapos para coniester la de-
manda, sin gque lo hubieran hecho, se
tuviera por contestada en sentido nega-
tivo enlogdas y cada una de sus partes. Lo
propio hizo respecto a los colindantes, y
pidid se abriera el juicio a prueba. De igual
manera aparece un escritode fecha 12 ge
junio de ese misma ano, dingido ala Juez
del conocimiento, an el que todos los de-
mandados, al contestar la demanda, a
cofiesan y se allanan a la misma, docu-
mento que aparentemenie sa encuentra
signado por todos los promoventes, a
excepcion de isidoro Ramirez.

Q) A estas dos ultmas promociones
les recayé el acuerdo de fecha 8 de junio
de 1988 por el que la Juez de |gs autos,
Lic. Emma Paiacios Aimencra, resolvio e
primero ds ios citados en forma positiva,

declarando gue al no comparecer per-
sona alguna a contestar la demanda ins-
tavrada ‘'se liara por contestada lamisma
en sentido negativo’ y, con referencia al
segundo escritd firmado por los deman-
dados, en el que se allanan a la demanda,
acordd que ''sb esié 3 1o ordenado en el
presente auto en su pritiera pane”, o
que obedeaci6 a la extemporaneidad con
que se produjo la supuesta contestacian.

h) Dentro de las actuaciones del juicio
de usucapldn se hicieron diversas nolifi-
caciones personales de fechas 15, 28 de
junio y 4 de agosto de 1988, en 1as que e
diligenciario hizo constar y dio fe de las
hechas a todos los demandados, dentrg
delos cuales seincluyo alos Srea. Quintin
Negrete, Isidoro Rincén, Carmen Aldeco
de Osoma, Agricola Espinozay Cruz Salr
nas, quienes, dijo, fueron emplazados a
juicio por medio de familiartes muy Cer-
canos, tales como los hijos de 105 Sres
Quintin Negrete, de Cruz Salinasy elyerno
de Agricola Espinoza. Ciehas natficaciones
cuiminaron con ia hecha el 21 de sep-
tiembre de 1588, relativa a la sentencia
definitiva que se dicté el 23 de agosto de
€58 MISMO ano y en 1a que en suU puntc
tercero resolutivo se determino que el actor,
Enngue Camarillo Dominguez, habia
adquirido por usucapion las dos fracciones
deterrenc cerrd de la Fx-Hacenda Xalpa-
tlaleo a las que se refirid en su escrito de
derranda. De las notificaciones de |a sen-
tencia cobran especial relevancia ias
hechas alos Sres Quintin Negrete, Carmen
Aldeco de Dsomo, Agricola Espinoza y
Cruz Salinas, de lo que el diligenciario dio
fe por medig de instructivo que cada uno
'*...recibié personalmente y no firma por
negarse a hacerlo”, respecto de Isidoro
Rincon: ‘.. personalmente y no firma par
manifestar quedar entendido’.

< I ———— —————————————
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Se dice que cobran especial impor-
tancia las precitadas notificaciones, en
virtud de que dentro de la averiguacion
previa nimero 1652/89/D quedd demos-
trado con los atestados del Registro Givil
que estas cinco personas “notificadas per-
sonaimente” ya habfan fallecido al mo-
mento de efecivarse la notificacidn, 100a
vez que el deceso de la Sra. Carmen Al-
deco de Osorno ocurrid el 18 de abril de
1982, en tamo que ! de Cruz Salinas fue
el 18 de abril de 198D, ambos casos. antes
da la presentacion de la demanda. Por lo
Que respecta a los demandados Quintin
Negreta Isidoro o Isidro Bncdn y Agricala
Espinoza, sufallecimiento ocurrid el 18 de
octubre de 1958, el 30 de noviembre de
1946 y el 19 de mayo de 1947, respecti-
vaments, 1achas que resultan ser ante-
riores ala del 15 de octubre de 1975 enla
que 8l aclor del juicio de usucapion asegura
que los demandados, entre los que se
encuentran las fallecidos, “volurtariamente
me (le) vendieron las dos frecciones de
terrena cernl”.

2 -Con el aoficio nimero 283 de techa 5 de
noviembre de 1980 signado por el Pracu-
rador General de Justicia del Estado, Lic.
Humberto ferndndez de Lara RAdi2, se
envio a esta Comisién Nacional copia
certificada der la averiguacion previa
nimero 1652/89/D, radicada en la Di-
reccién de Averiguaciones Previas, en la
cual, segin su referencia, constan las dili-
gencias practicadas dentro de la citada
indagatoria , v de cuya lectura se des-
prende que esa representacidn social no
cuenta, a la fecha del infforme , con ele-
mentos suficientes para ejercitar accion
penal en contra de persona alguna , pues
no se satisfacen los requisitos que esta-
blece el articulo 16 constitucional, y que se
han girado instrucciones para que se
continle en forma exhaustiva lainvestiga-
¢ién de los hechos.

Dentro de la copia ceruticada reci-
bida, solo se contienen:

a) El escrito del senor Francisco
Osorno Pinzén, defecha 30 de septiembre
de 1989, por el que se presentd formal
denunciay guerella en contra de los Sres.
Isaias Osorno Aldeco, Juan Jiménez Ro-
jas y demas personas que resuitaran res-
ponsabies de la comision de los delitos en
la administracién de justicia, encubri-
miento, falsificacidn de documantos en
general, fraude, falsedad en declaracicnes
judiciales y los que resulten. En los escri-
tos arriba referidos se observa una re-
lacién de las irregularidades que se die-
ron durante la tramitacién del juicio de
usucapian, expediente 313/88, ante el Juez
de lo Civil de la ciudad de Atlixco y, entre
otros documentos, copias certificadas de
las actas de defuncidn de los Sres. Flavia
Carmen Aldeco Barojas, Isidro o Isidoro
Rincdn, Agricola Espinoza, Quintin Ne-
grete Amador y Cruz Salinas.

b) El diverso escrilo de fecha 15 de
enero de 1990, suscrito por el mismo
quejoso, por el que ampli6 su denunciay
querella en contra de los Lics. Enrigue
Camarillo Dominguez, Emma Palacios
Almendra, Afba Maria Rcmano Herndndez,
David Declarte Aguas, Maria Antonieta de
la Cruz Marquezy de los Sres Gabriel Ortiz
Méndez, Andrés Guadalupe Juirez Ro-
mero, Angel Garcia, Isidoro y Emiliano
Rincon, como responsables de los delitos
en la administracion ge justicia, aspda-
cién delictuosa, encubrimento. falsedad
an declaraciones judiciales, y demas gue
resulten.

c) Las comparecencias del denun-
ciante y querellante ame el érgano inves-
tigador de fechas 15 de diciembre de 1589
y 13 de febrero de 1990, en las gque ratificd

e CNDH 31




GACE T AT

su denuncia inicial y la ampliacion de la
misma respectivamente.

d) Lafe que delos documentos exhi-
bidos por el denunciante dio el agente del
Ministerio Publico.

e) El acuerdo de fecha 15 de enero
de 1990 por el que el Ministerio Piblico or-
dend girer oficio al agente del Ministerio
Publico adscrito al Distrito Judicial de
Atlixco, Pue., a fin de que citara a los
sefiores Isaias Osorno Aldeco y Juan
Jiménez Rojas para que comparecieran
ante la Direccién de Averiguaciones Pre-
vias el dia 8 del mismo mes y ano.

f) La copia del oficio de fecha 15 de
enero de 1890, que el director de Ave-
riguaciones Previas, Lic. Jose Ledn
Guzman Baez, dirigi6 al icenciadu Flavio
Alarc6n Hernandez, agente de! Ministerio
Publico adscrito al Distrita Judicial de
Allixco, para los efectos indicados en el
\NCiSO anterior.

0) La cartificacién de fecha 9 de enero
de 1990, porfa que el agente del Ministerio
Publico encargado de la averiguacion
previa hizo constar que ng compare-
cieron las personas antes enunciadas.

h) El acuerdo de 9 de enero de 1950,
por al que el agente del Ministerio Publico
sefialé el 17 deenerade 1990 como nueva
fecha para que camparecigran los denun-
clados.

A estas actuaciones se acompand
copia centificada de todo lo actuado en &l
expediente ndmero 113/988 relatvo al mul-
ticitado juicio de usucapion.

3.- Dentro de la exposicion de los hechos
contenida en la denuncia, merecen espe-

cial referencia;

a) Los emplazamienios hsechos
duranie el uicio de usucapion, y especffi-
camenie los efectuados al propio denun-
ciante y a Carmen Aldeco de Osorno por
conducto de 1saias Osorno Aldeco.

b) El escrito de contestacion de la
demanda, enelque supuestamente firma-
ron los demandados, incluso aguellas
personas cuya anterior defuncdn se
acreditdé mediante sus correspondientes
aclas del Registra Civil.

¢) La prueba confesional a cargo de
los demandados. en la que se decisraron
confesos a todos, incluyenda 2 los
muenrnos.

d) La testimonial de los Sres. (safas
Osorno Aldeco y Juan Jiménez Rojas,
quienes declararon haber estado presen-
tes el dia 15 de octubre de 1975, cuando
cada uno de los demangdados vendié al
acior del juicio su propiedad, no obstante
que los supuestos vendedores Quintin
Negrete, Isidoro o Isidro Rincdn y Agricola
Espinoza ya habian fallecido. El primero
de los testigos manifestd en esa audiencia
no ser familiar de ninguno de los deman-
dados, no obstante que sus Sra. madre,
de nombre Carmen Aldeco de Osorno, se
encontraba entre ellos.

e) La notificacién personal de 12 sen-
tencia definitiva hecha a todos y cada uno
de los demandados, sin gue ninguno de
ellos hubiese firmadoy enlaque se omiten
los medios que se tuvo al alcance para
identificar plenamente a las personas bus-
cadas, notificando hasta a los difuntos de
quienes el actuario asentd, que “'...no fir-
maron porgue no quisieron hacerlo™.
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liL.- SITUACION JURIDICA

El dia 15 de diciembre de 1989 el Lic. Jasé
Leén Guzman Baez, Director de Averigua-
ciones Previas de la Procuraduwria General
de Justicia de la Entidad, inicid 'a ave-
rguacion previa numero 1652/89/D, en
wvirtud del escrita de denunciay querellade
fecha 30 de septiembre de 1989 que el Sr.
Francisco Osorno Pinzdn dirigié al Procu-
rador General de Justicia del Estado en
contra de los Sres. lsaias Osorno Aldeco,
Juan Jiménez Rojas y demas personas
que resultaran responsables de los de-
iitos de encubrimiento, falsificacibn de
documentos en general, falsedad en de-
claraciones judiciales y fraude, que e fug
remitidc par el Primer Subprocurador
Generai de Justicia.

De igual manera, el 15 de diciembre
de 1989 el agente del Ministerio Publico
acordd que fueran citados los inculpados
por conducto del agente del Ministerio
Piblico adscrito al Distrito Judicial de
Atlixco, y qird el oficio de estlg, sin que los
citados hubieran comparecido, porlo gue
serald nueva feche, ordenando su com-
parecencid, Sin que exista constancia de
que se hubiese ibrado un nuevo oficio y,
consecuentemente, de que se obtuviera
la presentacidn dé esas personas.

E! 13 defebrero de 1990 comparecio
nuevamente el denunciante y querellante
Francisco Osorno Pinzén, a ratificar su
escrito de 15 de enero del msma afo, en
el gue amplio sudenuncia en contrade los
Lics. Enrigue Camariio Dominguez, Emma
Palacios Almendra, Alba Maria Romano
Hernéndez, David Deolarte Aguas, Maria
Antonieta de la Cruz Marquez y de los
Sras. Gabriel Ortiz Méndez, Andrés
Guadalupe Juirez Aomerp, Angel Garcia,
{sidro y Emiliang Rincdn, como presuntos

responsables de diversos delitos, sin que
conste, conforme ala copia remibda por el
Sr. Procurador de Justicia, que en re-
lacién con esa denuncia se haya practi-
cada diligencia alguna, por lo que la ave-
riguacién previa de que se trata se en-
cuentra inconclusa, pues no se ha hecho
comparecer a los precitados acusados, y
los nombrados en el escrito de ampiiacién
de denuncia o querella hasta ahora no
han sido lamados por ettitular del 6rgano
investigador para ser examinados en re-
lacion con los hechos que se imputan.

Por otra pante, & Sr. Francisca Osomo
Pinzén ha informado a esta Comisidn
Nacional que en lafecha de 1a celebracion
de ia supuesta compra-venta, el también
supuesto comprador, Lic. Enrique Ca-
marillo Dominguez, era menor de eaad,
pues habienos nacido e} 17 de febrero de
1956, para el 15 de octubre de 1975, sélo
contaba con 19 anos de edad, de tal  suerte
que eraincapazde celebrarcualquier acto
juridico sin estar represantado en los térm-
nos deé la ley, toda vez que enlos articulos
356 y 590 de! Cadigo Civil de! Estado de
Puebla, vigentes en ese tiempo, se esta-
blecialamayoriade edad alos 21 anos. El
quejoso presentd airespecta copia certifi-
cada del acta de nacimento del Sr £nri-
que Camarillo Dominguez, y en todo cass
el hecho debe ser dilucidado por la autari-
dad que, conforme alaley, resulte compe-
tente.

IV.- OBSERVACIONES

Del andlisis de las constancias que a salici-
tud de esta Comision Nacional anexé a su
informe e Procurador General de Justicia
del Estada, relativas al juicio de usucapion
framitado ante el Juez de lag Civil del Dis-
trilo Judicial de Atlixco, y da las incon-
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clusas denuncias penales presentadas por
el quejoso, se aprecian las irregularidades
que las motivaron, mismas gue merecen
ser investigadas dentro de la ya iniciada
averiguacion previa No. 1652/89/D, y de
(as cuales cobran especial relevancia:

a) La afirmacién del actor del juicio
de usucapion de referencia, en el sentido
de que ios terrenos, objeto de su de-
randa, los adquirid en compra-venta por
la suma de $ 500,000.00 (quinientos mil
pesos 00/100 M. N.), de todos los deman-
dados, quienes voluntariamente se los
vendieron.

En contra de esa aseveracién debe
investigarse, dentro de la denuncia penal
presentada, y con base en los alestados
del Registro Civil, lo siguiente:

Que cuanda menos tres de las per-
sonas demandadas, quienes gfirma le
vendieron, no lo pudieron haber hecho,
pues ya habian fallecido al tiempo de la
supuesta celebracion del contrato, como
se desprende de las actas de defuncién
de los Sres. Quintin Negrete, Agricola
Espinoza e Isidro o Isidoro Rincén.

b) Que los demandados, Sres. An-
gel Garciay Emiliano Rincon, no pudieron
haber vendido sus terrenos el 15 de oc-
tubre de 1975, como lo sostiene el actor,
ya que para entonces no aran los propie-
tarios, puesto que el primero lo habia
vendido desde el 18 de octubre de 1838, y
el sequndo desde el 15 de agosto de
1950.

¢) Que los demandados Andrés
Guadalupe Judrez Romero, Isidoro
Ramirez y Gabriel Ortiz Méndez, en la
fecha de la supuesta compra-venta aun
no eran duenos de susoles, toda vezque
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los adquirieron, el primero el 19 de enero
de 1979, y el sequnday eltercerc el 14 de
mayo de 1980.

¢h) Los testimonios de los Sres. Juan
Jiménez Rojas e Isaias Osorno Aldeco,
ante la autoridad judicial, y en contra de
quienes interpuso la primera denuncia,
pues afirmaron haber presenciado la
referida venta en la fecha que de su ce-
lebracion se da. Es de observarse que el
Sr. Isaias Osorno afirmd no estar ligado
por parentesco alguno con los deman-
dados, no obstante que entre ellos se
encontraba su madre, la Sra. Garmen Al-
deco de Osomo, y su primo, &l hoy quejoso
Francisco Osorno Pinzén, como al res-
pecto lo manifestd el mismo testigo cuando
por su conducto estas dos personas fue-
ron emplazadas a juicio.

d) La falsedad en que incurri¢ el
Actuario del Juzgado de lo Civit de Atlixco,
Lic. Rigoberto Sanchez Moraies al em-
plazar, notificar y correr traslado de la
demanda inicial, loda vez que dotado con
la fe de que gozaba, asentd en sus actua-
ciones “...que una vez constituido en el
domicilio antes sefalado... y cerciorado
plenamente de ser éste el domicilio de la
parte demandada...”, practico las notifi-
caciones, las que resultan falsas, pues
cinco de los demandados y emplazados
habian muerto con anterioridad a estas
actuaciones, como se acredita con las
carrespondientes actas de defuncién; (o
mismo puede decirse delas notificaciones
hechas el 21 de septiembre, relativas ala
sentencia definitiva, pues asentd haberlas
hecho “personaimente a los demandados”
Quintin  Negrete, Carmen Aldeco de
Osorno, Agricola Espinoza y Cruz Sali-
nas, de quienes afirmd “no firman por
manifestar quedar enlendidos"'.




e) El informe rendido a esta Camisidn
Nacwonal por el Procurador General de
Justicia del Estado, en el cual manifestd
que de las diligencias practicadas en re-
lacidn con la averiguacian previa 1652/
89/D se desprendia que a esa fecha no
contaba con elementas suficientes para
gjercitar accidén penal en contra de per-
sana alguna, pues no se satisfacian los
requisitos del aniculo 16 constitucional,
expresion que no 8s congruenie can las
constancias remitidas, pues de! examen
de las mismas sdlo aparecen las diligen-
cias alas que sealude enlos apariados de
la a) a la h), punto nimero 2, del capitulo
de evidencias de esta Recomendacién y
las dos comparecencias del denunciante
para ratificar sus escritos de denuncia y
de ampliacion, de lo que se colige que
fuera de éstas no se han practicado otras
actuaciones, ni siguiera se ha ¢itado a los
denunciados, no obstante que la acusagdn
fue presentada hace aproximadarnente
un ano con siete meses.

En entrevista personal que aboga-
dos de esta Comisién Nacional sostu-
vieron con el Procurador de Justicia de
esa entidad para conocer del avance dela
citada indagatoria, el funcionario ofrecid
integrar y en su caso consignar la ave-
nguacion, de lo que en su oportunidad
informaria a esta Comision Nacioral. A
este respecto, con oficio 337 del 12 de
febrero anterior, el Sr. Procurador ratfico
ala CNDH Io informado en su oficio ngmero
293 del 5 de noviembre de 1890, esto es,
‘'...que por 8l mMoOmentc no se encuentran
satisfechos los requisitos de pracedibili-
dad a que alude el articulo 16 constitucional,
pero que se continuaran realizando las
diigencias necesarias'’. Es de conside-
rarse que ese ofrecimiento, el cual solo
significasia el cumplimiento de una obliga-
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cidn, no se ha visto satisfecho con ac-
ciones concretas, pues el 3 de junio de!
corriente ano se recibid en este orga-
nismo un nuevo escrilo del quejaso por el
que insisie en que a su denuncia no se e
ha dado ningln tramite.

(ndependientements de la denuncia
penal de la que se ha tratado en este
documento, derivada de las aducidas
irregularidades en &l juicio de usucapion,
el 8r. Francisco Osorno Pinzdn ha deman-
dado la nulidad de as%e mediante un “Juicio
Ordinario de Nulidad de Juicio Concluido™
que tramita en el Juzgado de lo Civil del
Distrito Judicial de Atlixco, bajo el numero
477 /90, procedimiento que hasta ahcra
no se ha agotado y cuyas aciuaciones,
considera esta Comision Nacional, resul-
taria importante que se agregaran a la
averiguacion previa, puesto que de ellas
pueden obtenerse elementos de pruebas
(tiles para los fines de la indagatoria.

De todo o anterior se desprende
que lo afirmado por el Procurador del
tstado, en el sentido de que se han prac-
ticado diligencias, se contragdice con {as
constancias que obran en la avengua-
cion, lo que hace procedente la primera
de las recomendaciones por acreditarse
la violacion de los Oerechos Humanos del
guejoso ante la manifiestamente dene-
gada procuracién de justicia.

Atento alo expuesto, esta Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, con todo
respeto, se permite hacer a ustedes Sres
Gobemador Constitucional del Estado de
Puebla y Presidente del Honorable Tribu-
nal Superior de Justicia del Estado de
Puebla, 1as siguientes:
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V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA. .- Que el C. Gabernador Consti-
tucional del Estado de Puebla instruya al
Procurador General de Justicia de la Enti-
dad, para que gire instruccionsas precisas
al Director de Averiguaciones Previas a
Cuyo cago se encuentra la averiguacion
previa nimero 1652/89/D, iniciada con
motivo de la denuncia y querella presen-
tada por el Sr. Francisco Osorno Pinzén el
30 de septiembre de 1989y ampliadael 13
de febrero de 1990, a fin de que se le de
tramite inmedialo, llevando a cabo todas
las diligencias que sean necesarias hasta
su conclusidn; determine los probables
delitos; identifique alos presuntos respon-
sables y, logrado todo esto, ejercite la
accion penal, solicitando, en su caso, el
libramiento de las correspondientes
6rdenes de aprehensién.

SEGUNDA.- Que ¢l Sr. Presidente del
Honorable Tribunal Superior de Justicia
del Estado, con apego en 'as facultades
que e otorga el anticulo 23, fracciones V
y Vlde la Ley Organica del Poder Judicial,
instruya el expediente respectivo para
investgar 1as fallas o iregularidades en
que pudieran haber incurrido (0s funcio-
narios y empleados involucrados en los
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hechos y de cuenta al pleno para qus re-
suelva de conformidad con ko dispuesto

" por los anticulos 21y 165 de la propia Ley

y los correspondientes de Ia Ley de Res-
ponsabilidages de los Servidores Publi-
cOoS del Estado, si resultaren de aplica-
cion.

TERGERA - De conformidad con el acuer-
do nimero 1/51 del Consejo de la Comisian
Nacional de Derachos Humanos, solicito
a ustedss qus la respussia sobre la acep-
tacion de esta Recomendadién, n su Caso,
nos sea informada dernra ael término de
15 oias naturales, contados 8 partir de
esta notficacidn. Iquaimente salcrto a
usiedes que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la
Recomendacion se erwien a esta Camisican
Nacional dentro de los 30 dias naturales
siguientes a esta notificacién. La faka de
presentacién de 1a pruebas dara lugar a
gue se interprete que la presente Reco-
mendacién no fue aceptada, quedandola
Comision Nacional de Derechos Huma-
nos en libenad para hacer piblica esta
circunstancia.

Muy Atentamente,
El Presidente de la Comisién
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RECOMENDACION Nam. 64/91

México, D. F., a 25 dejulio de 1991.

ASUNTQ: CASO DELC. JUAN IGNACIO
FERRER GUERRA

C. Lic. Ignacio Morales Lechuga
Procurador General de la Reptiblica

y

C. Lic. Rafael Carrales Ayala
Gobernador Constitucional del
Estado de Guanauaio
Presenies

La Comisién Naclonal de Derschos |1iu-
manos, con fundamento an 1os articulos
22y 5% fraccidn VI, del Decreto Presiden-
ciat que la craed, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 6 de junio de
1990, ha examninado diversos clemantos
refacionadas con & expadiente del Sr.
Juan Ignacio Ferrer Guerra, y vistos los:

I.- HECHOS

Mediante escritc presentadc por la Sra.
Consuelo Guerraviuda de Farrer, defecha
13 da septiembre de 1990, se hicieron del
conacimienta de esta Comisin Nacional
probables violaciones a los Derechos
Humanos de su hijo, el C. Juan Ignacio
Ferrer Guerra, consistentss en su deten-
cibnilegal realizada el 19 de julio ds 1890,
la coaccidn fisica de (2 cual fue abjeto por
parie de elemertos de la Policia Judicial
del Estado de Guanajuato y su Consig-
nacién, el 24 de julio de 1990, por delitos
propios del arden comin.

L& queja se hizg consistir, adermnas,
en la falta de proteccvdn personal del Sr,

Ferrer Guerra dentro del Ceftro de Readap-
tacién Social de la ciudad de Ledn, Gto.,
en razén de que sn ningln fundamento
juridica e Agente del Ministerio Plblico
Federal, Lic. Carlcs Romera Lozano, a
través de elementos de la Policia Judicial
Federal a su cargo, ordeno el traslado de)
hoy quejoso a las oficinas de la Procu-
raduriza General de la Repdblica en esa
localidad, para continuar las Investige-
ciones por delitos cel orden federal, sisndo
nuevamente objeto de vejacianes y malos
tratos.

Con motivo de tal queja se abrid el
expediene numerc CNDH/121/80/GTQ/
577, girdndose oficios a las autloridades,
vinculadas con los hechos, solcitandose
informacion y documentacion precisas para
su respacuvaintag acién y andkss. Obse-
quiadas las peliciones y previo examen de
ellas, se desprends que:

Confecha 19de julic de 1990, miem-
hros cel “Grupo Leén'” de la Policia Judi-
cial del Estado de Guanajuato, al mando
de los comandantas Juan Felipe Morano
Sanchez, Roberio Sato y Armando Ruiz
Caontreras, auxiliados por elementos dsl
“Grupo Comando™ de la Direccién de
Seguridad Publica del mismo Estado,
aproximadamente a las 23:30 horas se
dirigieron al domicilio del Sr. Juan Ignacio
Ferrer Guerra, ubicado enla czlle de Arro-
yondmero 202, colonia Valle de la Hacien-
da, de Id cudad de Leon, Gto., perscena
respecto de la cual se efectuarian investi-
gaciones por su probable participacién en
diversos ilicitos.

Luego de adoptar pasiciones
estratégicas y de percatarse que en dicho
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domicilio no se encontraban sus mora-
dores, esperaron pPOor un espacio aproxi-
mado de 20 minutos, tiempo en el cual
arribé una vagoneta Tsuru |, placas de
circulacion GRA-968, conducida por Rafael
Ernesto Espingza Campuzano, que lie-
vaba comao pasajeros a Miguel Bernardo
Espinoza Campuzano y al propio Ferrer
Guerra quien, bajandose del vehiculo se
aproximd ala entrada de su domicilio para
abrir la puerta. En e&sos instantes les
indicaron a Rafae! Ernesto Espincza
Campuzano, Miguel Bernardo Espinoza
Campuzano y Juan Ignacio Ferrer Guerra
que quedaban detenidos, inicidndose un
tiroteo entre elementos de la Policia Judi-
cial y de Seguridad Pibiica al repeler,
supuestamente, el ataque de Rafael Er-
nesto Espinoza Gampuzano, quien ac-
ciond en dos o tres ocasiones un revolver
calibre 22 y a la postre resuftd muerto por
impactos de bala, resultando también le-
sionados Miguel Bernardo Espinoza Cam-
puzano y Juan Ignacio Ferrer Guerra.

Conforme aladeclaracion del policia
judicial Sergio Mauricio Hernandez Espi-
noza y de sus companeros del “Grupo
Ledbn” que intervinieron en los hechos,
éste Ultimo también resultd con una lesion
en la rodilla izquierda. Sin embargo, la fe
ministerial sobre tal lesidn, diligenciada
por el Agente del Ministerio Pblico, Lic.
Jever Magana Fregoso, indico gue Sergio
Mauricio Hernandez Espinoza “presentd
unvendaje conférula de yeso que le cubre
la totalidad del miembro inferior izquierdo,
informando el lesionado que es en larodila
donde recibid el impacto del proyectil de
arma de fuego, no pudiendo retirar el
vendaje porque asi se lo indicaron los
médicos, siendo todo lo que se aprecio
desde el punto de vista externo”. El Lic.
Magana Fregoso expresd recibir y agre-
gar a actuaciones el respectivo certificado

médico de lesiones.

inmediatamente después de la de-
tencion, las corporaciones policiacas men-
cionadas, sin autorizacién del drgano juris-
diccional competente, y sin el consenti-
miento del C. Juan Ignacio Ferrer Guerra,
se introdujeron en su domicilio para efec-
tuar una revisién y, exiralimitandose en
sus funciones, recabaron variados objetos
relacionados, alparecer, condiversosilic-
tos.

Por otra parte, en la integracionde Ia
averiguacion previa numero 4678/89,
especificamente entre |os dias 20y 24 de
julio de 1880, los Agentes del Ministerio
PUblico a cargo de las investigaciones,
Lics. Antonio Hidalgo Villegas, Maria Te-
resa Hernandez Gonzalez, Jever Magana
Fragoso y Marco Sergio Alvarado Gus-
rrero, omitieron solicitar la intervencién de
peritos médicos para dictaminar sobre las
lesiones de Miguel Bernardo Espinoza
Campuzanoy Juanignacio Ferrer Guerra,
bastandoles la simple fe ministerial efec-
tuaga por el Lic. Jever Magana Fragoso a
Juan Ignacio Ferrer Guerra, en &l trans-
curso de su comparecencia, en la cual
asentd. "se da fe de lesiones que pre-
senta el que declara, consistentes en seis
pequerios orificios al parecer por proyectil
de arma de fuego en la pierna o musio
izquierdo.”, y con la sola declaracion que
alrespecto hizo Espinoza Gampuzano, en
el sentido de gue “una ambulancia de la
Cruz Roja me atendid de mis heridas, que
Nno eran graves, aunque una bala entrd y
salié por mi muslo derecho”.

Juan Ignacio Ferrer Guerra mani-
fiesta haber sido coaccionado fisicamente
por agentes de la Policia Judicial Estatal,
en el lapso que estuvieron a disposicion
del Ministerio Publico del fuero comun,
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para firmar declaraciones confesorias Una
vezintegradala averiguacion previa4678/
89, con fecha 24 de julio de 1990, se
determind el ejercicio de la accién penal
en contra de Juan lgnacia Ferrer Guarra,
por los delitos de asociacion delictuosa,
privacion llepa de lalibertad, allanamiento
de morada y robo calificado, ante g} Juez
Primers del Ramo Penal, quedando a su
disposicion la persona referida en et Cen-
ro de Readaptacidon Social de la ciudad
de Leon, Glo. Enlamismafecha, el Agente
del Ministerio Pablico Federal, Lic. Carlos
Romero Lozano, adscrito al Juzgado Ter-
cero de Distrito en el Estago, en la ave-
rnguacion previa numero 121/89 acordd
tener por recibido el oficio nimero 232/
80, suscrito por el Lic. Marco Sergio Alva-
rado Guerrero, Jefe de Zona Il del Minis-
terio Publico del fuero comin, en virtud del
cual se le entera que a sb disposcion se
encueantra, en el Centro de Readaptacion
Sacial, entre otros, el Sr. Ferrer Guerra,
implicado en ilictos del orden federal

Con iecha 25 de julio de 1990, &
propio Lic. Carlos Romero Lozano, en
funciones de Ministerio Publice Federal,
por medio del oficio 553 dirigido al C. Ale-
jandro Alguicira dsl Valle, segundo co-
mandante de la Policia Judic:al Federal,
solicitd el traslado del quejoso alos sepa-
ros de gse organismo para su declaracién
ministerial, orden cumplimentada el mismo
dia con la anuencia del entonces Director
del Centro de Readaptacién Socwl, Lic.
Refael Carreno Camargo.

El detenido Juan Ignacio Ferrer
Guerra, junto con Miguel Bernardo Espi-
noza Campuzano y Lucina Hermandez
Garcia, probables corresponsables de los
mismos hechos antijundicos por los cuales
se dio imtervencion al Ministerio Plblico
Federal, fueron reingresados al Centro de
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Readaptacion Scciat el 27 de julio de 1580,
Durante los dias en que Juan Ignacio Ferrer
Guerra y Miguel Bernardo Espinoza
Campuzano estuvieron detenidos dentro
de los separos de 1a Policia Judicial Fe-
deral, manifestaron haber sido nuevamente
abjeto de violencia fisica.

Con fecha 27 de julio de 1880 se
consignd ante e! Juez Tercero de Distrito
en e} Estado de Guanajuato al Sr Ferrer
Guerra, por las delitos de asociaciédn de-
lictuosa, robo can violencia, poriacitn de
arma de fuego sin licencia y ponacion de
arma de fuego de Lsp exclusive del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea.

Il.- EVIDENCIAS

Como elementos que sirven de base a
esta Comision Nacional para inferir fallas
eviaentes en el desarrollo pocedimental
de la averiguacion previa 4678/89, a cargo
del Ministerio Publico del arden camun,
son de observarse

a) La falta ge justiticante legal de los
miembros de las organizaciones policia-
cas participantes en la detencién de Juan
Ignacio Ferrer Guerra, toda vez que no
presentan argumentos solidos que avalen
la subita privacion de la libertad, asi como
tampoca para haber irrumpido en su do-
micilio.

b) Las deciaraciones de los miem-
bros de 1a Direccion de Seguridad del
Estado, José Luis Morales, Ubaldo Cel-
derén Valencia, Francisco Javier Rocha
Lopez y José Juan Vargas Veldzquez,
quienes manifestaron haber actuado en
apoyo de la Policia Judicial Estatal parala
revisién del domicilio ubicado en la calle
de Arroyo nimero 202, colonia Valie de ia
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Hacienda, en ia ciudad de Ledn, Gio., yla
aprehension de los maradores, supuastos
asallantes.

c) Las declaraciones de las Agentes
de la Policda Judicial, Eugenio 2Jriga
Ramirez, Antonio Morales Sanchez, Ar-
mando Ruiz Contreras, Alejandro Sato
Arona, Efrain Corona, Roberto Sato, Ser-
gio Mauricio Heméndez Espinoza, Fran-
cisco Islas Rangel, Adrian Lobato Garcia,
Javier Laza Lozano, Pedro Lopez Betan-
court, Pablo Rafael Rodriguez Bolio, Fraylan
Bariuelos Granadas, Juan Felipe Moreno
Sanchez, Raul Villalobos Veioz y Jesis
Garcia, guienes coinciden en lo substan-
ciel con las testificaciones rendides por
Ios policias preventivos, salvo que agre-
gan que Sergio Mauricio Hernandez Espi-
noza resuité herido.

d) La fe ministenal de lesiones, dili-
genciada pot el Lic. Jever Magaria Fre-
goso, en la avenguacién previa 4058,/90,
en donde se lee: “A continuacion esta
fiscalia da fe de las lesiones que presenta
el que declara (Juan ignacto Farrer Guerra),
consisientes en seis pequenos orficios al
parecer por proyectil de arma de fuego en
la pierna a muslo izquierdo™.

e) El dicho de Miguel Bernarda Espi-
naza Campuzano ante el Ministerio Publico
de! Fuero Comun, en donge narra que
unaambulanciade la Cruz Rojalo atendid,
y que ias heridas no eran de gravedad,
"aunque una bala entrd y sald por mi
musio derecho'

f) La fe judicial de lesiones pract-
cadaen el Juzgado Primero delo Penal en
la parsona de Juan gnacio Ferrer Guerra,
en fecha 25 de julio de 1980, en fa cual se
asentd: “El personal aciyante da fe de
que presenta un hematoma de apraxi-
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madamenie diez centimetros de didmetro
en forma ovalada (sin especificarse el lugar
exacto), y enla region de larodilia derecha
presenta un raspan de aproximadameante
tres centimetros de ancho por uno de
altura, qQue en la region cervical izquierda
posterior presenta una cicatriz al parecer
producida por proyectil de arma de fuego
y que refiere el inculpado ahi se le alojé
una posta, y que ahi fue gaolpeado en
diversas ocasiones por elementos de ia
Policia Judicial, por lo que se Is formd un
hematoma que el propio inculpado se
drend. Asimismao, se hace constar que el
pabelidbn auricular izquierdo presenta
derrams en la parte interna superior'.

g) La fe judicial de lesiones practi-
cada en la perscna del Sr. Miguel Ber-
nardo Espincza Campuzano, en fecha 25
de julio de 1890, en {a cual se asentd:
“Que en elidrax, aproximadamente a disz
centimetros arriba de la tetilla izquierda, y
aproximadamente diez centimetros abajo
de la regidn dlavicular, presenta un moreton
con diferentes tonalidades que van desde
8l amarilento, ef vidlaceo, & verde y morado
obscuro, de aproximadarmente diez
centimetros de didmetro en forma irregu-
lar. Asimismo, en la regién externa del
codo derecho presenta una escoriacion
en forma irregular de aproximadamente
un centimetre de diametro, dela cualrefie-
re el incuipado le fue ocasionada por ur
elemento de la Policia Judicial al tirarle un
golpe, y que dicha lesidn se la produjo con
af casquillo © punta metalica de una bota
vaguera. Asimismo, se apretia en la regidn
anterior del muslo derecho, tercio inferior,
una gasa de material de curacion adberida
con tela adhesiva, y en la parte posterior
de 1a region rotular presenta otra gasa
también acherida contela adhesiva, y que
refiers el inculpado correspande a los or-
ficios de entrada y salida de proyectl de
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arma de fuego, y que en ia reqidn anterior
Se Bncuentra el orificio de sntrada y er el
posterior el de safida”.

h) B! dictamen médico rendida por el
perito Rogelio Pantoja Rojas ante €l Agents
del Ministerio Pubkco Federsi, el 25 de
julio de 1990, en donde se indica que, por
lo que hace 2 la persona de Juan Ignacio
Farrer Guerra’ “Se aprecia a la explora-
cidon equimosis en ambas orejas y una
cicatrizacion reciente en cara lateral de
cucllo lado zguierdo; dferentes cicatr-
zaciones reciantes en forma gircular en
region abdominal an Bdo izcuierdo, en
glteo, y diferentos partas del muslo de
lado izquierdo, y en musle derecho cara
lateral, que refiere fue par postas de arma
de luego, se gprecia un hematorna en
cara lateral interna del muslo derecho y
unacicalriz recienta en forma circular [por
postas), y una esccriacion dermospi-
aérmica enrdlula derecha. Esias lesiongs
por naturaleza tardan mas de 15 dias sn
sdanar, y ho ponen en paligro la vida si no
hay consecuencias posteriores'.

En la persona del Sr. Miguel Ber-
nardo Espinoza Campuzanc, el médico
Rogelio Pantop Rojas dictamngd: “Ala ex-
ploracion se aprecia un nematoma en forma
circyiar de 3 centimetros aproximada-
mente an hemitérax izquierdo cara supe-
rior; equimosts de medic centimeto en
hombro izquierdo; equimosis en la cara
anterior de esterndn parte Supenar;
equimasis en cara anterior de codo. Se
aprecia un parche de curacién an cara
anterior de musioy otro enlamismarsgion
cara posterior, que refiere que fue por un
balazo por proyectil de armade fueqo; se
aprecia una equimosis an cara postencr
de térax (espalda); una escoriacién der-
maoepidérmica en codo derecho de un
centimetro aproximadamente; una ligera

equimgsis en el gliteo derecho, querelata
gue se la hicieron cuando Je pusiaron ung
inyeccidn. Estas lesiones por naturaleza
tarden mas de 15 dias en sanar y no
ponen en peligro la vida, si no hay conse-
cuencias posteriores”.

i) En &l desarrolo dd procoso seguido
ante el Juez Tercera de Distrito,
nuevamente sa da imtervenzion a los peri-
tos Mmedicos, Srgs. Fernando Cervantos
Aguayo y Rogelio Pantoja Rojas, para
dictaminar sobre las lesiores de las per-
sonas mencionadas. De talforma gua con
facha 12 de agosto de 1890 se suscriben
los respectivos dictdmenes. en donde se
lee, eniotocante al Sr. Juan ignacio Ferrer
Guerra, "presenta lesiones de quince dias
de evolucion aproximadamente, Multiples
hendas por proyechles de arma de fuego
(poslas) de 3 milimetros ce Cidmatro, si-
tuadas en: region escapular izquierda (1);
en glineo derecho (3); caza posterior de
musla izquierdo (8); cara interna de muslo
izquierdo {1); cantusion en piramide nasa!
con probable fractura de tabique; contu-
siones en diversas pactes de (a cara y €
cucrpo. E&tas lesiones no ponen en pe-
hgro Ja vida y tardan en sanar mas de
quince dias, de comprobarse la fractura’.

Relatvo a Miguel Bernardo Espinoza
Cempuzang, ss& precisa. "Presenta le-
slones de quince dias de evolucién aprox-
madamente. Herda por proyectide arma
de fuego, con orificio de entrada de 15
milimeiros de diamelro en tarcic modio,
cara anterior de muslo dsrecha y orificio
de salida en tercic inferior, cara sosterior
del mismo muslo con abundante secre-
cion purdenta;, contusiones y escaria-
agnes en diversas pares del cuerpo.
Observaciones: Se sugiera gue gl pacierra
reciba atencién y tratamiento médico
hespitalario por el riesgo o8 gue la in-
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feccion local que presenta en la herida
descrita evolucione y se haga sistémica
(septicemla o probable gangrenn). Las
lesioes descritas por si solas no ponen
en paligro 1a vida, y 1ardan en sanar mas
de quince dias".

j) Como elamentos que evidenaian
violaciones a la seguridad juridica y per-
sonal del seror Juan Ignacio Ferrer Guerra,
en calidad de interno en el Centro de
Readaptacon Social de ia cudad de Ledn,
Gto., resaltan: El cficio nimero 231 /90, de
fecha 24 dg julic de 1890, suscrita por et
Jefe de Zona I del Ministerio Publico, Lic.
del cual se le comunce al Lic.Carlos
Romero Lozano. Agente del Ministerio
Plblico Federal, “que los acusados Juan
ignacio Ferrer Guerra, Miguel Bernardo
Espinoza Campuzano y Lucina Hernandez
Garcia se encuentran detenidos y a su
disposicion, internados en &l Centra de
Readaptacién Social™.

k) El oficio namero 583 de fecha 25
de julio de 1990, suscrito por & Lic. Carfos
Romero Lozano, Ageme del Ministerio
Publico Federal, en conde da instrucciones
2l segundo comandante de la Policia Judi-
cla Federal, Alepandro Alquici-a del Valle,
para trasiadar a‘as personas indiciadas a
los separos de la Policia Judicial Federal,
y tomarles sus declaraciones ministerig-
les.

}) Eloficionumero 284 de fachia 26 de
julo de 1930, suscrito par el policia judicial
Elias Meza Cerdn, que da contestacion al
ofcio numero 553 inmediatamente citado,
y endonde se irforma al Agente de! Minis-
terio PUbliGo Federal haberse hecho elec-
tivo el traslado en fecha 25 de julio de
1990.

m) El oficio 556 do fecha 26 ds julio

N

de 1980, suscrita por el LUc. Caros Ro-
mero Lazano, Agente dei Ministerio Publico
Federal, en donde se o-dena al sequndo
comandante de la Policia Judicial € rein-
greso de las personas detendas en los
aseparos de \a Policia Judicial Federal, al
Centro de Headaptacidn Social.

n) El oficio nimero 287 da fecha 27
de julio de 1990, suscrito por los policias
judiciales Elias Meza Cerén y Guillermo
Miranda erlciga, que cuntesta al oficio
numero S56 e indica que con fecha 27 de
[ulio e 1880 sa dio cumplimientc a ia
orden de reingreso de 10$ detenidos.

.- SITLUACION JURIDICA

Con lecha 24 de julio de 1990, el Jefe de
Zcona \l de! Ministeno Pblico de! fuero
comun, Lic. Marco Sergio Alvarado Gue-
rrero, ejercitd accidn penal ante el liez
Pimerc de lo Penal en Ledn, Gto., en conira
de Juan ignacic Ferrar Guerra, por los
deltos de asociacidn delictuosa, falsifica-
ci6n de dacumerttos, uso de documentos
falsos, privacion ilegal de (a ibertad, alla-
namiento de morada y rabo calificado.

Con lecha 26 de julo de 1990 el C.
Juez Primero del Ramo Penal, \tic.
Guadalupe Angeles Gonzalez, dictd auto
de formal prisidn en contra del quejoso,
por los debtos de rabo calficado, a’ocia-
cidn delictuosa, secuestro y falsificacién
de documontos.

Con fecha 27 de julio de 1890 el C.
Agemte def Ministerio Publico Federal, Lic.
Carlos Romero Lozano, ejercitd accion
penal ante el Juez Tercera de Disrito en
Materia Penal en contra de Juan ignacio
Ferrer Guerra, por (¢s deiitos de asacia-
cidn delictuosa, robo con violencia, por-
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tacion de zrma de fueqo sin ficencia y
portacion de arma de fuege de usa exclu-
sivo del Ejéscito, Armada y Fuerza Aérea.

En facha 3 de agosto de 1990 el Juez
Tercero oe Distrito dictd auto de formai
prisidnr en contra del indicado, por el de-
Iito de robo con violencia.

Luego de la nolificacibn persoral de'
adto de términd constitucional, dictado
por el Juez Tercero ds Disrito, \anto el Sr.
Ferrer Guerra como al Ministe;io Pubbco
Federal apelaron (a resolucon, formandose
en consacuenod sl Toca Penal nymero
238/90 ante el Tribunal Unitario del Dé-
cimo Sexto Circuito, mismo gque contecha
7 degctubre ds 1980 confirmo el auto del
Juez de Primera Instancia.

iV.- OBSERVACIONES

5¢ ha puntualizado que la detencion ae
Juan ignacio Ferrer Guerra, en fecha 9
de julio ge 1990, iba conexa a las fun-
ciones de investigacién que con anteriori-
dad venian acegplegando el Ministerio
Plblco y sus drganos auxiliares, por diver-
505 MGitos denunciedos a las Procuradirizs
Genzral de la Republica y del Estado de
Guanajualo, consignandose en su mMo-
mento al inculpado y recayendo a tal in-
dagatoria ministerial un suto de formal
prisién. El quejoso actualmente es proce-
sado por {licitus cuyos elementos tipicos
se gfirmaron; sin embargo, no por ello
estaba jundlcamente desprctegico antes
de su dstencion, ni muchg menos en su
calidad 08 Inteno. Por tanto, esta Cormsidn
Nacional, en el analisis de los captuios ds
Hechos y Evidenctas del presents docu-
mento, encuentra que la etapa de cve-
riguacion previa, tanto del fuero comun
como del tederal. se violaron gerechos

————————— [E) ) e i

fundamentales inherertes a la persons
del que|asg, 8n 10§ términos siguientes:

a) No se encuentrs amparada por
alguna norma penal la accion de los ele-
mentas de la Policia Judicial Estataly defa
Dircccion de Securidad er Jos sucesos
de! 19 de julio de 1990, dia en que fueron
de‘enidos Juan Ignaco Ferrer Guerra y
Migus! Bernardo Espinoza Campuzano,
sir mediar flagrancia en el delito: es decir
no fueron aprehendidos en el momento
ds cormeter un ilicito i después de con-
sumnarlo, ¥ que por esta razbn mate-
ridtnente estuviesan siendo perseguidos.
Tampoco se adviene 1otora urgenc.a en
sl proceso de privacidon de la libanad. De
aqui se derivan impor:anes violaciones &
(0s Derechos Humanos del queioso, pre-
vistos en e! articulo 16 constitucianal, asi
comao en el 182 y 183 dol Codigo de Pro-
cedimientos Penales del Estado de Gua-
nap.ata.

Ahoura bien, es mportante sukrayar
que, atendiendo a las copias cenficadas
por € C. Sscielaric de AcLerdos el
Jizgado Tercero de Distriio de Guanajuato,
Lic. Jose Gerardo Mencloza Guuérrez, que
corren agregacas @ axpadiente CNDH/
121/90/GI0O/577, nu se anexan copias
del dictamen medico de autopsia (ai pare-
cer numero 400/VIi/S8Q), practcado 2
Rafael Ernesio Espinoza Campuzano, ni
de! certificado medico de lesiores @ nombre
del palicia judicial Sergio Mauricio Her-
nandez Espinoza, suscritd por el médico
Juan Alberto Escoto F.

Tampocc s€ dgsprende defa ectura
de las acluacionss de la avetiquadion previa
4058/80, acumuladas a la averiguacion
previad4678/89 a cargo defa Procuradusia
Genesralde Justiciade la Entidad, eltrdmite
dado al oficio numero 1473790, grado 8l
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C. Director de Servicios Periciales, para el
estudio de balistica en todos sus puntos
en el cadaver de la persona gue en vida
llevo el nombre de Ralael Ernesio Espi-
noza Campuzano, asf como para la prueba
ae rodizonato de sodio en ambas manos
de las personas Miguel Bernardo Espi-
noza Campuzano, Juan Ignacio Ferrer
Guerra y del policia judicial Sergio Mauri-
cic Hernéndez Espinoza.

Debe adicionarse a esta serie de de-
licadas omisiones a! desentendimiento en
que caen los Agentes del Ministeno Publico
del fuero comun, al no acatar las exigen-
cias de la ley adjetiva penal, refatva al
tratamiento de lesionados, donde se exige
dar intervencidn a peritos médicos y efec-
tuar una formal fe ministerial de lesiones,
lo cual se debid realizar en las personas
delos Sres. Juan Ignacio Ferrer Guerray
Migue! Bernardo Espinoza Campuzano.

También se hace énfasis en la vio-
lacion que sufrid el quejoso en su domi-
cilio, papeles y propiedades, al no existir
orden judicial que avalara la irrupcion por
pane de (a Policia Judicial Estatal en su
casa, lal y comao se expresa en los articu-
los 16 constitucional, y 56, 57, 58, 59, 60,
63 y B4 del Cbodigo Penal adjetivo del
Estado.

b) Si bien es cierto que el Sr. Juan
Ignacio Ferrer Guerra se encuentra re-
lacionado con la comisién de varios ilici-
tos, no es razon suficiente para que 10s
Agentes del Ministerio PUblico del fuero
comuUn, Lics. Antonio Hidalgo Villegas,
Maria Teresa Herndndez Gonzélez, Jever
Magana Fregoso y Marco Sergio Alva-
rado Guerrero, omitieran averiguar |a pre-
sencia de delitos cometidos por funcio-
narios plblicos. Era obvio, y asi aparece
en actuaciones ministeriales, que conocian

A N D H e

de la muerte violenta sufrida por el Sr.
Rafael Ernesto Espinoza Campuzanoy e
las lesiones causadas a Juan Ignacio Ferrer
Guerra y Miguel Bernardo Espinoza
Campuzano. Sin embargo, tan solo se
limitaron a recabar datos que permitieron
consignar al quejoso, ignorando lo dicho
por los lesichados en sus respectivas de-
claraciones sobre el frato rectbido al
momento de sus detenciones, mMinimzando
al maximo los hechos arbitrarios e indebi-
dos en gue sus Organos auxiliares incu-
rrieron en ocasion de sus funciones. Por
13l raz6n, abusando de la autoridad gue
nvisle a dichos Agentes del Ministerio
Publico, con motvo de sus funciones
omitieron realizar una accion debida.

C) Al ser imernado en el Centro de
Readaptacion Social, & Quejoso Inme-
diatamente quedo sujeto, en cuanio & su
comporiamienio, segundad y cusiodie a
la normatividac del establecimiento. En
efecto, el Reglamento de los Centros de
Readaptacion Sotial del Estado de Gua-
najuato dispone, en el articulo 32, gue el
Reclusorio esta destinado a la internacion
de quienes se encuentran restringicos en
su libertad corporal, por resolucion judi-
cial o administrativa, abarcando las
secciones de custodia preventiva, de
ejecucion de penas, y el sector femenil.

Se capta en dicho articulo 32, del Re-
glamento de los Centros de Readaptacion
Social del Estado de Guanajuato, como
nola comun de fondo, latarea de custodia
a cargo de la institucidon de internacién,
mision cue confirma expresamente el
articulo 11, credndose la relacion custo-
dio-custodiado; de suerte que Juan
Ignacio Ferrer Guerra quedd bajo la cus-
todia de |as autoridades del propio Reciu-
sario, en detencién preventiva; y como tal
cusiodia se traduce en guardea con cui-




-

dado y vigilancia, si el interno es llevado
con el permiso correspondiente fuera del
establecimiento por custodios de éste,
esa externacion seria normal, pues se
trataria del ejercicio de la misma custodia
que como deber gravita de modo exclu-
sivo sobre la institucidn de reclusion, sig-
nificando a la vez una prolongacién del
mismo estado de detencién preventiva
del interno.

En cambio, st el traslado lo sjecuta
personal gjeno al Reclusorio —en el casa
que Nos ocupa, miembros de la Policia
Judicial Federal- entonces se extngue el
preex:stente gstado de detencion, al des-
tituirse (a primera relacion custodio-custo-
diado, iniciandose, en puridad, otra de-
tencidn al actuar un custodio irregular, y
como obra sin cobertura reglamentaria,
esa segunda detencian deviene indebida,
ya que, sabido es, un agente de la autori-
dadsdlo puede hacer vAidamente aquello
para io cual la ley le da facultad expresa.

Nada vale decir que Juan Ignacio
Ferrer Guerra estaba a disposicion del
Agente del Ministerio Publico Federsl
cuando éste ardené a los agentes de la
Policia Judicial Federal que lo trasiadaran
ants su presencia, en razén de gue se
observé un procedimiento que escapa a
1as narmas reglamentarias, al encomen-
dar a personas desvinculadss del centro
de reclusién la reaiizacién del traslado; de
manera que aquella “puesta a disposi-
cion” sblo tenia el alcance de legitimar
gue &l Ministerio Pdblico y su policia prac-
ticeran su interrogatorio en el interior del
Reclusorio, situacidn que no se realizo.

La consistencia de esta argumen-
tacion se consolida, si se advierte qus al
Juez Primero del Ramo Penal le decretd
formal prision a Juan Ignacio Ferrer Guarra

el 26 de (ulio de 1990 ~pasando a la cali-
dad de pracesado-, perdo coma en esa
fecha éste se hallaba fuera del centro de
internacion, bajo el imperio factico del Mi-
nisterio Publico Federal, fue juridicamente
imposible que ias autoridades del Reciu-
sonp cumplieran su cometido de custo-
diarlo —conforme a los citados articulos 3
y 11—, 1o cual se logré hasta que el de-
tenida fue reintegrado &l Centro de Readap-
tacién Social al dia siguiente, es decir, 8l
27 de julio de 1990.

Por otro iado, de conformidad con el
Reglamento de los Centros de Readap-
tacion Social del Estado de Guanajuato, la
reg'a general indica que ningun internc
—indiclado o procesado sin derecho a (a
ibertad provisional—, puede tener autori-
zacion, aun transitaria, para trasponer los
muros de la institucion donde esté re-
cluido, salvo las siguientes limitacianes
previstas: 1) Cuando uninterno seatrasla-
dado a audiencia de juzgados en otros
particdos judiciales (articulo 11) para {a
practica de audiencias judiciales; 2) Cuando
uninterno seatrasladado a otro Centro de
Readaptacién Social por motivos de sequri-
dad (articulo 51); 3) Cuando haya inminarme
peligro de vida de un familiar del interno, o
de quienes constituyan en a vida an liber-
tad su nlcleo afectivo (artculo 77); 4)
Cuando elinterno requiera ser trasladado
a un hospital regional, por ser necesario
su tratamiento médico (articulo 78).

De ahi se sigue que, una vez sjerci-
tada la accién punitiva en contra ge una
persona por delito determinado y puesta
juridicamente a disposicién da su Juez en
el imerior del reclusorip preventivo, queda
sujeta en cuanio & su comportamianto,
seguridad y custodia, a la normatividagd
del establecimiento; y, segun se nota, el
hecho de trasladar unos agentas de la
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Policia Judicial Federal al interno Juan
Ignacio Ferrer Guerra dsl Centro de
Readaplscion Social a las oficinas de
aquéllos y del Ministerio Publico feceral,
para tomarle declaracidon, no esta con-
templado como caso autorizada de exter-
nacién transitoria en el referido reglamento.

Se condluye, entonces, que & Agente
del Ministerio Publico Federal, Lic. Carlos
Aomero Lozane, incurrid en una accion
ilegal en el desempeno de sus funciones,
al ordenar al segundo comandante de Ia
Policia Judicial Federal, Alejandro Alquicra
del Valle, trasladar al Sr. Ferrer Guerra del
Centro de Readaptacién Social a (as ofici-
nas de la Policia Judicie! Federaly alas del
Ministerio PUblico Federal en |a ciudad de
Ledn, Gto., violentando asi (a seguridad
uridica del interno.

Lo anterior no implica, de ningun
modo, gue la Comision Nacional de Dere-
¢hos Humanos se esté pronuncandp sobre
el fondo de los ilicitos por los cuales se le
sique proceso a Juan Ignacio Ferrer Guerra
y demas encayusades, ya que ésta no es,
en ningun caso, atribucién de este Orga
nismo, el cual siempre ha mantenido un
irrestricto respeto por las funciones del
Poder Judicial.

Por toda lo expuesto, se concluye
que efectvamente existié violacién a los
Derechos Humanos del Sr. Juan Ignacio
Ferrer Guerra, por parte de los Agentes
del Ministerio Publico del fuero coman y
federal senalados, asicomo de las argani-
zaciones policiacas de elios dependien-
tes, por {0 que esta Comisién Nacional de
Derechos Humanps, respetucsamente,
formula a usted, Sr. Gobernador Consti-
tucional del Estado de Guanajuato, y 3
usted, Sr. Pocurador General de la
Republica, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Instrur al C. Procurador de
Justicia del Estado de Guangjuato y al
Direclor de Seguridad Publica del Estado,
para que ordene el nicio del procedi-
miento de investigacién que corresponda,
a fin de determinar las responsabilidades
an Que Ncurrieron en el proceso de inte-
gracién dela averiguacién previa 4678,/89
los agentes del Ministerio Pubiico del fue-
ro comun, Lics. Antonio Hidalgo Villegas,
Maria Teresa Hernandez Gonzélez, Jever
Magana Fragoso y Marco Sergio Alvara-
do Guerrero, al cmtir la practica de dili-
gencias esenciales an los términos senala-
dos enelprasente documento, sobretodo
por lo que hace a los posibles iliciios
cometidos por Servidores Publicos. y en
Su caso, ejercitar accién penal por los
delitos que se tipificaran

SEGUNDA - Iniciar el pracedimento de
investigacion que corresponda, a fin de
determinar la responsabilidad en que in-
curri® el Agenie del Ministerio PUblico
Federal, Lic Carlos RomeroLozano, alno
observar las disposiciones legales que
regulaniaestancia de las personas reciui-
das en el Centro de Readaptacién Socal
en el Estado de Guansjualo, ordenando la
excarcelacion del C. Juan Ignacio Ferrer
Guerra de! Reclusorio de la ciudad de
Leén, Gto., para que fuera investigado en
los separos de la Policia Judicial Federal y
oficinas del Ministerio Piblico Federal de
esa ciudad.

TERCERA.- Instruir al C. Procuracor
General de Justicia del Estado de Gua-
najuato, para que orgene a quien Corres-
ponda el inicio del procedimento de in-
vestigacion que proceda, a fin de determi-
nar las responsabilidades en que incurrie-
ron los agentes de Palicia Judicial Esta-




tal, Eugenio Zuniga Ramirez, Anionio
Morales Sanchez, Armanda Ruiz Contre-
ras, Alejandro Soto Arona, Efrain Corona,
Aoberto Sato, Sergio Mauricio Hernandez
Espinoza, Francisco Islas Rangel, Adrién
Lobato Garcia, Javier Loza Lozano, Pedro
Lopez Betancaunt, Pablo Rafae! Rodriguez
Baolio, Froylan Bafuelos Granados, Juan
Felipe Morena Sanchez, Radl Villalobos
Veloz y less Garcia; asicomo, los agen-
tes de Seguridad Plblica del Estado de
Guanajuato, José Luis Morales, Ubaldo
Calderdn Valencia, Francisco Javier Ro-
cha Lopez y José Juan Vargas Veldzquez
y deméas elementos de ambas corpora-
cioenes policiacas que hayan mtervenido
en los hechos del dia 19 de julic de 1990,
Y ensu caso, ejercitar accidn penal por los
delitos que se configuren.

R G A C E T A

CUARTA.- De confarmidad con el acuer-
do numero 1/91 del Consejo de la Comisidn
Nacional de Derechas Humanos, solicito
a ustedes que larespuesta sobre la acep-
tacion de esta Recomendacién, en su ceso,
nos sea informada dentro de! término de
15 dias naturales, contados a partir ds su
notificacion. Igualmente solicito a ustedes
que, BN su caso, [as pruebas correspon-
dientes al cumplimienta de la Recomen-
dacidn se envien a esta Comisién dentro
de los 30 dias naturales siguientes a esta
notificacién. La falta de presentacién de
tales pruebas darz lugar a que se nter-
prele que la presente Recomendacion no
fue aceptada, quedando la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos en fiber-
tad para hacer plblica esta circunstancia.

Muy Alentamente,
El Presidente de la Comisidn
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RECOMENDACION Num. 65/91

México, D.F., a 30 ds julio de 1991.

ASUNTO: Caso de los CC. EPIFANIO
TORRES VALDOVINOS Y DAVID VAL-
DOVINOS MACIEL.

C. Lic. Ignacio Morales Lechuga
Procurador General ds la Repiblica
Presente

Muy distinguido Sr. Procurador:

La Comisién Nacional de Derechos Hu-
manos, con fundamento en kos articulos
22 y 52 fraccidn VI, del Decrsto Presi-
denclal que la cred, publicado en &l Dia-
rio Oficial de la Federacidn el dia 6 de ju-
nio de 1880, ha examinado diversos ele-
mentos relacionados con el expediente
de los Sres. EPIFANIO TORRES VAL-
DOVINOS y DAVID VALDOVINOS MA-
CIEL, y vistos los siguientes:

.- HECHOS

Mediante escrito presentado por la Co-
misién Mexicana de Defensa y Promo-
cidn de los Derechos Humanos, A.C.,
de fecha 6 de febrero de 1991, se hicie-
ron del conocimiento de esta Comisién
pro- bables violaciones a los Derechos
Humanos de Epifanio Torres Valdovinos
y David Valdovinos Maciel, consistentes
en su detencién ilegal el primero de no-
viembre de 1990, en Ciudad Mier,
Tarnps., por agentes de la Policia Judi-
cial Federal quienes, utilizando como
medio !a violencia fisica y moral, los abli-
garon a firmar declaraciones preelabo-
radas y, luego de una detencion de sie-
te dias, fusron consignados por delitos
propios del orden federal.

Con mativo de tal queja se abrié
el expediente CNDH/122/TAMPS/395.
002, integréndose con copias simples
de los certificados médicos practicados
a Tarres Valdovinos y Valdovinos Ma-
ciel, a su ingreso al Reclusorio de Rey-
nosa, documentos que fueron aporta-
dos con fecha 6 de febrero de 1991 por
la Comisidn Mexicana de la Defensa y
Promocidn de las Derechos Humanos,
AC.

AsSimismao, en contestaciéon al ofi-
cio nimero 3391 girado en fecha 17 de
abril de 1991 al entonces Consultor Le-
ga! de la Procuraduria General de la Re-
publica, Lic. Manuel Gutiérrez de Velaz-
co, se recibib oficio nimero 284/91
D.H., anexandose informe del Agente
del Ministerio Publico Federal en ia ciu-
dad de Reynosa, Lic. Francisco Torres
Orozco, y copia de la averiguacién pre-
via 73/20, iniciada en cantra de Epifanio
Torres Valdovinos y David Valdovinos
Maciel.

Del anédlisis de las documenta-
ciones sefialadas se desprende que:

Con fecha 12 de noviembre de
1990, en ciudad Mier, Tamps., los agen-
tes de la Policia Judicial Federal, Arturo
Valverde Galvén y Aruro Parra Pérez,
detuvieron a los Sres. Epifanio Torres
Valdovinos, David Valdovinos Maciel,
Joaquin Robles' Salcido y Francisco
Chavarria Narvaez, por encontrarlos re-
lacionados con la posesion y transporta-
cibn de un cargaments de marihuana
que era traido de Piedras Negras, Coah.
en un vehicula Volkswagen, tipo Combi,
madelo 1979, con placas de circulacion
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FCS-705 del Estado de Coahuila.

Ese mismo dia 12 de noviembre
de 1890, los agentes de la Policia Judi-
cial Federal Arturo Valverde Galvan y Ar-
turo Parra Pérez trasladeron a los dete-
nidos a las oficinas de la Policia Judicial
Federal en ciudad Miguel Aleman,
Tamps. y, en el desempeno de sus fun-
ciongs, ordenaron el examen de integri-
dad fisica de los inculpados y asegura-
ron el vehiculo marca Volkswagen, tipo
Combi, modelo 1979, placas de cicula-
cién FCS-705 del Estado de Coahuila: la
camioneta Dodge upo Vam, modeld
1977, placas de crculacidon fronferizas
933-XVM del Estado de Coahuila y aproxi-
madamente setenta y cinco kilpgramos de
marihuana.

A su vez, en igual fecha, 12 de
noviembre de 1950, se levantaran las
actas de Policia Judicial Federat, conte-
niendo (as declaraciones de Epifanio To-
rres Valdovinos, David Valdavinos Ma-
ciel, Joaquin Robles Salcido y Francisco
Chavarria Narvaez, quienss compare-
cieron ante el segundo comandante de
la Palicia Judicial Federal, Ignacio Licea
Alvarez.

No obstante quse los policfas judi-
ciales mencionados ya habian concluido
con su intervencidn en {3 fecha de las
detenciones, y que sobre todo en sus
oficinas se encontraban detenidas las
personas indicadas, la puesta a disposi-
cidén de los Sres, Epifanio Torres Valdo-
vinos, David Valdovinos Maciel, Joaguin
Robles Salcido y Francisco Chavarria
Narvéez , ante el Agente del Ministerio
Plblico Federal, Lic. Guadalupe Gutié-
rrez Lopez, se efectud hasts el dia 5 de
noviembre de 1890, es decir, 5 dias des-
pués de su detencidn.

Por su parte el Agente del Minis-
terio Pablico Federal, Lic. Guadalupe
Gutiérrez Lopez, el dia 5 de noviembre
de 1880 en que tuvo conocimientd ge
las investigaciones efectuadas por los
Policias Judiciales Arturo Valverde Gal-
van y Arturc Parra Pérez. ordend la
practica de diligencias tendientes a la
integracion del cuerpo del delito contra
la salud y la probable responsabilidad
de los Sres. Epifanio Torres Valdovinos,
Dawd Valgovincs Maciel, Francisco
Chavarria Narvaez y Joaquin Robles
Salcido.

Con fecha 6 de noviembre de
1990, el Agente del Ministerio Publico
Federal. lic. Guadalupe Gutiérrez Lé&-
pez. estuvo en posibilidad de resolver |a
situacion juridica de los inculpados,
acordando, respecto de Joaquin Robles
Saleida y Francisco Ghavarria Narvaez,
su libertad con las reservas de ley, indi-
canda que la detencién de éstos resul-
taba injustiticada; en relacién a Epifanio
Torres Valdovinos y David Valdovinos
Maciel, resglvié sus consignaciones an-
te el Juez Septimo de Distrito de Reyno-
s3a, por delitos contra la salud.

Il.- EVIDENCIAS

Coma elementos que sirven de base a
esta Comision Nacionsl para acreditar
violaciones a los Derechos Humanos de
los Sres. Epifanio Torres Veldovinos y
David Valdovinos Macel, en el pernodo
de integracion de la averiguacion previa
73/90, se encontraron.

a) El parte informatvo ds la Poll-
cia Judicial Federat de jecha 12 de no-
viembre de 1820, suscrito por 10s agen-
tes de la Policia Judicial Federal Anuro
Valverde Galvén y Arturo Parra Pérez,
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bajo la revision dei jefe de grupo de la
Policia Judicial Federal, Ramin Baez
Marquez y el visto bueno del segundo
comandante de la Policia Judicial Fede-
ral, Ignacio Licea Alvarez, documento en
el que se detallan los hechos imputados
a los quejosos y, a través del cual, efec-
tian la puesta a disposicion ante el
Agente del Ministerio Publico Federal,
Lic. Guadalupe Gutiérrez Lopez, de los
Sras. Epitanio Torres Valdovinos, David
Valdovinos Maciel, Francisco Chavarria
Narvdez y Joaquin Robles Salcido, asi
comao los certificados de intagridad fisica
de los detenidos, el vehiculo Volkswa-
gen tipo Combi, modelo 1979, con pla-
cas de circulacion FCS-705 del Estado
de Coahuila, la camioneta Dodge tipo
Vam, modelo 1977, con placas de circu-
lacién fronterizas 833-XVM del Estado
de Coahuila y de ochenta y un envoito-
rios confeccionados con papel plastico
transparente, que contenia, aproximada-
mente, setenta y cinco kilogramos de
marihuana.

b) €l acta de Policia Judicial Fe-
deral que contiene las declaraciones
confesorias de Epifanio Torres Valdovi-
nos y David Valdavinos Maciel, rendidas
ante el segundo comandante de la Poli-
cia Judicial Federal, Ignacio Licea Alva-
rez, el 12 de noviembre de 1890.

¢) €l auto de inicio de ia averigua-
cién previa numero 73/90, suscrito por
el Lic. Guadalupe Gutiérrez Lopez,
Agente del Ministerio Pablico Federal, el
5 de noviembre de 189S0, en el que se
tuvo por recibido el parte informativo,
asi como el acta de Policia Judicial Fe-
deral en la cual se ordend la ratificacion
de ta denuncia de los agentes ds la Poli-
cia Judicial Federal que intervinieron en

los hachos ¢ue se investigaran; la ins-
peccion ocular y fe ministerial de los ve-
hicufos especificados, asi como de los
paguetes que contenian marihuana; la
declaracion ministerial de (os detenidos;
la préactica del examen médica-txico a
los inculpados y el dictamen quimico so-
bre el estupefacients marihuana.

d) La resolucion de libertad con
las reservas de ley a los Sres. Joaquin
Robles Salcido y Francisco Chavarria
Narvaez, en fecha 6 de noviembre de
1990, por resultar improcedentes sus
detenciones.

e) La resolucidon de la consigna-
cibn de la averiguacion previa 73/90 de
fecha 6 de noviembre de 1990, suscrita
por el Lic. Guadalupe Gutiérrez Lépez,
Agente dei Ministerio Padblico Federal, y
el oficio 807 en donde el mismo Ministe-
rio PUblico Federal informa al C. Juez
Séptimo de Distrito en el Estado de Ta-
maulipas del ejercicio de la accidn penal
en contra de Epifanio Torres Valdovinos
y David Valdovinos Maciel.

lll.- SITUACION JURIDICA

Con fecha 6 de novigmbre de 1990 el
Agente del Ministerio Piblico Federal, Lic.
Guadalupe Gutiérrez Lopez, ejercitd ac-
cion penal en contra del Sr. Epifanio To-
mes Valdovinos, como probable respon-
sable del delito contra la saiud en sus mo-
dalidades de compra, venta, acondiciona-
miento, posesion, transponacion, trafico e
intento de expontacidn de marihuana; y en
contra de David Valdovinos Maciel, como
probable responsable de delito contra la
salud en su modalidad de posesidn,
transportacidn, acondicionamiento y pre-
tender sacar del pais marihuana,
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Con fecha 9 de noviembre de
1990 el C. Juez Séptimo de Distrito en el
Estado de Tamaulipas, Lic. Jesus Hum-
berto Valencia, resolvié dentro del térmi-
no constitucional de setenta y dos horas
la situacién Juridica de Epifanio Torres
Valdovinos, dictando en su contra auto
de formal prisién, como probable res-
ponsable en la camisidn del delita con-
tra la salud, en su modalidad de pose-
8i6n de marihuana. Asimismo, en igual
fecha dicté auto de formal prisién en
contra de David Valdavinos Maciel, co-
mo probable responsable en la comi-
sidn del delita contra la salud, en sy mo-
dalidad de transportacidn de marihuana.

IV.- OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias
descritos en los capitulos gus antece-
den se advierten situaciones inmotiva-
das en el tiempo de dstencién de los
Sres.Epffanio Tores Valdovinos y David
Valdovinos Macie!, dentra de las oficinas
ae la Policia Judicial Federal en ciudad
Miguel Alemén, Tamps.., y que davinie-
ron en violaciones a sus Derechos Hu-
manos.

Y8 han quedado especificadas
las causas por las cuales fueron deteni-
dos las Sres. Epifantg Torres Valdovinos
y David Valdovinog Macel. Efectivamen-
te, de la lectura de la averiguacidn pre-
via nimero 73/90 se desprends que am-
bas fueran privadas de su libertad por
los policias [udiGates Arturg Valverde
Galvan y Arturo Parra Pérez, al encon-
trarlos relacionados con un cargamento
de marihuana de aproximadaments se-
tenta y cinco kilogramas de peso, situa-
cibn que propicib las detenciones res-
pectivas en las oficinas de la Policia Judi-
cial Federel, el 12 de noviembre da 1530.

Tan luego como los Sies. Epife-
nio Torres Valdovinos y David Valdovi-
nos Macie!l guedaron bajo la potestad
de la Policia Judicial Federal, los policias
judiciales Anuro Valverde Galvan y Artu-
ro Parra Pérez iniciaron sus investigacio-
nes, que concluyeron el misma dia de
las detenciones, es decir, el 12 de no-
viambre de 1890.

En tal fecha se elaboraran Inclu-
so el pane infarmativa de Policia Judi-
cial, suscrito por los agentes Valverde
Galvan y Parra Pérez, bajo la revision
de! jefe de grupo Ramdén Bdez Mirquez,
y el visto bueno del segundo caman-
dante Ignacio Licea Alvarez; y el acta de
la Policia Judicial Federal que contiene
las declaraciones de los detenidas, ren-
didas todas ante el segundo comandan-
te de la Policia Judicial Federal, Ignacio
Licea Alvarez; de tal suerte que entre el
dia 12 y el dia 5 de noviembre no se
practico absolutamente ninguna actua-
cién,

Empero, sin razén juridica afgu-
na que fundamentara alargar el tiempo
de detencién mas alld del necesaria, fue
hasta el 5 de naviembre de 18990 cuando
el Lic. Guadalupe Gutiérez Ldpez, Agen-
te del Ministerio Pablico Federal, tuvo co-
nacimiemo de la detencién e investiga-
cion que respacto de Epifanio Torres Val-
dovinos y David Veldovinos Maciel, ve-
nian efectuando sus érganos auxiliares.

Esa detencidn que la Policia Judi-
cial Federal efectud, en principio, fue le-
gal; sin embargo, al no justificarse con
actuacionss tendientes al esclarecimien-
to de los hechos en los dfas subsecuen-
tes al 1¢ de noviembre de 1990, se
transgredieron normas pracedimentales
y sustantivas penales.
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Hasta antes de las reformas al
Cédgo Federai de Procedimientos Pena-
les, que eniraron en vigor e! 12 de febre-
ro de 1991. el articulo 128 en sus dos pri-
meros pérrafos decia:

Articulo 12B.~ Los funcionarios que prach-
quen diigencias de Policie Judicial detarmi-
naran, en cada ¢aso, que personas queda-
ran en calidad de detenidag, y en qué lugar,
haciéndolo constar en a acta respectiva.

S psla determinacién no procede del Minis-
1prip Publico Federal, se le imlormarg de in-
mediato, para gue tome conocirmieMp de [os
hectios y resuelva 1o que lepalmente corres-
ponda.

En tal dispostivo legal, se capta-
ban imperativos para las autoridades
que estuvieran a cargo de una investiga-
cion por hechos delictivos; de esta for-
ma y con esos imperativos se protegian
bienes urigicos inherentes a la persona
dsl detenido, como 1o son, la libertad y
la seguridad juridica.

Bajo el mandalo de dicha norma
adjetiva, el deber juridico de l0s ggentes
de la Policia Judicial Federal Arturo Val-
verde Galvan y Arturo Parra Pérez, bajo
la supervisidn del jete de grupo de Poli-
cia Judicial Federal Ramodn Baez Mar-
quez y el visto bueno del sequndo co-
mandame de la Policia Judicial Federal
ignacio Licea Alvarsz, debid consistir en
la comunicacion inmediata al Agente del
ministerio P(blico Federal, Lic. Guadalu-
pe Gutiérrez Lépez, de las detenciones
de los Sres. Epifanio Torres Valdovinos
y David Valdovinos Maciel, ocurrda el
dia 12 de noviembre de 1990, y nd has-
ta el dia 5 de noviembre de 1980.

El 12 de febrero de 1931 entrd en

wigar 13 nueva reforma al articuio 128 del
Cadigo Penal Adjetivo Federal, que aun
cuando continua limitando el actuar del
funcionario a carge de la investigacién
con detenigo, toca otros puntos en be-
neficio del \nculpado. Sin embargo, el le-
gislador en ninglin momento quiso omi-
tir la ietra y el sentido de los dos prime-
ros parrafos de la anterior redaccion del
articulo 128 citado; es mas, fue retoma-
da el sentido que se daba y ampliados
los derechos del detenido en el periodo
de averiguacidn previa El articulo 123
del citado ordenamienta, establece aho-
ra en su tercer péarrafo lo siguiente:

"Queda prohibido detener a cualguier
persona sin orden de aprehensidn hibra-
da por auteridad judicial competente,
excepto cuando se trate de delito fia-
grante 0 de casos urgentes en que no
haya en el lugar alguna autoridad judi-
cial, tratdndose de delitos gue se persi-
guen ds oficio, conforme a lo dispuesto
por el articulo 18 de la Constitucian Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos
Solo el Ministerio Publico pueds, con
suecicn a este precepto, dsterminar
Qué persanas quedaran en calidad de
getenidas, sin perjuicio de las facultades
que correspondsn al Juez o Tribunal de
la causa. La violacidn de esta disposi-
cién hara penalmente responsable al Mi-
nisterio Publico o funcionario de Policia
Judicial que decrete la detencion. La
parsona detenida én contravencion a lo
previsto en este articulo sera puesta n-
medigtamente en libertad”

En defintiva, el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, continua
preceptuando el deber juridico que todo
agente de la Policia Judicial Federal tie-
ne de poner inmediatamente a disposi-
cién del Agente del Ministeric Publico

vy ERelyl —— ——



e — > & C €T £

Federal a las personas por ellos deteni-
das.

Por otra parne, Ios agentes de la
Poheia Judicial Federal Arturo Valverde
Galvén y Arturo Parra Pérez, quienes
actuaran bajo la supervision del jefe de
grupo de Policia Judicial Federal Ramdn
Baez Marguez y el visto bueno del se-
gundo comandante Ignacio Licea Alva-
rez, matenalzaron lipos penales con
sus conductas, al retener infundada-
mente dentro de sus oficinas & los Sres.
Epifania Torres Valdovinos y David Val-
dovings Maciel por espacio de 4 dias.

En este orden de (deas, los agen-
tes de la Policla Judicial Federal senala-
dos, abusando de la autoridad de que
estaban investidos en el momento de
ejercer sus funcipones, hiciercn violencia
en las personas de Epifanio Torres Val-
dovinos y David Valdovinas Maciel, ai
detenerlos sin causa legiima por 4 dias
consecutivos, encuagdrandose tales con-
ductas en la descnta por la fraccién Il
del aniculo 215 del Cédigo Penal Fede-
ral.

Independientemente de¢ que con
la actitud adoptada por los agentes de
la Policia Judical Federal se lesionaron
bienes juridicos de los detenidos, tam-
bién se violentd la Administracion de |z
Justicia al retardarla, ya maliciosa o ne-
gligentemente, por los mencionados
agenies de la Policla Judicie! Federal,
Artura Valverde Galvan y Arturo Parra
Pérez, supervisados por el jefe de grupo
de Policia Judicial Federal Ramadn Baez
Mérquez, y por e! segundo comandante
Ignacio Licea Alvarez, al impedir que sl
Agente del Ministerio Publico Federal
conociera de manera inmediata tanto la
detancion de los Sres, Torras Valdovi-

nos y Valdovwinos Maciel. como de los
hechas que motivaron las privaciones
de sus libertades, y resolviera conforme
a Derecho De tal manera que con las
mismas conductas también se actualizdé
un delito cantra la Administracion de la
Justicia, previsto en el articule 225, frac-
cion VIl del Cédigo Punitivo Federal.

Por todo b expuesto, se conclu-
ye que efectivamente existid violacidn a
los derechos humanos de Epifanio To-
rres Valdovinos y David Valdovinos Ma-
ciel por parte de los agentes de la Poli-
cia Judicial Federal Arturo Vaiverde Gal-
van y Arturo Parra Pérez, oon la supervi-
sion del jefe de grupo ge Policia Judicial
Federal, Ramon Baez Marquez y del se-
gundo comandante de Policia Judicial
Federal, Ignacio Licea Alvarez, por lo
que esta Comisidn Nacional de Dere-
chos Humanos, respewuosamente, for-
mula a usted, Sr. Procuradgor General de
la Republica, las siguientes

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA. - Iniciar el procedimiemo inter-
no de investigacian que corresponda, a
fin de determinar las responsabilidades
en que incurrieron |os agentes de la Po-
icia Judicial Federal Arturo Valverde
Galvan y Arturo Parra Pérez, el jefe de
grupo de Policia Judicial Federal Ramén
Baez Margquez, y el segundo comandan-
ie de Policia Judicial Federal Ignacio Li-
cea Alvarez, y en su caso hacer del co-
nocimiento de tales hechos al Agente
del Ministerio Publico Federal Investiga-
daor.

SEGUNDA.- De confaormidad con el
acuerdo 1/91 del Consejo de la Comi-
sion Nacional de Derechos Humanos,
soliciio a usted que la respuesta sobre
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la aceptacidn de esta Recomendacién,
en sy caso, nos sea informada dentro
del téermino de 15 dias naturales, conta-
dos a panir de su nolficacion. lgual-
mente Solicito a usied que, en su €aso,
las prusbas correspondientes al cumpli-
miento de la Recomendacién se envien
a esta Comisién dentro de los 30 dias
naturales siguientes a la natificacion. La
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falta de presentacion Ce tales pruebas
dara lugar a que se ipterprete gue la
presente Recomendacion no fue acep-
tada, quedando la Comisidn Nacwonal
de Derechos Humanos en libertad para
hacer pUblica esta circunstancia.

Muy Atentamente
El Presidents de Iz Comision
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Coatlicue, Madre de los Dicses
an Historia de la cludad de México por Fernando Benitez
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DOCUMENTOS DE NO RESPONSABILIDAD

Méxica, D.F., a 22 de julio de 1991,

C. Lic. Miguel Montes Gartia,
Procurador General de Justcia
del Disirito Federal
Presents

Muy distinguida Sr. Procurador:

Ei 8 de enero de' ana en curso la Comi-
sidon Nacional de Derechos Humanos re-
cibié un escrito de queja fermulado por
el C. Lucio Limas Salazar, en el que ma-
nifestd que sus Derechos Humanos ha-
bian sido violades por fundonarias de la
Agencia del Ministerio Publico del Sector
Central y de la Delegaciér: Regional de
Tlalpan

Lo anterior, segun ! dicho del
quejoso, ocurrié con motvo de la de-
nuncia de despojo de sus terrenos ante
la refenda Agencia del Ministerio PUbii-
co, dende presentada, se dio inicio a'as
averiguaciones previas SCr5697/88, SC/
9083/88. SC/2011/89, SC/j2250/89, SG/
4211/89, SC/9233/89 y SC/548/90 Ex-
presa el quejoso qua no se efectuaron
las diklgancias de inspeccion ocular por
8l solicitadas, impidiéndose asi 1a inte-
gracidn de dichas averiguaciones pre-
vias,

En virtud de lo anterior, la Comi-
sidn Nacional de Derechos Humanos gi-
ré ofisio nimero 348, de 22 de enerc
del afno en curso, al Lic Roterta Callea
Ortaga, Dirsctor General de Servicios 8
la Comunidad de la Procuraduria Gene-
rai de Jusgticia del Distrito Federal, solici-
tandole un informe sobre las referidas
ingagatorias.

Con fecha 13 ds marzo del ano en
curso se recibid el coficio de respuesta
rumero 328-01-290/97, al que se anexa-
ron los ifoimes solicitados.

De 1@ respuesta se desprende
que las averiguaciones previas SCf
5697/88, SC/2011/89, SC/2250/89 y ST/
4211/89, en [as que el denunciante es el
C. Lucio Uma Salazar y los presunios
responsables del delto de despojo son
los Sres. Lorenzo Joel Gaiicia Salazar y
Elias Garcia Rodriguez, fueren acumula-
das. Por otra parte, an el informe se
asienta que, respecto de las indagata-
nas acumuladas, el guejoso unicamente
presentd un recibo del impuesto predial,
referente & los terrencs que le fueron
despojados, a nombre de Salazar Petra.
modre de éste y de cujus en 8l juicio in-
(sstamentaria que € promovi6 el 31 de
diciembre de 1990 y que se encuentra
radicado en el Juzgado 27 de lo Fami-
kar Asirmsmo, se irdica que la citada
Agencia del Ministerio Publico realizo
una inspeccién ocular en dichos terre-
nOS, SN que se encontrara a persona al-
guna. Al no existir acreditacion de la po-
5eSion 0 de fa propedad por pare del
quejaso, Na hubo elementas suficientes
para ejercitar la accion penal, 18zén por
la que se procedié, con fecha 3 de octu-
bre de 1883, a consuitar e reserva da
las respectvas averiguaciones previas
acumuladas.

Se indica, tarmrbién, que a indaga-
toria SC/8233/80 se inicié por denuncia
de hechos del C. Lucio Lima Salazar,
quien senalé como presuntos ‘esponsa-
bles a Lorenzo Joel Galicia y Roberto
Galicia, en vitud de que destruyeron

N
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unas “pencas de maguey’ en &l terreno
propiedad de su difurta madre. Por otro
lado, el guejoso no presentd, como lo
habia ofrecido en su comparecencia, a
sus testgos ce posesion, con lo que
quedn sin acreditar la posesién y pro-
piaegdad de dicha terreno; por esa razén,
la referida averiguacian previa se envid
areserva por carecer de elementos sufi-
cientes para su integracién. De igual
modo, el C. Lorenza Josl Galicia declard
ser sobrino de la de cujus Petra Salazaer
y que concurnd al corrgspondiente jui-
Cio INtestamentano. Finalmente, no se
practic la diligencia de inspeccién ocu-
lar debido & que na se localizd el predio
en cuestion.

En cuanto a la averiguacion pre-
via SC/9093/88, se establoce que el
qusjoso denuncid al Sr. Guillermo Are-
nas Ramirez por el despojp de unos te-
rrenos de su propiedad y por el robo de
unas "pencas de maguey" de dichos te-
rrenos. La averiguacidn previa se envid
a reserva el 6 de enero de 198S, en vir-
tud de que el denunciante ne acudip al
citatorio girado por la mulhcitada Repre-

sentacidn Saocial para aclarar debida-
mente su denuncia.

Por atimo, en la indagatoria
SC/548/80 el quejoso denuncia que el
Sr. Abel Romero Rojas lo despojé de
uno de sus terrenos, debido a que el
quejoso manifiesta que el Sr Romero
Rojas defraudd a su madre. Actualmen-
te esta indagatoria se encuentra en tér-
mino de notificacién de no ejercicio de
la accién penal. Por lo antes expuesto.
la Comisibn Nacicnal de Derechos Hu-
manes, una vez evaluados los elemen-
tos del presents caso, considera que
sobre el particular no existe rasponsab-
lidad por parte de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del Distrito Federal, 100a
vez que ha actuado conforme a Dere-
cha.

Finalmente, agradeciendo el en-
vio de la informacidn solicitada, comuni-
Co a usted que el expediente del caso
ha sido enviado al archivo como asunto
totalmente concluido.

Muy Atentamente
El Presidente de la Comisién
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Oficlo NGm. 7325

México, D.F., @ 31 julio de 1991

C. Lic. Heladia Ramirez Ldpez,
Gobermador Constitucional del

Estado ds Oaxaca
Praeseante

Muy Distinguido Sr. Gobemador:

£l 23 de noviembre de 1980 la Comision
Nacional de Derechos Humanos recibid
un escrito da queja en el que se denun-
¢ié que Jos Derechos Humanos de un
grupo de campssinos que son colonos
Oe la regién norte del Yacnolégico del
istmo de Juchitan, Oax., habian sido
violados por la Procuraduria General de
Justicia det Estadc.

Los quejosos manifesiaron gue 6l
origen del conficto se debia a que en
octubre de 1986 decidieron, en forma
colectiva, comprar unas tierras para na-
bitarlas (sic); como la operacidn de
compraventa tenia que formalizarse én
escritura publica, resuttd necesaria una
asesona legal; tue entonces cuando &
Lic. Ricardo Dorantes M. se presenté
para auxiliarios en los framites corres-
pondisnies; sin embargo, sefalan que
éste sblo pretendia tener el control de la
nueva colania "M&ntiras del 31 de Julio®,
lleagando incluso a cobrar “cuotas domi-
nicales”, $0 pretaxto de ser para mejo-
res de la citada colonia. Asimismo, en
octubre de 1989 se realizo entre los co-
lonos y el Gobierno del Estado una
aportacion que se entregd a la Comision
Federal de Electricidad para que ésta
dotara de energla eléctrica a la referida
colonia. No obstants, en enero de 1990
el Lic. Dorantes M. y un grupo de sim-
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patizantes bloquearon las obras dse la
Comision Federa! de Elaectricidad. Agre-
garon i0s quejosos que los actos come-
lides por parte del citado licenciado pro-
vocaron Ias prolestas de algunos colo-
nos & (0s que éste y su grupo de simpe-
tizames reprimieron violemaments, des-

pojdndolos de sus propiedades.

Lo anterior provocd que sa levan-
taran una sarie de denuncias en contra
del Lic. Dotantes M, iniciéndose as! las
averiguaciones previas numeros 46/90,
63/90. 152/90. 174/20, 194/30 2D4/90
227/90 y 232/90, de las cuales, senala-
ron los quejosos, no se habian realizado
las diligencias necesarias parg su ints-
gracidn, ni 86 habian cumplido las érde-
nes de aprehensidn en contra del pre-
sunto responsable, como consta 8n los
oficios numeros 5787 y 5901 del 4 de ju-
lo y 10 de julio de 1980 del Subprocura-
dor "A" de Justicia dgl Estado, Lie. Ra-
mdn Eduardo L8pez Flores, en los que
segUn indicaron los quejosas, expidié la
orden de aprehensién en contra de Ri-
cardo Dorantes M. al Agente del Minis-
ferio Pdablico, Lic. Julio César Vazquez.

En virtud de kb anteror.ila Com-
sion Nacional de Derechos Humanos gi-
ré oficio ndmero 3091, de 3 de enero
del aho en curso, al Lic. Giberto Trini-
gdad Gutiérrez, Procurador General de
Justicia del Estado de Oaxaca, solicitan-
do un informe de los hechas constitutl-
vos de la queija y de ias actuaciones ra-
lativas a lgs citadas averiguaciones pre-
vias.

Con fecha 18 de ensro del ario
Bn cuUrso se racibio s respussta corres-
pondiente, en fa que se sefald que res-
pecto a ias referidas averiguaciones pre-
vias que se encuentian en irémite no se
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cuenta a la fecha con elementos sufi-
cientes para ejercitar accidn penal en
contra del presunta rasponsable, Lic. Ri-
cardo Dorantes M.; por otra parte, se
asienta que los ofendidos no han pre-
semtado los slemertos que ofrocieron
aportar para sustentar sus denuncias.

Ef 2V da enero det aNo Bn curso
un grupo de abogedos de esta Comi-
siGn se enfrevistd con sl Procurador Ge-
neral de Justicia del Estado, guien les
reiterd que las diversas avenguaciones
previas se encontraban en integracion y
que de reunirse 1os elementos necesa-
rios, 88 procedsnia a la consignacion del
presunta responsable. Asimismo ef Sr.
Procuredor mandestd su disposicion a
dialogar con los quesos, para que e ax-
pusieran sus consideraciones de por qué
las avenguaciones previas comaspondien-
18§ se snconiaban inactives.

En atencién a las anteriores con-
sideraciones, la Comisidn Nacional de
Derechos Humanos astima gus sobre el
particufar no existe responsatilidad por
parte de \a Procuraduria General de Jus-
ticia del Estado de QOsaxaca, toda vez
que la Agencia da) Ministario PUblico co-
rrespondierte ha realizado las diligen-
cias necesarias, por lo que cancluye
que no se han cometido Ios ilicitos de-
nunciados.

Par © que g la queja concreta se
refiere, informo a usted que ha sido en-
viada al archivo como asunto tatalmente
concluido, agradaciendo el envio de la
informacién solicitada.

Muy Atentamente
El Prasidente de la Comiaidn
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Oficio NGm. 7326
México, D. F., a 31 de julio de 1991.

C. Lic. Miguel Morttes Garcia,
Procurador General de Justicia del
Distrito Federal

Presente.

Muy distinguido Sr. Procurador:

El 20 de febreroc de 1991 la Comisién
Nacional de Derechos Humanas recibid
un escrito de queja lormulado por el Sr.
Manuel Sanchez Cano, en el que Mani-
testd que sus Derechos Humanos y ios
del C. Oscar Heriberta Sadnchez Garcia
habian sido violadas por funcionarics de
la Mesa Una de |la Agencia dsl Ministerio
Publico del Sector Central de la Procura-
duria General de Justicia del Distrito Fe-
deral.

Las hechas, segln constan en la
averiguacion previa numero LVHT/I/
1005/88, anexa al escrito de queja e ini-
ciada el 25 de aqgoslo de 1988 por &l
Agente del Ministeria Publico adscrito al
Hospital de Traumatologia de Lomas
Verdes, Estado de México, son las si-
guientes:

Con techa 24 de agosto de 1988
la tilular de 1a masa Séptima de la Guar-
ja Agencia Invesiigadora del Ministerio
Publico del Disirto Federal, Lic. Elena
Garcia, se comunicé con el referido
agente del Ministerio Publico adscrito al
¢ilado Hospital, manifestandole que el
C. Oscar Heriberto Sanchez Garcia, que
ingresd a dicha institucion de salud con
herida de bala en la columna venebral,
habia participado, al parecer, en un en-
frentamiento armado con elementos a8
la Policfa de Transito del Distrito Federal,

por lo que solicitd gque el Sr. Sanchez
Garcia qQuedara en calidad de “asegura-
go".

En la dedaracidn que el agents
del Minisierio Publico adscrito al referido
hosptal 1omd al Sr. Sanchez Garcia, se
asiania que este uhimp, con facha 19 de
agosto de 1988, conducia un automdwil
marca Volkswagen por la calzada de
Tlalpan, en compafia de dos amigos y
que, al momento de detener el automo-
vl para que uno de los sujetos bajara a
hacer sus necesidades (sic), una patru-
lla de trénsito se les acerco, por lo que
se alejaron rapidamente del lugar, de-
jando al sujeto que habia abandonado
el vehiculo. Senala el Sr. Sanchez Gar-
cia que se detuvo a unas cuadras del lu-
gar de los hechos, indicandole a su otro
acompanante que si no regresaba en
media hara se alejara del lugar; sin em-
bargo, exprasa que cuando se dirigia al
lugar de los hechos unos elementos de
una patrulla de transito le dispararon,
causandole una herida de gravedad.
por lo gque ofra patrulla Ilamd a una am-
bulancia.

Lo anterior did origen a que se
iniciaran las averiguaciones previas ni-
meros 4a/1932/88 y SC/6803/88 por los
delitos de "lesiones y lo que resulte"
(sic), en agravio del Sr. Oscar Heriberto
Sanchez Gareia. Sefald el quejoso que
estas averiguaciones fueron inexplica-
blernente enviadas a la reserva, a pesar
de que contenian elementos suficientes
para que se ejerciara la accidn penal.
Asimismo, manifesté que las declaracio-
nes de los testigos, a los que él consi-
dera ooma involucradas en las hechos
que mativaron sus denuncias, eran con-
tradictorias € inverosimiles. Finalmente,
el quejasa expresd que las diligencias
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alectuadas por el agente del Ministeric
Publico fueron insuficientes e "incompe-
tentes”.

£n virlud de lo anterior, la Comi-
s6n Necional de Derechos Humanos gi-
ré oficic nUmero 1562, de 16 de octubre
de 1990, al Dr. Manuel Mondragén vy
Kalb, en ese entonces Supervisor Gene-
ral de Servicios a la Comunidad de la
Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, solicitandole una copia
de las citadas averiguaciones previas.

Con fecha 15 de noviembre de
1990 se recibid en esta Comisién el ofi-
co de respuesta nimero 328-02-142-
/90, en el que se senald que con fecha 6
de febrero de 1990, y con fundamento
en el acuerdo A/004/90, se aprobd la
consulta de reserva de las referidas in-
dagatorias. Asimismo, se anexarocn co-
pias da las averiguacionss previas solici-
tadas.

Del andlisis de tales indagatorias
se observa gque el agraviado, en sus de-
claracicnes, no identificé al sujeto que

lo hirid, pues como le dispararon por la
espalda nunca logré ver al responsable
de su posterior parélisis. Asimismo, no
existen testigos presencigles del mo-
mento en que et agraviado fue herido
por el disparo de arma de fuego.

Del estudio efectuado a la referi-
da documentacidn se considera que so-
bre el particular no existe responsabili-
dad de la Procuraduria General de Justi-
cia del Distrito Federal, toda vez que és-
ta intervino en forma adecuada y confor-
me a las leyes aplicables al caso, obser-
vandose que na ha sido posible integrar
las mencionadas averiguaciones pre-
vias, ya que de |as diligencias realizadas
no ha sido posible determinar la identi-
dad del presunto responsabie.

Por lo antes expuesto, comunico
a usted que el expediente del caso ha
sido enviado al archivo como asunto
concluido, agradecidéndote el envio de la
informacién ya referida.

Muy Atentamenta
El Presidente de la Comisién
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Oficio Num. 7327
México, D.F., a 31 de julio de 1991

C. Lic. Miguel Montes Garcia
Procurador General de Justicia
del Distritg Federal
Presentsa

Muy distinguida Sr. Pracuradar

El 23 de noviembre de 1980, la Comi-
sién Naciocnal de Derechos Humanos re-
cipié un escrito de queja formulado por
ia G. Ménica Leonor Gonzalez Briserno
en & que manifestd que sus derechos
humanos habian sido violados por el
agenta del Ministerio Publico adscrito al
sequndo turnc en la Decimoséptima
Agencia Investigadora de ia Direccidn
Regional “Venustiann Carranza“, Lic, Je-
sUs Sanchez Herrera.

Lo amterior, segun el dicho de la
quejosa, ocurrié con motivo de la quere-
lia que prasents ante la referida Agencia
lnvastigacora por (0s delilos de amena-
zas, privacién iiegal de libertad, lesiones
y violacidn, cometidos en su agravio por
su cényuge, el Sr. Gabriel Rodriguez
Herrora,con quien edemés actuaimente
sigue [uico de divorcio. Senala que el
Lic. Jesus Sanchez Herrera, agente del
Ministerio PUblico en turmo, se n2ga, ini-
cialmente, a levantar la querella respecti-
va, hecho que provoco e expusiera lo
suycedddo al Lic. Jorge Garduno Gar-
mendia, Coordinador de dicho agente
del Ministerio PUblico {sic), quien ig indi-
cd &l referido agents del Miristerio PUDi-
co Que actuara conforme a Derecho,
procediendo a dar inicio la averiguacion
previa numero 17a/2165/90-1 por l0s
deliips senalados. Sin embargo, mani-
fiesta que el Lic. SAnchez Herrera ia
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coacoond y emenazd al momento de
rendir su declaracion; asimismo, indico
que éste realizd las diligencias corres-
pondigrntea en fomna parcial y negligen:
te. Por otra pare, se ordend [a deten-
cidn de Joséd Gumaro Treio Briseno.
harmana de la quejosa, sin que existiera
causa ustficada.

En virtud de lo anterior, la Comi-
sién Nacional de Derechos Humanos gi-
rd oficio nimero 2838, de 10 de diciem-
bre de 1890, al Lic. Roberto Calleja Orte-
ga, Dwector General de Servicios a la
Comuridad de {a Procuraduria General
de Jusiicia del Distrito Federal, solicitan-
dole un informe sobre los hechos cons-
litutivos de la queja, @sl como una copia
simple de la referica indageatona.

Gon fecha 30 de enero del afla
en curse se recibio el oficio de respues-
ta nimero 328-01-123/91, al que se ane-
xaron copias de la ctade averiguacén
previa, asi como el informe solictado

El informe presentado establece
que con fecha 21 de noviembre de 1950
fue puesto a disposicion del C. Lic. Je-
sus Sanchez Herrera, agente del men-
cionado Ministario PUblico, el Sr. Gabriel
Rodriguez Herrera, a peticion de Ménica
Leonor Gonzdlez Brisefio, procediéndo-
se a tomar las declaraciones correspan-
diertes y dar fe de Ias lesiones denun-
ciadas; asimismo, fueron realizadas to-
das las diligencias necesarias para de-
terminar si s8 configuraban actos ilicitos
en los hechos denunciados.

En cuanto a ia detencion del Sr.
José Gumaro Trejo Brisefio, se aprecié
en las constancias de la respectiva inda-
gatona gue of Sr. Gabriel Redriguez He-
rrera denuncid a ésteé como presunto
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responseble dal delito de amenazas co-
metidas en su agravio; sin embargo, se
le aplicd & beneficlo que le concede el
articulo 134 bis del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal,
quedando por tanto en libetad con las
resarvas de la ley.

En lo refsrente a las presuntas
anomallas en las diligencias realzadas
por el citado agente del Minssterio PObli-
co, la Sra. Gonzélez Brserio presentd
en contra de éste una queja, el 23 de
noviembre de 1990, ante la Contraloria
Interna de i@ Procuraduria General de
Justicia dal Distrito Fegeral. Con fecha
26 de diciembre de 1990 esa instancia
corrapord, mediante el andlisis de la ins-
trumental de actuaciones, que las dili-
gencias correspondientes {veron reali-
zadas conforma a derecho, siendo valo-
radas estas documantales pdblicas con-
forme a los articulos 79, 96, 129, 197,
200, 202, y 218 del C4digo Federal de
Procedimientas Civiles aplicables suple-
toriamanie en materia administrativa, re-
solviendo en consecuancia, con funoa-
mento en los aniculos 17 y 30 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia de! Distrito Federal, no imponer
sancién alguna al Lic. Jes(s Sanchez
Herragra.

Finalmente, se indicd que sobre
la multichtada indagatoria se acordd pro-
cedenta &l ejercicio de 1a accién penel
en contra de Gabriel Rodrigue2 Herrers,
como presunto responsable de los deli-
tos de lesiones y violacion cometidos en
agravio de Ménica Leonor Gonzalez Bri-
seno.

Por lo antes expuesto, la Comi-
sion Nacional de Derechos Humanas,
una vez evaluados 10s elementos del
presenie caso, considera que sobre el
panicular no existe responsabilidad por
parte de la Procuradunia General de Jus-
ticia del Distrito Federal, toda vez que et
Agente da! Ministerio Publico de la Deci-
moeséptima Agencia Investigadora de |2
Direccion Regional “Venustiano Carran-
za" actud conforme a Derecho, no trans-
grediendo ninguna de las obligaciones
sefatadas en el articulo 47 de la Ley Fe-
deral de Responsabilidades de los Servi-
deres Publicos.

Finaimente, agradeciendo el en-
vio de la informacién solictada, comuni-
co a usted que el expediente del caso
ha sido enviado al archivo coma asunto
totalmente conciuida.

Muy Atentamente
El Presidente de !a Comisién
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Oficio Num. 7329
México, D.F., a 31 de julio de 1891

C. Lic. Miguel Montes Garcia
Procurador General de Justicia de’
Distrito Federal

Presente

Muy distinguido Sr. Procurador:

El 14 de septiembre de 1990 la Gomi-
sion Nacional de Derechos Humanos re-
cibid un escrita de queja formulado por
Benjamin Lozano Pérez, Carlos Martinez
Rosas y ofros, en el que manifiestan
que sus Derechos Humanos habian si-
do violados por funcionarios de la Déci-
mo Octava Agencia del Ministerio P(bli-
ca y de la Agencia del Ministeria Publico
del Sector Central de Ja Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, sequn el dicho de las
quejosos, debido a que el 20 de julic de
1880 denunciaron en la Agencia de! Mi-
nisterio Publico del Sector Central los
abusos cometidos por la hija de la pro-
pietaria del inmueble que habitan, ya
que ésta les corta el suministro del agua
sin tener mayor motivo gque la intencidn
de celebrar un nuavo contrato de arren-
damiento con un incremento del 300 %
en las rentas. Por ello se did inicio a la
averiguacién previa nimero SG/SS00/90

Posteriormente los quejosos fue-
ron citados ante la Mesa de Tramite de
la Delegacidn de iztacalco, en donde se
racicd su averiguacién previa, para que
presentara testigos de los hechas de-
nunciados; asimismo, se realizé una ins-
peccidn ocular con personal de la referi-
da Mesa de Tramite, comprobandose

que, efectivamente, ninguna de las vi-
viendas de los agraviados tenia suminis-
tro de agua, en virtud de que la llave
principal fue cerrada.

Serialan los quejosos que, con
fecha 10 de septiembre de 1990, se pre-
sentaron ante la Mesa de Tramite Dos
General de la Agencia del Ministerio PO-
blico del Sector Central para solicitar in-
formes sobre el avance de la citada ave-
riguacién previa, manifestandoseles que
no se habia autorizado el ejercicio de la
accion penal. Al respecto, los quejosas
indicaron que tienen conocimiento de
que cuando una averiguacion previa no
procede y se hace la ponencia de no
ejercicio de la accién penal, ésta se noti-
fica en forma personal a los denuncian-
tes, para que en el ¥érmino de 15 dias
se inconformen y aporten nuevos ele-
mentos que sean suficientes para inte-
grar la indagatoria en cuestidn lo cual,
expresan, no sucedid en su caso.

En virtud de lo anterior, la Gomi-
sién Nacional de Derechos Humanos gi-
ré6 oficio nimero 1846, de 9 de octubre
de 1990, al Dr. Manuel Mondragdn y
Kalb, en ese entonces Supervisor Gene-
ral de Servicios a la Comunidad de la
Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, solicitindole informa-
cidn acerca de la elaboracion de la po-
nencia de no ejercicio de la accién pe-
nal, asi como una copia de la referida
averiguacion previa.

Con fecha 15 de novismbre de
1990 se recibié en esta Comisién el ofi-
cio de respuesta numero 328-02-140/90,
en el que se sefald que el 19 de octu-
bre de 1990 se elabord el acuerdo de
no ejercicio de la accidon penal respecto
de dicha averiguacion previa. Asimismo,

N —————
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la Mesa de Trémite NUmero Dos Gene-
ral presentd un informe sobre la mencio-
nada indagatoria, en el qQue se asienia lo
siguiente: El 31 de julio de 1980 compa-
recié Marlene Rosete Alonso, quien dijo
ser la hija de la propietaria de dicho in-
rmusbie y quien es senalada por los que-
jos0s como presunta responsable de
cortar el suministro de agua. manifes-
tando no haber carrado la lizve de paso,
hecho que a ella también perjudica: El 4
de septiembre de 1990 se recibié el dic-
tarnen de plomeria, el cual fue solicitado
al Drector de Servicias Periciales, en el
que se indica que ‘(. ..) enelinmueble
ubicado en calle 5 nimero 221 Colgnia
Pantitizn se tuvo a la vista una toma de
agua que cuenta con una llave de nariz,
misma que al abrirla se aprecio que sa-
id muy poca agua, mencionando que la
presion de la toma no es muy fuene;
considerando que la escasez de agua
del -ado oriente del predio mencionado
se cebe principalmente a que la cisterna
de almacenamiento del agua, al no lle-
narse, impide que &l fiquido llegue hasta
la torma derivagda" (sic). Por Oitimo, y en
vitud de las investigaciones y de los
elementos con los que se contaba, se
plabord, con fecha 19 de octubre de
1990, el acuerco de no ejercicio de la
accion penal

El 31 de diciembre de 1990, la
Comision Nacional de Derecihos Huma-
nos gird nuevamente oficio al Supsrvisor
General de Senicios a la Comunidad de
la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, Lic. Roberto Calleja Or-
tega, saticiténdole informacidn respectc
de si dicha acuerdo de no gjercicio de le
acaén penal fug ratificado por la Direc-
cion General de Asuntos Juridicos de
esa Procuraduria.

£l 21 de enero de 1891 se recibid
en esta Comisién el oficic de respuesta
numero 328-01-108/31, mediante el que
se remitid copia del acuerdo de no ejer-
cicio de la accién penal de 19 de octu-
bre de 1990, &l cual se encuentra apro-
bado por los Lics. Concepcidn Mejia
Mancera, Jefe de Departamento de Ave-
riguaciones Previas y Sadl Aroche Sén-
chez, Jefe de Departamento Dictamina-
dor, ambos adscrtos a la Direccidn Re-
gional "Iztacalco".

Por dltimo si bien es ciento Que
no se nolificé personamenis gl acuerdo
de no ejercicio de Ia accion penal al
quejoso, también lo es qua la notifica-
cién st lleys a cabo por medio dsl estra-
do de la Mesa Dos del Sector Central,
diligencia que pudg llevarse & cabo de
dicha manera, segin acuerdo interno
numero A/057/89 de la Procuraduria
Genaral de Justicia del Distrito Federa).

En atencién a las anteriores con-
sideraciones, la Comisién Nacional de
Derechos Humanos considera que so-
bre el particular no exists responsabiii-
dad por parte de la Procuraduria Gena-
rel de Justicia dei Distrito Federal, toda
vez que ésta intervino en forma edecua-
da, realizando las diligencias necesarias
para lograr el esclarecimiento del caso.

Por lo entes expuesto, y agrans-
ciendole el envio de (a informacidn que
en su oportunidad fue solicitada al Di-
rector General de Servicios a .a Comuni-
dad ds la Procuraduria a su muy digno
carQo, comunico & usted que el expe-
diente del caso ha sido enviado &l archi-
vO como asunto totalmente concluido.

Muy Atentamente
€l Presidente de la Comisian
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COMUNICADO AL DR. FELIPE MARTINEZ SORIANO

México, D.F., a 22 de julio de 1991

Dr. Felipe Martinez Soriano,
Reclusorio Preventvo Norte
del Distrito Federal
Presente

ha permanecido atenta, observadc-
ra y vigilante del curso de las dil-
gencias protesales que se han de-
sarrollado ante las diversas autori-
dades judiciales.

3. En su escrito inicial que se recibié en

Con relacian a su Gitimo comunicado
del dia 4 del mes en curso, me permito
exponer g usted las siguientes conside-
raciones:

1. Desde el momento en que fue plan-
teada su queja ante la entonces Di-
reccidn General de Derachos Huma-
nos, Su caso ha sido objeto de una
atencidn insliucional esmerada vy
constante. Diversas intarvenciones
anie las autondades correspondien-
les han podido fraducirse en facili-
dades para que represantantes de
la Comisibn Nacional de Derecnos
Hurmanos (CNDH) lo visitaran en
nueve ocasiones, en el mejoramien-
10 de sus condiciones y en el asegu-
ramiento de sus garantias como in-
terno y, entre otros resultados, en
facilidades consistentes en qus las
autoridades penitenciarias permitie-
ran al acceso de diversos profesio-
nales de la medicina adscritos a la
Direccion General de Servicios Mé-
dicos del Departemento del Distrito
Federal, con el fin de cerciorarse de
su eslado de salud, brindarle la
atencidn respectiva y expedir las
constancias que hermos integrado al
szpediente respectivo de esta Comi-
sidn.

la Comision Nacional de Derechos
Humanos , se planted la supuesta
violacibn al amparo  numero
1/960/90 que le fue concedida por e!
juez Tercero de Distrito en Materia
Penal del Distrito Federal, sl 20 de
junio de 1980; sin embargo, &l anali-
zar la copia que obra en autos, se
cbserva que su otorgamiento fue
condicienado a que " ... la orden de
aprehensién o detencidn reclamada
procediera de la autoridad judicial o
de una distima a las sefialadas co-
mo responsables”.

En las constancias procesales apa-
rece que si existe la determinacion
judicial resolviendo sobre la proce-
dencia de la orden de aprehensién
en su contra. Por tanta, su deten-
cion si fue realizada de acuerda con
la condicionante antes sefalada, ya
gue la orden relativa & su detencian
provino del ttular del Juzgado 4¢
Penal del Distnto Federat.

En consecuencia, esta Comisién
Nacional ho encuentra que en esie
especifico punto que usted planied
se haya violado parantia individual
alguna Bn Su penuicio.

4. Ofro oe los aspectos de su queja se

2. En otro orden de ideas, esta Comi-
sion desea manifestarle que siempre

refiere al maltrato del que, segun us-
ted, fue objeta durante su aprehen-
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sion, pero de las constancias proce-
sales se advierte que no existe Mn-
guin certificado de tesiones r tam-
poco de |a fe judicial correspondien-
1. ASimismo no aparece ningdn in-
oicio ni presunta prueba al respecio.
Por ello, esta Comisién Nacional so-
bre este particuler tampoco halla
ninguna violacion ds gerantia indivi-
dual.

5. En consecuencia, 'a Comision Nacig-

nal de Derechos Humanos no en-
cuentra, en los aspectos procedi-
mentales, fundamentos que le per-
mitan pronunciarse en el sentido de
que se han wolado sus Derechos
Humanos.

Respecto al problema ;wrisdiccional
de fondo, sobrs si usted 8s mocente
0 culpable de los deltos par los
cuales fue consignado y e! juez de
la causa le dictd auto de formal pri-
$idn, mismo que usted recurrid en
via de amparo, el cual le fue conce-
dio por el Juez de Distrito y después
revocado por el Tercer Tribunal Co-
legiado de Circuito, esta Comisién
no puede hacer ningdn pronuncia-
miento, en vinud de que, de acuer-
do con el Anticulo 42 de su Regla-
mento Interno, publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federacién de fecha
12 de agosto de 1990, "...no 1endré
competencia para intervenir en los
siguientes casos:

. En sentencias definitivas y en as-
pectos jurisdiccionales de fon-
do".

Es importante seralar que en este
momento lo que so ha valarado de
manera distinta por las diferentes
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instancias judiciales es la presunta
responsabilidad que el juzgador (ni-
cial ha considerado con elementos
suficientes para presumirla, lo que
constituye la base para que el pro-
ceso siga adelame, ya que al pare-
cer no s& han desvirtuado los ele-
mentos de [a consignacion.

Es materia de la sentencia definitiva
resolver sobre los extremos que se
hayan probado, correspondiendo la
determinacion Gitima al érgano |uris-
diccional. A esta Comisién Nacional,
por tanto, no le compete pronun-
ciarse sobre este particular.

Seria extraordinanamente grave que
esta Comisidn Nacional tratara de
substitur a 108 (uacas, convirténdo-
se en un supra-poder al cual los po-
deres judiciales del pais quedaran
subordinados.

7 Al haber sido revocado el amparo en

8.

9.

contra del auto de formal prisidn,
tendra que llevarse a cabo todo el
procedimiento correspondiente, vy
sera el poder judicial el que determi-
ne s usted es responsable o no de
los delitos que se (e imputan.

Esta cormnision ha manifestado una y
ctra vez que no puedsa pranunciarse
sobre violaciones a Derecnhos Hu-
manos Si No cuenta con las pruebas
suficientes.

En consecuencia, unicamente cuan-
do la Comisién no tiene ninguna du-
da de ia axistencia de violaciones a
los Derechos Humanos, que se tra-
duzcan en la afectacion de los su-
puestos procesales que influyen en
las resoluciones judiciales, puede
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10.

recomendar el sobreseimiento de la
causa al correspondiente Ministerio
Pdblico, como ya lo ha realizado en
diversas ocasiones.

En el caso concreto de usted, no
puede hacerlo, porque encuentra
contradicciones en las pruebas del
expediente y no tiene una concep-
cibn clara respecto a su probabie
responsabilidad.

Dichas pruebas, y las demas que se
pueden aportar durante el proceso,
deberan entonces ser valoradas por
el juez de la causa.

Sin tratar esta Comision de valorar
esas pruebas, sino Gnicamente co-
mo ejemplos y para que a usted le
guede claro por qué encontramos
contradicciones en las evidencias, le
expreso lo siguiente:

a) Se detectan contradicciones entre
las declaraciones ministeriales
vertidas por usted y las que le
fueron tomadas tanto a su senora
gsposa Josefina Martinez de Mar-
tinez como al senor Octavio Ren-
don.

b) En funcién de su declaracion, el
Ministerio Publico llevd a cabo la
diligencia de localizacion del taller
gue usted menciona como el lu-
gar donde estuvo reparéndose
su vehiculo el dia de los hechos
en las inmediaciones de! periddi-
co "LA JORNADA", sin que se en-

11.

12.

contrara el domicilio del estableci-
miento que usted refirio.

¢) En autos aparece que en las di-
versas comparecencias de usted
ante el Ministerio PUblico nunca
aceptd su responsabilidag, ni
tampoco pertenecer a la organi-
zacion donde se dice milita; sin
embargo, David Cabanas Ba-
rrientos seAald 10 contrario.

Se estima prudente aclararle que la
Comision Nacional de Derechos Hu-
manos no se habia pronunciado so-
bre e! particular debido a las dificul-
tades para conseguir toda la docu-
mentacion de su ¢aso, y en funcion
de que los representantes de usted
no entregaron las pruebas docu-
mentales que se solicitaron en los
términos originalmente acordados, y
cuando las aportaron era conve-
niente esperar la decision del Tribu-
nal Colegiado, con el animao de que
nuestra opinién, en cuanto a que las
pruebas son contradictorias, no le
fuera a causar algun perjuicioc en la
resolucion que tomar(a ese Tribunal
Colegiado.

Esta Comisién Nacional deja abierto
su expedients hasta la conclusidn
de su proceso penal, para que el
mismo se lleve a cabo de acuerdo
con las garantias gque senala nues-
tra Constitucion, a lo cual estara
muy atenta.

Muy Atentamente
El Presidente de la Comision

W
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CONVENIO GENERAL DE COLAEORACION QUE CELEBRAN, POR UNA PARTE
LA ACADEMIA NACIONAL DE MEDICINA,EN LO SUCESWO "LA ACADEMIA",
REPRESENTADA POR SU PRESIDENTE, DR. ANTONIO FRAGA MOURET, Y POR
LA OTRA LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, EN LO
SUCESIVO "LA COMISION", REPRESENTADA POR SU PRESIDENTE, DR. ORGE
CARPIZQ, AL TENOR DE LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS:

DECL ARACIONES

"LA ACADEMIA" DECLARA:

1.

4.

Que fue una corporacian cientiica, fundada en el ano de 1854 y en la actualidad
esta constituida como una asociacion civi, consegrada a promover el estudo, la
ensefanza y 'a investigacidon en el campo de fa medicina, cuyos adeiamos reco-
gen, analizan y dilunden ceon el fin de actualizar conpcimiertos y orientar criterios,
tanto de |os profesionalec de o salud como del publico en general, ntegradg por
mégicos CirLjanos y por otros profesionales que eprcen actividades relacionadas
con 1a medicina.

Que sjerce funciones do caracler consullivo para el goblemo y, por ello, se preo-
cupa de proponer soluciones a los problemas de la medicina nacional. sea por
soliceud del Gobierno Federal o por la propia iniciativa.

Que el Cédige Sanitario vigenls establece que su Presidente formara parte como
Vocsd del Consejo de Salubridad General, y canserva la facultad para dictaminar
sobre la idoneidad de los Conseos de Especialdades Médicas.

Que como una labor gue caractenza sus objetvas leva a cabo labores de cornsul-
ta para instituciones descentralizadas, awdnomas o privadas, asi como activida-
des madico-sociales, en beneficio de la comunidad, y convoca a Concursos para
olorgar premios, conceder becas y proporcionar subvendonss para investgs-
¢ion,

‘LA COMISION" DECLARA:

5. Que de comfarmidad con los articulos 12 y 22 de su Decreto de Creacién, publica-

6.

do en el Diano Oficial de 1a Federacidén de 6 de junio de 1990, es un 6rgano des-
concentrado de la Secrstaria de Gobernacidn, responsable de proponer y vigilar
el cumplimiernto de la pclitica naconal en materia de respeto y defensa de los de-

rechos humanos.
Que su Presidente, Dr. Jorge Carpizo, estad facultado para celebrar el presente
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convenio, tde acuerdo con |0 dipuesto en (03 articulos 32 y 52 | fraccitn | de su De-

creto de Creacion.

Que cuenta con |a infraestructura y recursos humanos suficientes para la ejecu-
cién del objeto de) presents instrumanto.

Que sefala como su domicilio, para efectos de este instrumento, el vbicado en
Periférico Sur # 3469 esquina Luis Cabrera, Colonia San Jerénimo Lidice, Delega-
cién Magdalena Contreras, Cadige Postal 10200, México, Distrto Federal.

DECLARAN AMBAS PARTES:

a)

b)

d)

Que la salud es un estado de bienestar fisico, mental y social que debe canstituir
uno de \os derschos fundamsntales de todo mexicano.

Que con fundamento en el articulo 40. de la Constitucién de ios Estados Unidas
Mexicanos, que consagra cormo garantia individual el derecho que toda persona
lisne a la proteccion de la salud.

Que para el mencionado derecho se requiere de la participacién activa de todos
los miembros de la sociedad que valoren y pressrven la salud dentro de un marco
de realismo y conviccidn y,

Que por lo expuesto, ambas partes tienen interés en llevar a cabo modificaciones
a los programas de colaboracién y de consulta técnica en el campo de la salud y
los derechos humanos.

Expuesto lo anterior, las pares estan canformes en sujetar su compromiso a los térmi-
nos y condiciones previstos en las siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA: OBJETO

E! objeto del presente convenio es la colabaracién de ambas partes, conjugando sus
esfuerzos vy recursos, para promover la educacion, investigacion, difusién e intercam-
bio de informacion académica en maleria de derechos humanos y de la salvaguarda de
éstos, cada una desde su esfera especifica de actién y en cumplimiento de 10s fines
para los que fueron creadas.
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SEGUNDA: ALCANCE

El objsto del presente convenio lo desarrollaran las panes llevando a cabo acthvidades
c%nfuntas de calabaracidn, coma ias que de manera enunciativa se listan a continua-
clon:
a) Proyecto ds Investigacidn.
b) Seminarios, conferenciag, cursos de capacitacion y, en general, eventas académy-
COS.
c) Campana de ditusién y promocién por medios de romunicacidén masiva.
d) Publicaciones.
e) Intercambia de librog, revstas, anic.los audiovisuales y demas informacién acadé-
mica.
f) Acceso a acervos bibliograticos, hemerograficos, audiovisuales y bancos informa-
ticas de datas.
g) Asesoria general y especializada.

TERCERA: COMISION DE SEGUIMIENTO

El desarrollo de las actividades conjuntas de colaboracién, objeto de este instrumento,
sa realizaré mediante Ia celebracion y sjecucién de convenios especiticos que se inte-
graran como anexos al presente instrumento, y que estableceran ei objeto de |3 activi-
cad a desarrollar y los derechos y obligaciones adicionalos qua cada contratarnte asu-
me para |a' efecto.

CUARTA: PROPIEDAD INTELECTUAL

Cada uno Ode los convenios especificos que celebren las partes en ejgcucion de este
convenio general contendra las estipulaciones inherentes a la propiedad intelectual de
los materides que se elaboren como resultado de ka actividad conjunta de las partes.

QUINTA: FINANCIAMIENTO EXTERNO

En ios casds en que a través de la gestidn de las pantes se obtenga financiamiento de
tarceros para el cumplimiento del objeto de este convena, 1a asignacion de los recur-
S0g sera acordada, en cada caso por las partes.

SEXTA: CASO FORTUITO O FUERZA MAYQOR

Queda expresamente pactado que ninguna de las partes sera responsablc de cualquier
retraso o incumplimiente en Ia ejecucién del objeto da este convenio, que rasv'te direc-
'a o indiréctamente de caso fortuito o fuerza mayor, en la inteligencia de que, una vez
superados estos eventos, se reapudaran las actividades en la parte y tdrminos que de-
terminen las panes,

p— P~ VIS &
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SEPTIMA: VIGENCIA

El presente instrumento tendra una vigencia indefinida. pudiendo ser ampliado o modifi-
cado por acuerdo escrito de las partes.

OCTAVA. TERMINACION

Este convenia podra darse por terminado por voluntad expresa de cualquiera de las
partes, natificeda con treinta dias de anticipacion. En este supuesto, las partes tomaran
las medidas necesarias para concluir las actividades iniciadas y evitar perjuicios, tanto
para ellas como a terceros.

NOVENA: CONTROVERSIAS

Este instrumento es producto de la buena fe, por io que todo conflicto que resulte del
MISMO en cuanto a su interpretacion, formalizacion, operacion y cumplimienta, sera re-
suelto de comun acuerdo por las partes.

Leido que fue el presente convenio, y enteradas las partes de su contenido y alcance
legal, lo suscriben por duplicado en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los diecisie-
te dias del mes de julio de mil novecientos noventa y uno.

POR LA ACADEMIA NACIONAL DE POR LA COMISION NACIONAL DE
MEDICINA DERECHOS HUMANOS

Dr. Antonlo Fraga Mouret Dr. Jorge Carplzo

Presidente Presidente
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EL PAPEL DE LOS ABOGADOS EN LA PROTECCION
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Ponencia que presenta el Emb. César Sepuiveda, miembro de la Barra Mexicana-Cole-
gio de Abogados, af X)XV Congreso e fa Union Internacionsa! de Abogadas, en Méxi-
co, 7991.

Es sarprendente que todavia oy exista entre 1os abogados bastante descanoci-
miento de lo que son los derechas humanos a nivel internacional y de la existencia de
mecanismos intergubernamentzales para hacerlos efectvos, asi como de sus métodos
de operacidn. £s evidente, en muchos casos, que Se ignare el gorqué de la necesigad
de protegerios a través de |a accidn internacionai.

No ohstante al crecidd ndmerc de pactos, de declaraciones, de convencones in-
tarnacionales generales y regionales sobre estos derechos, es tactible observar que los
abogados practicantes, por lo general, no manitiestan especial inclinacion por acercar-
se a tados estos instrumentas, par consideranas genas a su cotdiano ejercer.

Pero este desinterés, por otra pare, es explicab's, pues por lo comun, en nues-
tro iempo, las derechos humanos coma tales han pertenecido 8l ambito de 12 filosofia,
de la ciencia polttica, de las relaciones internacionales y de esa nacients disciplina, la
sotiologia politica, que ahora comprende a los antropdlogas y a los historiadores. Ade-
mas, del entendimienta basico de asos derechas exige iempo y dedicacion especialza-
da que no abundan en nuestro gremio.

Ademas, no exisle aln un pouordo completo sobre st definicion -utlizade mu-
chas veces con propdsitos particularistas- ni una practiza generalizada sobre su aplica-
cidn y su proteccion. Ello podria hacer explicable el alejamiento de los iegistas de esas
materias, mas no constituye una excusa valida Estoy convencido que el justo goce de
tales derechos contribuye a buen cordern interno de los Cstados, @ la democracia y a las
relaciones pacificas y amistosas entra las naciones.

Hagamos un paco ds historia para la mejor comprensidn del complejo problema
a tratar ajqul.

La internacionalizacion de i0s derechos humanas no es una ¢gsa nueva. Ya desde {a
llustracion, an el siglo XVIIL, los grardes tedricos lograron inquietar a muchos sectores
sobre Ja existancia de los derechos humanos y )8 necesidad Oe respetarles. La Declors-
cidén Francesa de Derechas del Hombre y del Ciudacano, del 26 de agosta de 1789,
con la que todos astamos lamiliarizados, es un instrumento que sirvié de modelo inter-
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nacional por mucho tiempo, ya que ellos se convirtieron en motor para la accion politica
de cada Estado, pero también para la accibn exterior, en una especie de imperialismo
cultural, para 1embién ejercer presién sobre ofras naciones Durante el siglc XIX el culto
de las libertades y derechos del hombre constituia una patente de civilizacion para los
Estados que los practicaben, y gue no pocas veces pretendian :1mponerios a los paises
considerados como bérbaros. El gran cambio como veremos enseguida, vino en 1945,
al instituirse las Naciones Unidas Es verdad que para esa epoca las constituciones de
los Estados existentes en of arbe, undS CiNcueNtd y CINCO, contenian decleraciones de
derechos humanos y libertades mas a menos compietas, sin embargo. en el concepto
de numergsos especialistas esas enunciaciones oejaban aigo que desear, especial-
mente en |3 aplicacion de los métodos de hacer justicia, desde e punto de vista tecnico
Los derechgs sociales no hacian aun aparicign acusada. El sistema de prisiones era
deficiente en el tratarmiento de los nternos, y aun continua siéndolo en MuMerosos pai-
ses. Parecian necesitarse nuevos parametros, nuevas catalogos de derechos, y la uni-
farmidad necesaria para que en todas partes fuesen respetadas y, sobre todo, puestos
al abrgo de cambios subitos en la maquinara politca del Estado que suspendiera, imi-
tara g eliminara algunos de esos derechos Ello solo podria lograrse a traves de la fuer-
2a moral de una sutordad internacional, mediante una presentacion metddica de lo que
son o debiaran ser esos derechas humanos en dondeguiera.

La inclusion de la universaldad de los derechos humanas en la Carta de las Na-
ciones Unidas (Preambulo, articulos 1, 3, 55 y 56) fue un tendmena interesante de reac-
cion de la conciencia universal. La gparicion de estos principios y preceptos significa
que los Estados signatanos cansintigron en estar obligados, en su propio territorio, por
el deber de respetar y garantizar los derechas humanaos de que se habla en ese instru-
mento, edificada por ellas mismos.

La presencia de la organizacidn universal de Estados, un experimento nuevo y
creativo, permitid que se iniciara, gradual pero seguraments, la elevacién de los dere-
chos hurmanos a nivel internacional y, paulatinamente, ia creacion de instituciones con-
comitantes, can accidn para vigilar la situacidén de los derechos humanos en el ambito
interno del Estado y con facultad para enjuiciar a los paises violadores, aungue estas
facultades fuesen certamante limitadas por la realidad ambiente.

Pero sin duda el gran hito fo constituyé la célebre, (a trascendental Declaracion
Univarsal de 1as Derechos Humanos de las Naciones Unidas, de diciembre 30 de 1948,
un instrumento seminal, que ha merecido el consenso de odos los miembros de la co-
munidad internacional. El andlisis de ese documento de gran calibre permite percibir
que constituye el primer catdlogo, a nivel internacional, de los derechos universales del
hombre La Declaracién tuvo la importante funcién de familiarizar a los Estados con la
nocidn de que el asunto de los derechos humanos no es s6lo de jurisdiccion interna de
los Estados, sino del interés general de la comunidad internacional, y todo ello fundado
en principios y valores que pudieran ser entendidos en todas las latitudes, como el de
la dignidad humana.
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Es factible admitir que la Dec'araciér Universal fue un pronunciamiento politico,
pero 85 innegable que la politica, en [os grandes momentos de ¢cambio de la historia, es
susceptible de inspirar normas juridicas sjlemplares, que persuaden aun a los mas reti-
centes. También es posible acaptaer que la dignidad humana adan no ha sido definida
con precisidn: tadavia no puede hallarse consenso sobre 1o que es la dignidad, base de
todos esos derechos universales dal homkre, mas podemos estar de acuerdo, como
lagistas, que &lla se mide en consonancia ¢on 1a justicia y con una sociedad libre bien
ordenada, y que rinde homenaje a los valores del Derecho. Creog quae correspongde a (3
provincia de los abogados determinar notas basicas de esa dignidad, para mejor cali-
brar los derechos humanos internacionalizados, y asi faalitar su aphcacion en donde-
yuiers.

Lo Dedaracion Universal de 1948, politica o no, fue el gran motor, el eiemento
catalizado mas importante de esta nueva tema e concencia. Pero hubo otros factores
concuirentes: uno de ellos fue el desideratum de actanzar fa democracia como estilo de
gobernar en sus diferentes matices y formas, ya que ese es €l sisterna gue mejor se
presta para 'a plena realizacion de los derechos individuales y sociales.

El impulso de esta corriente fue considerable y bastante Fomogéneo. Como co-
rrelata de 1a Declaracion ervpezo a crearse toda una maquinaria, en el Ampbito universal
y en €l regional, de aparatos encargados de promover y proteger -en Ja medida de o
pasible- los derechos humanos, que son certarmente gjemplares, y que fueron creados
buscando un equilibrno aceptable enlre las demandas de soberania de 108 Eslados y la
necesidad de promaver y litelar esos derachos & nivel internacional, en todas ocasic-
nes.

El n(imerg de tratados y convenciones suscritos desde entonces 8s.muy crea-
do, como lo es el de las instituciones creades para la vigiancia y tuteia de (os derechos
de la persona humana. Mencionarsmos somerarients algunos: el Pacto de Derechas
Civiles y Policos y el Pacto de Derechos Sociaes y Collurales (1966), ambos de ia
ONU; la Convencitin Europea parala Proteccion de los Derechos Humanos y las Liber-
tades Fundamentales (1950); 'a Convencion Americana sobre Derechos Humancs
{1989); La Carta Africana de Derecios Humanos de los Pueblos (1881): La Convencién
contra fa Tortura (1984) Y hay otros instrumentcs correlacionados: la Convencién so-
bre la Prevencion y Gastigo del Crimen ace Genccidio (1951); la Convencién contra ia
Discrminacién en la Educacion (1960); 1a Convencion pera 1a Reduccion de la Apatridia
(1981), la Cenvencién para la Elrmmacion de todas [as Formas de Discriminacidn Racial
(1965); la Convencitn Internacional sobre Supresion y Castigo del Apartheid (19/3), y
muches olras mas.

Pero no deja de extrafiar gue, aun cuando es impresionants & nomero de instrumen-
tas y de instituciones, el rrenosprecio que se les muestra en la préctica es alarmante.
Los mismbros de 'a comunidad intornaconal aceptan ncontirenl lo Que son 1os de-
rechos humanas internacionalizados; no se oponen a su existencia, pero en la practi-
ca los conculcan sistemél.caments, no parecen darse cuenta de sus obligaciones in-
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ternacionales. Esto obliga a meditar el por qué de esta falla, pues coma abogados no
debemos permanecer indiferentes, y debiéramos advertir que sl imerés que se predica
en todos los sectares por tales derechos, de alguna manera esta senalando indirecta-
mente la ausencia real de estas garantias en muchas panes Existe sin duda aqui una
paradpja cruel.

A m antendar, son varios factores los que cancurren en este raro fenémenao. Pri-
meramente, puede observarse que existe falta de consensa general en la gefinicién, ca-
racteristicas y ejemplos practicos de lo que son los derechos humanos a los que nos
referimos, y ello seguramente ha impedido el debido contrai, su desarrollo normal y ar-
monico, su aplicacion generalizada y el necesarno respeto a ellos. En todo esc no ha
dejado de influir, de modo destacado, &l interds egoista de no pocas naciones impor-
tantes en a esfera intermacional, de sentirse por encima de esas prescripciones univer-
sales de derechos.

Luego parece notarse que la naluraleza, la ssencia de estos derechos, no ha si-
da captada del todo par nosotros los abogados practicantes. Ello puede deberse a que
e} derecho internacional de los derechos humanos es de fisonomia diterertte al derecho
interna y esté inspirado en motivaciones diferentes. El derecho inlermacional de las de-
rechos humanos es una rama paérticular y propia y, a diferencia del olro, no descansa
en intereses politicos o de otro orden, sino en una conciencia idealista humannaria, éti-
ca, y se dinge a mejorar 1a sttuacion de ia persona individual en todos los ambitas del
mundo, especialmente cuanda las inslituciones internas relativas se muastran deficien-
tes. El derecho nternacional de las derechos humanos no existiria si los derechos de
los individuos se respetaran coma es debido en el interior del Estado, y estc hay que
tenerio presents en {odo momenta.

Los derechos humanos internacionalizados constituyen en cierts modo una es-
tructura puesta al lado y un tanto encima de las llamadas garantias individuales, de los
sistemas internos; en otras palabras, esos derechos humanas representan algo mas
que los derechos personales o garantias individuales que son una construccién polfti-
co-juridica, pero su concepto propende a desnaturalizarse porque, primero, en muchos
ardenes juridicos internos se considera que basta el sistema local para protegerlos;
después, parque resulta bastante dificil, aun parg, especialistas, combinar 0 armonizar
&l mandato internacional y la accién tutelar de Ios organismos con las reglas internas, 1o
cual constituye una tarea bastante complicada, y no ai alcance de cualquiera.

Puede sfirmarse, por Ultimo, gue los derechos humanos internacionales sirven
de cantabon para que aun los paises mas avanzados orienten su sistama interna de tu-
tala a ase ideal valido en todo tiempo y en todos los lugares.

La maquinaria internacional dispuesta en los numerosos pactos y convencipnes sobre
la maleria para la supervision de los derechos humanos en el interior de los Estados ha
mostrado inconvincente eliciencia. debido a factores intnnsecos y extrinsecos, COMo
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son la lentitud del praceso, la falta ds medios confiables parae obtener informacién de los
Estados mismos sobre las violacionea y, a veces, porque la independencia que requie-
ren los miembros de estas organizaciones imergubernamentales deja algo que desear.
El imperativo politico de que (os Estados en gensral no desean provocar disputas con
sus congéneres que conculean ssos derechos tembidn influye, pues no debe dejarse
de lado que el derecho imternacicnal es un arden jurfdico basada en los Estados.

Por aotra parte, las organizaciones internacionales no gubernamentales, o sea los
organismos prvados que buscan aliviar la suerte de los perseguidos, de las victimas de
la injusticia, de los indviduos privados ilegalmente de libertad y de aguellos a quienas
amenaza la tortura o han sido sujetos a ella, cumplen una misidn muy estimable y digna
de respeto. Entre ellas pueden mencionarse Amnesty International, Americas Watch, la
Comisidn Internacional de Juristas, 1a Asociacign Internacional de Abogados Dembcra-
tas, el Mouvement de Juristes Catoligues, el World Council af Churches, entre otros, de
carécter preponderantemente humanitario, asi como el Institut de Droit Intemational y (a
International Law Association, dedicados a la codificacion.

En gstos organismos figuran por supuesto abagados, pero puede considerarse
que l0s primeros desarrallan una accidn palitica y global en casos de violacionss fla-
grantes, masivas y sistematicas de los derechos humanos a grupos consigerabies de
individuos, y los dos Ultimos, a través de su trabajo técnico, formulan 1as normas mas
deseables y convincentas para la legislacidn internacional, y su influencia s mas bien
de caracter cientifico y a largo plazo.

Ambaos tipos de organizaciones, aunque por supugsto marecen nuestro home-
naje, padecen de algunas cortedades . Una de ellas es su caracter privado, por (& que
su influjo es moral; otra es que sdlo excepcionaiments pueden captar la esencia de las
consideraciones politicas y econdmicas internas que, 2 (uicio de los Estados, podrian
justificar Iimiaciones a las garantias y libertades del individuo, o de las peculiaridades
de fa aplicacién de ia ley.

Entonces sl problema, nada facil, qua tenemos ante nosotros es el de ajustar la
concepcién internacional de los derachos humanos con la nocidn doméstica da ellos;
de reducir ia distancia entre los asuntas internos y la pbligacidn imernacional, disefian-
do criterios, métodos e institucionas apropiadas para (ograrlo. En ofres palabras, en-
contrar y aceptar las prioridades que marcan los derechos humanos internacionaliza-
dos.

Frents a la dificultad de manejar los principios de los derechos humanos univer-
sales, de hacer pera ellos una definicién satisfactoria en el dominio interno de los Este-
dos, que permita su aplicacién unifarme y su tutela adecuada, no cabe duda que los
abogados, agrupados en corporaciones o de manera individual, tenemos un grado im-
portante de responsabilidad, frente a nuestros nacionales que no debemos rehuir.
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La universalidad de los derechos humanos debe lievarse a efecto a travas de las
particularidades de la accidn nacional. Se necesita la accién interna porque No existe en
las presentes circunstancias una maguinaria operativa, rapda, efectiva, para la protec-
cidn internacional de esos derechos. El espacio internacional debe inevitablemente con-
ceder primacia a los ambhos internos de proteccion. El Estado posee 1odas |0s elemnen-
tos para asegurarlos. La accion interna no admite substitulos, pero se necesita el em-
puje infangable de los jurisias de buena voluntad para provocar continuamente esa ac-
cion.

En otras palabras, la tarea urgente de los abogados respecto a los derechos hu-
manos internacionales es sacarlos del ambito de la especulacion pura, ds la mera teo-
ria, de la recomandacién, de la ética, del sélo impulsa humanitario, para convertirlos en
una cosa tangble para todos: autoridagdes, politicos, Juaces, magistrados, abogados
postulantes, dirigentes de instituciones de reciusidn, se debe difundir su valor par todas
paries y. para logrer la adecuacion entre los derechos humanos internacionglizdos y las
normas del sistema interno. tienen que mejorar éstas, para llevarigs a sus niveles mas
elevados.

Junto con ello, los abogados deben educar la conciencia general de sus respec-
tivos paisas @ través de a ensefianza continug, 1a difusion por 10dos los medios, el tra-
bajo cientfico de analisis y de critica, la insistencia constante ante las autordadss, todo
en pro de los derechos humanos de hombres, mujeres y ninos.

La conclusidn de esta exposicidn es evideniemenie légica: los abogados de los
diferentes paises, especialmente l0s de las naciones medianas y pequefas pueden, Si
se lo proponen y se prganizan debidamente, rendir Un emnents servicio a la causa de
los derechos internacionales det hombre, y a la vez, colabarar en ¢l ideal de la paz del
orbe a través del derecha. o
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CONVOCATORIA

DIRECTORIO DE AGRUPACIONES DE ABOGADOS

Como parte del Programa de Relaciones con Organismos Nacionales, y continuando el
trabajo iniciado con la publicacion del Directorio Nacional Anotado de Organizacionss
No Gubernamentales Pro Derechos Humanos, la Secretaria Ejecutiva elabora el Direc-
torio Nacional Anotado de Barras, Colegios, Asociaciones y Federaciones de Aboga-
dos, habida cuenta de su importancia en la consecusién del Estado de derecho en
nuestro pais.

Este Directorio tiene como objetivo el conocimiento de las agrupaciones de abo-
gados, en vista a su relacién con otras organizaciones gremiales, con la sociedad civil y
con esta Comision Nacional.

La Secretaria Ejecutiva integrara la informacion actualizada y precisa que sirva a
los anteriores propositos, para los cual se aplicaré un cuestionario a todas las organiza-
ciones de las que se tenga noticia.

El Directorio no pretende calificar de manera alguna a ios grupos gremiales que
consientan ser incluidos en el mismo, ya que se dejara a las propias asociaciones el de-
finirse y mostrarse a sf mismas, sin que la Comisién asuma responsabilidad por su sol-
vencia.

Para mayores informes en relacién con el Directorio en preparacién las agrupa-
ciones de abogados pueden comunicarse al teléfono 681 81 25 Ext 104. =
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RESENA DE LIBROS

ZAVALA Silvo
La defensa de los derechos del hombra en Ameénca Latina (siglos XVi-XVIH) 22 edicion
UNAM-UNESCO México, 1882, 83 p.p.

El respeto mutuo entre los hombres sdlo 8s viable si existe comunicacion y entendi-
mientd.

Fray Francisco de Vitoria apuntaba en sus relecciones gque uno de lps titulos legiu-
mos gue justificaban el arribo a las nugvas berras descubiertas por parte de los europeos, y
su trato con los naturales de estas tierras, era precisamente &l "derecho de sociedad natural
y comunicacion".

En La defensa de lps derechos del hombre en América Latina (siglos XVI-XVIl), Sil-
vio Zavala se preccupa por mosvar al lector un panorama amplio sobre la incorporacidn de
la cultura europea, en lo relativo a los derechos humanos, al prooeso de colonizacion en la
Ameérica descubierta, y la relevancia que asumio la religion en este praceso durante los si-
glos XVI, XVII'Y XVIII.

En ¢l apartado que e! autor denomina "Cristiandad e infieles®. procura exponer el
concepto de derecha humano desde la dptica naturalista, ademas de precisar cudles eran
los \itulos iustos que amparaban el dominio espariol "sobre las Indias", para lo cual Zavala
recurre al persamiento de algunos tedlogos clasicos, asi como de cronicas de Iz época de
la Golonia

La predicacién del evangelio -como coinciden a o largo del lexto los pensadores
que cita el aulor- era el mejor medio para conseguir a conversion de los irfisles al cristanis-
mo.

En el capitulo fitulado "Servidumbrre Natural* el historiador resalta el pensamisnto hu-
manistico de Ginés de Sepliveda en su Democrates Alter " . _ la virtud, 1a humanidad v 1a
vercladera religivn son mas preciosas que e oro y que la plata”.

Lalibertad cristiana, iema que aborda el autor con gran destreza, fue el sustento
filosético que sirvio de tutela a los derechos de los "incios'. La abolicidn de la esclavi-
tud. |a supresidn de las encomiendas y otras medidas, fueron logros que poco a poco
nivelaron a un plano de dignidad a Ios naturales de la América Latina.

Ef siglo XVIII - dice Silvio Zavala-- fue decisivo respecto a la defensa de los de-
rechos humanos en latinoamérica. La confianza en |a capacidad de los "indios” se pro-
pagb por los paises de habla espanola gracias a las ideas de Bariolomé de (a Casas,
quien adelantandose a su tiempao, permitio se llegara en el siglo XIX a tan anhelada

igualdad.
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Como corolario, el maestro Zavala resume el mensaje idecldgico que se deriva
de su obra: la antiguedad de la lucha por la libertad, y el cristianismo como filosofia que

ha permitido entenderla y vivirla.

Esta obra es un texto fundamental que nos remonta a los antecedentes de la
que es la méaxima preocupacion actual del mexicano: los derechos humanos coma im-
pulsores del bienestar comun. (Armando Alfonzo Jiménez).
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NUEVAS ADQUISICIONES DE LA BIBLIOTECA DE LA
C.N.D.H.

OBRAS DE CONSULTA

DICCIONARIO ALEMAN-ESPANOL = ESPANOL-ALEMAN / Gunther, Haensch. 22 ed.
Barcelona, Egpana- Herder, 1988.
684 p.

DICCIONARIO BILINGUE DE TERMINOLOGIA JURIDICA, VERSION INGLES-CAS-
TELLANO =CASTELLANO-INGLES / Traductoras- Patricia Olga Mazzuco (y) Alejandra
Hebe Maranchello. Busnoa Airgs, Argentina: Abeleda-Perrat, 1988,

435 p.

DICCIONARIO DE DERECHOQ / Ra‘ael de Pinp Vara. 172 ed. Meéxico: Porrla, 1581,
529 p.

DICCIONARIO ELECTORAL / Insti'uto Interamericanc de Derechos Rumanos. San Jo-
sé Costa Rica: Centro de Asesoriay Promaocian Electoral 1383,
694 p. (Serie: Elecciones y Democracia).

DICCIONARIO DE RELACIONES INTERNACIONALES / Jack C. Plano (y) Roy Oiton,
versidn espanola de Joss Meza Nisto México: Limusa, 1985.
465 p.

DICCIONARIO DE TERMINOS LEGALES; VERSION ESPANOL-INGLES = INGLES-
ESPANOL / Louis A Robb. México: Limusa, 1990.
228 p.

ENCICLOPEDIA DE MEXICO / Coed. Secretaria de Educacion Pualica México Encr-
clopedia de Meéxico, 1987.
14 v,

THE CHARITABLE {MPULSE: WEALTH AND SOCIAL CONSCIENCE IN COM-

MUNITIES AND CULTURES OUTSIDE THE UNITED STATES / James A Joseph.
New York: The Foundation Center, 1989. 210 p
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SELECCION DE TERMINOS JURIDICOS, POLITICOS, ECONOMICOS Y SOCIOLO-
GICOS / Clemente Soto Alvarez. México: Limusa, 1987.
289 .

WEBSTERS NINTH NEW COLLEGIATE DICTIONARY / Springfield, Mass., USA: A
Merriam-Webster, 158%.
1563 p.. Is.

WEBSTERS THESAURLUS / Webstar’s Collegiate Thesaurus. Springlield, Mass - A Mer-
nam-Webster, 1988.
868 p.

OBRAS GENERALES

CINCUENTA ANIVERSARIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS ¢
México. Universidad Nacional Auténoma de México. México: UNAM, 1920,
751 p.; ils. (Serie E. Varios; NUm. 49)

LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1917 / Jorge Carpizo. 8a. ed. Méxica: Porrda,
1990.
317 p. (Serie G. Esludios doctrinales; Nim. 96.)

DERECHO ADMINISTRATIVO / Gabino Fraga. 28a. ed. México: Porrda, 1980.
506 p.

DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO / /gnacio Burgoa. Ba. ed. México: Porria,
1891,
780 p.

DERECHO INTERNACIONAL / César Sepuiveda. 16a. ed. México: Porr{ia, 1891.
748 p.

DERECHO MEXICANQ DE PROCEDIMIENTOS PENALES / Guillermo Colin San-
chez. 12a. ed. correqgida, aumentada y actualizada. México: Porrda, 19S0.

856 p.

LOS DERECHOS HUMANOS EN LAS CONSTITUCIONES DE MEXICO / Carlos R.
Toerrazas. México: Porrba, 1991.
169 p.

LOS DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO PENAL / Sergio Garcia Ramirez. 2a.
ed. México: Porrtia, 1988.
242 p.
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ESQUEMA FUNDAMENTAL DE DERECHO MEXICANO / Raqus! Gutiérrez Aragon y
Rosa Marfa Ramas Verastegui. 9a. ed. México: Porrila, 1990.

EL FINAL DE LECUMBERRI (Reflexiones sobre la prisién) / Sergio Garcia Ramirez.
Meéxico: Porrie, 1978,
203 p.

LA FRONTERA NORTE DE MEXICO: HISTORIA, CONFLICTOS 1762-1982 / César
Sepuiveda 2a. ed. México: Pérria, 1983.
222 p.

LAS GARANTIAS INDIVIDUALES / Ignacto Burgoa. 23a ed. México: Pérr(a, 1991,
780 p.

INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO / Eduardo Garcia Mdynez; prol. de
Virgiho Dominguez. 42a. ed. México' Porrda, 1651.
444 p.

LATINOAMERICA: Constitucién, Proceso y Derechos Humanos / Hector Fix-Zamu-
dio. México: UDUAL / Porria, 1988.
550 p.

LEGISLACION MILITAR: Seguridad Social / Mexico: Secretana de la Defensa Nacio-
nal. México: SDN, 1990
2 v. (Seris Legislacidn Militar; Tomo 1)

LEY DE ASCENSOS: Ley de Disciplinas, Ley Organica del Banco Nacional del
Ejército, Fuerza Aérea y Armada / Secretaria de la Defensa Nacional. México: SDN,
1880,

96 p. (Serie Legislacion Miitar, Tomo It ).

MANUAL DE DOCUMENTOS PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS INDIGE-
NAS/ Academia Mexicana de Derachos Humanos. Mexico: Academia Mexicana de De-
rechos Humanos, 1989.

251 p.

MANUAL DE PRISIONES ( LA PENA Y LA PRISION ) / Sergio Garcia Ramirez. 2a. ed.
México: Porria, 1980.
467 p.

METODOLOGIA, DOCENCIA £ INVESTIGACION JURIDICAS / Heclor Fix-Zamudio.
3a. ed. México: Porrda, 1988.
4486 p.
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PRACTICA CONSULAR MEXICANA / Cecilia Molina. 2a ed México: Porria, 1978.
338 p.

THE PERSECUTION OF HUMAN RIGHTS MONITORS, DECEMBER 1989 / Human
Rights Watch. New York, USA: Human Rights Watch, 1988.
343 p.

PSICOLOGIA CRIMINAL / Roberto Tocaven. Méxica: Instituto Nacional de Ciencias

Penales, 1990.
157 p.

LA HEFORMA PENAL ( 1983-1985) / Carlos A. Madrazo. México: Porrga, 1989.
285 p.

EL SISTEMA INTERAMERICANQ: GENESIS, INTEGRACION, DECADENCIA / César
Sepuiveca. 2a. ed. México" Porria, 1974.
206 p.

TRATADOS RATIFICADOS Y CONVENIOS EJECUTIVOS CELEBRADOS POR
MEXICO / México- Senado de la Repdiblica. 1972.
26 v.
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