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FORO INTERNACIONAL
“LA SOBERANIA DE LOS ESTADOS
Y LA CORTE PENAL INTERNACIONAL™*

Dr. José Luis Soberanes Fernandez,
Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos

Hablar de la Corte Penal Internacional, como se hara en este Foro, conlleva necesariamente a disertar
sobre diversos temas implicitos en la existencia de dicha instancia jurisdiccional internacional, entre
los que mencionamaos, por citar sélo algunos, los Derechos Humanos, la justicia internacional y la sobe-
rania nacional. Lo anterior no podria ser de otra manera, pues desde hace mas de un siglo se encuentra
vigente el criterio de la jurisdiccion universal, aquel que lleva como premisa la existencia de deter-
minados bienes juridicos que, por su importancia para los individuos, precisan de proteccion supra-
nacional, es decir, bienes cuya tutela pertenece a la comunidad internacional en su conjunto.

Representantes plenipotenciarios de distintos Estados aprobaron en la ciudad de Roma, durante
julio de 1998, el Estatuto de la Corte Penal Internacional, también llamado Estatuto de Roma, creandose
dicho drgano jurisdiccional con la finalidad, entre otras, de complementar el trabajo de los tribuna-
les nacionales, cuidando en todo momento que su competencia se limitara a aquellos casos que los
tribunales nacionales no estuvieran en posibilidad de conocer por determinadas causas, de tal forma
que no fuera probable entrar en conflicto con la competencia de estos Gltimos, puesto que su obje-
tivo es convertirse en un complemento de las justicias nacionales.

Aun cuando el Estatuto de Roma contempla aspectos del derecho humanitario, no podemos per-
der de vista que la idea subyacia en la concepcion de una Corte Penal Internacional, a partir del
antecedente de los Tribunales de Nuremberg y Tokio de 1945, y, mas recientemente, con los crea-

* Palabras del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
durante el acto inaugural del Foro Internacional “La Soberania de los Estados y la Corte Penal Internacional”, celebrado
en la ciudad de Toluca, Estado de México, el 10 de septiembre de 2001.
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dos ad hoc para juzgar los crimenes contra las poblaciones de la ex Yugoslavia y Ruanda, para
fortalecer el andamiaje juridico internacional y de esa manera tutelar adecuadamente los derechos
fundamentales de las personas. En tal sentido, podemos afirmar que el Estatuto de Roma deja de prefi-
gurar la nocion de la proteccion de los Derechos Humanos como un concepto de realizacion deseable y
concreta su aspecto positivo y universal en el entorno de las naciones, incorporando de esa manera
nuevas tendencias en las relaciones internacionales.

Es muy probable que algunos de los efectos més importantes, resultado de la adopcion de dicho
instrumento juridico por el concierto de las naciones, sean la posibilidad inmediata de lograr un meca-
nismo de justicia global, asi como incrementar la influencia de la dimensién internacional en la evolu-
cién de los Derechos Humanos y repercutir favorablemente en la transformacién del derecho inter-
nacional de los tratados.

La evolucién del derecho internacional humanitario ha llegado a un punto que no admite vuelta;
un punto en el que lo mas importante es encontrar formas valederas para lograr el cumplimiento de las
obligaciones contraidas en los instrumentos convencionales. La razon fundamental de esta situacion
reside en que los Derechos Humanos han dejado de ser un asunto interno de los Estados, transfor-
mandose en materia de responsabilidad internacional.

Creemos que la Corte Penal Internacional sera, debido a sus peculiares caracteristicas, una no-
vedosa expresion de la justicia internacional efectiva; se convertira en uno de los pocos organismos
internacionales posibilitados para ejercer un control eficaz sobre sus actividades y, por supuesto,
en el Unico dérgano internacional con competencia generalizada para juzgar a individuos. Por ello, el
papel que jugara, tanto en el desarrollo del derecho internacional como en el objetivo de lograr una
justicia internacional que no deje sin castigo las violaciones a los Derechos Humanos, asi como en
la construccidn de la ruta hacia la justicia universal es, desde luego, fundamental.

Nuestro pais no puede permitirse permanecer ajeno al debate sobre la Corte Penal Internacional.
Existe una corriente de opinion generalizada, a la que se han sumado estudiosos del derecho de gentes y
especialistas en derecho internacional humanitario, en el sentido de que el Estado mexicano no puede ni
debe permanecer ajeno a la aprobacion del Estatuto de Roma. La decision adoptada en el afio 2000
por el Gobierno Federal para proceder a su firma tomo en consideracion que el fin de dicho Estatuto y
su valor como instrumento de proteccidn resulta significativo en la busqueda por erradicar la impu-
nidad en la violacién a los derechos esenciales del hombre, dondequiera que esto pueda ocurrir.

Entre las actividades de los organismos publicos de proteccion y defensa de los Derechos Huma-
nos se encuentran impulsar su observancia y promover su estudio, ensefianza y divulgacion. En
virtud de ello, cualquier forma de colaboracién interinstitucional que conlleve la realizacion coordinada
de eventos en los cuales se difunda el conocimiento de los instrumentos internacionales relaciona-
dos con los derechos fundamentales y se robustezca la cultura del respeto a los mismos, la obser-
vancia de la ley y, por supuesto, se fortalezca el Estado democratico de Derecho, forma parte fun-
damental de su quehacer cotidiano.
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Asi, el encuentro internacional que en esta ocasion nos congrega, organizado con la entusiasta parti-
cipacion de la Honorable LIV Legislatura del Estado de México y la Comision de Derechos Human-
os del Estado de México, habra de formar parte de las acciones en materia de fomento a la cultura
del respeto a los derechos inherentes a la persona humana y, seguramente, sus conclusiones seran toma-
das en cuenta justo en estos momentos en los que la aprobacion del Estatuto de Roma se encuentra
préxima a discusion en el Senado de la Republica.

La realizacion de reuniones internacionales abiertas al pablico, como el Foro Internacional “La
Soberania de los Estados y la Corte Penal Internacional”, propicia la difusion del Estatuto de Roma
y el intercambio de experiencias entre los estudiosos del tema y las instancias legislativas encarga-
das de su discusion y aprobacion; mueven a la interaccion entre los érganos del Estado y las defen-
sorias de habitantes; pero, sobre todo, permiten seguir realizando las tareas esenciales de promo-
cion, difusion, estudio y ensefianza de los Derechos Humanos.

Concluyo expresando mi reconocimiento a la Honorable LIV Legislatura del Congreso Local y
a la Comisidén de Derechos Humanos del Estado de México por su permanente preocupacion por las
causas del respeto a los Derechos Humanos, asi como por su bienvenida al proyecto de realizar este
evento conjuntamente con la Comision Nacional de los Derechos Humanos, reconocimiento que
extiendo a quienes, como el sefior gobernador de la Entidad mexiquense, estan convencidos de que la
realizacién de acciones de naturaleza similar a la que ahora nos convoca no sélo fortalece al sistema
no jurisdiccional de proteccidn de tales derechos y fomenta la cultura del respeto, sino que conso-
lida al Estado democratico de Derecho que es el mexicano.
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Dreccidn Clemeral de F‘.'.l.l.ii-:lhIIIIr L‘m%
Televisidn ¥ Cinematograt]a.

Rovmea 41, Ler piso,

Col Juirez, ) 0000135

SECIIETANS, [ GONERMACIIA (a0, Méxacn, DUF.

GENERAL
DRGS0 CUARTA VISTATILR A

Mexico, [LF,, a 13 de septiernbre de 2001

CORASION NACINAL M

T LS DRFECHES HUMANDS
Lic. Luis Radl Gonzalez Pérez 2 Fasas © fn 34
Direclor General de Asuntos Indigenas "t
Comisiksn Nacional de los Derechos Humanos, W 5*::[&1,'5 i
Perifarico Sur Mo, 4360, =
Colonia San Jerdnima Lidics, OFICIALIA DE PARTES
10200, México, Dietrito Federal. rowo ecaff 7
PRESENTE.

Ma refiero a su oficio recibide el 3 de sepliembre del presente afo, divgido a la
Direccion General de Radio, Televisidn y Cinematografla de la Secretaria de
Gobemnackhn, por medio del cual solicita, © Us nforme pormenonzado de fos
hechos consfiutivas de 8 guala en e qus consten o [sic] anfecedentes ol
asunio, an parficular 3 informacion relafva a los programas o radio que
presuntamants fue mpadida su fransmision por W CORGRSINEND an & 2ona
cafelalera de Nayant por no eslar en idioms espanad... B fundamendacidn can
i guer cueTie esy CWrecEter Geenera B Y Qe se dpoye peed eslolieuer o ef
idiema mackonal 8 gue hace mencidn el articuwlo 75 de i ley Federal de Radio y
Telawizidn ez al aspafiol. "

Al respecto me permilo hacer de su conocimiento que con fecha 16 de abril del
presente afio, medidnte ofific ndmere DGMOTE01 del que acompafio copia,
dirigido a la C. Patricia Diaz Romeo, como encargada de PROYECTOS
HUICHOLES ¥ PLAGUICIDAS, suscrile por ¢ entonces Director de la
Direccidn Genaral de Radio, Televisidn y Cinematografia, Dr. Carloa Fermandez
Callade, s& resolvid la soliciud planteada, en los siguientes t@minos:

“Al respecto, le comunico gue A Ley Federal de Radio y
Television, dspone en su aticulo 75, que las difusoras deberan
hacer uso del Idicma naclonal en sus transmisiones.

Un analisis cuidadoso de este supuesio normativo, nos pemmite
concluir que pretende limitar exclusivamente, e eamplec da
idiomas extranjeros, es decir, el de olros paises, en las
trangmisiones de Radio y Television.
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Por otra parte se estima gue las lenguas ndigenss mexicanas
no puodon cor considoradat cormd idiarmag exirangnoe, an Wrud
de que integran & conjunio de formas vocales de expresion que
smplean para hablesr v comundcams s pusblos indiganaa
nacionales.

De ko antador es procedents concluir gue no Se requiers
avlorizacion por pare de esta Unidad Adminisirativa para la
difusidn de mensales en lenguas indigenss mexicanas, a fravés
de las emisoras de Redio y Televisidn.”

Por ofra parie esta Direccidn General de Radio, Television v Cinematogralia,
snlicit mediante oficin DEARIAI . de fecha 24 de agosio del prezente ahbo,
al Presidente del Consejo Directive de la Camara Nacional de la Industria
do Radia y Telavieldn, anviar ung eireular a lag conceslonariss madiants la
cual informe que de scuerdo con el arifculo 75 de la Ley Federal de Radio y
Talavisidn, no a8 nacesario solicitar permizc & axtes Unidad Adrminiabraliva pac

la difesion de mensajes an lenguas indigenas madtanas, & iraves de las
aisoras de radic y televisidn, Se ansxa copéa de diche ofick,

Es por i aneenor, gue el asumo al que usied se refiers ya ha sido arendido.

ATENTAMERNTE
"SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION
Ek DIRECTOR GENERAL

M?«m

Lic. MANUEL GOMEZ mnifl MARTINEZ DEL RiD

C.op. Lic. Boberio Hugo Aras Garcis. Direcior de Ssunmics Juridicos. - Presents
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LIC. JOAQUIN VARGAS GUAJARDO
PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVD

DE LA CAMARA NACIONAL DE LA INDUSTTRIA
DE FADIO Y TELSVISION.

PRESENTE.

Por esta condustn, hago de su conocimients gue la Direccign General de Radio,
Television y Cinernatografia, madisnte aficis DEMOTENT dal 16 de abril del presente afe,
resolvid [ consuita plenEace par 2 O Patnoia Diaz Aomo de Froveelas Huichales v
Flaguicicas, sobre Butodizaciones para transmitir spots radiofdnicss en lenguas indigenas.

Ad roppeota, e samunics que b Ley Faderal de Radie y Televisiln, dispore en su arlicuio
75, que las difvsoras debardn Racer usa del dioma neclonal an tus Fansmisianes,

Lin andlisis mildadnes de scle supuestio normates, Aoe peemnite consluir gue of proocopta
uricamente limita el empleo de idomas extranjeros. es decir, of da otros paises, en les
ransmisanes de mdio ¥ alevisidn.

Por oire parme, & estma gue las lerguas indigenas mexicanss o pusden sar
cansideradas come idiomas Balranjeros, en virud de que integran &l canjuris de farmas

vocales de expraskin gue emplean para comunicerse los habitantes de puebios indigenas
necionales.

De lo anterior &5 procedents conclur que no 58 reguiere auerdzacion de esta Uinicad
Aasniizligliva mera 2 difuslon de Mensa@Es 8N BNGUSS NdiIgenas MEXNcanas. 3 Taves da
rBoas ¥ 1enayigidn. L :

For o andes ospussts, solicita & valed 32 girvs infarmar da o anterior & 8 meen dies Jg

agg H. Camara.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVIO, MO RESLECCION
EL MRECTOR OE CEMERAL
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Recomendacion 18/2001

Sintesis: EI 12 de enero de 2001 esta Comision Nacional radico el recurso de impugnacién que presen-
taron los sefiores Severiano Lucas Petra, Francisco Prisciliano Josefa, Juan Santiago Garcia, Felipe
Rufina Celestino, Sabino Francisco Pedro, Miguel Angel Lauro de la Cruz, Antonio Francisco Leobar-
do, Vicente Lauro Catarino e Hilario Garcia de los Santos, en contra del cumplimiento insatisfactorio
de la Recomendacion 041/99, emitida el 17 de diciembre de 1999 por la Comisidn de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero, dentro del expediente CODDEHUM/VG/143/99/111'y
sus acumulados CODDEHUM/VG/144/99/1V y CODDEHUM/VG/145/99/V, al entonces titular de
la Secretaria de Salud en dicha Entidad Federativa.

Del analisis conjunto de los hechos y las evidencias mencionadas, y de conformidad con lo esta-
blecido por los articulos 137, segundo parrafo, y 138 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, esta Institucion emitié la presente resolucion en virtud de que la Secretaria de
Salud en el Estado de Guerrero ha incumplido la Recomendacion 041/99, que el 17 de diciembre
de 1999 le formulé la Comision de Defensa de los Derechos Humanos de la citada Entidad Federa-
tiva, por la violacién a los Derechos Humanos en agravio de habitantes de las comunidades indi-
genas La Fatima, Ojo de Agua y Ocotlan, Municipio de Ayutla de los Libres, Guerrero, consistente en
la contracepcion forzada.

En consecuencia, este Organismo Nacional emitio la Recomendacion 18/2001, dirigida al Goberna-
dor del Estado de Guerrero, para que gire las instrucciones necesarias para que el titular de la Secre-
taria de Salud en ese Estado cumpla en sus términos la Recomendacion 041/99, con la salvedad a la que
se refiere el apartado B del capitulo de observaciones y el segundo punto subsecuente, por las violacio-
nes a los Derechos Humanos en que incurrié el personal de dicha dependencia en agravio de los sefiores
José Toribio Cornelio, Severiano Lucas Petra, Felipe de Jesls Morales, Sabino Francisco Pedro, Bar-
tolo Gutiérrez Fidel, Antonio Francisco Leobardo, Vicente Lauro Catarino, Miguel Angel Lauro de
la Cruz, Martin Garcia Benito, Alejandro Cristino Meza, Juan Santiago Garcia, Felipe Rufina Celesti-
no, Rutilo Juarez Feliciano, Alfonso Reyes Victoriano, Hilario Garcia de los Santos y Francisco Prisci-
liano Josefa, en virtud de que con su conducta los sefiores Ernesto Guzman Leon, Mayra Ramos Benito
y Rafael Almazan Solis, médico general operativo, enfermera y promotor, respectivamente, de la Bri-
gada de Salud Tres de la Jurisdiccion Sanitaria NUmero 6 de los entonces Servicios Estatales de Salud
de Guerrero, incurrieron en violaciones a los Derechos Humanos en perjuicio de los agraviados citados,
con lo que ocasionaron dafios y perjuicios de necesaria restitucion; se recomienda realizar los tramites
correspondientes para que la Institucion de Salud determine conforme a Derecho y proceda al pago de
una indemnizacion para la reparacion de dicha afectacion; asimismo, se le instruya a efecto de que se
tomen las medidas necesarias para que, en lo sucesivo, las politicas de planificacion familiar que
se implementen cumplan con la norma mexicana sobre consentimiento informado.
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México, D. F., 11 de septiembre de 2001

Caso del recurso de impugnacion
de habitantes de las comunidades
indigenas La Fatima, Ojo de Agua
y Ocotlan, Municipio de Ayutla

de los Libres, Guerrero

Lic. René Juarez Cisneros,
Gobernador del Estado de Guerrero,
Chilpancingo, Gro.

Distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10.; 60., fracciones IV y V; 15, frac-
cion VII; 55; 61; 62; 63; 64; 65, y 66, inciso d,
de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, y 158, fraccion 11, y 166 de su Re-
glamento Interno, ha procedido a examinar los
elementos contenidos en el expediente 2001/9/1/1,
relacionado con el caso de los habitantes de las
comunidades indigenas La Fatima, Ojo de Agua
y Ocotlan, Municipio de Ayutla de los Libres,
Guerrero, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 12 de enero de 2001 esta Comisién Nacio-
nal radicd el recurso de impugnacion presentado
por los sefiores Severiano Lucas Petra, Francisco
Prisciliano Josefa, Juan Santiago Garcia, Felipe
Rufina Celestino, Sabino Francisco Pedro, Mi-
guel Angel Lauro de la Cruz, Antonio Francisco
Leobardo, Vicente Lauro Catarino e Hilario Gar-
ciade los Santos, en contra del cumplimiento in-
satisfactorio de la Recomendacion 041/99, emiti-
dael 17 de diciembre de 1999 por la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado

de Guerrero, dentro del expediente CODDE-
HUM/VG/143/99/111 y sus acumulados COD-
DEHUM/VG/144/99/1V y CODDEHUM/VG/
145/99/V, dirigida al entonces titular de la Se-
cretaria de Salud en dicha Entidad Federativa.

B. La Recomendacion 041/99, que el 17 de di-
ciembre de 1999 emiti¢ el citado Organismo Lo-
cal protector de los Derechos Humanos, contiene
como puntos recomendatorios los siguientes:

1. En el primer punto, al entonces titular de la Se-
cretaria de Salud en el Estado de Guerrero se le
recomendd que girara sus instrucciones para ini-
ciar un procedimiento administrativo interno de
investigacion en contra de los sefiores Ernesto
Guzman Ledn, Mayra Ramos Benito y Rafael Al-
mazan Solis, médico general operativo, enferme-
ra y promotor, respectivamente, adscritos a la
Brigada de Salud Tres de la Jurisdiccion Sani-
taria Namero 6 de los entonces Servicios Estata-
les de Salud, por incurrir en violaciones a los
Derechos Humanos en agravio de los quejosos,
consistentes en la contracepcion forzada a la que
se les sometio y por los dafios derivados de ello.

2. En el segundo punto se establecio6 que, al ha-
berse causado un dafio patrimonial y moral a los
agraviados, se proveyera lo necesario, por con-
ducto de la citada Secretaria de Salud, a fin de que
se cumpliera con lo convenido por el personal meé-
dico involucrado, consistente en la entrega de las
cantidades de dinero y bienes materiales ofreci-
dos a cambio de que permitieran que se les prac-
ticara la vasectomia.

3. En el punto tercero se recomendd que, con la
finalidad de respetar la autonomia y dignidad de
los pueblos indigenas, se instruyera a los servi-
dores publicos que laboran en las comunidades a
fin de que pusieran inexcusablemente a consi-
deracién de dichos pueblos las practicas y ser-
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vicios de salud que brinda la dependencia, con
objeto de que su actuacion se realice de acuer-
do con lo previsto en el articulo cuarto de nues-
tra Carta Magna y en el Convenio Numero 169
de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes, vigente en México des-
de el 5 de septiembre de 1990.

4. Como cuarto y Gltimo punto se recomendo al
entonces titular de la Secretaria de Salud en el Es-
tado de Guerrero que, a fin de garantizar el ac-
ceso y proteccion de la salud a las comunidades
indigenas, se intensificaran dichos servicios, am-
pliando su cobertura y mejorando su calidad, con
base en el Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005.

C. Por medio del oficio 209/99, del 17 diciem-
bre de 1999, el Presidente de la Comision Esta-
tal, con fundamento en lo dispuesto por el articu-
lo 30 de la Ley de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero, dio
a conocer al entonces titular de la Secretaria de
Salud de esa Entidad Federativa el contenido de la
Recomendacion 041/99, anexando a dicho oficio
un tanto de la misma. Cabe hacer mencion de que
en la Recomendacion emitida se hizo saber a la
autoridad recomendada que, en términos de los
articulos 29y 30 de la Ley que rige a ese Organis-
mo Local, en relacion con los articulos 31y 36 de
su Reglamento Interno, contaba con ocho dias
naturales, a partir de la notificacion, para pronun-
ciarse sobre la aceptacion, en su caso, de esa re-
solucion, y asi informarlo a la citada Comision
Estatal. La notificacion de referencia fue reali-
zada el 28 de enero de 2000, segun el dicho de
la propia autoridad de salud.

D. Mediante un oficio sin niUmero, del 29 de di-
ciembre de 1999, emitido por el doctor Carlos de
la Pefia Pintos, en ese entonces titular de la Secre-
taria de Salud en el Estado de Guerrero, dirigido
al licenciado Juan Alarcén Hernandez, Presi-

dente de la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos de la citada Entidad Federativa, pre-
sentado dentro del término sefialado en la Reco-
mendacion referida, la mencionada autoridad, en
contestacion al oficio indicado en el inciso pre-
cedente, manifestd expresamente la aceptacion
a la Recomendacién 041/99, y sefial6 que, den-
tro del plazo de 20 dias hébiles remitiria las cons-
tancias de su cumplimiento.

E. Por medio del oficio 0696, del 20 de enero de
2000, el mismo servidor publico a que se hace
referencia en el parrafo precedente comunico al
titular del Organismo Local que, en relacion con
el oficio 209/99, del 17 de diciembre de 1999,
recibido el 28 del mes y afio mencionados, por
el cual se le notificd la Recomendacion 041/99,
ésta se aceptaba bajo ciertas precisiones en lo re-
lativo a los puntos primero y cuarto, mientras que
los puntos segundo y tercero eran rechazados.

En el documento en cuestion la autoridad reco-
mendada sostuvo que no se acredito que las este-
rilizaciones hayan sido forzadas, ya que, segln
se asienta, los agraviados otorgaron su consen-
timiento, aunque éste fuera motivado por las su-
puestas promesas que les hicieron; de igual ma-
nera, la autoridad argumento que la queja se basé
en el incumplimiento de dichas promesas y no en
la falta del consentimiento para la practica de la
vasectomia que finalmente se les realizo.

Asimismo, preciso que en relacion con el pago
de las indemnizaciones en favor de los agraviados,
al que se refiere el segundo punto de la Recomen-
dacion, no existen elementos juridicos que per-
mitan aceptarla o cumplirla, en virtud de que esa
dependencia en ningin momento convino con los
afectados el pago de los conceptos invocados, por
lo que la autoridad recomendada concluyo que no
existe ninguna obligacién derivada de una rela-
cién contractual.
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F. Por medio del oficio 57/2000, del 28 de enero
de 2000, dirigido al doctor Carlos de la Pefia Pin-
tos, en ese entonces titular de la Secretaria de Sa-
lud en el Estado de Guerrero, el licenciado Juan
Alarcén Hernandez, Presidente del Organismo
Local protector de los Derechos Humanos, en se-
guimiento a la Recomendacion 041/99, hizo sa-
ber a la autoridad que en tanto no se tuviera el
resultado del cumplimiento de lo recomendado se
le sequiria considerando como aceptada sin cons-
tancia de cumplimiento.

G. Por medio del oficio 350/2000, del 7 de febre-
ro de 2000, dirigido al doctor Carlos de la Pefia
Pintos, en ese entonces titular de la Secretaria de
Salud en el Estado de Guerrero, el licenciado Juan
Alarcén Hernandez, Presidente de la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos de la citada
Entidad Federativa, dio respuesta al similar des-
crito en el inciso E precedente, manifestando que
las consideraciones y los argumentos esgrimidos
por la autoridad recomendada en el oficio al que
se daba contestacion resultaban irrelevantes e
inoperantes, amén de que se exponian de manera
extemporanea, habida cuenta que la Recomen-
dacion citada fue recibida por esa autoridad el
28 de diciembre de 1999 y aceptada en todos sus
términos por medio de un oficio sin nimero, del
29 del mes y afio mencionados.

H. Mediante el oficio 361/2000, del 24 de febre-
ro de 2000, dirigido al doctor Carlos de la Pefia
Pintos, entonces titular de la Secretaria de Sa-
lud en el Estado de Guerrero, el Presidente de la
Comision Local le manifesto, en relacion con el
informe que esa autoridad habia rendido sobre
el cumplimiento de la Recomendacion 041/99,
gue no era posible tenerla por totalmente cum-
plida porque en el caso del primer punto de la
misma no se acreditaba que se hubiera iniciado
el procedimiento administrativo interno de in-
vestigacion; en cuanto al segundo punto de la Re-

comendacion se le indicé que las manifestacio-
nes expresadas en el sentido de que no existian
mecanismos juridicos que permitieran cumplirlo
eran irrelevantes e inoperantes por extempora-
neas, ademas de que la resolucion fue aceptada
en su totalidad por la autoridad recomendada; en
relacién con el punto tercero el Organismo Local
indico a la autoridad que tampoco éste era posi-
ble tenerlo por totalmente cumplido, toda vez que
no existian pruebas de cumplimiento que acre-
ditaran que los servidores publicos que laboran
en las comunidades hubieran sido instruidos en
términos de lo recomendado; finalmente, por lo
que respecta al punto cuarto, se indicé a la auto-
ridad que dicha Comisién Estatal lo tendria por
cumplido una vez que enviaran las pruebas que
asi lo demostraran, por lo que se insistio en el
cumplimiento de lo recomendado, por tratarse de
una resolucion aceptada.

I. El 20 de octubre de 2000 la Comision de De-
fensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero notificé a los quejosos el “cumplimien-
to parcial” de la Recomendacion por parte de la
autoridad destinataria, por lo que el 8 de no-
viembre del afio citado los agraviados presenta-
ron un recurso de inconformidad ante la Comi-
sion Local, en el que expresaron como agravio
que no obstante los argumentos y pruebas con-
tenidas en el expediente CODDEHUM/VG/143/
99/111, la autoridad responsable “inexplicable-
mente” ha sido omisa en dar cumplimiento a la
Recomendacion 041/99.

J. Por medio del oficio 1095, del 14 de febrero de
2001, la doctora Veronica Mufioz Parra, Secreta-
ria de Salud en esa Entidad Federativa, atendien-
do la solicitud de informacion de esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, formuld un
informe, en el cual, con diversos argumentos,
ratificd lo expresado por su antecesor en el ofi-
cio 0696, del 20 de enero de 2000.
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Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. El escrito de impugnacion del 8 de noviem-
bre de 2000, presentado ante la Comision de De-
fensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero por los sefiores Severiano Lucas Pe-
tra, Francisco Prisciliano Josefa, Juan Santiago
Garcia, Felipe Rufina Celestino, Sabino Francis-
co Pedro, Miguel Angel Lauro de la Cruz, Anto-
nio Francisco Leobardo, Vicente Lauro Catarino
e Hilario Garcia de los Santos.

B. Las documentales contenidas en el expediente
de queja CODDEHUM/VG/143/99/111 de la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos, de las que
destaca la Recomendacion 041/99.

C. Las actas de asambleas realizadas el 5y 12
de mayo, y 27 de septiembre de 1998, a través de
las cuales autoridades, agraviados y habitantes
de las comunidades indigenas La Fatima, Ojo de
Agua y Ocotlan, Municipio de Ayutla de los Li-
bres, Guerrero, expresaron su rechazo a las prac-
ticas del personal de la Brigada de Salud Tres
de la Jurisdiccion Sanitaria Namero 6 de los en-
tonces Servicios Estatales de Salud de Guerrero,
consistente en la presion ejercida sobre la volun-
tad de la poblacion masculina, cuyos miembros,
ademas de la promesa de recibir bienes materia-
les, fueron amenazados con ser excluidos de pro-
gramas gubernamentales de apoyo econémico
(como Progresa y Procampo, entre otros), si no
se practicaban la vasectomia.

D. El oficio 209/99, del 17 diciembre de 1999,
mediante el cual el Presidente de la citada Co-
mision Estatal dio a conocer al entonces titular
de la Secretaria de Salud en el Estado de Gue-
rrero el contenido de la Recomendacién 041/99,
acomparfiandolo con un tanto de la misma.

E. Un oficio sin nimero, del 29 de diciembre de
1999, mediante el cual el doctor Carlos de la Pefia
Pintos, entonces titular de la Secretaria de Salud
en la referida Entidad Federativa, comunicé al
licenciado Juan Alarcon Hernandez, Presidente
del Organismo Local protector de los Derechos
Humanos, la aceptacion de la Recomendacion
041/99.

F. El oficio 0696, del 20 de enero de 2000, diri-
gido al Presidente de la Comision de Defensa de
los Derechos Humanos del Estado de Guerrero,
mediante el cual el doctor Carlos de la Pefia Pin-
tos, entonces titular de la mencionada Secreta-
ria de Salud, emiti6 un segundo pronunciamiento
respecto de la Recomendacion 041/99.

G. Los oficios 57/2000, 350/2000 y 361/2000,
del 28 de enero, y 7'y 24 de febrero de 2000, res-
pectivamente, que el licenciado Juan Alarcon Her-
néndez, Presidente de la institucion defensora de
los Derechos Humanos de m,rito, dirigi6 al sefia-
lado titular de la Secretaria de Salud, todos ellos
relativos al cumplimiento de la Recomendacion
041/99, aceptada en su totalidad por la autori-
dad recomendada.

H. El oficio 1156/2000, del 20 de octubre de
2000, mediante el cual el licenciado Angel Mi-
guel Sebastian Rios, Secretario Ejecutivo de la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos
del Estado de Guerrero, notifico a los quejosos de
la retractacion a la aceptacion total que inicial-
mente habia emitido la autoridad recomendada,
informandoles del estado que guardaba el cum-
plimiento de la Recomendacion 041/99, asi como
del recurso de impugnacion que podrian formu-
lar en contra del incumplimiento.

I. El oficio 1095, del 14 de febrero de 2001, a
través del cual la doctora Verdonica Mufoz Parra,
titular de la Secretaria de Salud en la Entidad
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Federativa citada, dio respuesta a la solicitud de
informacion de esta Comision Nacional, anexan-
do al mismo una copia del dictamen emitido el 28
de abril de 2000, dentro del procedimiento admi-
nistrativo 080/99, por la Subdireccion Juridica de
la Secretaria de Salud.

I11. SITUACION JURIDICA

El 3 de junio de 1999 la Comisidn de Defensa de
los Derechos Humanos del Estado de Guerrero
radico el expediente CODDEHUM/VG/143/99/
111, con motivo de los escritos de queja suscri-
tos por los sefiores Sabino Francisco Pedro, Feli-
pe de Jesus Morales, Antonio Francisco Leobar-
do, Vicente Lauro Catarino y Fernando Gallardo
Catarino, los cuatro primeros por su propio dere-
choy todos ellos en representacion de los sefiores
Rutilo Juarez Feliciano, Alfonso Reyes Victo-
riano, Bartolo Gutiérrez Fidel, Hilario Garcia de
los Santos, Miguel Angel Lauro de la Cruz, Ale-
jandro Cristino Meza, Francisco Prisciliano Jo-
sefa, Felipe Rufina Celestino, Juan Santiago Gar-
cia, Martin Garcia Benito, José Toribio Cornelio
y Severiano Lucas Petra, varios de ellos indige-
nas monolingues, por la violacién a sus Derechos
Humanos, consistente en la contracepcion forza-
da en la que participaron los sefiores Ernesto
Guzmén Leon, Mayra Ramos Benito y Rafael
Almazan Solis, médico general operativo, enfer-
meray promotor, respectivamente, de la Brigada
de Salud Tres de la Jurisdiccion Sanitaria Nu-
mero 6 de los entonces Servicios Estatales de
Salud de dicha Entidad Federativa.

Por tales hechos, el 17 de diciembre de 1999,
una vez concluida su investigacion, la Comision
Estatal emitié la Recomendacién 041/99, diri-
gida al doctor Carlos de la Pefia Pintos, enton-
ces titular de la Secretaria de Salud en el Estado
de Guerrero.

El 29 del mes y afio citados la Secretaria de
Salud acept6 en sus términos la Recomendacion
041/99 de la Comisién de Defensa de los Dere-
chos Humanos del Estado de Guerrero. El 20 de
octubre de 2000 el Organismo Local enterd a los
quejosos que la Recomendacidn registraba prue-
bas de cumplimiento parcial y, dentro del plazo
de 30 dias a partir de su notificacion, los afecta-
dos interpusieron el recurso de impugnacion ante
esta Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos, el cual ahora se resuelve.

IV. OBSERVACIONES

A. Del analisis conjunto de los hechos y las evi-
dencias mencionadas, y de conformidad con lo
establecido por los articulos 137, segundo pa-
rrafo, y 138 del Reglamento Interno de la Co-
mision Nacional de Derechos Humanos, esta Ins-
titucion emite la presente resolucién, en virtud
de que la Secretaria de Salud en el Estado de Gue-
rrero ha incumplido la Recomendacion 041/99,
que el 17 de diciembre de 1999 le formul6 la Co-
mision de Defensa de los Derechos Humanos de
la citada Entidad Federativa, por la violacion a
los Derechos Humanos en agravio de habitantes
de las comunidades indigenas La Fatima, Ojo de
Agua y Ocotlan, Municipio de Ayutla de los Li-
bres, Guerrero, consistente en la contracepcion
forzada, con base en las siguientes consideracio-
nes légicas y juridicas:

1. El 29 de diciembre de 1999, por medio de un
oficio sin numero, dirigido al Presidente de la
Comision de Defensa de los Derechos Huma-
nos del Estado de Guerrero, el doctor Carlos de
la Pefia Pintos, entonces Secretario de Salud en
dicha Entidad Federativa, aceptd la Recomenda-
cion 041/99, que el Organismo Local le formu-
16 el 17 del mes y afio mencionados, conforme lo
disponen los articulos 29 y 30 de la Ley de la
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citada Comision, asi como 31y 36 de su Regla-
mento Interno, comprometiéndose a acreditar su
cumplimiento dentro de los 20 dias habiles si-
guientes a esa aceptacion, sin que a la fecha la
autoridad recomendada haya dado cumplimiento
total a la misma.

2. Por lo que se refiere a la modificacion de la
aceptacion que el entonces Secretario de Salud
expreso posteriormente, es de mencionarse que
no existe sustento juridico para ese acto, y la afir-
macion de la doctora Verdnica Mufioz Parra, ac-
tual titular de esa dependencia, resulta equivoca
en el sentido de que no se tratd de una retracta-
cién, y que es una “reconsideracion” de su an-
tecesor, con fundamento en los articulos 14 y 16
constitucionales, segun su apreciacion; dicha ob-
servacion carece de validez, toda vez que el acto
citado en el parrafo anterior se encontraba debi-
damente fundado y motivado, tal como el propio
Secretario de Salud lo expresé en el documento
del 29 de diciembre de 1999; en consecuencia,
los argumentos vertidos posteriormente son irre-
levantes, por lo que no pueden ser atendidos,
maxime que la aceptacion se expresé de forma
libre, claray contundente, sin que cualquier otro
argumento en contrario resulte valido, ya que la
Ley que rige a la Comision de Defensa de los De-
rechos Humanos del Estado de Guerrero no con-
templa la revocacion o modificacion de la acepta-
cion de una Recomendacion y, por el contrario,
aceptar su pretendida modificacién o reconside-
racién contravendria los principios de legalidad y
de seguridad juridica.

En este orden de ideas, de igual forma resulta
importante sefialar que, conforme al principio de
concentracion procesal que rige las actuaciones
de los organismos no jurisdiccionales de defen-
sa de los Derechos Humanos, una Recomenda-
cién o se acepta en su totalidad o no se acepta, no
admitiéndose aceptaciones parciales a la misma.

Para esta Comision Nacional no pasa inad-
vertido que la autoridad recomendada ha lleva-
do a cabo diversos actos encaminados al cum-
plimiento de la Recomendacion que formuld el
Organismo Local, como en la especie lo es el ini-
cio y determinacion del procedimiento adminis-
trativo 080/99, tramitado ante la Subdireccion
Juridica de la Secretaria de Salud en el Estado de
Guerrero, en contra de los sefiores Ernesto Guz-
man Leon, Mayra Ramos Benito y Rafael Alma-
zan Solis, médico general operativo, enfermera y
promotor, respectivamente, de la Brigada de Sa-
lud Tres de la Jurisdiccién Sanitaria Namero 6
de los entonces Servicios Estatales de Salud de
Guerrero, al que se refiere el primer punto de la
Recomendacion formulada a la autoridad; asi-
mismo, se advierte que se giraron instrucciones re-
lativas al cumplimiento de lo indicado en el punto
tercero, como las contenidas en el oficio 1501,
del 11 de febrero de 2000, dirigido por el Secre-
tario de Salud en el Estado de Guerrero al sub-
secretario de Coordinacion Sectorial, por el cual le
solicita que supervise que en la planeacién e im-
plantacion de las actividades relacionadas con la
prestacion de servicios de salud para las comuni-
dades indigenas se fortalezcan las acciones ten-
dentes a garantizar el respeto a la autonomiay dig-
nidad de estas comunidades, y que deberia ponerse
a disposicion de su poblacion toda la informacion
sobre los servicios de salud, contenido que no sa-
tisface evidentemente los extremos que consti-
tuyen el tercer punto de la Recomendacién, pues
no se indica la forma por la cual se instruyd a los
servidores publicos que laboran en esas comu-
nidades que, a fin de respetar la autonomiay dig-
nidad de los pueblos indigenas, pusieran inexcu-
sablemente a consideracion de éstos las practicas
y servicios de salud de acuerdo con lo establecido
en la Constitucion General de la Republica.

De la misma manera, por lo que respecta a los
actos desplegados por la autoridad recomenda-
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da tendentes al cumplimiento del punto cuarto es-
pecifico, los mismos resultan insuficientes en su
esencia, para considerar que con ellos se ha dado
cumplimiento cabal al cuarto punto recomenda-
torio, toda vez que si bien la Secretaria de Salud
manifiesta que ha ampliado la cobertura y cali-
dad de los servicios de salud en el Estado, por
ser una de las actividades fundamentales de esa
dependencia, dicha afirmacién en nada deja acre-
ditado el punto en referencia de la Recomenda-
cidon 041/99, habida cuenta que éste recomienda
intensificar los servicios de salud en las comu-
nidades indigenas, ampliando su coberturay me-
jorando la calidad de los mismos, y hasta en tanto
se cuente con pruebas que acrediten haberse lle-
vado a cabo las acciones correspondientes a este
punto, la exposicion programatica del mismo no
puede tenerse como prueba de su cumplimiento.

En resumen, los actos que hace valer la Secre-
taria de Salud en el Estado de Guerrero respecto
del cumplimiento de la Recomendacion por si
mismos no constituyen el cumplimiento total y
cabal de la resolucion, que fue aceptada sin re-
serva alguna mediante un oficio sin nimero, del
29 de diciembre de 1999, por lo cual, y sélo cuan-
do se haya atendido lo recomendado, con las ob-
servaciones contenidas en el inciso subsecuente,
podra considerarse que la Recomendacion 041/
99 se encuentra totalmente cumplida.

B. Ahora bien, respecto del incumplimiento del
segundo punto especifico de la Recomendacién,
por parte de la autoridad estatal, es pertinente ha-
cer un andlisis muy particular, a fin de valorar lo
relativo a su procedencia juridica.

La Comisidn de Defensa de los Derechos Hu-
manos del Estado de Guerrero, al advertir en su
investigacion que los servidores pablicos invo-
lucrados incurrieron en violaciones a los Dere-
chos Humanos de los agraviados, con lo que pro-

dujeron dafos irreversibles, determind recomen-
dar al Secretario de Salud en la Entidad Fede-
rativa citada, en el segundo punto especifico de
la Recomendacion 041/99, que realizara los tra-
mites inherentes para que esa Secretaria, por los
conductos adecuados, proveyera lo necesario para
que se diera cumplimiento a lo convenido por el
personal médico sefialado como responsable en
favor de los indigenas afectados.

Este punto especifico de la Recomendacion ca-
rece de sustento juridico en virtud de tener apoyo
en una convencion cuyo objeto es ilicito; en efec-
to, en sus escritos de queja los agraviados preci-
saron que el médico general operativo, la enfer-
meray el promotor que integraban la Brigada de
Salud Tres de la Jurisdiccion Sanitaria Namero 6
de los entonces Servicios Estatales de Salud de
Guerrero, se presentaron en sus respectivas co-
munidades a fin de ofrecerles, a cambio de que
les fuera practicada la vasectomia, bienes ma-
teriales y recursos econémicos. Para asegurarse
de la aceptacién de lo “convenido”, los servido-
res publicos mencionados coaccionaron la vo-
luntad de los agraviados bajo los argumentos de
que, de no acceder a la vasectomia, perderian los
beneficios de programas sociales gubernamen-
tales con los que ya contaban.

Por su parte, la autoridad estatal, a fin de justi-
ficar el incumplimiento de la Recomendacion 041/
99, argumento que el consentimiento expresado
por los agraviados en ninglin momento se obtu-
vo a cambio del ofrecimiento de bienes materia-
les y recursos econémicos, y fundamento su di-
cho en las “hojas de autorizacion del paciente”
de cada uno de ellos, en las que se advierte que
estamparon su firma o su huella dactilar, auto-
rizando la préctica de la vasectomia.

El argumento que se invoca para justificar el
consentimiento en cuestion resulta inoperante,
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e incluso contrario a los intereses de la autoridad
local; en efecto, la Norma Oficial Mexicana
NOM-005-SSA2-1993 de los Servicios de Pla-
nificacion Familiar establece, entre otros dere-
chos, el relativo a la informacion sobre los mé-
todos anticonceptivos disponibles para hombres
y mujeres, su presentacion, efectividad anticon-
ceptiva, indicaciones, contraindicaciones, venta-
jasy desventajas, efectos colaterales e instruccio-
nes sobre su uso 'y, si procede, informacion sobre
su costo, precisandose que la aceptacion de mé-
todos anticonceptivos permanentes, como la va-
sectomia, debe ir precedida por consejeria 'y ra-
tificarse por escrito por el usuario, documento
en el que se ha de describir el conocimiento del
aceptante sobre la irreversibilidad del procedi-
miento.

Asi las cosas, de la simple lectura de la hoja de
autorizacion del paciente, asi como de las auto-
rizaciones emitidas de pufio y letra por los agra-
viados José Toribio Cornelio y Severiano Lu-
cas Petra, se puede desprender que los miembros
integrantes de la brigada de salud incumplieron
con la obligacion que ha quedado precisada en
el parrafo anterior, por lo que ninguno de esos
documentos puede considerarse como un consen-
timiento informado, y menos aun si de dichas
documentales se observa que esta informacion
no se proporciond con el apoyo de un traductor;
en tal virtud, el procedimiento llevado a cabo
por las autoridades responsables, que culmind
con la vasectomia de los quejosos, evidentemen-
te constituye una afectacion a sus derechos fun-
damentales, pues transgrede el derecho que se
consagra en el segundo parrafo del articulo 4o0.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo al derecho que toda persona
tiene a decidir de manera libre, responsable e in-
formada, sobre el nimero y el espaciamiento de
sus hijos, con lo que se ocasiono un dafio moral y
fisico, por lo que es inatendible el argumento de

la autoridad recomendada que se viene anali-
zando.

Tal y como consta en el expediente del Or-
ganismo Local, la convencion a la que llegaron
los servidores publicos de la brigada de salud
mencionada con los agraviados tuvo un obje-
tivo ilegal de origen, pues, a cambio de bienes
materiales y recursos economicos, los hoy re-
currentes deberian acceder a que se llevaran a
cabo alteraciones a su organismo, asi como a una
de sus funciones de vida, lo que evidentemente
no puede ser objeto de negociacién alguna; asi-
mismo, es de observarse que los miembros de la
brigada de salud sefialados como responsables
carecian de la facultad para suscribir o celebrar
algun tipo de acuerdo con los agraviados, asi
como el hecho de que el consentimiento expresa-
do por ellos adoleci6 de vicios, por lo que dicho
pacto carece de toda validez; en virtud de ello,
la Recomendacion que se comenta no encuen-
tra sustento juridico en lo relativo a recomendar
que se cumpla con lo convenido por el personal
precitado para resarcir el dafio causado. No obs-
tante lo anterior, esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos se pronuncia respecto de que
la conducta desplegada por los miembros inte-
grantes de la brigada de salud mencionada afectd
los derechos fundamentales de los agraviados,
situacion que provoco un dafio moral y fisico,
el cual, en términos de lo dispuesto por el articulo
44 de la Ley de la Comision Nacional de Dere-
chos Humanos, debera ser reparado mediante
la indemnizacion correspondiente.

En vista de lo anteriormente analizado pro-
cede que el segundo punto de la Recomendacion
041/99, emitida por la Comision de Defensa de
los Derechos Humanos del Estado de Guerre-
ro, dirigida a la Secretaria de Salud de esa Enti-
dad Federativa, se considere en el sentido de
que se realicen los tramites necesarios para que se

29



Gaceta de la CNDH

determine y cubra, conforme a Derecho corres-
ponda, el pago de una indemnizacion en favor
de los agraviados, para la reparacion de los da-
fios y perjuicios que por la afectacion a sus de-
rechos fundamentales les ocasiond la conducta
de los servidores publicos responsables.

En consecuencia, esta Comision Nacional re-
mite respetuosamente a usted, Gobernador del
Estado de Guerrero, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire las instrucciones necesarias para
que el titular de la Secretaria de Salud en ese Es-
tado cumpla en sus términos la Recomendacién
041/99, con la salvedad a que se refiere el apar-
tado B del capitulo de observaciones y el segundo
punto subsecuente, por las violaciones a los De-
rechos Humanos en que incurrio el personal de
dicha dependencia en agravio de los sefiores José
Toribio Cornelio, Severiano Lucas Petra, Felipe
de Jesus Morales, Sabino Francisco Pedro, Bar-
tolo Gutiérrez Fidel, Antonio Francisco Leobar-
do, Vicente Lauro Catarino, Miguel Angel Lau-
ro de la Cruz, Martin Garcia Benito, Alejandro
Cristino Meza, Juan Santiago Garcia, Felipe Ru-
fina Celestino, Rutilo Juarez Feliciano, Alfonso
Reyes Victoriano, Hilario Garcia de los Santos
y Francisco Prisciliano Josefa.

SEGUNDA. En virtud de que con su conducta los
sefiores Ernesto Guzman Leon, Mayra Ramos
Benito y Rafael Almazéan Solis, médico general
operativo, enfermeray promotor, respectivamen-
te, de la Brigada de Salud Tres de la Jurisdiccion
Sanitaria NUmero 6 de los entonces Servicios Es-
tatales de Salud de Guerrero, incurrieron en vio-
laciones a los Derechos Humanos en perjuicio
de los agraviados citados en el punto precedente,
con lo que ocasionaron dafios y perjuicios de ne-

cesaria restitucion, se recomienda realizar los
tramites correspondientes para que la Secreta-
ria de Salud determine conforme a Derecho y
proceda al pago de una indemnizacion para la
reparacion de dicha afectacion.

TERCERA. Se giren instrucciones al titular de la
Secretaria de Salud en la citada Entidad Federati-
va, a efecto de que se tomen las medidas necesa-
rias para que, en lo sucesivo, las politicas de pla-
nificacion familiar que se implementen cumplan
con la norma mexicana sobre consentimiento in-
formado.

La presente Recomendacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, tiene el caracter de publicay se
emite con el propdsito fundamental tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular por parte de servidores pablicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley como de obtener la investigacion
que proceda por parte de las dependencias admi-
nistrativas o cualesquiera otras autoridades com-
petentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsa-
ne la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley de
la Comision Nacional de Derechos Humanos so-
licito a usted que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacién, en su caso, se informe
dentro del término de 15 dias habiles siguientes
a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridi-
co, solicito a usted que, en su caso, las pruebas co-
rrespondientes al cumplimiento de la Recomen-
dacion que se le dirige se envien a esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos dentro de
un término de 15 dias habiles siguientes a la fe-
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cha en que haya concluido el plazo para infor-
mar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomenda-
cion no fue aceptada, por lo que la Comision

Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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Recomendacion 19/2001

Sintesis: El 15 de noviembre de 2000 esta Comision Nacional recibi6 el escrito del 9 del mes y afio
citados, mediante el cual la sefiora Lucia Leos Parga interpuso un recurso de impugnacion en contra
de la Recomendacion 218/2000 que el 17 de octubre del afio mencionado dirigié la Procuraduria de
Proteccion Ciudadana en el Estado de Aguascalientes al licenciado Roberto Macias Macias, Pro-
curador General de Justicia en esa Entidad Federativa. La recurrente expreso su inconformidad al
sefialar que la resolucion de la referida Procuraduria de Proteccion Ciudadana le causa agravio, ya que
no obstante que el 10 de septiembre de 2000 su hijo menor de edad, quien en vida llevé el nombre de
José Enrique Guerrero Leos, fallecio a consecuencia de un disparo de arma de fuego (por la espalda)
realizado por uno de los elementos de la Policia Judicial del Estado de Aguascalientes, dicha Procura-
duria solamente se concret6 a emitir seis recomendaciones superficiales, sin llegar al fondo del asunto.
Esta Comision Nacional radico el recurso de impugnacién con el nimero 2000/308/1/1, y una vez
valorados los requisitos de procedibilidad que establece su legislacion calificé la inconformidad el
6 de diciembre del afio citado y lo admitié el 21 de mayo de 2001.

Del andlisis y de las evidencias que obran en el expediente esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos conto con elementos que acreditaron violaciones a los Derechos Humanos del menor José
Enrique Guerrero Leos, hoy fallecido, consistentes en violacion del derecho a la vida y del derecho a
que se proteja su integridad y seguridad personal, al efectuarse, por parte de servidores publicos del
gobierno del Estado de Aguascalientes, conductas relativas al delito de homicidio, ejercicio inde-
bido de la funcion publica, uso arbitrario de arma de fuego, asi como incumplimiento de la funcion
publica en la procuracion de justicia.

De acuerdo con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 60
de la Constitucion del Estado de Aguascalientes; 21, parrafo cuarto, de la Ley Organica de la Procura-
duria General de Justicia del Estado, asi como 125 del Cddigo de Procedimientos Penales para
Aguascalientes, al momento en que la Policia Judicial tuvo conocimiento de los hechos delictivos que
estaban ocurriendo en la colonia Gremial de la ciudad de Aguascalientes, debié hacerlo del cono-
cimiento del representante social, y éste, tras el inicio del acta circunstanciada o de la averiguacion
previa respectiva, debid girar sus instrucciones a sus auxiliares a fin de que se dieran a la tarea
Unicay exclusivamente de efectuar las investigaciones que el propio Ministerio Publico determina-
ra; en el presente caso, la competencia para atender eventualidades como la que ocurrié en la madru-
gada del 10 de septiembre de 2000, de conformidad con lo establecido por los articulos 20., 60.,
70.,80.y 90. de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Aguascalientes, corresponde al gobier-
no de la Entidad, a través de la Secretaria General de Gobierno, por intermedio de la Direccién
General de Seguridad Publica y Vialidad y, concretamente, al Director de Seguridad Publica esta-
tal. Los servidores publicos involucrados faltaron al deber que su cargo les imponia y que protes-
taron cumplir cuando lo asumieron, en términos de lo establecido por el articulo 55 de la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Pablicos en el Estado de Aguascalientes, respecto de la obli-
gacion para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y de observar buena conducta en los
mismos, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que ten-
gan relacion con motivo del desempefio de sus funciones. Ademas de que, de conformidad con lo
establecido por la fraccion X1 del articulo 13 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuradu-
ria General de Justicia del Estado, la investigacion policiaca debera realizarse apegandose en todo
momento al respeto a los derechos de los individuos y a la legalidad.

Por lo que se refiere a la actuacion del agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccién General
de la Policia Judicial del Estado, quien efectuo las primeras diligencias de la integracion de la averi-
guacion previa 6692/00, y gir6 oficios a la Direccion General de Servicios Periciales en el Estado
para la realizacion de los dictamenes correspondientes, éste omitié dar cabal cumplimiento a lo esta-
blecido por el articulo 137 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado, en cuanto a la obliga-
cion de que inmediatamente que tuviera conocimiento de la existencia de un hecho posiblemente
delictivo dictara las medidas y providencias necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o
alteren las huellas o vestigios del hecho, asi como por el articulo 3o., fraccion 111, de la Ley Orga-
nica de la Procuraduria General de Justicia de la Entidad, en cuanto a practicar las diligencias
necesarias para la comprobacion de los hechos constitutivos del tipo penal y de la probable responsa-
bilidad de quienes en ellos hubieran intervenido.

Por lo que corresponde a la conducta desplegada por el agente del Misterio Publico Niamero 5,
encargado de integrar y determinar la averiguacion previa 6692/00, igualmente resultd conculca-
toria de los Derechos Humanos, ya que a pesar de que contaba con todos los dictamenes necesarios, de
los que se desprende que los siete elementos de la Policia Judicial estatal que intervinieron en los
hechos dispararon sus armas de fuego; que resultaba por demas inverosimil el hecho de que el proyectil
que privo de la vida al menor hubiera sido disparado desde el interior del vehiculo en el que se
transportaban los elementos de la Policia Judicial estatal y, ademas, sin tomar en cuenta el dicta-
men de criminalistica, determind ejercitar accion penal en contra del agente Héctor Castafieda Prieto
por la comision del delito de homicidio culposo, no obstante que evidentemente existian dudas mas
que razonables sobre las circunstancias en las que se produjo la muerte del menor, y que contaba con
los elementos suficientes para haber consignado por el mismo delito por el que se inicié la investi-
gacion, es decir, el homicidio doloso, o cuando menos considerar el dolo eventual o indirecto.

Con su actuacion, los servidores publicos del gobierno del Estado de Aguascalientes sefialados en el
presente documento transgredieron los articulos 14, 16 y 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuanto a que nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus propie-
dades, posesiones o derechos, sino mediante un juicio seguido ante los tribunales previamente estable-
cidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho; tampoco debe ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de un mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y, por lo que corresponde a la actuacién de las instituciones policiales,
ésta se regira por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez. También se vio-
lentaron tratados internacionales que, dado que han sido firmados y ratificados por México, son norma
vigente en nuestro pais, de conformidad con lo establecido por el articulo 133 constitucional.
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Respecto de la integridad fisica de José Enrique Guerrero Leos, hoy fallecido, se violentd, por des-
conocimiento e incumplimiento, lo ordenado, entre otros, por los articulos 6.1., 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que disponen que el derecho a la vida es inherente a la
persona humana, que este derecho esta protegido por la ley y que nadie podra ser privado de la vida
arbitrariamente; que nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradan-
tes, y que toda persona privada de la libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano; 4.1, 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que se refiere a que toda persona tiene derecho a que se respete su vida y esta protegido por
la ley, en general a partir del momento de la concepcidn; que toda persona tiene derecho a que se respete
su integridad fisica y psiquica, y que nadie puede ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles.

Con base en lo sefialado, esta Comision Nacional considerd que en el caso del recurso de impug-
nacion de la sefiora Lucia Leos Parga existio violacion a los Derechos Humanos, por lo que reco-
mendd al Gobernador del Estado de Aguascalientes que se sirva girar sus instrucciones a efecto de que
el Procurador General de Justicia del Estado ordene la revision de las constancias contenidas en la
causa penal 257/2000 que se instruye al sefior Héctor Castafieda Prieto, para que, en ejercicio de sus
atribuciones, aporte los elementos, practique las diligencias necesarias y determine lo que conforme a
Derecho proceda al momento en que el agente del Ministerio Pablico adscrito al Juzgado Tercero
Penal de esa Entidad Federativa formule las conclusiones en el proceso penal de referencia. Ademas,
para que dicho servidor publico ordene el inicio y determinacion tanto del procedimiento administra-
tivo como de la averiguacién previa en contra de los servidores publicos Luis Moreno Delgado y
Lorenzo Ruiz Esparza Duefias, adscritos a la Policia Judicial estatal, por las conductas que desple-
garon durante su intervencion en la averiguacion previa 6692/00, consistentes en la falsedad en que
incurrieron en dicha indagatoria. Igualmente, para que inicien el procedimiento administrativo de
investigacion en contra del licenciado Fernando Lomeli Pérez, agente del Ministerio Publico adscrito
a la Policia Judicial estatal, para determinar la posible responsabilidad en que pudiera haber in-
currido durante su intervencion en las diligencias iniciales de la averiguacién previa 6692/00. Final-
mente, para que, con base en sus atribuciones, ordene, en los términos establecidos por los articulos 55
y demas relativos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Aguas-
calientes, que se inicie el procedimiento administrativo de investigacion en contra del licenciado
Victoriano Mejia Valadez, para determinar las responsabilidades en que pudiera haber incurrido
durante la integracion y determinacion de la averiguacion previa 6692/00, asi como el inicio de la
averiguacion previa por la posible comision de ilicitos en la referida indagatoria.

México, D. F., 17 de septiembre de 2001 Distinguido Gobernador:

Caso del recurso de impugnacion La Comision Nacional de los Derechos Humanos,

de la sefiora Lucia Leos Parga con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de

Sr. Felipe Gonzalez Gonzalez, los Estados Unidos Mexicanos, 10.; 60., fraccio-

Gobernador del Estado de Aguascalientes, nes IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V, 55;

Aguascalientes, Ags. 61; 62; 65, y 66, de la Ley de la Comision Na-
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cional de Derechos Humanos, y 158 de su Re-
glamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente 2000/308/1/1, re-
lacionado con el recurso de impugnacion inter-
puesto por la sefiora Lucia Leos Parga, y vistos
los siguientes:

I. HECHOS

A. El 15 de noviembre de 2000 esta Comision
Nacional recibi6 el escrito del 9 del mes y afio
mencionados, mediante el cual la sefiora Lucia
Leos Parga interpuso un recurso de impugnacion
en contra de la Recomendacion 218/2000 que
el 17 de octubre del afio citado dirigi6 la Procu-
raduria de Proteccion Ciudadana en el Estado
de Aguascalientes al licenciado Roberto Macias
Macias, Procurador General de Justicia en esa
Entidad Federativa.

La recurrente expresoé su inconformidad al se-
fialar que la resolucion de la referida Procuradu-
ria de Proteccion Ciudadana le causa agravio, ya
que no obstante que el 10 de septiembre de 2000
su hijo menor de edad, quien en vida llevo el
nombre de José Enrique Guerrero Leos, fallecid
a consecuencia de un disparo de arma de fuego
(por la espalda) realizado por uno de los elemen-
tos de la Policia Judicial del Estado de Aguas-
calientes, dicha Procuraduria solamente se con-
cretd a emitir seis recomendaciones superficiales,
sin llegar al fondo del asunto.

Manifesto que de la investigacion realizada por
el Organismo Estatal defensor de los Derechos
Humanos se destaca lo siguiente: a) sobre la base
de los dictdmenes periciales se concluy6 que los
siete elementos de la Policia Judicial estatal in-
volucrados en los hechos dispararon sus armas
de fuego; b) en su comparecencia ante la Procu-
raduria de Proteccion Ciudadana, dos de ellos

negaron haber disparado, por lo que a criterio de
la hoy recurrente incurrieron en la comisién del
supuesto previsto en el articulo 174 del Codigo
Penal para el Estado de Aguascalientes, relativo
a falsedad de declaraciones ante la autoridad o fe-
datario pablico; c) de sus declaraciones se des-
prende que en ningun momento los agentes de
la Policia Judicial estatal emplearon otra técni-
ca para la solucion pacifica de laencomienda que
se les habia dado, ya que Unicamente, y de mane-
ra inmediata, emplearon sus armas de fuego dis-
parandolas en contra de las personas que se en-
contraban en el lugar de los hechos.

Agreg6 que no acudié al Consejo Consultivo
del Organismo Local para formular el recurso de
reconsideracion, contemplado en el articulo 50
de la Ley que lo rige, en virtud de que “el am-
biente se ha tornado contrario a sus intereses y
los de su representante legal”, ya que, segun el
dicho de la recurrente, ella ha recibido humilla-
ciones y amenazas por parte del Gobierno del
Estado, e inclusive la propia Comision Local le
negd la expedicion de copias del expediente, mis-
mas que requeria para exhibirlas como prueba
en la causa penal 257/00, que se sigue ante el Juz-
gado Tercero Penal en la ciudad de Aguascalien-
tes, en contra del agente de la Policia Judicial es-
tatal Héctor Castafieda Prieto, por su probable
responsabilidad en la comision del delito de ho-
micidio culposo en agravio de su hijo José En-
rique Guerrero Leos.

B. Esta Comision Nacional radicé el recurso de
impugnacién con el numero 2000/308/1/1, y una
vez valorados los requisitos de procedibilidad que
establece su legislacion, calificd la inconformi-
dad el 6 de diciembre del afio citado y lo admitid
el 21 de mayo de 2001.

Con objeto de integrar debidamente el expe-
diente, y durante el proceso para su integracion,
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se enviaron oficios a los licenciados José Luis
Reynoso Chequi, entonces Procurador de Protec-
ciéon Ciudadana; Roberto Macias Macias, Pro-
curador General de Justicia de ese Estado; en
colaboracidn, al Magistrado y licenciado Cleto
Humberto Reyes Neri, Presidente del Tribunal
Superior de Justicia, y al doctor Rodolfo Gon-
zalez Farias, Director del Hospital “Miguel Hi-
dalgo” del Instituto de Salud, todos del Estado
de Aguascalientes.

Sobre el particular, las autoridades citadas die-
ron respuesta a las solicitudes de esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos proporcio-
nando la informacion y la documentacion co-
rrespondiente, cuya valoracion sera precisada
en el capitulo de observaciones del presente do-
cumento.

C. El 5 de enero del afio en curso el visitador
adjunto encargado del tramite del expediente acu-
di6 a la ciudad de Aguascalientes con el propo-
sito de allegarse mayores elementos para la deter-
minacion del caso. En la fecha mencionada se
entrevisto con el licenciado Roberto Macias Ma-
cias, Procurador General de Justicia del Estado,
quien, a manera de informacién, sefialé que ya
se habia emitido la amonestacion privada al ma-
yor 1. I. Verulo Hernandez Gonzélez, Director
de la Policia Judicial del Estado; que ya se esta-
ban llevando a cabo los tramites necesarios para
que la dependencia a su cargo, en coordinacion
con el Instituto de Seguridad Publica de Aguas-
calientes, desarrollaran las acciones necesarias
para la capacitacion y profesionalizacién de la
Policia Judicial estatal; que, igualmente, ya se
habia iniciado el procedimiento interno de inves-
tigacion en contra de los siete agentes judiciales
implicados en los hechos, e, inclusive, durante el
desarrollo de la entrevista, dichos servidores pu-
blicos estaban rindiendo sus declaraciones ante
el Organo de Control Interno de la Representacion

Social estatal, por lo que una vez que fuera de-
terminado el procedimiento y emitida la reso-
lucion que conforme a Derecho procediera, a
través de la Procuraduria de Proteccién Ciuda-
dana en el Estado de Aguascalientes remitiria una
copia de la misma, ya que tal determinacion era
el inico punto pendiente de cumplir de la Reco-
mendacién. Precis6 que, en su criterio, todo se
debid a un lamentable error y estuvo de acuer-
do en que a la Policia Judicial estatal no le co-
rrespondia intervenir en los hechos, ya que ello
era competencia de Seguridad Publica del Es-
tado. Asimismo, reconocio la falta de prepara-
cion de los cuerpos policiacos y, en particular,
del elemento involucrado en el homicidio cul-
poso, quien actud con descuido y negligencia.
Afadié que en virtud de que hasta esa fecha no
se habia determinado la causa penal que se le si-
gue al agente Héctor Castarieda Prieto ante el 6r-
gano jurisdiccional, a su consideracién no exis-
tia ningun impedimento legal para que ese policia
continuara laborando para la corporacion poli-
ciaca, al igual que los demas agentes involucra-
dos en los hechos. Finalmente, expreso la vo-
luntad politica de la dependencia a su cargo para
acatar cabalmente la determinacion a la que lle-
gara la Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos.

El visitador adjunto también acudio a las ins-
talaciones de la Procuraduria de Proteccion Ciu-
dadanaen el Estado de Aguascalientes, en donde
fue atendido por el entonces titular y la Visita-
dora General, encargada de integrar y resolver
el expediente de queja a través de la Recomenda-
cién del 17 de octubre del afio proximo pasado.
Ambos servidores publicos confirmaron lo ex-
presado por el Procurador General de Justicia es-
tatal, en el sentido de que en ese momento sola-
mente quedaba por resolverse el procedimiento
administrativo en contra de los elementos poli-
ciacos.
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Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. El escrito del 9 de noviembre de 2000, pre-
sentado en esta Comision Nacional el 15 del mes
y afio mencionados, mediante el cual la sefiora
Lucia Leos Parga interpuso un recurso de im-
pugnacion en contra de la Recomendacién dic-
tada en el expediente 218/00/G, emitida por la
Procuraduria de Proteccion Ciudadana en el Esta-
do de Aguascalientes.

B. Los oficios AGS/2000/1620/R, SM/200/00,
04210/2000, 957,00199/2001, VG/61/2001, VG/
140/01, 2480/2001y 2482/2001, recibidos en es-
ta Comision Nacional el 22 de noviembre, 20 de
diciembre y 21 de diciembre de 2000, asi como
del 24 de enero, 2 de febrero, 5 de marzoy 9 de
julio de 2001, por medio de los cuales la Procu-
raduria de Proteccion Ciudadana, la Procura-
duria General de Justicia, el Tribunal Superior
de Justicia y el Hospital “Miguel Hidalgo” del
Estado de Aguascalientes rindieron los infor-
mes y remitieron los documentos solicitados.

C. El informe remitido por el licenciado José
Luis Reynoso Chequi, entonces titular de la Pro-
curaduria de Proteccion Ciudadana en el Estado
de Aguascalientes, respecto de la inconformi-
dad formulada, en los siguientes términos:

Que el 11 de septiembre de 2000 recibio el
escrito de gqueja presentado por la sefiora Lucia
Leos Parga, al cual le fue asignado el expediente
218/00/G; hechos que fueron calificados como
presuntamente violatorios a Derechos Humanos.

Después de iniciar las investigaciones, soli-
citar los informes correspondientes y desaho-
gar las probanzas necesarias para la debida in-
tegracion del procedimiento, el 17 de octubre

del afio citado se emitié la Recomendacion res-
pectiva, por considerar debidamente acredita-
da la responsabilidad administrativa por viola-
cion a los Derechos Humanos de proteccion a la
integridad y seguridad personal, por el incum-
plimiento de la funcion publica en la adminis-
tracion de justicia, uso arbitrario de armas de
fuego y a los Principios Basicos para el Empleo
y Fuerza de Armas de Fuego, por parte de los ele-
mentos de la Policia Judicial estatal involucra-
dos en los hechos; asimismo, del mayor I. I. Ve-
rulo Hernandez Gonzélez, Director General de
la Policia Judicial, toda vez que no tomo las pre-
cauciones necesarias para dar cumplimiento a
lo ordenado por los referidos principios basicos,
a fin de evitar situaciones tan lamentables como
la ocurrida.

La Recomendacion fue notificada mediante el
oficio BG/744/00, del 26 de octubre de 2000, a
la sefiora Lucia Leos Parga, haciendo de su co-
nocimiento el derecho que le asistia para recu-
rrir la mencionada Recomendacion en caso de
causarle agravios. Ninguna de las partes intere-
sadas interpuso un recurso de reconsideracion,
por lo que la mencionada resolucién se hizo de-
finitiva el 3 de noviembre del afio mencionado.

El 13 del mes y afio citados, mediante el ofi-
cio BG/806/00, se le remitieron a la hoy recu-
rrente los documentos enviados por el Procura-
dor General de Justicia en dicho Estado, donde
acepta y cumple de manera parcial la Recomen-
dacion. Por lo que se refiere a que no se le au-
torizd la expedicion de copias certificadas de lo
actuado por ese Organismo Local protector de
Derechos Humanos, ello no fue posible ya que,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo
43 del Reglamento Interno de la Procuraduria de
Proteccion Ciudadana en el Estado de Aguas-
calientes, en la ,poca de la solicitud no se trata-
ba todavia de una resolucion definitiva.
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D. El expediente 218/2000/G, iniciado por la
Procuraduria de Proteccion Ciudadana en el Es-
tado de Aguascalientes con motivo de la queja
interpuesta por la sefiora Lucia Leos Parga, de
cuyo contenido destaca lo siguiente:

1. La comparecencia del 11 de septiembre de
2000, mediante la cual la quejosa sefiald que el
10 de septiembre de 2000 a las 04:00 horas se
presentaron en su domicilio unas personas para
avisarle que su hijo, de nombre José Enrique Gue-
rrero Leos, apodado “el Gonzo”, habia sido ba-
leado por la espalda y que se encontraba en el
Hospital “Hidalgo” de la ciudad de Aguascalien-
tes; dada la gravedad de su estado, se trasladé de
inmediato a dicho nosocomio y al llegar para pre-
guntar por la salud de su hijo se le informé del
fallecimiento de éste, en virtud de que la bala con
la que fue lesionado le entr6 por la espalda y le
perford un pulmon. Agregd que, por comenta-
rios de testigos presenciales, considera que la
muerte de su hijo fue injusta y sin razén de ser,
por lo que solicito la investigacion de los hechos
y la sancion de quien resulte responsable, ya que
la Policia nunca debio haber actuado de esa for-
ma, y pidio que cuando menos le ayudaran a pa-
gar los gastos funerarios.

2. Las comparecencias ante la Procuraduria de
Proteccion Ciudadana del 21 de septiembre y 2
de octubre de 2000, de los elementos de la Policia
Judicial del Estado Luis Moreno Delgado, Mi-
guel Angel Romero Chavez, Héctor Castaieda
Prieto, Antonio Correa Cortés, Lorenzo Ruiz Es-
parza Duefas, Ezequiel Rodriguez Riveray Ri-
cardo Alonso Orozco Miranda.

3. La Recomendacion emitida el 17 de octubre
de 2000 por la Procuraduria de Proteccion Ciu-
dadana en el Estado de Aguascalientes, dirigida
al licenciado Roberto Macias Macias, Procura-
dor General de Justicia de la mencionada Enti-

dad Federativa, cuyos puntos resolutivos son los
siguientes:

Primero. Se amoneste en privado al C. mayor
I. 1. Verulo Hernandez Gonzalez, Director
General de Policia Judicial en el Estado.

Segundo. Se lleven a cabo los tramites nece-
sarios para que en coordinacion con el Institu-
to Estatal de Seguridad Publica se desarrollen
acciones para la capacitacion y profesiona-
lizacion de los servidores publicos adscritos
a la Direccion General de Policia Judicial,
responsables de ejercer funciones de preven-
cién y persecucion del delito, a fin de que
sean profesionalizados, prestando especial
atencion a las cuestiones de ética policial y
Derechos Humanos. A los medios que pue-
dan sustituir el empleo de la fuerzay de armas
de fuego, por ejemplo, la solucién pacifica de
los conflictos, el estudio del comportamiento
de las multitudes y las técnicas de persua-
sion, negociacion y mediacion, asi como a los
medios técnicos, con miras a limitar el em-
pleo de la fuerza y armas de fuego.

Tercero. Iniciar un procedimiento interno de
investigacion a los C. C. Héctor Castafieda
Prieto, Luis Moreno Delgado, Ezequiel Ro-
driguez Rivera, Antonio Correa Cortés, Ri-
cardo Orozco Miranda, Miguel Angel Rome-
ro Chavez y Lorenzo Ruiz Esparza Duefas,
agentes de la Policia Judicial, y con pleni-
tud de jurisdiccion se impongan las medidas
correctivas y/o disciplinarias en beneficio
del buen funcionamiento e imagen de la cor-
poracion, asi como de la quejosa Lucia Leos
Parga.

Cuarto. Girar instrucciones a quien corres-
ponda a fin de que los agentes arriba sefiala-
dos dejen de ser parte del grupo de vigilancia,
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y en su lugar se lleve a cabo una minuciosa
revaloracion respecto del personal que sera
asignado a dicho grupo, tomando en cuenta
lo establecido por los principios 19 y 20 so-
bre el empleo de la fuerza y armas de fue-
go, que ha sido transcrito.

Quinto. Agregar en el expediente personal de
los servidores publicos responsables una co-
pia de la presente resolucion, a fin de que
obre como antecedente de haber cometido
violaciones a Derechos Humanos.

Sexto. Apercibirlos de que si incurren de nue-
va cuenta en actos violatorios de Derechos
Humanos se les impondra una sancion de ma-
yor severidad.

4. El oficio 02876/2000, del 1 de noviembre de
2000, por medio del cual el licenciado Roberto
Macias Macias, Procurador General de Justicia
del Estado de Aguascalientes, informo a la Pro-
curaduria de Proteccion Ciudadana la acepta-
cién de laRecomendacion emitida, asi como el en-
vio de constancias que acreditan el cumplimiento
que se esta dando a la referida Recomendacion.

E. El expediente clinico del menor, que en vida
llevd el nombre de José Enrique Guerrero Leos,
en el Hospital “Miguel Hidalgo” de la ciudad
de Aguascalientes, del que destaca la nota me-
dica que refiere que el paciente lleg6 al area de
Urgencias a las 02:30 horas del 10 de septiem-
bre de 2000 clinicamente muerto, se realizaron
maniobras de reanimacion cardiorrespiratoria
sin resultados positivos, teniendo un choque hi-
povolémico secundario a herida por arma de fue-
go, sefialandose como hora de su defuncion las
02:50 horas de la fecha mencionada.

F. La copia certificada de la averiguacién pre-
via 6692/00, integrada en la Agencia del Mi-

nisterio Publico 5 de la Direccion General de
Averiguaciones Previas, asi como el informe que
rindieron los licenciados Fernando Lomeli Pé-
rez, agente del Ministerio Publico adscrito a la
Direccion General de la Policia Judicial del Es-
tado, y Victoriano Mejia Valadez, agente del Mi-
nisterio Publico titular de la Agencia Integradora
5, en relacion con su intervencion en la indaga-
toria de referencia. Constancias entre las que des-
tacan las siguientes:

1. La determinacion de inicio, a las 03:15 horas
del 10 de septiembre de 2000, de la averiguacion
previa 6692/00 por el licenciado Fernando Lo-
meli Pérez, agente del Ministerio Pablico ads-
crito a la Policia Judicial.

2. La inspeccion ocular de lugar y objetos, de
las 04:50 horas del 10 de septiembre de 2000,
por el representante social con testigos de asis-
tencia.

3. La determinacién, a las 11:06 horas del 10 de
septiembre de 2000, emitida por el licenciado
Victoriano Mejia Valadez, mediante la cual de-
creto la legal detencion de los sefiores José Luis
Delgadillo Serna, Filiberto Lopez Flores y Ju-
lio Ricardo Tabares Lopez, que al parecer inter-
vinieron en la rifia suscitada entre pandillas, asi
como de los siete elementos de la Policia Judi-
cial del Estado que llevaron a cabo la detencién de
éstos, por su participacion en la comisién del
delito de homicidio doloso, previsto en los articu-
los 96, en relacién con el 17, inciso a), y 22,
fraccion I, del Codigo Penal de Aguascalientes, y
por tratarse de un delito considerado como grave,
conforme a los articulos 16 y 21 constituciona-
les, asi como con apego a lo contemplado por el
articulo 213, fraccion 11, del Codigo de Procedi-
mientos Penales de la Entidad, ya que considerd
gue la muerte del menor se produjo como conse-
cuencia de una herida por proyectil de arma de
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fuego accionada probablemente por alguno de
los detenidos.

4. Los dictamenes de rodizonato de sodio y prue-
bas de Walker:

a) Con base en las pruebas de rodizonato de so-
dio, elaboradas por el laboratorio de quimica de
la Direccion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Aguascalientes, se determind que los agentes Luis
Moreno Delgado, Miguel Angel Romero Chéa-
vez y Héctor Castafieda Prieto presentan macu-
laciones producidas por disparo de proyectil de
arma de fuego en ambas manos; que los agentes
Lorenzo Ruiz Esparza Duefas, Ezequiel Rodri-
guez Rivera y Antonio Correa Cortés presentan
maculaciones producidas por disparo de proyec-
til de arma de fuego en mano derecha, y negativo
en mano izquierda, y que el agente Ricardo Alon-
so Orozco Miranda presenta maculaciones pro-
ducidas por disparo de proyectil de arma de fuego
en mano izquierda.

b) Con base en las pruebas de Walker, elaboradas
por el laboratorio de quimica de la Direccion Ge-
neral de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Aguascalien-
tes, se determind que los agentes Miguel Angel
Romero Chévez, Héctor Castafieda Prieto, Ri-
cardo Alonso Orozco Miranda, Ezequiel Rodri-
guez Rivera y Antonio Correa Cortés presentan
maculaciones producidas por disparo de proyec-
til de arma de fuego en sus ropas en zonas sus-
ceptibles de estar en contacto con los elementos
encontrados.

5. La determinacion, a las 20:05 horas del 10 de
septiembre de 2000, del licenciado Victoriano
Mejia Valadez, en la que, tomando en cuenta las
testimoniales recibidas hasta ese momento, las de-
claraciones de los tres jovenes probables res-

ponsables y lo sostenido por los peritos oficiales
dentro del peritaje de rodizonato de sodio prac-
ticado a estos Ultimos, mismo que resulto nega-
tivo, ordeno la inmediata libertad de éstos con
las reservas de ley.

6. El acta de las 11:20 horas del 11 de septiem-
bre de 2000, del licenciado Victoriano Mejia Va-
ladez en la que hace constar que por medio de
una comunicacion verbal que tuvo con el perito
en criminalistica Jose Adolfo Herndndez Rivas,
le manifestd que respecto del diagnostico sobre
cudl fue el arma que dispard la ojiva que se en-
contrd en el interior del cuerpo del menor, ésta
fue la pistola semiautomatica calibre .38, auto,
y/o conocida como 38 super, con nimero de se-
rie 99567, de la marca Colt, asignada al agente
Héctor Castafieda Prieto.

7. El dictamen de necropsia de las 05:00 horas
del 10 de septiembre de 2000, en el que se de-
termindé como causa de la muerte del menor José
Enrique Guerrero Leos chogue hipovolémico,
laceracion de arteria aorta e higado, herida por
proyectil de arma de fuego penetrante de abdo-
men, lesiones clasificadas como mortales; tra-
yecto del proyectil: de atras hacia adelante y de
abajo hacia arriba; distancia del disparo mayor a
70 centimetros, basados en la ausencia de carac-
teristicas circunstanciales del orificio de entrada
y en la prueba de Walker. Firmado por los peritos
médico-legistas doctores José Tomas Chavez Me-
jiay Marco A. Morones Castro.

8. Un oficio sin namero, del 10 de septiembre
de 2000, de los peritos quimicos Q. B. Yolanda
R. Delgado Tavera y Q. F. B. Juana Maria Mo-
reno Zufiga, que determind que las siete armas
a cargo de los agentes de la Policia Judicial es-
tatal involucrados en los hechos fueron dispa-
radas recientemente y no se encontro en ellas la
presencia de sangre.
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9. La determinacion de las 11:30 horas del 11
de septiembre de 2000, del licenciado Victoria-
no Mejia Valadez, en la que, con base en la in-
formacion del perito en criminalistica Jose Adol-
fo Hernandez Rivas, en el sentido de que la bala
que privo de la vida al menor provino del arma
asignada al agente Héctor Castafieda Prieto, ya
que hasta ese momento no existian elementos de
prueba para que siguieran detenidos los otros
seis elementos policiacos, se decreto la libertad
de éstos, por lo que la declaracién que rindan
ante el representante social sera en calidad de
testigos de los hechos materia de la indagatoria.

10. El dictamen de balistica forense identificati-
va, emitido el 11 de septiembre de 2000, suscri-
to por los peritos Manuel Martinez Mata y José
Adolfo Hernandez Rivas, mediante el cual con-
cluyeron que el arma de fuego tipo semiautomati-
ca, marca Colt, calibre .38 auto, serie 0 matricu-
la nimero 99567, asignada a Héctor Castafieda
Prieto, agente de la Policia Judicial estatal, fue
el arma de fuego que dispard el proyectil que se
encontrd en el interior del cuerpo de quien en vida
respondiera al nombre de José Enrique Guerrero
Leos.

11. Ladeterminacion de las 21:37 horas del 11 de
septiembre de 2000, mediante la cual el licencia-
do Victoriano Mejia Valadez concedio la libertad
provisional bajo caucion al inculpado Hector Cas-
tafieda Prieto, mediante el otorgamiento de una
fianza por la cantidad de $100,000.00 (Cien mil
pesos 00/100 M. N.).

12. Un dictamen de criminalistica, sin fecha, for-
mulado por el perito criminalista Manuel Mar-
tinez Mata y el fotografo Gabino Moreno Reyes
de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
en el que concluyeron que existe un alto grado
de probabilidad de que el proyectil que infirid
la lesién al hoy occiso haya sido disparado por

un arma de fuego accionada desde un plano ho-
rizontal en relacion con la victima, cuando ésta
efectuaba una accién de desplazamiento rapi-
do, por lo que su cuerpo estaba ligeramente en-
corvado hacia adelante (posicion de corredor),
motivo por el cual el proyectil impacto6 sobre la
region anatomica vulnerada con un angulo de in-
clinacion y no en forma perpendicular, dando la
caracteristica como si el disparo hubiese sido de
abajo hacia arriba, como se describe en el orificio
de entrada en la necropsia médico-legal. La dis-
tancia del disparo, con base en la ausencia de ca-
racteristicas circunstanciales y la prueba de Wal-
ker, es de més de 70 centimetros. Muerte violenta
por herida producida por una arma de fuego, pe-
netrante de abdomen.

13. La determinacion del 19 de septiembre de
2000, emitida por el licenciado Victoriano Me-
jia Valadez, en la que considerd que no existe
duda de que Héctor Castarieda Prieto haya pro-
vocado la muerte del menor ofendido; sin em-
bargo, ésta se debid a la falta de cuidado e impru-
dencia del agente policiaco que actud de forma
culposa.

Y no obstante que de las declaraciones testi-
moniales de los ultimos comparecientes pudiera
derivarse que el hoy fallecido hubiere sido per-
seguidoy lesionado por el elemento policiaco, es-
timo que existen serias contradicciones en las tes-
timoniales mencionadas respecto de cual de los
policias efectud el disparo al menor, partiendo
sobre todo de lo concerniente a la vestimenta que
llevaba el agente judicial, ya que unos testigos di-
cen que llevaba playera negray otros, por el con-
trario, que ésta era blanca, por lo que a su criterio
no se pudo acreditar que el activo obr6 de forma
dolosa para privar de la vida al menor.

Que ejercitd accion penal en contra del agen-
te Héctor Castafieda Prieto por la comision de
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delito de homicidio culposo previsto en los ar-
ticulos 96, en relacion con el 17, inciso b), de
la ley sustantiva de la materia.

G. El oficio 17648, del 20 de diciembre de 2000,
con el informe del licenciado Fernando Lomeli
Pérez a esta Comision Nacional, quien refiere
que el 10 de septiembre de 2000, en el desemperio
de su cargo, recibié un reporte por la via telefo-
nica, por parte del personal de trabajo social del
Hospital “Miguel Hidalgo” de la ciudad de Aguas-
calientes, en el sentido de que en dicho nosoco-
mio se encontraba el cuerpo sin vida de una per-
sona del sexo masculino, por lo que se trasladé a
dicho lugar con elementos de Servicios Pericia-
les, asi como del Grupo de Homicidios de la Po-
licia Judicial del Estado, a efecto de realizar la
inspeccién ocular de cadaver, de lo que dio fe
aproximadamente a las 03:00 horas del mismo
dia 10; conocio de la intervencion en los hechos
de siete agentes de la Policia Judicial estatal; gird
oficios a la Direccion General de Servicios Pe-
riciales para la realizacion de los dictdmenes co-
rrespondientes: practica de autopsia, pericial de
muerte, alcoholemias, toxicologicos y rodizona-
to de sodio. Asimismo, realizo la inspeccidn ocu-
lar del lugar y objetos donde se efectuaron los he-
chos, en donde se encontraron casquillos de armas
de fuego y un lago hematico. Igualmente, reali-
z6 la inspeccion ocular de armas de fuego y gafe-
tes, y la remision de las armas a Servicios Peri-
ciales para determinar si habian sido disparadas
recientemente. Finalmente, recibio la declaracion
de los testigos de identidad del cadaver.

H. El oficio 17892, del 20 de diciembre de 2000,
por medio del cual el licenciado Victoriano Mejia
Valadez rindio6 su informe a esta Comision Na-
cional, en el cual sefialé que procedia la libertad
caucional de Héctor Castafieda Prieto, ya que
si bien su responsabilidad en la comision del ilici-
to de homicidio quedd plenamente acreditada con

el dictamen de balistica, también es cierto que
en su apreciacion la muerte del menor se debi6 a
la falta de cuidado e imprudencia del policia al
disparar encontrandose en el interior del vehiculo
en el que viajaba, estando éste en movimiento y al
estar agachado y sacar la mano por la ventanilla
sin percatarse de la direccion en que efectud los
mismos, por lo que, como representante social,
estimd que el activo obrd culposamente, por lo
que alcanzo el beneficio de la libertad caucional.

I. La copia certificada de lo actuado hasta el 20
de diciembre de 2000, dentro de la causa penal
0257/2000 del indice del Juzgado Tercero Pe-
nal de esa Entidad Federativa.

J. Los originales de 31 fotografias a color que
ilustran el dictamen de necropsia practicado al
menor fallecido por la Direccion de Servicios Pe-
riciales, Departamento de Medicina Forense, del
Estado de Aguascalientes.

K. Las pruebas de cumplimiento de la Recomen-
dacién, enviadas por la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Aguascalientes al Or-
ganismo Local protector de los Derechos Hu-
manos.

L. El dictamen pericial emitido y ratificado por el
licenciado Rubén Lopez Landeros, adscrito a la
Procuraduria de Proteccion Ciudadana en el Esta-
do de Aguascalientes, respecto de la descripcion
del lugar de los hechos, las fotografias ilustra-
tivas correspondientes, asi como la descripcion
del vehiculo sefialado, conteniendo las medidas de
la camioneta y anexando las fotografias y los
diagramas para una mejor ilustracion.

M. La opinion técnica, del 17 de mayo de 2001,
emitida por la Coordinacion de Servicios Peri-
ciales de esta Comision Nacional, de cuyos pun-
tos destacan los siguientes:
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1. El menor de edad José Enrique Guerrero Leos
fue lesionado por un proyectil de arma de fuego
en la region lumbar sobre la linea media poste-
rior, penetrando el abdomen; en su trayecto le-
siond sistemas y 6rganos que le causaron la muer-
te. Con base en los hallazgos de la necropsia se
pudo establecer que el proyectil de arma de fuego
que lesiono al citado menor de edad siguié una
direccion de atras hacia adelante y de abajo hacia
arriba en un plano casi horizontal. En relacion con
la descripcion de las lesiones en el dorso de am-
bas manos se puede establecer que éstas fueron
producidas al momento de estar en contacto con
una superficie de consistencia firme y forma irre-
gular, es decir, en una caida. Respecto de la nega-
tividad de la prueba de rodizonato de sodio en
las manos del menor occiso se puede determinar
que el mismo no manipul6 armas de fuego mo-
mentos previos a su muerte.

2. Se puede establecer, de acuerdo con las prue-
bas de rodizonato de sodio que les fueron reali-
zadas a los agentes de la Policia Judicial del Es-
tado de Aguascalientes, que manipularon armas
de fuego, las que macularon sus manos. Con base
en las declaraciones ministeriales del personal de
la Policia Judicial del Estado de Aguascalientes,
relacionados con el expediente respectivo, se pue-
de determinar que no habia personas civiles, en
ambos lados, proximo al vehiculo oficial (camio-
neta Dodge Ram) al momento que los mismos ac-
cionaron sus armas de fuego, estando en el inte-
rior de la cabina y caja de la camioneta.

3. Se puede determinar, derivado de las declara-
ciones ministeriales de Miguel Angel Romero
Chavez y Héctor Castafieda Prieto, que acciona-
ron sus armas de fuego desde el interior del ve-
hiculo, haciéndolo hacia su derecha y hacia un
plano superior, lo que es corroborado con la de-
claracion ministerial de Lorenzo Ruiz Esparza
Duefias cuando menciond haber observado, al

momento de los disparos, que del lado del co-
piloto de la patrulla salian dos pistolas de las
cuales aprecid la flama de los disparos orienta-
da hacia arriba. Asimismo, se puede establecer
que el proyectil de arma de fuego que lesiond y
fue extraido del cuerpo del menor José Enrique
Guerrero Leos, corresponde al arma de fuego
que el dia de los hechos portaba el oficial Héc-
tor Castafieda Prieto.

4. Asimismo, no existe concordancia respecto
de la lesion por proyectil de arma de fuego del
menor occiso José Enrique Guerrero Leos, ya
que si se considera la hipétesis de que efectiva-
mente el arma hubiera sido accionada desde el
interior del vehiculo oficial, aparecerian incon-
gruencias, debido a que la altura que presenta la
ventanilla de la puerta derecha en su marco in-
ferior corresponde a 137 centimetros por arriba
del piso, estando el disparador en proximidad o
junto a la puerta derecha y el orificio de entrada
en el cuerpo del menor se ubica a 106 centime-
tros por arriba del plano de sustentacion; aunado
a ello, medida la altura de la banqueta, que es
de 15 centimetros, daria un total de 121 centime-
tros; en consecuencia, resultaria una diferencia
inexplicable de 16 centimetros, lo que no corres-
ponde al orificio de entrada que presento el me-
nor 0Cciso.

5. Para que exista concordancia entre la lesion que
produjo el proyectil de arma de fuego y la per-
sona que la acciond para que impactara en la re-
gion lumbar del menor occiso, debieron encon-
trarse ambos actores en un mismo plano o nivel,
que en el presente caso seria la banqueta y no
desde el interior de un vehiculo; situacion que nos
daria variacion importante en cuanto al nivel y
angulo del orificio de entrada del proyectil. Con
respecto de la posicion victima-victimario, en el
presente caso se puede determinar que el victima-
rio se encontraba por detras y el arma de fuego
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presentaba una posicion horizontal al momento
de inferir la lesion, y la victima al frente del mis-
mo, encontrandose en una posicién de pie y li-
geramente el tronco inclinado hacia su frente.

N. El oficio 2482/2001, del 4 de julio de 2001,
mediante el cual el licenciado Roberto Macias Ma-
cias, Procurador General de Justicia de Aguasca-
lientes, informo a esta Comision Nacional la san-
cion impuesta el 29 de junio pasado, consistente
en la destitucion de su cargo como agente de la
Policia Ministerial estatal del servidor publico
Héctor Castafieda Prieto, actualmente procesa-
do por su probable responsabilidad en la comi-
sion del delito de homicidio culposo en agravio
de quien en vida respondiera al nombre de José
Enrique Guerrero Leos, por haber faltado a sus
labores, sin haber justificado dicha ausencia, los
dias 18 y 21 de junio del afio en curso.

I11. SITUACION JURIDICA

El 11 de septiembre de 2000 la Procuraduria de
Proteccion Ciudadana en el Estado de Aguasca-
lientes inici6 el expediente 218/00/G, con motivo
de la queja interpuesta por la sefiora Lucia Leos
Parga por violaciones a los Derechos Humanos
de su menor hijo José Enrique Guerrero Leos,
hoy fallecido, consistente en violaciones al de-
recho a la vida, a la integridad y seguridad per-
sonal, incumplimiento de la funcion publica en
la administracion de justicia y uso arbitrario de
arma de fuego, cometidas por policias judiciales
del Estado, que privaron de la vida a su hijo.

Una vez integrado el expediente de queja, el 17
de octubre de 2000 el Organismo protector de
los Derechos Humanos de la referida Entidad
emitio la Recomendacion 218/2000, dirigida al
licenciado Roberto Macias Macias, Procurador
General de Justicia de Aguascalientes. El 1 de no-

viembre del afio mencionado el titular de la ci-
tada dependencia informd que esa Representa-
cidn Social aceptaba todos los puntos de la Re-
comendacion y remitio copias certificadas con
las pruebas, mediante las cuales acreditaba que se
estaban dando cumplimiento a las mismas. Una
vez enterada la quejosa del contenido de la Re-
comendacion, el 15 de noviembre del afio citado
se inconformé mediante un recurso de impugna-
cién en contra de la Recomendacion dictada den-
tro del expediente 218/00/G por la Procuraduria
de Proteccion Ciudadana en el Estado de Aguas-
calientes, presentado directamente ante esta Co-
mision Nacional, que fue registrado con el ex-
pediente 2000/308/1/1.

Por lo que se refiere al aspecto procesal, el 19
de septiembre de 2000 el licenciado Victoriano
Mejia Valadez, agente del Ministerio Publico ti-
tular de la Agencia Integradora Numero 5, dentro
de la averiguacion previa 6692/00, determind
ejercitar accion penal en contra del agente Hec-
tor Castafieda Prieto como probable responsa-
ble de la comision de delito de homicidio culposo
en agravio del menor José Enrique Guerrero Leos.
El 3 de noviembre del afio en cita la licenciada
Laura Silvia Sdnchez Garcia, Juez Tercero Penal
en el Estado, dicto auto de formal prision den-
tro de la causa 257/2000, en contra del sefialado
probable responsable por la comision del delito
referido; actualmente el proceso penal se encuen-
tra en periodo de instruccion.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis y de las evidencias que obran en el
expediente 2000/308/1/1, esta Comisién Nacio-
nal de los Derechos Humanos cuenta con elemen-
tos que acreditan violaciones a los Derechos Hu-
manos del menor José Enrique Guerrero Leos,
hoy fallecido, consistentes en violacion del de-
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recho a la vida y del derecho a que se proteja su
integridad y seguridad personal, al efectuarse,
por parte de servidores publicos del Gobierno
del Estado de Aguascalientes, conductas relati-
vas al delito de homicidio, ejercicio indebido
de la funcion pablica, uso arbitrario de arma de
fuego, asi como incumplimiento de la funcién
publica en la procuracion de justicia.

De conformidad con lo establecido por el ar-
ticulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, este Organismo Nacional
estima que los agravios hechos valer por la re-
currente Lucia Leos Parga son procedentes, de
acuerdo con los siguientes razonamientos y con-
sideraciones logico-juridicas.

A. El 10 de septiembre de 2000, aproximada-
mente a las 02:00 horas, se suscito una rifia en-
tre jovenes miembros de pandillas antagénicas
en la calle Félix de la Paz, colonia Gremial, en la
ciudad de Aguascalientes.

En virtud de tal confrontacion, en la guardia de
agentes de la Policia Judicial estatal se recibié un
reporte, por parte de una persona del sexo feme-
nino, quien no proporciond sus generales y que
solicitd su intervencion por la gravedad de los
acontecimientos, inclusive afirmé que se habian
producido disparos de arma de fuego y que ya ha-
bian resultado varios lesionados, asi como multi-
ples dafios en bienes propiedad de terceros.

Es de sefialarse que, de acuerdo con los articu-
los 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 60 de la Constitucion del Es-
tado de Aguascalientes; 21, parrafo cuarto, de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Jus-
ticia del Estado, asi como 125 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para Aguascalientes, al mo-
mento en que la Policia Judicial tuvo conocimien-
to de los hechos delictivos que estaban ocurrien-

do en la colonia Gremial de la ciudad de Aguas-
calientes, debio hacerlo del conocimiento del re-
presentante social, y éste, tras el inicio del acta
circunstanciada o de la averiguacion previa res-
pectiva, debid girar sus instrucciones a sus auxi-
liares a fin de que se dieran a la tarea Unica y ex-
clusivamente de efectuar las investigaciones que
el propio Ministerio Publico determinara; en el
presente caso la competencia para atender even-
tualidades como la que ocurri6 en la madrugada
del 10 de septiembre de 2000, de conformidad
con lo establecido por los articulos 20., 60., 70.,
80.y 90. de la Ley de Seguridad Publica del Es-
tado de Aguascalientes, corresponde al gobierno
de la Entidad, a través de la Secretaria General de
Gobierno, por intermedio de la Direccion Gene-
ral de Seguridad Publica y Vialidad y, concreta-
mente, al Director de Seguridad Publica estatal.

Por lo sefialado, resulta evidente que los ele-
mentos de la Policia Judicial del Estado, asi como
los integrantes del cuerpo directivo de dicha cor-
poracion, dejaron de cumplir con su obligacion
de informar al Ministerio Publico acerca de actos
probablemente delictivos que estaban ocurrien-
do, ademas de realizar conductas para las que en
principio no tenian facultades ni atribuciones.

Por otro lado, si bien es cierto que tales hechos
se refirieron a una confrontacion de grandes di-
mensiones, ello no es Gbice para sefialar que los
servidores publicos responsables del operativo
policiaco fueron incapaces para controlar la si-
tuacion de violencia que se suscitd, con lo cual
conculcaron los Derechos Humanos no solo del
hoy fallecido José Enrique Guerrero Leos, sino
de todas las demas personas que se encontraban
en el lugar de los hechos, a quienes con su ac-
tuacion pusieron en grave riesgo.

Los servidores publicos involucrados faltaron
al deber que su cargo les imponia y que protes-
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taron cumplir cuando lo asumieron, en términos
de lo establecido por el articulo 55 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en
el Estado de Aguascalientes, respecto de la obli-
gacion para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, car-
go 0 comision, y de observar buena conducta en
los mismos, tratando con respeto, diligencia, im-
parcialidad y rectitud a las personas con las que
tengan relacion con motivo del desempefio de
sus funciones. Ademas de que, de conformidad
con lo establecido por la fraccion X1 del articulo
13 del Reglamento de la Ley Organica de la Pro-
curaduria General de Justicia del Estado, la in-
vestigacion policiaca debera realizarse apegan-
dose en todo momento al respeto a los derechos
de los individuos y con estricto apego a la lega-
lidad.

Para esta Comision Nacional qued6 acreditado
que los elementos de la Policia Judicial que inter-
vinieron en los hechos no sélo fueron incapaces
de adoptar medidas que, en términos de los pro-
cedimientos operativos establecidos para tales ca-
so0s, deben tener previamente disefiadas, sino que,
ademas, injustificadamente recurrieron al uso ex-
cesivo de la fuerza para reprimir a quienes, se-
gun su dicho, los agredieron.

El uso ilegal de las armas de fuego quedo acre-
ditado con las declaraciones rendidas por los pro-
pios policias ante el agente del Ministerio Pu-
blico, en las que aceptaron expresamente haber
realizado disparos en el lugar de los hechos, y, si
bien sefialaron como justificacion haberlo hecho
para defenderse y dirigir sus disparos hacia arri-
ba, es decir, al aire, con el proposito de repeler la
agresion, tales afirmaciones no corresponden, de
ninguna manera, a los dafios producidos por el
proyectil de arma de fuego que hiri6 y causo la
muerte a José Enrique Guerrero Leos.

Por lo que se refiere a las declaraciones que
los siete elementos de la Policia Judicial estatal
rindieron ante el agente del Ministerio Pablico,
tanto el subcomandante Luis Moreno Delgado
como el agente Lorenzo Ruiz Esparza Duefias
manifestaron no haber efectuado ningln disparo
de arma de fuego durante los hechos; sin embar-
go, al realizarles las pruebas de rodizonato de so-
dio y de Walker no solo les resultaron positivas
a ambos, al igual que a todos los demas elemen-
tos, sino que, al primero de ellos, ademas de que
la prueba se determind positiva en ambas manos,
su arma de cargo fue accionada en seis ocasio-
nes, con lo cual, evidentemente, ambos falsearon
los hechos al deponer ante una autoridad o fedata-
rio publico, teniendo la obligacion de manifes-
tarse con la verdad, y por lo que probablemente
incurrieron en la conducta tipificada por el articu-
lo 174 del Codigo Penal para el Estado de Aguas-
calientes, ya que la falsedad ante la autoridad o
fedatario publico consiste en el ocultamiento que
se haga de la verdad por parte del que tiene la
obligacion legal de manifestarla en un acto ante
dichos servidores, o proporcionar informacion
que no concuerde con la realidad, conociendo el
sujeto activo tal situacion.

Los servidores publicos de la Policia Judicial
del Estado de Aguascalientes, como lo establece
la Procuraduria de Proteccion Ciudadana, pasa-
ron por alto el contenido del documento titulado
“Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza
y de Armas de Fuego por los Funcionarios En-
cargados de Hacer Cumplir la Ley”, firmado en
el Octavo Congreso de las Naciones Unidas so-
bre Prevencion del Delito y Tratamiento del De-
lincuente, celebrado en la ciudad de La Haba-
na, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre
de 1990.

En efecto, con su actuacion quedd acreditada
su responsabilidad por el uso arbitrario de ar-
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mas de fuego al incumplir los principios 4 y 5 del
referido ordenamiento, toda vez que no utilizaron
medios conciliatorios antes de recurrir al em-
pleo de la fuerza y de las armas de fuego. Asi-
mismo, no ejercieron moderacion ni actuaron en
proporcion a la gravedad de la situacion y al ob-
jetivo legitimo que se perseguia, en cuanto a de-
tener la violencia que se habia desatado entre las
bandas rivales; no redujeron al minimo los da-
fios y lesiones, y no respetaron ni protegieron la
vida humana. Igualmente, incumplieron el prin-
cipio nimero 9 del mismo documento, toda vez
que en su participacion en la “rifia” no se reque-
ria que todos hubieran accionado sus armas de
fuego, lo cual s6lo pudo haber sido valido cuando
resultara estrictamente inevitable hacerlo para
proteger sus vidas o las de terceros, lo que en el
presente caso evidentemente no era necesario,
ya que no existe prueba alguna que acredite que
los elementos policiacos estuvieron en peligro
inminente de perder la vida.

Igualmente, fue desatendido el principio 14 del
documento en cuestion, en virtud de que quedo de
manifiesto que los elementos policiacos que acu-
dieron a atender los hechos motivo del presente
asunto no cuentan con la capacitacion necesaria
para dispersar reuniones violentas. En este con-
texto, la Procuraduria de Proteccion Ciudadana
en el Estado de Aguascalientes acredito plena-
mente que los agentes involucrados no contaban
con la capacitacion suficiente para el empleo de
la fuerza y armas de fuego.

Para esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos no pasa desapercibido que el licenciado
Roberto Macias Macias, Procurador General de
Justicia de la Entidad, inicié y determind un pro-
cedimiento administrativo de investigacion en el
que se resolvid que los servidores pablicos si in-
currieron en responsabilidad administrativa, im-
poniéndoseles una sancion consistente en suspen-

sion en el empleo, cargo o comision sin goce de
sueldo por un término de cinco dias; sin embar-
go, se considera que tal procedimiento y san-
cion fueron exclusivamente con motivo de la ac-
tuacion de los agentes durante los hechos del 10
de septiembre del afio préximo pasado. Como fue
sefialado en parrafos anteriores, la conducta des-
plegada por los siete agentes policiacos dentro
de la integracion de la averiguacion previa es-
tuvo plagada de evidentes irregularidades y con-
tradicciones, asi como la posible comision de
falsedad en declaraciones rendidas ante la auto-
ridad o el fedatario publico, ya que al rendir su
declaracion testimonial ante el agente del Mi-
nisterio Publico se les protestd para que se con-
dujeran con la verdad en sus declaraciones y se
les advirtié de las penas en que incurren las per-
sonas que declaran con falsedad ante la autori-
dad en el ejercicio de sus funciones, en los termi-
nos del articulo 265 del Codigo de Procedimien-
tos Penales para el Estado de Aguascalientes, las
cuales dan lugar a que sea necesario el inicio,
por parte de la Procuraduria General de Justicia,
de un procedimiento en el que se investiguen las
circunstancias mencionadas, asi como a una ave-
riguacion previa por la posible comision de ilici-
tos en los que pudieron haber incurrido.

B. Por lo que se refiere a la actuacion del licen-
ciado Fernando Lomeli Pérez, agente del Minis-
terio Publico adscrito a la Direccion General de
Policia Judicial del Estado, quien efectud las pri-
meras diligencias de la integracion de la averi-
guacion previa 6692/00 y giro oficios a la Direc-
cion General de Servicios Periciales en el Estado
para la realizacién de los dictdmenes correspon-
dientes, éste omitid dar cabal cumplimiento a lo
establecido por el articulo 137 del Cddigo de Pro-
cedimientos Penales para el Estado, en cuanto a
la obligacion de que inmediatamente que tuviera
conocimiento de la existencia de un hecho posi-
blemente delictivo dictara las medidas y provi-
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dencias necesarias para impedir que se pierdan,
destruyan o alteren las huellas o vestigios del he-
cho, asi como el articulo 3o0., fraccion I11, de la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Jus-
ticia de la Entidad, en cuanto a practicar las dili-
gencias necesarias para la comprobacion de los
hechos constitutivos del tipo penal, asi como de
la probable responsabilidad de quienes en ellos
hubieran intervenido.

En efecto, de las constancias que integran la
averiguacion previa levantada con motivo de los
hechos, el referido representante social acordd
el inicio de las investigaciones a las 03:15 horas
del 10 de septiembre de 2000, y no fue sino hasta
las 04:50 horas de la fecha mencionada cuando
practico la diligencia de inspeccién ocular en el
lugar de los hechos; durante ese lapso el lugar
debid resguardarse por elementos de la Policia
Judicial estatal, lo cual no se realiz6 y no fue de-
bidamente preservado, como puede apreciarse
de las declaraciones emitidas por el sefior Fran-
cisco Javier Rodriguez Ibarra, uno de los testi-
gos presenciales, quien refirié que los elemen-
tos policiacos involucrados en los hechos, con
posterioridad a la lesion que sufrio el menor, reti-
raron casquillos resultado de los disparos de arma
de fuego. Por tal razon se evidenciaron incon-
gruencias entre la posicion que guardaron la ca-
mioneta, el agente que dispar6 el proyectil de
arma de fuego y el agraviado de tal accion, si-
tuacion que sin duda dificult6 que el representante
social determinara los hechos circunstanciales del
presente caso y con ello se entorpecio la procura-
cién de justiciay dejd, indudablemente, de cum-
plir con la méxima diligencia el servicio enco-
mendado.

Por lo antes sefialado, esta Comision Nacio-
nal solicita al Procurador General de Justicia de
Aguascalientes, con fundamento en lo estableci-
do por el articulo 60., fraccion XIIlI, del Regla-

mento de la Ley Organica de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Estado, que, en ejercicio de
sus atribuciones, se sirva ordenar el inicio de un
procedimiento interno de investigacion para de-
terminar la posible responsabilidad en que pu-
diera haber incurrido el licenciado Fernando Lo-
meli Pérez, agente del Ministerio Publico adscri-
to a la Direccion General de Policia Judicial del
Estado.

C. Por lo que corresponde a la conducta desple-
gada por el licenciado Victoriano Mejia Valadez,
agente del Misterio Publico Numero 5, encarga-
do de integrar y determinar la averiguacion pre-
via 6692/00, igualmente resultd conculcatoria de
los Derechos Humanos por las siguientes razones:

1. Una vez que decretd la legal detencion de to-
dos los involucrados en los hechos motivo de la
investigacion, por razones que se desconocen
omitid remitir a los detenidos a los servicios mé-
dicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, a efecto de que se dictaminara legalmente
el estado fisico que presentaban. Esto es mas gra-
ve si se considera que el sefior Julio Ricardo Ta-
bares Lopez, uno de los jovenes presuntamente
responsables de los hechos, al momento de rendir
su declaracion ministerial manifestd que habia
sido detenido de forma violenta por sus agentes
aprehensores, quienes, segun su dicho, llegaron a
golpearlo. Sobre el particular, el Codigo de Pro-
cedimientos Penales para Aguascalientes esta-
blece, en su articulo 184, que cuando se trate de
lesiones externas éstas seran objeto de inspeccion
con asistencia de peritos médicos, describiéndo-
las pormenorizadamente y se recabara el dicta-
men de dichos peritos; también establece que las
describan y las clasifiquen en orden a su natura-
leza, gravedad, consecuencias y cualquier otra
circunstancia atendible para ese fin. En el presen-
te caso, el representante social no ordend que los
detenidos fueran revisados por un médico.
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2. Una vez que el agente del Ministerio Pablico
tuvo conocimiento, por parte del perito crimi-
nalista, respecto del arma con la que se dispar6
el proyectil que privo de la vida al menor de 14
afios José Enrique Guerrero Leos, emiti6 una de-
terminacion lisay llana en el sentido de que, salvo
el caso del sefior Héctor Castafieda Prieto, quien
quedd como presunto responsable del homicidio,
los restantes seis agentes de la Policia Judicial del
Estado quedaran en libertad con las reservas de
ley, sin preocuparse por realizar un desglose de la
indagatoria por la posible comision de otros de-
litos, por el uso excesivo y abusivo de sus ar-
mas en contra de los supuestos agresores.

Ademas, el citado representante social, no obs-
tante las contradicciones e irregularidades que
aparecen en las constancias que integran la ave-
riguacion previa 6692/00, no dio vista a su supe-
rior jerarquico de tales faltas cometidas por los
servidores publicos sujetos a su direccion.

Por lo anterior, el agente del Ministerio Publi-
€0, no obstante que en ningiin momento fue infor-
mado de los hechos posiblemente constitutivos
de delito por sus auxiliares, y que estos iniciaron
una investigacion por su cuenta, y no bajo sus ins-
trucciones, no dio vista de tales irregularidades
al Organo de Control Interno en el Estado, o bien,
a su superior, tal y como lo establece el articulo
55, fraccion XIX, de la Ley de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos en el Estado, con-
traviniendo con ello la fraccién primera del re-
ferido precepto legal, respecto de cumplir con la
méaxima diligencia al servicio encomendado.

3. El agente del Ministerio Publico del conoci-
miento, exclusivamente con las declaraciones de
los elementos policiacos, en las cuéles pretendian
justificar su actuacion, y sin considerar las decla-
raciones del sefior Fernando Reyes, testigo pre-
sencial de los hechos, quien sefial6 que al menos

un elemento de la Policia Judicial estatal persi-
guid al menor, y sin tener aun en su poder el dic-
tamen de criminalistica, en el cual se preciso la
trayectoria del proyectil de arma de fuego que
privo de la vida al menor José Enrique Guerre-
ro Leos, estimo que la muerte de éste se debid ala
falta de cuidado e imprudencia del inculpado, por
lo que califico el delito cometido como homicidio
culposo, omitiendo nuevamente tomar en con-
sideracion la existencia de graves contradiccio-
nes entre el dicho de los policias y de quienes se
vieron involucrados en los hechos.

Sobre el particular, el licenciado Victoriano
Mejia Valadez debi6 ordenar la practica de la re-
construccion de los hechos, a la que se refieren
los articulos 233, 234, 235, 236 y 237 del Co-
digo de Procedimientos Penales de Aguascalien-
tes, ya que, como refiere el ultimo precepto cita-
do, cuando hubiere versiones distintas acerca de
la forma en que ocurrieron los hechos, se practi-
quen para el esclarecimiento de los mismos las
reconstrucciones relativas a cada una de las ver-
siones, y en caso de que se haga necesaria la inter-
vencion de peritos, éstos dictaminen sobre cual
de ellas seréa la que se acerque mas a la verdad.

Asimismo, en virtud de que segun se establecio
en las declaraciones de los sefiores Maria Magda-
lena Reyes y Ricardo Salas Aguilar, testigos pre-
senciales, estos podrian identificar al agente de la
Policia Judicial que, segln su dicho, persiguio y
eventualmente disparé lesionando al menor, el
agente investigador debié ordenar la confronta-
cién entre los siete elementos involucrados y los
testigos, para que los declarantes pudieran tener
oportunidad de identificar a quien reiteradamente
sefialaron en sus declaraciones como el respon-
sable de la comision de los actos ilicitos en agra-
vio del menor fallecido, en los términos previstos
por los articulos 276, 277 y 281 del propio orde-
namiento procesal.
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4. De conformidad con las conclusiones a las que
Ilegd la Coordinacion de Servicios Periciales de
esta Comision Nacional, para que exista concor-
dancia entre la lesion producida al menor por un
proyectil de arma de fuego, debieron encontrarse
ambos actores en un mismo plano y nivel, en el
presente caso la banqueta, y no desde el interior
del vehiculo en el que se transportaban los servi-
dores publicos, ya que si esto fuese veridico, es
decir, que el disparo se hubiese producido desde
el interior de la camioneta, se hubiera dado una
variacion importante en cuanto al nivel y angulo
del orificio de entrada del proyectil. En el presen-
te caso se puede considerar que el victimario se
encontraba por detras y el arma de fuego presentd
una posicién horizontal al momento de inferir
lalesion, y la victima al frente del mismo, encon-
trandose en una posicién de pie y ligeramente
con el tronco inclinado hacia el frente.

A mayor abundamiento, el dictamen en crimi-
nalistica emitido por la Direccion General de Ser-
vicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia, asi como el diagrama anexo al mismo,
coincidié con lo vertido en el parrafo precedente,
en el sentido de que existe un alto grado de proba-
bilidad de que el proyectil que infirio la lesion
al hoy occiso haya sido disparado por un arma
de fuego accionada desde un plano horizontal
en relacion con la victima, cuando ésta efectua-
ba una accion de desplazamiento rapido, por lo
gue su cuerpo estaba ligeramente encorvado ha-
cia adelante (posicién de corredor).

Las anteriores opiniones técnicas son coinci-
dentes en cuanto a que el disparo dificilmente
pudo haber sido efectuado desde el interior del
vehiculo, con lo cual podria presumirse que éste
se produjo cuando el menor iba corriendo para
alejarse de los policias, siendo alcanzado por un
proyectil de arma de fuego disparado por un
tercero.

5. A pesar de que el agente del Ministerio Pu-
blico contaba con todos los dictdmenes necesa-
rios, de los que se desprende que los siete elemen-
tos de la Policia Judicial estatal que intervinieron
en los hechos dispararon sus armas de fuego;
que a varios de ellos les resulto positiva la pre-
sencia de los elementos de plomo y bario en am-
bas manos; que resultaba por demas inverosi-
mil el hecho de que el proyectil que privo de la
vida al menor hubiera sido disparado desde el
interior del vehiculo en el que se transportaban los
elementos de la Policia Judicial estatal y, ade-
mas, sin tomar en cuenta el propio dictamen de
criminalistica a que se hizo referencia en el punto
anterior, determin ejercitar accion penal en con-
tra del agente Héctor Castafieda Prieto por la co-
mision del delito de homicidio culposo, previsto
por los articulos 96, en relacion con el 17, inciso
b, de la ley sustantiva de la materia, no obstante
que evidentemente existian dudas mas que razo-
nables sobre las circunstancias en las que se produ-
jo lamuerte del menor, y que contaba con los ele-
mentos suficientes para haber consignado por el
mismo delito por el que se inicid la investigacion,
es decir, el homicidio doloso, previsto por los ar-
ticulos 96, en relacion con el 17, inciso a, y 22 del
Cadigo Penal del Estado, o cuando menos consi-
derar el dolo eventual o indirecto, establecido en
el articulo 18 del propio ordenamiento, relativo al
caso de que el sujeto activo que, queriendo pro-
ducir un resultado produce otro, por error en la
persona o en el objeto; ya que, como se desprende
de ladeclaracion ministerial del probable respon-
sable Héctor Castarieda Prieto, en el momento de
la agresion al vehiculo en el que se transporta-
ban sac6 su arma por la ventanilla con la mano
derecha y efectud dos disparos, y con el movi-
miento de la camioneta al acelerar no supo la di-
reccion que hubieran tomado éstos.

Con esa determinacion, el agente del Minis-
terio Publico dejé de cumplir con la méxima di-
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ligencia el servicio que tenia encomendado, al
dictar una resolucién contraria al contenido de
las actuaciones seguidas en la integracion de la
indagatoria, incurriendo probablemente con ello
en las conductas previstas por el articulo 211 del
Cadigo Penal estatal, relativas al ejercicio indebi-
do del servicio publico, situacion que debe hacer-
se del conocimiento del Procurador General de
Justicia de la Entidad, para que, en los términos
establecidos por los articulos 60., fraccion XIIl,
del Reglamento de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, asi como 55 y demas relati-
vos de la Ley de Responsabilidades de los Servi-
dores Publicos del Estado de Aguascalientes, se
inicie el procedimiento administrativo de investi-
gacion para determinar las responsabilidades en
que pudiera haber incurrido el referido servidor
publico, asi como de una averiguacion previa para
establecer la posible comision de ilicitos derivada
de la actuacion del citado representante social en
la integracion y determinacion de la indagato-
ria relativa al homicidio del agraviado.

En este sentido, y tomando en consideracion
que la institucion del Ministerio Publico, en su
caracter de representante social, con las funcio-
nes de perseguir los delitos del orden comun co-
metidos en el Estado, de velar por la legalidad en
la esfera de su competencia, promoviendo la de-
bida procuracion de justicia y proteger los in-
tereses de los menores, asi como los individua-
les y sociales en general, de insistir y vigilar las
medidas necesarias para el estricto cumplimiento
y respeto de los Derechos Humanos, con base
en lo sefialado en pérrafos anteriores y con fun-
damento en lo establecido por el articulo 70.,
fraccion VII, inciso b), del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Jus-
ticia de Aguascalientes, esta Comision Nacional
solicita que se sirva ordenar la revision de las
constancias contenidas en la causa penal 257/
2000, que se instruye al sefior Héctor Castafie-

da Prieto, la cual se encuentra en etapa de ins-
truccion, para que en ejercicio de sus atribucio-
nes determine lo que conforme a Derecho proce-
da al momento en el que el agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado Tercero Penal de esa
Entidad Federativa formule las conclusiones en
el proceso penal de referencia.

D. Con su actuacién, los servidores publicos del
gobierno del Estado de Aguascalientes, sefialados
en el presente documento, transgredieron los ar-
ticulos 14, 16 y 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a que
nadie puede ser privado de la vida, de la libertad
0 de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante un juicio seguido ante los tribunales pre-
viamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y con-
forme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho; tampoco debe ser molestado en su perso-
na, familia, domicilio, papeles o posesiones, Sino
en virtud de un mandamiento escrito de la auto-
ridad competente, que funde y motive la causa le-
gal del procedimiento, y, por lo que correspon-
de a la actuacion de las instituciones policiales,
ésta se regira por los principios de legalidad, efi-
ciencia, profesionalismo y honradez.

También se violentaron tratados internaciona-
les que, dado que han sido firmados y ratificados
por Meéxico, son norma vigente en nuestro pais,
de conformidad con lo establecido por el articulo
133 constitucional. Asimismo, las mencionadas
conductas resultan contradictorias de otros ins-
trumentos internacionales de caracter declara-
tivo, o incluso de tratados que, si bien no han
sido aun ratificados, al haber sido firmados por
México se adquiere la obligacion de actuar con-
forme a ellos.

En cuanto a la integridad fisica del hoy falle-
cido José Enrique Guerrero Leos, se violentaron,
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por desconocimiento e incumplimiento, lo orde-
nado por los articulos 6.1., 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que disponen que el derecho a la vida es inhe-
rente a la persona humana, que este derecho esta
protegido por la ley y que nadie podra ser pri-
vado de la vida arbitrariamente; que nadie sera
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, y que toda persona pri-
vada de la libertad serd tratada humanamente y
con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano; 4.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que se re-
fieren a que toda persona tiene derecho a que se
respete su vida y esta protegido por la ley, en
general a partir del momento de la concepcion;
que toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica y psiquicay que nadie puede ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles; 1,
2, 3,5y 8del Cddigo de Conducta para los Fun-
cionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
que establecen que los funcionarios cumpliran en
todo momento los deberes que les impone la ley,
sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas
las personas contra actos ilegales; respetaran y
protegeran la dignidad humana y mantendran
y defenderan los Derechos Humanos de todas las
personas; sélo podran usar la fuerza cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo re-
quiera el desempefio de sus tareas; que ningin fun-
cionario podra infligir, instigar o tolerar ningun
acto de tortura u otros tratos o penas crueles, in-
humanos o degradantes, ni invocar la orden de un
superior o circunstancias especiales como justifi-
cacion de tales conductas, y deberan hacer cuanto
esté a su alcance por impedir toda violacién a De-
rechos Humanos y por oponerse a tal violacion;
y los numerales 4, 5, 9, 14, 19 y 20, contenidos
en los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerzay de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que ya fue-
ron referidos.

E. Por lo que se refiere a la actuacion de la Pro-
curaduria de Proteccion Ciudadana en el Estado
de Aguascalientes, esta Comision Nacional apre-
cid que, no obstante que recibio la queja, integro
el expediente iniciado con motivo de la misma,
realiz6 diversas diligencias y, finalmente, deter-
mino la responsabilidad del personal adscrito a la
Policia Judicial estatal, existieron diversas omi-
siones por parte de dicha institucion defensora
de los Derechos Humanos al no advertir la res-
ponsabilidad en que incurrieron los servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia
de esa Entidad, particularmente por las irregu-
laridades que se han resefiado en este apartado,
respecto de la integracion y determinacion de la
averiguacion previa 6692/00.

Por razones que se desconocen, el Organismo
Local protector de los Derechos Humanos, si
bien es cierto que solicitd a la Direccion General
de Control de Procesos de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia estatal una copia certificada de la
citada averiguacion previa, y que tal peticion fue
obsequiada por la autoridad requerida, también lo
es que inexplicablemente la informacion y docu-
mentacion no fue debidamente revisada, ni mucho
menos actualizada por el personal encargado del
tramite del expediente, ya que de la copia remiti-
da a esta Comision Nacional claramente se apre-
cia que las constancias de la indagatoria estaban
incompletas.

Efectivamente, de acuerdo con el cotejo reali-
zado, dentro de la documentacién hicieron falta
las evidencias mas importantes que hubieran per-
mitido que, ademas de las violaciones que fueron
acreditadas, se observaran las demas irregulari-
dades, que como se ha precisado en los puntos B
y C del presente capitulo, resultan graves y vio-
latorias a los Derechos Humanos de los agra-
viados: el menor José Enrique Guerrero Leos y
sus familiares. Por lo mismo, contrario a lo
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afirmado en el informe remitido el 23 de noviem-
bre de 2000 por el Organismo Local de Dere-
chos Humanos, éste no estudio a profundidad los
hechos, ni llevé a cabo una investigacion com-
pleta de lo sucedido.

Por lo anterior, la Procuraduria de Proteccion
Ciudadana no dio cabal cumplimiento a lo esta-
blecido por los articulos 37 y 47 de la Ley que
rige su funcionamiento, asi como 86 y 87 de su
Reglamento Interno, ya que las conclusiones a las
que llegd, y que fueron la base de la Recomenda-
cion que emitio y que necesariamente debieron
estar fundamentadas en toda la documentacién
y demas constancias que obran en el expedien-
te, carecid del estudio completo de la averigua-
cién previa, ademas de que no se verificd que tal
documentacién estuviera completa, ni tampoco
buscé actualizar la misma.

Por lo anteriormente sefialado, y tomando en
consideracion que los agravios expresados por la
sefiora Lucia Leos Parga en el recurso de impug-
nacion que se resuelve han resultado fundados en
los terminos expuestos, esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos se permite formular a
usted, gobernador del Estado de Aguascalientes,
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Con base en lo sefialado en la parte
final del apartado C de Observaciones, que el Pro-
curador General de Justicia del Estado se sirva
ordenar larevision de las constancias contenidas
en la causa penal 257/2000 que se instruye al se-
fior Héctor Castafieda Prieto, para que, en ejerci-
cio de sus atribuciones, aporte los elementos,
practique las diligencias necesarias y determi-
ne lo que conforme a Derecho proceda al mo-
mento en que el agente del Ministerio Publico

adscrito al Juzgado Tercero Penal de esa Entidad
Federativa formule las conclusiones en el pro-
ceso penal de referencia.

SEGUNDA. Con base en los razonamientos ver-
tidos en el inciso A del capitulo de observaciones
del presente documento, gire sus instrucciones
al titular de la Procuraduria General de Justicia
de esa Entidad Federativa, con objeto de que se
inicien y determinen conforme a Derecho tanto
el procedimiento administrativo como la averi-
guacion previa en contra de los servidores publi-
cos adscritos a la Policia Judicial estatal Luis
Moreno Delgado y Lorenzo Ruiz Esparza Due-
fias, por las conductas que se precisaron en su
intervencion en la averiguacion previa 6692/00,
consistentes en la falsedad en que incurrieron en
dicha indagatoria.

TERCERA. Envie igualmente sus instrucciones
al Procurador General de Justicia del Estado, a
efecto de que, con base en los razonamientos
sefialados en la letra B del mismo capitulo, se ini-
cie el procedimiento administrativo de investiga-
cion en contra del licenciado Fernando Lomeli
Pérez, agente del Ministerio Publico adscrito a la
Policia Judicial estatal, para determinar la po-
sible responsabilidad en que pudiera haber incu-
rrido durante su intervencién en las diligencias
iniciales de la averiguacion previa 6692/00.

CUARTA. En atencidn a los razonamientos se-
fialados en el punto C del citado capitulo de obser-
vaciones del presente documento, se sirva girar
sus instrucciones al propio titular de la Procura-
duria General de Justicia del Estado, a fin de que,
con base en sus atribuciones, ordene en los térmi-
nos establecidos por los articulos 55 y demas re-
lativos de la Ley de Responsabilidades de los Ser-
vidores Publicos del Estado de Aguascalientes,
que se inicie el procedimiento administrativo de
investigacion en contra del licenciado Victoriano
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Mejia Valadez, para determinar las responsabi-
lidades en que pudiera haber incurrido durante
laintegracion y determinacion de la averiguacion
previa 6692/00, asi como el inicio de la averi-
guacion previa por la posible comision de ilicitos
en la referida indagatoria.

La presente Recomendacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene el caracter de pablica y se emite
con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular
por parte de servidores publicos en el ejercicio
de las facultades que expresamente les confiere
la ley, asi como de obtener la investigacion que
proceda por parte de las dependencias adminis-
trativas o cualesquiera otras autoridades compe-
tentes para que, dentro de sus atribuciones, apli-
guen las sanciones conducentes y se de subsane
la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos, so-

licito a usted que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, se informe
dentro del término de 15 dias habiles siguientes
a esta notificacion.

Igualmente, con base en el mismo fundamento
juridico, solicito a usted que, en su caso, las prue-
bas correspondientes al cumplimiento de la Reco-
mendacion que se le dirige se envien a esta Comi-
sion Nacional dentro de un término de 15 dias
hébiles siguientes a la fecha en que haya conclui-
do el plazo para informar sobre la aceptacion de
la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomenda-
cion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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Recomendacion 20/2001

Sintesis: En los meses de enero y febrero de 2001 esta Comision Nacional recibio los recursos de
queja interpuestos por el sefior Juan Manuel Estrada Juarez, en representacion de Martha Alicia
Gonzalez Cisneros, en agravio del menor Federico de Jesus Navarro Hernandez, asi como en repre-
sentacion de Maria de los Angeles Orta Molina, en perjuicio de la menor Diana Jazmin Alvarez Gon-
zalez; por la sefiora Maria del Rocio Lara Godinez, en agravio de las menores Yajaira Monserrat y
Maria Guadalupe Lara Godinez; por la sefiora Elsa Stettner Terrazas, en representacion del sefior Mar-
celino Sanchez Gonzalez, en perjuicio de los menores Diego Alejandro y Abraham de Jesus Sanchez
Ruvalcaba; por el licenciado Luis Guillermo Alvarez del Castillo, en representacion del sefior José En-
rique de JesUs Séptimo y de la sefiora Maria Ignacia Amezcua Reynoso, en agravio del menor Alvaro
German de Jesus Amezcua (Alvaro German Amezcua Reynoso o German de Jestis Amezcua); por la
sefiora Estela Rodriguez Rivas, en perjuicio del menor Gilberto Avalos Rodriguez, y por la sefiora Maria
Elena Alvarado Rodriguez, en agravio del menor Jaime Jonathan Alvarado Rodriguez, instaurdndose
los expedientes 2001/58/Q, 2001/57/Q, 2001/55/Q, 2001/68/Q, 2001/6/Q, 2001/54/Q y 2001/56/Q, res-
pectivamente.

En virtud de que los hechos contenidos en el expediente 2001/58/Q guardan intima relacién con los
demaés expedientes de recurso de queja sustanciados ante esta Comision Nacional, en los cuales in-
tervinieron de manera directa y activa los servidores publicos de la Procuraduria General de Justi-
cia, del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia y del Registro Civil del Estado de Jalisco,
asi como del Consejo Estatal de Familia, en su caracter de érgano encargado de coordinar, con las
instituciones publicas y privadas, la guarda y cuidado de los menores cuyos padres, por alguna razon,
se encuentren involucrados en algun procedimiento legal ante diversas autoridades administrativas o
judiciales de esa Entidad Federativa, los recursos de queja fueron acumulados al expediente 2001/1143,
originado por la atraccién que del recurso de queja 2001/58/Q realizd esta Comision Nacional.

Del analisis que esta Comision Nacional de los Derechos Humanos practicé a las constancias que
integran el expediente de queja 2001/1143 y sus acumulados, se advirtio violacion a los derechos fun-
damentales de seguridad juridica, legalidad y procuracion de justicia, previstos en los articulos 14,
16y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en contra de los menores Gilberto
Avalos Rodriguez, Jaime Jonathan Alvarado Rodriguez, Yajaira Montserrat y Maria Guadalupe Lara
Godinez, y Diego Alejandro y Abraham de Jesus Sanchez Ruvalcaba, ya que sin mediar orden de auto-
ridad judicial competente fueron retirados de la custodia de sus padres para ser sujetos a juicios de
adopcion internacional, en los cuales no se cumplieron las formalidades ni los requisitos sefialados por
la legislacién aplicable.

Asimismo, esta Comision Nacional constatd que los nifios Diego Alejandro y Abraham de Jesus San-
chez Ruvalcaba, Maria Guadalupe y Yajaira Montserrat Lara Godinez y Federico de Jesus Navarro
Hernandez fueron registrados de manera indebida, sin cumplir con los requisitos minimos que esta-
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blece la Ley del Registro Civil para el Estado de Jalisco, y advirtio que el menor Alvaro German de Jesus
Amezcua fue trasladado por el Consejo Estatal de Familia de manera indistinta a diversos albergues
del Estado de Jalisco, ocasionando con ello un desequilibrio emocional al mantenerlo alejado de sus
padres.

Respecto de la menor Diana Jazmin Alvarez Gonzalez se corroboré que ésta fue indebidamente
registrada por la licenciada Maria de Lourdes Alvarez Gonzélez, entonces agente del Ministerio Pu-
blico en Yahualica, Jalisco, quien, aprovechandose del cargo que le fue conferido, se apoderd de la menor
para registrarla como hija suya, contando con la participacion de la actuariay la secretaria de dicha
Agencia, utilizando para tal efecto una constancia falsa de nacimiento.

En los casos de los menores Maria Guadalupe y Yajaira Montserrat Lara Godinez, Diana Jazmin
Alvarez Gonzélez, Alvaro German de Jests Amezcua, Gilberto Avalos Rodriguez, Jaime Jonathan Al-
varado Rodriguez, Abraham de Jesus y Diego Alejandro Sanchez Ruvalcaba, esta Comision Nacional
se percatd de que la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, sin considerar la gravedad
de los hechos, sometié a las autoridades responsables de la violacion a Derechos Humanos diversos
proyectos de conciliacién, mismos que a pesar de ser aceptados no lograron restablecer los Dere-
chos Humanos de los quejosos ni de los menores afectados, ni cesar las violaciones de éstos.

Por tal motivo, al considerar que las autoridades sefialadas como presuntas responsables incurrie-
ron en un ejercicio indebido del cargo que les fue conferido y con ello violentaron los derechos fun-
damentales de seguridad juridica, legalidad y procuracion de justicia, esta Comision Nacional emi-
tio, el 17 de septiembre de 2001, la Recomendacion 20/2001, dirigida al Gobernador, asi como al
Presidente del H. Congreso, ambos del Estado de Jalisco. Lo anterior, a fin de que el Gobernador
solicite al H. Congreso del Estado la constitucion de una Comision Especial dentro de la Comision de
Derechos Humanos del Poder Legislativo, para que vigile y supervise las actuaciones de las depen-
dencias administrativas de esa Entidad Federativa relacionadas con los tramites de adopcion, asi como
con laguarday custodia de los menores cuyos padres estén involucrados en procedimientos adminis-
trativos y judiciales que les impidan la atencién y asistencia inmediata de sus hijos.

Por otra parte, se le solicitd girar sus instrucciones al Procurador General de Justicia en esa Enti-
dad Federativa a efecto de que ordene que se inicie una linea de investigacion en contra de los servido-
res publicos involucrados en la Recomendacién, a efecto de que si se determinan responsabilidades
de caracter penal dé inicio la averiguacion previa correspondiente y se determine conforme a Dere-
cho; de igual manera, que se dé vista al Organo de Control Interno que corresponda, a fin de que inicie
y determine conforme a Derecho un procedimiento administrativo de investigacion en contra de los
servidores publicos involucrados en el presente caso, que incurrieron en las acciones y omisiones preci-
sadas; asimismo, que gire sus instrucciones tanto al Procurador General de Justicia del Estado como al
Organo de Control Interno correspondiente con la finalidad de que se determinen conforme a Derecho
la averiguacion previa 121/2000/V, asi como el procedimiento administrativo de investigacion 53/2001.B,
abiertos en contra de la licenciada Maria de Lourdes Alvarez Gonzalez, por su presunta responsa-
bilidad en el caso de la menor Diana Jazmin Alvarez Gonzélez, y que de todo lo antes sefialado dé
cuenta a esta Comisién Nacional sobre las actuaciones que se practiquen por las citadas autorida-
des, desde el inicio de su intervencidn hasta la conclusion de la misma; igualmente, que se dicten las
medidas pertinentes para que los menores de edad relacionados con la presente Recomendacion sean
reintegrados a su seno familiar, atendiendo al interés superior de éstos, previa la resolucion del tramite
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legal correspondiente, y, para lo anterior, que se proporcione la asesoria juridica adecuada a los pa-
dres o familiares bioldgicos.

Finalmente, al Presidente del H. Congreso del Estado de Jalisco se le solicit6 que, en razon de la grave-
dad de los hechos en que se encuentran involucrados el Consejo Estatal de Familia, el Registro Civil y
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco, que lesionaron los Derechos Humanos de los
menores y de sus familiares, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 24, fraccion X1V; 29; 31;
48,y 49, de la Ley Organica del Congreso de esa Entidad Federativa, se sirva girar sus instrucciones
a efecto de que puedan tomarse las medidas correspondientes por esa H. Legislatura, a fin de realizar una
investigacion con plena independencia y autonomia por los actos que dieron origen a la presente Reco-
mendacion y que se establezcan las acciones legales pertinentes para evitar, en lo sucesivo, la realizacion

de actos que vulneren los Derechos Humanos de los menores de edad y de sus familiares.

México, D. F., 17 de septiembre de 2001

Sobre la queja presentada por Martha
Alicia Gonzalez Cisneros y acumuladas

Lic. Francisco Javier Ramirez Acufia,
Gobernador Constitucional del Estado
de Jalisco;

Dip. Lazaro Arias Martinez,
Presidente del H. Congreso del Estado
de Jalisco,

Guadalajara, Jal.

Distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 10.; 60., frac-
ciones I1, 111, IVy V; 15, fraccion VII; 24, fraccion
IV; 44; 46; 51, y 55 al 59, de la Ley de la Comi-
sion Nacional de Derechos Humanos, ha exami-
nado los elementos de prueba que integran los
expedientes 2001/6/Q, 2001/54/Q, 2001/55/Q,
2001/56/Q, 2001/57/Qy 2001/68/Q, relacionados,
respectivamente, con las quejas presentadas por
los sefiores Luis Guillermo Alvarez del Castillo,
Estela Rodriguez Rivas, Maria del Rocio Lara Go-

dinez, Maria Elena Alvarado Rodriguez, Maria de
los Angeles Orta Molina, Martha Alicia Gonzalez
Cisneros y Marcelino Sanchez Gonzélez, acumu-
lados al expediente 2001/1143, en virtud de la na-
turaleza de los hechos y al existir similitud en las
acciones u omisiones atribuidas a los servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia,
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Fa-
milia, del Consejo Estatal de Familia y del Re-
gistro Civil, todos del Estado de Jalisco, asi como
de la Presidencia Municipal de Arandas, Jalisco,
y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. Enfechas 11 de enero, y 26 y 27 de febrero de
2001, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos recibi los escritos de los sefiores Luis
Guillermo Alvarez del Castillo, Estela Rodriguez
Rivas, Maria del Rocio Lara Godinez, Maria Ele-
na Alvarado Rodriguez, Maria de los Angeles Orta
Molina, Martha Alicia Gonzalez Cisnerosy Mar-
celino Sanchez Gonzalez, a través de los cuales
refirieron su inconformidad al seguimiento de las
quejas que presentaron ante la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Jalisco y que se encon-
traban siendo sustanciadas en los expedientes 47/
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00/1V, 653/00/1V, 996/00/1V, 1163/00/111, 2131/00/
1V, 2307/00/1V, 2426/00/1V y 2535/00/1V, en la
Terceray Cuarta Visitadurias, respectivamente.

B. Con motivo de las referidas promociones, esta
Comision Nacional inicié los expedientes 2001/
6/Q, 2001/54/Q, 2001/55/Q, 2001/56/Q, 2001/57/Q,
2001/58/Q y 2001/68/Q, a los que se agregaron
los informes y las constancias que se les requi-
rieron a las licenciadas Maria Guadalupe Ramos
Ponce y Maria Teresa Medina Villalobos, Tercera
y Cuarta Visitadoras Generales de la menciona-
da Comision Estatal, documentos que se valora-
ran en el capitulo de observaciones de la presen-
te Recomendacion.

C. En virtud de que los hechos contenidos en el
expediente 2001/58/Q guardan intima relacion
con los expedientes sustanciados ante esta Comi-
sion Nacional, en los cuales intervinieron de ma-
nera directa y activa los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia, del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familiay del Re-
gistro Civil del Estado de Jalisco, asi como del
Consejo Estatal de Familia, en su caracter de or-
gano encargado de coordinar, con las institucio-
nes publicas y privadas, la guarda y cuidado de los
menores cuyos padres, por alguna razén, se en-
cuentren involucrados en algin procedimiento
legal ante diversas autoridades administrativas o
jurisdiccionales de esa Entidad Federativa, lo cual
permitio calificar de grave el referido expediente,
debido a la forma reiterada en que se condujeron
las citadas autoridades, esta Comisioén Nacional
de los Derechos Humanos determind procedente,
con fundamento en los articulos 60 de la Ley de
la Comision Nacional de Derechos Humanos y
156 de su Reglamento Interno, ejercitar la facul-
tad de atraccion para continuar con su sustancia-
cion, ya que los actos constitutivos de la queja
contenidos en dicho expediente trascienden el
interés de esa Entidad Federativa e inciden en la

opinion publica nacional, registrandose la queja
con el nimero 2001/1143.

D. Cabe mencionar que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, con base en la valoracion
practicada a las constancias contenidas en los re-
cursos de queja 2001/06/Q, 2001/54/Q, 2001/55/Q,
2001/56/Q, 2001/57/Q y 2001/68/Q, asi como en
el expediente de queja 2001/1143, observd que los
actos referidos se encuentran estrechamente rela-
cionados, por lo cual, al existir conexidad entre
los hechos e identidad en las autoridades respon-
sables en las irregularidades cometidas en agra-
vio de los menores Federico de Jesus Navarro Her-
nandez, Alvaro German de Jestis Amezcua (Alvaro
German Amezcua Reynoso o German de Jesus
Amezcua 0 Jesus Amezcua), Gilberto Avalos Ro-
driguez, Yajaira Montserrat y Maria Guadalupe
Lara Godinez, Jaime Jonathan Alvarado Rodri-
guez, Diana Jazmin Alvarez Gonzélez y Diego
Alejandro y Abraham de Jesus Sanchez Ruvalca-
ba,y que tales hechos versan sobre los derechos
fundamentales reconocidos tanto por ordenamien-
tos juridicos nacionales como internacionales, de
conformidad con el articulo 82 del Reglamento In-
terno de esta Comision Nacional, acordo laacumu-
lacion de los expedientes de queja al 2001/1143.

I1. EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen:

A. El expediente 2001/1143

1. El escrito del recurso de queja presentado ante
esta Comision Nacional por el sefior Juan Ma-
nuel Estrada Juarez el 27 de febrero de 2001.

2. El oficio CEDH/783/01/1V, del 20 de marzo

de 2001, suscrito por la licenciada Maria Teresa
Medina Villalobos, Cuarta Visitadora General de
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la Comision Estatal de Derechos Humanos de Ja-
lisco, mediante el cual remitio el informe sobre el
tramite de la queja 47/00/1V, acompariando el ex-
pediente original, en donde consta una copia de
la averiguacion previa 581/99, iniciada el 23 de no-
viembre de 1999 por la denuncia de hechos pre-
sentada por la sefiora Martha Alicia Gonzélez Cis-
neros, resaltando por su importancia las siguientes
constancias:

a) La comparecencia del 21 de enero de 2000, de
la sefiora Martha Alicia Gonzéalez Cisneros ante la
licenciada Rosa Maria Medina Enriquez, Coor-
dinadora de Oficinas Regionales de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Jalisco.

b) El oficio 86/2000, del 21 de enero de 2000, sus-
crito por la sefiora Maria Angélica Alvizo Loza-
no, oficial del Registro Civil en Arandas, Jalis-
co, mediante el cual remitio el informe requerido
por la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Jalisco.

c) El diverso 162/2000, del 21 de enero de 2000,
signado por el sefior Eduardo Lopez Camarena,
Presidente Municipal de Arandas, Jalisco, por me-
dio del cual obsequié el informe requerido por el
Organismo Estatal.

d) El escrito del 25 de enero de 2000, firmado
por la sefiora Martha Alicia Gonzalez Cisneros,
mediante el cual amplié su queja ante la Comi-
sion Estatal de Derechos Humanos de Jalisco.

e) Los escritos del 28 de enero, 17 de febrero y
17 de marzo de 2000, suscritos por el ingeniero
Juan Manuel Estrada Juarez, Presidente de la
Fundacién de Nifios Robados y Desaparecidos
(Find), A. C., a través de los cuales le entrego a
la Presidenta de la Comision Estatal de Dere-
chos Humanos de Jalisco la copia de un video en
el que constan los atropellos cometidos por las

autoridades municipales de Arandas, Jalisco,
en contra de la sefiora Martha Alicia Gonzélez
Cisneros.

f) Las actas circunstanciadas del 28, 29 y 30 de
mayo de 2001, suscritas por visitadores adjun-
tos de la Segunda Visitaduria General de la Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos.

g) Un diverso sin numero, del 30 de mayo de
2001, signado por el doctor Alejandro Martinez
Goémez, Director General del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia para el Estado
de Jalisco, por medio del cual informd a esta Co-
mision Nacional que el menor Federico de Jesus
Navarro Hernandez se encontraba en la casa ho-
gar “El Portal de Belén del Nifio Jesus”, en el Mu-
nicipio de Arandas, Jalisco, bajo la custodia del
Consejo Estatal de Familia.

h) Un oficio sin nimero y sin fecha, suscrito por
el Presidente Municipal de Arandas, Jalisco,
por medio del cual informo a esta Comisién Na-
cional que en el Registro Civil de Arandas, Jalis-
Co, se registro al menor Federico de Jesus Navarro
Hernandez.

B. El expediente 2001/57/Q

1. El escrito del recurso de queja presentado ante
esta Comision Nacional por el sefior Juan Manuel
Estrada Juarez en representacion de Maria de los
Angeles Orta Molina, el 27 de febrero de 2001.

2. Los oficios 707/01/1V y 784/00/1V, del 6 y 20
de marzo de 2001, respectivamente, suscritos por
la licenciada Maria Teresa Medina Villalobos,
Cuarta Visitadora General de la Comision Esta-
tal de Derechos Humanos de Jalisco, mediante
el cual remitio el original del expediente 653/00/
IV, al que acompafi6 con una copia de la averi-
guacién previa 121/00/V.
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3. El acta circunstanciada del 30 de mayo de
2001, suscrita por visitadores adjuntos de la Se-
gunda Visitaduria General de la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos.

C. El expediente 2001/55/Q

1. El escrito del recurso de queja presentado el
26 de febrero de 2001 ante esta Comision Nacio-
nal por la sefiora Maria del Rocio Lara Godinez.

2. El oficio CEDHJ/789/00/1V, del 22 de marzo
de 2001, suscrito por la licenciada Maria Teresa
Medina Villalobos, Cuarta Visitadora General de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Ja-
lisco, mediante el cual remitio el informe, asi como
el expediente original de la queja 2535/00/1V, al
que acompafio con una copia de la causa penal
148/2000.

3. El acuerdo del 15 de marzo de 2001, suscrito
por la licenciada Maria Teresa Medina Villalo-
bos, Cuarta Visitadora General de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, en el
cual ordend acumular las constancias de la queja
2535/00/1V a la 2426/00/1V, en virtud de que los
actos y autoridades que sefialé la quejosa Rocio
Lara Godinez tienen relacion con los que se ven-
tilan en la queja presentada ante esa Comision
Estatal por el sefior Marcelino Sanchez Gonzalez.

D. El expediente 2001/68/Q

1. El escrito del recurso de queja presentado el
26 de febrero de 2001 ante esta Comisién Nacio-
nal por la sefiora Elsa Stettner Terrazas, en repre-
sentacion del sefior Marcelino Sanchez Gonzalez
y de sus hijos Diego Alejandro y Abraham de Je-
sus Sanchez Ruvalcaba, a través del cual se in-
conformo con la actuacion del personal de la
Cuarta Visitaduria de la Comision Estatal de De-
rechos Humanos de Jalisco.

2. El oficio CEDHJ/788/00/1V, del 22 de marzo
de 2001, suscrito por la licenciada Maria Teresa
Medina Villalobos, Cuarta Visitadora General de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Ja-
lisco, mediante el cual remitid el informe y el ex-
pediente original de la queja 2426/00/1V, al que
acompario con una copia de la averiguacion pre-
via 4729/98.

3. El acuerdo del 15 de marzo de 2001, suscrito
por la licenciada Maria Teresa Medina Villalo-
bos, Cuarta Visitadora General de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, en el
cual ordend acumular las constancias de la queja
2535/00/1V a la 2426/00/1V, en virtud de que los
actos y autoridades que sefiald la quejosa Ro-
cio Lara Godinez tienen relacion con los que se
ventilan en la queja presentada ante esa Co-
mision Estatal por el sefior Marcelino Sanchez
Gonzélez.

E. El expediente 2001/6/Q

1. El escrito recibido por esta Comision Nacio-
nal el 11 de enero de 2001, suscrito por el licen-
ciado Luis Guillermo Alvarez del Castillo.

2. El oficio 1214/01/111, del 22 de marzo de 2001,
suscrito por la licenciada Maria Guadalupe Ra-
mos Ponce, Tercera Visitadora General de la Comi-
sion Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, a
través del cual rindio el informe que le solicito
esta Comision Nacional y al que anexo el origi-
nal del expediente de queja 1163/00/111.

3. El oficio CEDHJ/787/00/1V, del 22 de marzo
de 2001, suscrito por la licenciada Maria Teresa
Medina Villalobos, Cuarta Visitadora General de
la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Ja-
lisco, a través del cual rindio el informe que le
solicité esta Comision Nacional, al que anexé
el original del expediente de queja 2307/00/1V, el
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cual contiene una copia de las averiguaciones pre-
vias 144/99/11 y 356/99/1.

4. Los reportes psicologicos del 12 de febrero de
2001 y sin fecha, que presentd a esta Comision
Nacional el licenciado Luis Guillermo Alvarez
del Castillo, suscritos por los psicologos Elsie
Campos, Rebeca L. Pérez y Juan Carlos Mugica
F., quienes recomendaron tratamiento psicotera-
péutico y terapia familiar al menor Alvaro Ger-
maén de Jesus Amezcua.

F. El expediente 2001/54/Q

1. El escrito del recurso de queja presentado ante
esta Comision Nacional por la sefiora Estela Ro-
driguez Rivas el 26 de febrero de 2001.

2. El oficio CEDHJ/786/00/1V, del 22 de marzo
de 2001, mediante el cual la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Jalisco remiti6 a esta Co-
mision Nacional un informe, al que anexé el ori-
ginal del expediente de queja 2131/00/1V, el cual
contiene una copia de las averiguaciones previas
22258/98 y 23470/98.

3. Las comparecencias del 8 y 19 de mayo de
2000, de los sefiores Jaime Barbosa Gutiérrez y
Maria Carolina Padilla Flores ante la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, para interponer una
queja en contra de la licenciada Euridice Pare-
des y de la psicéloga Eva Sanchez, del Consejo
Estatal de Familia.

G. El expediente 2001/56/Q

1. El escrito del recurso de queja presentado ante
esta Comision Nacional por la sefiora Maria Ele-
na Alvarado Rodriguez, el 26 de febrero de 2001.

2. El oficio CEDHJ/785/00/1V, del 22 de marzo
de 2001, mediante el cual la Comisién Estatal de

Derechos Humanos de Jalisco remitio a esta Co-
mision Nacional un informe, asi como el original
del expediente de queja 996/00/1V y su acumu-
lado 930/00/1V, al cual acompafié con una copia
de la averiguacién previa 19096/98/E.

I111. SITUACION JURIDICA

Los dias 6 de enero, 2 de marzo, 17 de mayo, 7
de junio, 11 de septiembre, 9y 27 de octubre y
8 de noviembre de 2000, los sefiores Martha Ali-
cia Gonzalez Cisneros, Maria de los Angeles Orta
Molina, Maria Elena Alvarado Rodriguez y Luis
Guillermo Alvarez del Castillo, en representa-
cion de Maria Ignacia Amezcua Reynoso, José
Enrique de Jesus Séptimo, Estela Rodriguez
Rivas, Marcelino Sanchez Gonzalez y Maria del
Rocio Lara Godinez, respectivamente, presen-
taron ante la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos de Jalisco escritos de queja en los que
sefialaron diversas conductas violatorias a los De-
rechos Humanos, cometidas por servidores pu-
blicos de la Procuraduria General de Justicia, del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Fami-
lia, del Consejo Estatal de Familia y del Regis-
tro Civil del Estado de Jalisco, quienes sin man-
damiento de autoridad legalmente facultada para
ello les privaron del derecho a la custodia sobre
los menores Federico de Jests Navarro Her-
nandez, Alvaro German de Jesus Amezcua (Al-
varo German Amezcua Reynoso o German de
Jestis Amezcua o Jestiis Amezcua), Gilberto Ava-
los Rodriguez, Yajaira Montserrat y Maria Gua-
dalupe Lara Godinez, Jaime Jonathan Alvarado
Rodriguez, Diana Jazmin Alvarez Gonzélez y
Diego Alejandro y Abraham de Jesus Sanchez
Ruvalcaba, quienes conculcaron sus Derechos
Humanos, y, por lo cual, se iniciaron los expe-
dientes de queja 47/00/1V, 653/00/1V, 996/00/
1V, 1163/00/111, 2131/00/1V, 2307/00/1V, 2426/
00/1V y 2535/00/1V.
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Con sus acciones, dichas autoridades impidie-
ron que los menores en cita disfrutaran de las prerro-
gativas més elementales a que tienen derecho, como
lo son permanecer en su entorno familiar, recibir
un nombre y obtener su identidad, mismas que
se encuentran reconocidas por el sistema juridico
mexicano, tanto a nivel interno como en los com-
promisos de caracter internacional que nuestro pais
ha suscrito en materia de los derechos del menor.

Derivado de las inconformidades citadas, esta
Comision Nacional conoci6 del expediente de que-
ja 2001/1143 y de los recursos de queja 2001/6/
Q, 2001/54/Q, 2001/55/Q, 2001/56/Q, 2001/57/Q
y 2001/68/Q), interpuestos por los quejosos en co-
mento, en los cuales sefialaron las irregularidades
en que incurrieron dichas autoridades locales, re-
sultando afectadas no solamente las personas que
acudieron ante dicha Comision Estatal a denun-
ciar las arbitrariedades realizadas en su contra, sino
también fueron lesionados los intereses de los me-
nores, pues con las conductas desplegadas por
los servidores publicos del Consejo Estatal de Fa-
miliay de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco a los menores Alvaro German
de Jesus Amezcua, Diego Alejandro y Abraham de
JesUs Sanchez Ruvalcaba se les mantuvo lejos del
entorno familiar, en tanto que a los menores Fede-
rico de Jestis Navarro Hernandez, Gilberto Ava-
los Rodriguez, Yajaira Montserrat y Maria Gua-
dalupe Lara Godinez, Jaime Jonathan Alvarado
Rodriguez y Diana Jazmin Alvarez Gonzalez se
les ha mantenido alejados de sus progenitores.

Envirtud de que las autoridades sefialadas como
responsables ejercieron indebidamente el cargo
que tenian conferido y, por lo tanto, con sus con-
ductas vulneraron los derechos de los quejosos,
asi como de los menores antes mencionados, lo
que conlleva unaviolacién a los derechos funda-
mentales de legalidad, seguridad juridica y pro-
curacion de justicia, previstos en los articulos 16

y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como a la violacion de di-
versas normas de caracter nacional e internacio-
nal, esta Comision Nacional procedi6 a la in-
vestigacion de los hechos denunciados, lo que
permitio la comprobacidn de las violaciones an-
tes sefialadas, mismas que seran analizadas en
el capitulo de observaciones del presente docu-
mento.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las constancias que
integran los expedientes de queja, es oportuno se-
fialar que en nuestro pais el Estado de Derecho
sienta sus bases en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuyo texto se re-
conoce un catalogo de Derechos Humanos que
otorgan y garantizan seguridad juridica a los go-
bernados mediante el principio de legalidad.

De igual forma, el reconocimiento de los de-
rechos del individuo frente al Estado también se
encuentra consagrado en las leyes aprobadas por
el Congreso de la Union, en las leyes aprobadas
por los Congresos locales de las Entidades Fede-
rativas y por los diversos ordenamientos interna-
cionales de los que el Estado mexicano es parte,
entre los cuales estan la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos, que son re-
conocidos en el articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
ley suprema.

Lo anterior permite concluir que en el texto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como ley suprema en el orden juri-
dico mexicano, se establece el marco juridico que
siempre debe respetar la autoridad en sus actua-
ciones.
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Con base en lo anterior y en virtud del analisis
I6gico-juridico que se realizd sobre las constancias
que integran el expediente de queja 2001/1143y
sus acumulados 2001/6/Q, 2001/54/Q, 2001/55/
Q, 2001/56/Q, 2001/57/Q y 2001/68/Q, para esta
Comisién Nacional quedd acreditada la violacion
a los derechos de legalidad, seguridad juridicay
debida procuracién de justicia de los sefiores Mar-
tha Alicia Gonzalez Cisneros, José Enrique de Je-
sus Séptimo, Maria Ignacia Amezcua Reynoso,
Estela Rodriguez Rivas, Maria del Rocio Lara
Godinez, Maria Elena Alvarado Rodriguez, Ma-
ria de los Angeles Orta Molina y Marcelino San-
chez Gonzélez, asi como de los menores Federi-
co de Jestis Navarro Hernandez, Alvaro German de
Jestis Amezcua (Alvaro German Amezcua Rey-
noso o0 German de Jestis Amezcua), Gilberto Ava-
los Rodriguez, Yajaira Montserrat y Maria Gua-
dalupe Lara Godinez, Jaime Jonathan Alvarado
Rodriguez, Diana Jazmin Alvarez Gonzélez y
Diego Alejandro y Abraham de Jesus Sanchez
Ruvalcaba, con base en las siguientes considera-
ciones:

A. Por cuanto hace a la sefiora Martha Alicia Gon-
zalez Cisneros y a su hijo recién nacido Federico
de Jests Navarro Hernandez, esta acreditada la
violacion a sus derechos fundamentales, ya que
el 9 de octubre de 1998 el Presidente Municipal
de Arandas, Jalisco, en funciones de oficial del
Registro Civil, registro al menor Federico de Je-
sus Navarro Hernandez como hijo de los sefio-
res Federico Navarro Diaz y Angelina Hernandez
Orozco, sin que verificara la veracidad de la in-
formacion que le fue proporcionada al expedir el
acta correspondiente, situacion que fue consen-
tida por el titular del Registro Civil de esa mu-
nicipalidad, y sin que el agente del Ministerio
Publico de Arandas, Jalisco, quien conocia de
estos hechos, actuara conforme a sus atribucio-
nes legales, en atencion a los siguientes razona-
mientos:

1. Por medio de un escrito del 16 de noviembre
de 1999, la sefiora Martha Alicia Gonzélez Cis-
neros denuncio ante el Procurador de Justicia en
el Estado el robo de infante del que habia sido
objeto, sefialando que el 29 de septiembre de 1998
dio a luz a un nifio, mismo que al dia siguiente
fue entregado por su concubinario, el sefior An-
drés Gonzélez Galindo, a los sefiores Federico Na-
varro Diaz y Angelina Hernandez Orozco; que
tales hechos también los hizo del conocimiento
del agente del Ministerio PUblico de Arandas, Ja-
lisco, el 23 de septiembre de 1999, quien solamen-
te se limitd a citar a los denunciados, a quienes
les hizo saber el delito en que habian incurrido,
invitandolos a que le regresaran a su hijo.

Posteriormente, el 7 de enero de 2000 la sefio-
ra Martha Alicia Gonzalez Cisneros amplio su
escrito de denuncia en contra del Presidente Mu-
nicipal de Arandas, Jalisco, por haber autoriza-
do, sin su consentimiento, el registro de su menor
hijo en favor de terceras personas, reiterando, asi-
mismo, que la licenciada Maria de Lourdes Al-
varez Gonzélez, agente del Ministerio Publico de
dicha municipalidad, no obstante conocer los ac-
tos perpetrados en su contra, omitio actuar con-
forme a sus atribuciones.

2. Por medio de un escrito del 6 de enero de 2000
la sefiora Martha Alicia Gonzalez Cisneros hizo
del conocimiento de la Comision Estatal de De-
rechos Humanos de Jalisco los hechos denuncia-
dos ante la Procuraduria General de Justicia de
la Entidad Federativa citada, abriéndose el expe-
diente de queja 47/00/1V, donde se solicitaron,
tanto al Presidente Municipal como al oficial del
Registro Civil de Arandas, Jalisco, los informes co-
rrespondientes.

En tal virtud, mediante el oficio 162/2000, del
21 de enero de 2000, el sefior Eduardo L6pez Ca-
marena, Presidente Municipal de Arandas, Jalisco,
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manifesto que el 9 de octubre de 1998, de acuer-
do con lo establecido por la Ley del Registro Civil
del Estado, y cumpliendo los requisitos que la ley
marca para ese tipo de actos, llevo a cabo un regis-
tro bajo la clave numero 140080198010433, de la
Oficina Numero 1, del libro 6, del acta 01043, de
esa localidad, sin conocer ni tomar en considera-
cion los datos sobre los antecedentes del menor
en mencion, informacion que en los mismos tér-
minos rindio Maria Angélica Alvizo Lozano, ofi-
cial del Registro Civil en Arandas, Jalisco, me-
diante el oficio 86/2000, de la fecha citada.

3. EI 27 de febrero de 2001 el sefior Juan Manuel
Estrada Juarez y la licenciada Cristina Sttener, in-
tegrantes de la Fundacion Nacional de Nifios Ro-
bados y Desaparecidos, A. C., presentaron ante
esta Comision Nacional un recurso de queja en
representacion de la sefiora Martha Alicia Gon-
zalez Cisneros, con motivo de las irregularida-
des en que incurrieron las autoridades adminis-
trativas sefialadas con antelacion, al autorizar un
acta de nacimiento con el proposito de quitarle a
su hijo a la sefiora Gonzélez Cisneros; dicho recur-
so fue registrado con el nimero 2001/58/Q, v,
en virtud de la dilacion en que incurri6 la Comi-
sion Estatal de Derechos Humanos de Jalisco en
su tratamiento, el 10 de abril de 2001 se acordo su
atraccion hacia esta Comision Nacional de los De-
rechos Humanos, donde quedo registrado con el
numero de expediente 2001/1143, en el cual se so-
licitaron los informes correspondientes.

Con objeto de allegarse de mayores elementos
de prueba, visitadores adjuntos de esta Comision
Nacional acudieron el 28 de mayo de 2001 a la ciu-
dad de Arandas, Jalisco, lugar en donde se entre-
vistaron con los sefiores Federico Navarro Diaz
y Angelina Hernandez Orozco, quienes manifes-
taron que la oficial del Registro Civil de esa muni-
cipalidad, aun sabiendo que el menor presentado
no era hijo de ellos, se los registré como suyo.

4. Ahora bien, respecto de la actuacion de la li-
cenciada Maria de Lourdes Alvarez Gonzélez,
agente del Ministerio Publico de Arandas, Jalis-
co, en torno a los hechos contenidos en el expe-
diente de queja, esta Comision Nacional pudo
constatar, del estudio de las constancias que obran
en el mismo, que si bien dicha funcionaria aten-
di6 la denuncia que present6 la sefiora Martha
Alicia Gonzalez Cisneros el 16 de noviembre de
1999 ante el Procurador General de Justicia de ese
Estado, y por lo cual se inicid, el 23 del mes y afio
citados, la averiguacion previa 581/99, de la revi-
sion practicada a la citada indagatoria no se es-
tablece que dicha agente del Ministerio Publico
hubiera agotado las lineas de investigacion en re-
lacion con los hechos en los cuales estaba invo-
lucrado el menor Federico de Jests Navarro Her-
nandez, pues no obra constancia algunaen la que
se haya ordenado la comparecencia del Presidente
Municipal ni de los funcionarios del Registro Ci-
vil de Arandas, Jalisco, quienes de manera irregu-
lar procedieron al registro del menor de referen-
cia, para que rindieran su declaracién en torno a
los hechos sefialados.

No es Obice para arribar a esta conclusion el
hecho de que, el 12 de enero de 2000 la agente
del Ministerio Publico, al momento de ejercitar la
accion penal ante el Juez Mixto de Primera Ins-
tancia del Séptimo Partido Judicial en el Estado,
en contra de Martha Alicia Gonzalez Cisneros,
Federico Navarro Diaz y Angelina Hernandez
Orozco, haya dejado abierta la causa para seguir
investigando respecto de los diversos delitos y pro-
bables responsables que pudieran resultar de la
secuela de la averiguacion previa 581/99, pues de
las actuaciones practicadas por visitadores ad-
juntos de esta Comision Nacional, el 29 de mayo
del afio en curso en la ciudad de Tepatitlan, Jalis-
co, al entrevistarse con el licenciado Carlos Za-
mudio Grave, Delegado Regional de la Procuradu-
ria General de Justicia en esa municipalidad, les
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manifesto que esa Delegacion Regional no tenia
conocimiento de la existencia de investigacion al-
guna en contra de los servidores publicos de Aran-
das, Jalisco, con motivo de los hechos relacio-
nados con el robo del menor Federico de Jesus
Navarro Hernandez.

De las consideraciones expuestas se despren-
de gque tanto el Presidente Municipal de Arandas,
Jalisco, como la oficial del Registro Civil de la mis-
ma municipalidad indebidamente realizaron las
funciones que como servidores publicos tenian
conferidas, pues si bien los articulos 18 y 22 de la
Ley del Registro Civil del Estado de Jalisco esta-
blecen que el Presidente Municipal puede realizar
las labores encomendadas al oficial del Registro
Civil, asi como suplir sus faltas temporales, tam-
bién lo es que omitieron solicitar a los presentan-
tes del menor la informacion requerida por el se-
gundo parrafo del articulo 41 del ordenamiento
mencionado, consistente en la manifestacion que
debieron rendir dos testigos, vecinos o conoci-
dos de la madre, quienes supieran y les constara
la gravidez y la fecha de nacimiento, teniendo la
obligacion de cerciorarse de la informacion ver-
tida ante ellos.

Asimismo, se llega a la conclusién de que la
licenciada Maria de Lourdes Alvarez Gonzalez,
agente del Ministerio Publico de Arandas, Jalis-
co, de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, dej6 de observar las obligaciones que su
cargo le conferia, al no haber realizado en su to-
talidad las diligencias necesarias para el esclare-
cimiento de los hechos en los cuales se encontrd
involucrado el menor Federico de Jesus Navarro
Hernandez, pues a pesar de que para la debida in-
tegracion de la averiguacion previa namero 581/
99 eran necesarias las declaraciones tanto del Pre-
sidente Municipal como del oficial del Registro
Civil de Arandas, Jalisco, dicha funcionaria omi-
tio girar los oficios de comparecencia respectivos,

que de la propia indagatoria resultaban, con lo
cual dejé de observar las obligaciones que le se-
fiala el articulo 60. transitorio de la Ley Organi-
ca de la Procuraduria General de Justicia del Es-
tado de Jalisco.

De todo lo anterior esta Comision Nacional ad-
vierte que los servidores publicos, tanto del Mu-
nicipio de Arandas, Jalisco, como de la Procu-
raduria General de Justicia en ese Estado, que
participaron en los hechos materia de la presente
queja, que dio origen al expediente 2001/1143y
acumulados, ejercieron indebidamente el cargo
que tenian conferido y, por lo tanto, violaron el de-
recho a la legalidad, a la seguridad juridicay ala
procuracion de justicia, en agravio de la sefiora
Martha Alicia Gonzalez Cisneros y de su hijo Fe-
derico de Jesus Navarro Hernandez, lo cual con-
lleva una violacion a los derechos fundamenta-
les que imperan en un Estado de Derecho y que
se encuentran consagrados en los articulos 16 y
21 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, asi como en los numerales 3.1,
8.1,9.1,16.1y 27.1 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio; 30. y 40. de la Declaracion
sobre los Principios Sociales y Juridicos relati-
vos a la Proteccién y el Bienestar de los Nifios;
16 del Protocolo Adicional a la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
“Protocolo de San Salvador”; 20. de la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos, asi como
40.; 70.; 90.; 23, parrafo segundo, y 44, de la Ley
para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Ni-
fios y Adolescentes, que en lo sustancial estable-
cen que el nifio gozara de una proteccion espe-
cial y dispondra de oportunidades y servicios para
que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, es-
piritual y socialmente en forma saludable y nor-
mal, asi como en condiciones de libertad y dig-
nidad, atendiendo siempre al interés superior de
la infancia; asimismo, que el nifio, para el plenoy
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armonioso desarrollo de su personalidad, necesi-
ta amor y comprension, y siempre que sea posible
debera crecer al amparo y bajo la responsabilidad
de sus padres y, salvo circunstancias excepciona-
les o por determinacion judicial de autoridad com-
petente, no deberd separase al nifio de corta edad
de su madre.

B. Por cuanto hace a la sefiora Maria de los An-
geles Orta Molina y a su hija recién nacida Dia-
na Jazmin Alvarez Gonzalez esta acreditada la
violacion a sus derechos fundamentales, ya que,
el 22 de septiembre de 1997, la licenciada Maria
de Lourdes Alvarez Gonzélez, agente del Ministe-
rio Publico en Yahualica, Jalisco, sin mandamien-
to legal alguno que la autorizara al efecto, se apo-
derd de su hija, a quien registrd a su nombre el 29
del mes y afio mencionados, en atencion a los si-
guientes razonamientos:

1. Por medio de un escrito del 24 de febrero de
2000, el ingeniero Juan Manuel Estrada Juarez,
Presidente de la Fundacion Nacional de Nifios Ro-
bados y Desaparecidos, A. C., denunci6 ante el
Procurador General de Justicia del Estado de Ja-
lisco que el 19 de septiembre de 1997 la sefiora
Maria de los Angeles Orta Molina dio a luz a una
menor en el Hospital Regional de Yahualica, a la
que dejo encargada con la sefiora Maria Esquivias
Saldafia, vecina de esa poblacion, quien, aconse-
jada por unos policias municipales, presenté a la
menor en la Presidencia Municipal el 22 del mes
y afio mencionados, siendo interceptada por la li-
cenciada Maria de Lourdes Alvarez Gonzélez,
agente del Ministerio Publico de la poblacién de
Yahualica, a quien le informd de los hechos, y
ésta, aprovechandose de la situacion, con amena-
zas de remitirla a la carcel, se apoderd de la re-
cién nacida, a quien registrd el 29 de septiembre de
1997 como hija suya ante el oficial del Registro Ci-
vil de Yahualica, Jalisco, con el nombre de Dia-
na Jazmin Alvarez Gonzalez, y fungieron como

testigos de dicho acto las servidoras publicas Al-
tagracia Hernandez Galvan y Maria Edelmira Va-
Ilarta Gomez, utilizando para tal efecto una cons-
tancia de nacimiento falsa, que le fue otorgada por
la doctora Maria Guadalupe Sanchez Loredo.

Por lo anterior, el 1 de marzo de 2000 se inicio
la indagatoria 5031/2000 ante el licenciado José
Angel Lopez Sanchez, agente del Ministerio PU-
blico de Guadalajara, Jalisco, y el 28 de agosto
del afio en cita las actuaciones que conformaban
dicha indagatoria fueron remitidas al conocimien-
to del licenciado Ricardo Zarate Solis, agente del
Ministerio Publico Visitador, quien, a su vez, ini-
ci6 la averiguacion previa 121/2000.

Cabe mencionar que el 24 del mes y afio en cita
la agraviada Maria de los Angeles Orta Molina
se presento ante la licenciada Alvarez Gonzalez
para que le entregara a su hija, a lo cual, sin fun-
damento legal alguno, se negd y bajo amenazas
de remitirla a la carcel la obligd a retirarse.

2. En virtud de la nota periodistica publicada en
el diario El Occidental, el 25 del mes y afio en cita,
en el cual se sefiald que “funcionarios de la Pro-
curaduria General de Justicia del Estado de Ja-
lisco se apoderaron de una nifia”, la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Jalisco inicid,
el 29 de febrero de 2000, el acta de investiga-
cion 77/00/11/A, por la cual se le solicito la in-
formacion relativa al licenciado Roberto Aguilera
Hernandez, encargado del Despacho de la Pro-
curaduria General de Justicia en esa Entidad Fe-
derativa.

En este sentido, el 24 de marzo de 2000, me-
diante el oficio 464/2000, el licenciado Manuel Da-
vila Flores, Director de Supervision de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Jalisco, remitié una copia certifi-
cada de la averiguacion previa 5031/2000, abierta
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con motivo de los hechos materia de la presente
queja.

Asimismo, por medio de un escrito del 2 de mar-
zo de 2000, el ingeniero Juan Manuel Estrada
Juarez, Presidente de la Fundacién Nacional de
Nifos Robados y Desaparecidos, A. C., hizo del
conocimiento de la Comision Estatal de Dere-
chos Humanos de Jalisco los hechos denunciados
ante la Procuraduria General de Justicia de la
misma Entidad Federativa, abriéndose el expe-
diente de queja 653/00/1V, al cual se acumul6 el
acta de investigacion 77/00/11/A, del 9 de mayo
del afio en cita, solicitandose a la licenciada Ma-
ria de Lourdes Alvarez Gonzélez, agente del Mi-
nisterio Publico de Arandas, Jalisco, y a las se-
fioras Altagracia Hernandez Galvéan, actuaria, y
Maria Edelmira Vallarta Gémez, secretaria, am-
bas adscritas a la Agencia del Ministerio Publico
en Yahualica, en esa Entidad Federativa, los in-
formes correspondientes.

El 13 de junio de 2000, mediante los oficios 360/
2000 y 361/2000, las sefioras Maria Edelmira
Vallarta Gomez y Altagracia Hernandez Galvan,
respectivamente, remitieron los informes reque-
ridos por la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos, en los que sefialaron que firmaron el acta
de nacimiento de la menor en el lugar donde se
encontraban laborando, a peticion de la licencia-
da Maria de Lourdes Alvarez Gonzalez, sin sa-
ber lo que contenia dicho documento, y, a través
de un escrito del 11 de noviembre del afio citado,
la licenciada Maria de Lourdes Alvarez Gonzélez
informé a la Comision Estatal no ser ciertos ta-
les hechos.

Con objeto de conocer el tramite de la averi-
guacion previa 121/2000, visitadores adjuntos de
esta Comision Nacional acudieron a la ciudad
de Guadalajara, Jalisco, en donde el 30 de mayo de
2001 fueron informados, por el licenciado Feli-

pe Garcia Bajonero, Director General de Visita-
duria de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, que la citada indagatoria, relacionada con
el caso de la sefiora Maria de los Angeles Orta Mo-
lina, se encontraba en tramite, agregando que exis-
tia un procedimiento administrativo instaurado en
contra de la entonces titular del Ministerio Publi-
co en Arandas, Jalisco, en el expediente 53/2001/B.

3. El 27 de febrero de 2001 esta Comision Na-
cional recibio el escrito de queja suscrito por Juan
Manuel Estrada Juarez, en representacién de la
sefiora Maria de los Angeles Orta Molina, en el
que sefial6é que la queja instaurada en la Comi-
sion Estatal de Derechos Humanos de Jalisco en
contra de las autoridades de la Procuraduria de
Justicia de esa Entidad Federativa en Yahualica,
no ha presentado avances significativos; dicho es-
crito fue registrado con el nimero de expediente
2001/57/Q, solicitandose los informes correspon-
dientes.

4. Del andlisis efectuado a las constancias remi-
tidas por las autoridades sefialadas como respon-
sables se advierte lo siguiente:

a) El 19 de septiembre de 1997 la sefiora Maria
de los Angeles Orta Molina dio a luz a una me-
nor, a quien dejé encargada con la sefiora Maria
Esquivias Saldafia, quien fue interceptada por la
licenciada Maria de Lourdes Alvarez Gonzélez,
agente del Ministerio Publico de la poblacién de
Yahualica, y ésta, con amenazas de remitirlaala
carcel, le quitd a la menor para registrarla como
hija suya el 29 de septiembre de 1997 ante el ofi-
cial del Registro Civil de la misma poblacién.

Cabe precisar que la representante social, para
obtener el registro de la menor, present6 ante el
Registro Civil de Yahualica una constancia de
nacimiento que le fue otorgada por la pediatra
Maria Guadalupe Sanchez Loredo, empleada del
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Hospital de Jesus de Yahualica, S. A.de C. V., en
la que se asento que ella era la madre de la me-
nor, y la registro ante el ingeniero J. Guadalupe
Ruvalcaba R., oficial nimero uno del Registro
Civil de Yahualica, Jalisco, con el nombre de
Diana Jazmin Alvarez Gonzélez, fungiendo
como testigos de dicho acto las servidoras publi-
cas Altagracia Herndndez Galvan y Maria Edel-
mira Vallarta GoOmez, quienes, sin embargo, no
comparecieron en dicho acto, ya que la licencia-
da Maria de Lourdes Alvarez Gonzélez les pre-
sentd en el lugar de su trabajo el acta de registro
para su firma.

b) Al escrito de denuncia el ingeniero Juan Ma-
nuel Estrada Juarez acomparié diversas documen-
tales, dentro de las cuales, por su importancia, re-
salta la carta responsiva del 24 de octubre de 1997,
suscrita por la doctora Maria Guadalupe Sanchez
Loredo, en la que manifestd que bajo su estricta res-
ponsabilidad extendi6 a la sefiora Maria de Lour-
des Alvarez Gonzélez una constancia de nacimien-
to en hojas membretadas propiedad del Hospital
de Jesus de Yahualica, S. A. de C. V., sellada, sin
contar con autorizacion alguna para ello, lo que
se corroboro con el escrito firmado por el doctor
Raul Bracamontes P., Director del hospital, en
el que hizo constar que en los archivos de esa cli-
nica no existen antecedentes de haber atendido a
la sefiora Alvarez Gonzalez de parto en ninguna
fecha, ademas de que la doctora Maria Guadalupe
Sanchez nunca atendio dicho parto en esa institu-
cion, asi como la constancia de nacimiento del 21
de febrero de 2000, expedida por el doctor Luis
Alfonso E. Partida Sanchez, Director del Hospi-
tal Regional de Yahualica, Jalisco, en la cual certi-
ficd que en esa unidad nacid la bebé de apellidos
Orta Molina el 19 de septiembre de 1997 a las
18:05 horas.

Por las consideraciones vertidas con anteriori-
dad, esta Comision Nacional advierte que la licen-

ciada Maria de Lourdes Alvarez Gonzalez, agente
del Ministerio Publico de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia en el Estado de Jalisco, dejé de ob-
servar las obligaciones que su cargo le conferia
Yy, en un ejercicio abusivo de la autoridad que le
otorgaba la funcion que desempefiaba, satisfizo in-
debidamente un interés personal, apoderandose
sin mandato legitimo de una recién nacida, segre-
gandola del medio familiar que le es propio, para
presentarla ante el Registro Civil y registrarla co-
mo hija suya, contraviniendo asi lo dispuesto por
el articulo 61, fracciones I, 11, VI'y XVII, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pu-
blicos del Estado de Jalisco, y utilizando de ma-
nera indebida las facultades que le conferia su
cargo.

Para esta Comision Nacional no pasa desa-
percibido que con su actuacion las servidoras
publicas Altagracia Hernandez Galvan y Maria
Edelmira Vallarta Gémez, actuaria y secretaria,
respectivamente, de la agencia del Ministerio PU-
blico de Yahualica, Jalisco, también violentaron
lo dispuesto por el articulo 61, fracciones I, VI,
VIIl'y XX, del ordenamiento legal antes citado,
pues sin que existiera mandato legitimo apoyaron
el acto indebido de registro de la recién nacida
en favor de la licenciada Maria de Lourdes Al-
varez Gonzélez, y omitieron denunciar ante la au-
toridad administrativa interna competente las irre-
gularidades cometidas por la licenciada Alvarez
Gonzélez.

Finalmente, del estudio de las constancias esta
Comisién Nacional pudo constatar que no se han
agotado de manera completa las lineas de inves-
tigacion en relacion con los hechos en los cuales
esta involucrada la menor Diana Jazmin Alvarez
Gonzélez, pues no obra constancia alguna en la
que se haya ordenado la comparecencia de los
servidores publicos involucrados, ni se han reca-
bado las pruebas que permitan determinar lo que
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conforme a Derecho corresponda en la indaga-
toria de mérito, con lo cual, igualmente, el Mi-
nisterio Publico que conoce de los mismos dejé
de observar las obligaciones que le sefiala el ar-
ticulo 60. transitorio de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Jalisco, y con ello vulneré en perjuicio de la se-
fiora Maria de los Angeles Orta Molina y de su
menor hija, Diana Jazmin Alvarez Gonzélez, el
derecho a la procuracion de justicia que les reco-
noce el articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

De todo lo anterior, esta Comision Nacional ad-
vierte que los servidores publicos de la Procuradu-
ria General de Justicia en el Estado, que participa-
ron en los hechos materia de la presente queja, que
dio origen al expediente 653/00/1V, ejercieron inde-
bidamente el cargo que tenian conferido y, por lo
tanto, violaron el derecho a la legalidad, a la se-
guridad juridica y a la procuracién de justicia,
respectivamente, en agravio de la sefiora Maria
de los Angeles Orta Molina y de su hija Diana Jaz-
min Alvarez Gonzalez, lo cual conlleva una vio-
lacion a los derechos fundamentales que impe-
ran en un Estado de Derecho y que se encuentran
consagrados en los articulos 16 y 21 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los numerales 40.; 70.; 90.; 23, parra-
fo segundo, y 44, de la Ley para la Proteccion de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes; 3.1,
8.1,9.1,16.1y 27.1 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio; 16 del Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos en Materia de Derechos Econdmicos, So-
cialesy Culturales, “Protocolo de San Salvador”;
30. y 40. de la Declaracion sobre los Principios
Sociales y Juridicos relativos a la Proteccién y el
Bienestar de los Nifios, y 20. de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, que en lo sus-
tancial establecen que el nifio gozara de una pro-
teccidn especial y dispondra de oportunidades y

servicios para que pueda desarrollarse fisica, men-
tal, moral, espiritual y socialmente, en forma salu-
dable y normal, asi como en condiciones de liber-
tad y dignidad, siendo la consideracion fundamental
que siempre se atendera el interés superior de la
infancia; asimismo, que el nifio, para el plenoy
armonioso desarrollo de su personalidad, necesita
amor y comprension y, siempre que sea posible, de-
bera crecer al amparo y bajo la responsabilidad
de sus padres y, salvo circunstancias excepciona-
les o por determinacion judicial de autoridad com-
petente, no debera separarse al nifio de corta edad
de su madre.

5. Asimismo, la revision de las constancias que
integran el expediente 653/00/1V, permiti¢ a esta
Comision Nacional observar gque el tramite rea-
lizado por la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos de Jalisco no procuro resarcir los Dere-
chos Humanos de la menor Diana Jazmin Alvarez
Gonzélez, de las cuales destacan, por su grave-
dad e impacto, las siguientes:

El 1 de marzo de 2000 la Segunda Visitaduria
General de la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos de Jalisco inicio el acta de investigacion
077/2000/11, motivada por una nota periodistica
publicada en El Occidental en donde se sefiald
que funcionarios de la Procuraduria General de
Justicia se apoderaron de una recién nacida; acta
que fue remitida el 16 del mayo del afio en cita a
la Cuarta Visitaduria General.

Por su parte, la Cuarta Visitaduria General ini-
cio el expediente 653/00/1V, con motivo de la que-
ja presentada, el 3 de marzo de 2000, por el in-
geniero Juan Manuel Estrada Juarez, Presidente
de la Fundacion Nacional de Nifios Robados y De-
saparecidos, S. A. de C. V., en representacion de
la sefiora Maria de los Angeles Orta Molinay su
menor hija Diana Jazmin Alvarez Gonzélez, en
contra de la Procuraduria General de Justicia del
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Estado de Jalisco, y la admitio hasta el 10 de ma-
yo del afio citado, contraviniendo asi lo dispuesto
por los articulos 48 de la Ley de la Comision Es-
tatal de Derechos Humanos de Jalisco, asi como
60. de su Reglamento Interno de Trabajo, pues
el procedimiento que se siguid no fue breve ni
sencillo, y, en consecuencia, no se aplicaron los
principios de inmediatez, concentracion y rapi-
dez, lo cual motivo, ademas, un retraso en las
investigaciones del presente asunto.

Cabe mencionar que, derivada de la admision
de la queja antes mencionada, esa Comision Es-
tatal solicito informacién relativa al caso que nos
ocupa a la Procuraduria General de Justicia, rin-
diendo el informe requerido las servidores pu-
blicas involucradas en el asunto de mérito, pero
negando los hechos sefialados por el quejoso; asi-
mismao, se remitio una copia certificada de la ave-
riguacion previa 121/00/V.

Posteriormente, el 22 de febrero de 2001 la
Cuarta Visitaduria General emitié un acuerdo de
conciliacién a la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Jalisco, en el cual indico que la con-
ducta de la licenciada Maria de Lourdes Alvarez
Gonzélez presumiblemente incurrid en la hipo-
tesis delictiva de abuso de autoridad, aunado a
que vulnerd lo previsto por el articulo 61, fraccion
I, de la Ley de Responsabilidades de los Servi-
dores Publicos del Estado de Jalisco, por lo cual
solicito que se iniciara un procedimiento admi-
nistrativo de investigacion en contra de la licen-
ciada Alvarez Gonzalez, agente del Ministerio
Publico en Mazamitla, Jalisco, asi como de Maria
Edelmira Vallarta Gomez y Altagracia Hernan-
dez Galvan, ambas adscritas a la Agencia del
Ministerio Publico de Yahualica, en esa Entidad
Federativa; asimismo, solicit6 que se concluye-
ra a la brevedad la averiguacion previa 121/00/
V, que se tramita en la Direccion General de Vi-
sitaduria de dicha dependencia.

Del analisis practicado al proyecto de conci-
liacion antes sefialado pudo establecerse que si
bien dichas determinaciones fueron notificadas
al quejoso, esa Comision Estatal omitid cubrir las
formalidades exigidas por los articulos 67, se-
gundo parrafo, de la Ley de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Jalisco, asi como 84,
parrafos segundo y tercero, y 86 de su Reglamen-
to Interior de Trabajo, en virtud de que dicha
notificacion tuvo verificativo al mismo tiempo
en que se hizo del conocimiento de dichas auto-
ridades, con lo cual a los quejosos se les privo de
ser informados en qué consistia el procedimiento
de conciliacion y sus posibles ventajas.

En el mismo sentido, resulta oportuno sefialar
que, no obstante que dicha autoridad acepto la
propuesta de conciliacion el 9 de marzo de 2001,
no existe constancia dentro del expediente remi-
tido a esta Comision Nacional, el 23 del mes y
afio citados, que acredite haber dado cumplimiento
a la misma, con lo cual la Comision Estatal no
procurd que los derechos vulnerados de la me-
nor de edad fueran resarcidos, pues hasta la fe-
cha del presente documento ese Organismo Es-
tatal no ha manifestado a esta Comision Nacional
si dicha autoridad cumpli6 con la propuesta de
conciliacion formulada.

C. Por cuanto hace a la sefiora Maria del Rocio
Lara Godinez y sus menores hijas, Maria Guada-
lupe y Yajaira Montserrat Lara Godinez, de uno
y cinco afios de edad respectivamente, esta acre-
ditada la violacién a sus derechos fundamenta-
les, ya que sin su consentimiento y a pedimento
del Consejo Estatal de Familia, el Registro Civil
en Guadalajara, Jalisco, registré a las menores
de edad con apellidos distintos a los que origi-
nalmente les correspondian, contando con la par-
ticipacion del Ministerio Publico, quien ordeno
dicho registro para que con posterioridad el Con-
sejo Estatal de Familia iniciara los tramites para
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su adopcion internacional; lo anterior, en aten-
cién a los siguientes razonamientos:

1. Mediante las denuncias presentadas los dias 9
de diciembre de 1998 y 26 de enero de 1999 por el
licenciado Jorge Arias Ifiiguez, Director del Siste-
ma para el Desarrollo Integral de la Familia del Mu-
nicipio de Ocotléan, Jalisco, ante el licenciado Pa-
blo Javier Castillo Castillo, agente del Ministerio
Pablico de la misma municipalidad, en contra de
la sefiora Maria del Rocio Lara Godinez, por el deli-
to de abandono de persona en agravio de sus meno-
res hijas Maria Guadalupe y Yajaira Montserrat
Lara Godinez, éstas fueron puestas a disposicion
de dicho representante social, quien inici6 las
averiguaciones previas 1271/98 y su acumulada
85/99, ordenando el traslado de las menores al
albergue “Villa Infantil de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe y Sefior San José”, en Guadalajara, Jalis-
co, con la finalidad de que el Consejo Estatal de
Familia resolviera su “situacion juridica”.

Ental virtud, el Consejo Estatal de Familia, me-
diante los oficios 73/003/98 y 74/003/98, del 15
de febrero de 1999, solicito al licenciado Pablo
Javier Castillo Castillo que girara un oficio al
Director del Registro Civil para que procediera
al registro de las menores Montse “N” “N” y
Lupita “N” “N”, peticién que fue acordada de
conformidad el 15 de octubre del afio citado por el
representante social, dentro de los autos de la ave-
riguacion previa 1271/98, por lo cual ordend gi-
rar un oficio al Director del Registro Civil paraque
realizara el registro de las menores, mismas que ha-
bian sido “abandonadas” por su progenitora.

Por lo anterior, el 21 de octubre de 1999 el li-
cenciado Gabriel Marquez Torres, oficial del Re-
gistro Civil del Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, mediante las actas 5941 y
5942 del libro 824, procedio al registro de las me-
nores, quienes quedaron registradas bajo los nom-

bres de Montserrat y Maria Guadalupe, de ape-
Ilidos Guevara del Valle.

Mediante un escrito del 19 de junio de 2000,
el Consejo Estatal de Familia solicito, por la via
de jurisdiccion voluntaria, al Juez Primero de lo
Familiar en el Estado de Jalisco que se declara-
ra el estado de minoria de edad de las menores,
asi como la tutela institucional en favor de dicho
Consejo, tomando en consideracion que, de acuer-
do con las denuncias 1271/98 y 85/99, abiertas
ante el agente del Ministerio Publico adscrito a
Ocaotlén, Jalisco, la sefiora Rocio Lara Godinez
“abandond” a las menores Montserrat y Maria
Guadalupe, quien durante la integracion de las
averiguaciones previas respectivas no acredito la
maternidad respecto de las mismas, por lo cual,
y en consideracion de que ninguna persona ha-
bia justificado ser familiar de las menores, dispu-
so solicitar al Registro Civil, por intermediacion
del agente del Ministerio Publico, el registro de
las menores antes mencionadas.

Asimismo, sefiald que de las actas respectivas
se desprende que no existe quien ejerza la patria
potestad ni la tutela legitima sobre las referidas
menores, pues en ellas no se mencionan los nom-
bres de sus padres ni de sus abuelos, por lo que
correspondia al Consejo Estatal de Familia de-
sempefiar la tutela legitima de dichas menores,
conforme a lo dispuesto por el articulo 776 del
Cadigo Civil para el Estado de Jalisco, agregando
que en virtud de que las citadas menores tenian
incapacidad legal y natural conforme a la ley y
no se encontraban sujetas a la patria potestad de
nadie, ni existia quien ejerciera tutela legitima
sobre ellas, de acuerdo con los dispositivos le-
gales citados le competia a dicho Consejo la tu-
tela legitima de las menores “abandonadas”.

Posteriormente, mediante un escrito del 25 de
septiembre de 2000, los sefiores Ricardo Montalt
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Olle y Nuria Tubau Gonzalvo, de nacionalidad
espafiola, promovieron ante el Juez Segundo de
lo Familiar en esa ciudad una solicitud de adop-
cion plena de las menores de referencia, solicitan-
do la declaracion de su estado de minoridad, asi
como el reconocimiento del Consejo Estatal de
Familia, quien otorgaba su consentimiento en la
adopciodn, en la calidad de tutor legitimo, acredi-
tando con las copias certificadas expedidas por
el Registro Civil de Guadalajara, Jalisco, de las
actas de nacimiento de las menores Maria Guada-
lupe y Montserrat de apellidos Guevara del Va-
Ile, que las mismas no tenian quien ejerciera la cus-
todia, documento que igualmente fue suscrito por
el Consejo Estatal de Familiay, sin embargo, no
se tomé en consideracion que contaban con ma-
dre biol6gica conocida.

Mediante una sentencia interlocutoria del 30 de
octubre de 2000, dictada por el Juzgado Segundo
Familiar dentro del expediente 2065/00, el juez
del conocimiento autorizé a Ricardo Montalt Olle
y Nuria Tubau Gonzalvo la adopcién plena de las
menores Montserrat y Maria Guadalupe Guevara
del Valle, quienes en lo sucesivo llevarian los ape-
Ilidos Montalt Tubau y el nombre de pila que di-
chas personas les impusieran; sin embargo, el 2
de febrero de 2001, al resolver el toca 1809/2000,
formado con motivo del recurso de apelacion in-
terpuesto por el agente del Ministerio Pdblico ads-
crito en contra de la sentencia del 30 de octubre de
2000, la Séptima Sala del Supremo Tribunal de Jus-
ticia del Estado de Jalisco revocé dicha sentencia.

2. El 8 de noviembre de 2000 la sefiora Maria
del Rocio Lara Godinez presentd un escrito de
queja ante la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos de Jalisco, en el cual denuncié actos que con-
siderd violatorios a sus Derechos Humanos, en
agravio de sus menores hijas Maria Guadalupe y
Yajaira Montserrat Lara Godinez, cometidos por
la Procuraduria General de Justicia, el Consejo

Estatal de Familiay el Registro Civil en el Estado
de Jalisco, por lo cual se inici0 el expediente 2535/
00/1V, solicitando los informes correspondientes.

En tal virtud, mediante un oficio sin numero,
del 11 de diciembre de 2000, el licenciado Gabriel
Marquez Torres, entonces Director del Registro
Civil de Guadalajara, Jalisco, manifestd que para
los registros de las menores Montserrat y Maria
Guadalupe de apellidos Guevara del Valle se to-
maron en cuenta los siguientes documentos:

a) El oficio 1926/99, del 15 de octubre de 1999,
mediante el cual el agente del Ministerio Pdblico
en Ocotlan, Jalisco, solicité el registro de las me-
nores en cita, quienes se encontraban deposita-
das en el albergue “Villa Infantil de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe y Sefior San José”.

b) La constancia de inexistencia de registro de na-
cimiento numero 634/99, del 1 de diciembre de
1999, expedida por el oficial del Registro Civil
de Ocotlan, Jalisco, anombre de Montserraty Ma-
ria Guadalupe Guevara del Valle.

¢) Los oficios 1699/98 bis y 174/99, del 9 de di-
ciembre de 1998 y 28 de enero de 1999, respecti-
vamente, signados por el licenciado Pablo Javier
Castillo Castillo, agente del Ministerio Pablico
Investigador, mediante el cual puso bajo el cuida-
do del Consejo Estatal de Familia a las menores
Montserrat y Lupita “N” “N”.

3. Por su parte, la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco recibi6 un oficio, sin nime-
ro ni fecha, del Consejo Estatal de Familia, me-
diante el cual informé que conocio del asunto de
mérito a peticion del agente del Ministerio PU-
blico de Ocotlan, Jalisco, a efecto de que resol-
viera la situacion juridica de las menores Lupita
“N” “N”y Montse “N” “N”, por lo cual solici-
to al oficial del Registro Civil que informara si
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las menores contaban o no con registro, remitién-
dole las constancias de inexistencia, por lo que el
21 de octubre de 1999 se procedio a su registro.

Asimismo, indico que al no haber acreditado
persona alguna el entroncamiento con las meno-
res de referenciay con los datos asentados en las
actas de nacimiento, en la via de jurisdiccion
voluntaria solicité al Juez de lo Familiar en tur-
no la declaratoria de estado de minoridad de és-
tas; sin embargo, no se continud con dicho tra-
mite en virtud de que en el juicio de adopcion de
las menores que se seguia ante el Juzgado Se-
gundo de lo Familiar se le reconocid el carécter
de tutor institucional sobre ellas.

Ahora bien, mediante el oficio 2142/2000, del
14 de diciembre de 2000, el licenciado Juan Bel-
tran Alatorre, agente del Ministerio Publico en
Ocotlén, Jalisco, remitio el informe solicitado por
la Comisidn Estatal, en el que sefial6 que, efectiva-
mente, en esa Representacion Social se integra-
ron las averiguaciones previas 1271/98 y 85/99,
acumuladas la segunda a la primera, ejercitan-
dose accién penal en contra de la sefiora Maria
del Rocio Lara Godinez, por su probable respon-
sabilidad en la comision del delito de abandono
de persona en agravio de las menores Maria Gua-
dalupe y Yajaira Montserrat Lara Godinez, ha-
biéndose negado la orden de aprehension soli-
citada.

Por otra parte, el 16 de febrero de 2001 el licen-
ciado Jose Hernandez Godinez, Director del Re-
gistro Civil de Guadalajara, Jalisco, obsequi6 el
informe solicitado por la Comision Estatal, en
el que sefialo los términos y el fundamento para
realizar los registros extemporaneos.

Asimismo, el licenciado Francisco Lopez La-
rios, visitador adjunto de la Comisidon Estatal de
Derechos Humanos de Jalisco, en una entrevista

que sostuvo con el licenciado Juan Beltran
Alatorre, agente del Ministerio Publico Investi-
gador en Ocotlan, Jalisco, obtuvo una copia cer-
tificada de la causa penal 148/00.

4. El 26 de febrero de 2001 en esta Comision Na-
cional se recibid el escrito de queja de la sefiora
Rocio Lara Godinez, en el cual sefial6 la inacti-
vidad en la integracion del expediente 2535/00/
IV, al cual esta Comision Nacional registré con
el nimero de expediente 2001/55/Q, solicitan-
dose los informes correspondientes.

5. Del anélisis efectuado a las constancias remi-
tidas por las autoridades sefialadas como respon-
sables se advierte lo siguiente:

a) El 9 de diciembre de 1998 el licenciado Jorge
Avrias ifiiguez, Director del Sistema para el Desa-
rrollo Integral de la Familia del Municipio de Oco-
tlan, Jalisco, puso a disposicion del licenciado Pa-
blo Javier Castillo Castillo, agente del Ministerio
Pablico en ese ayuntamiento, a las menores Lara
Godinez, denunciando su aparente abandono, mis-
mas que le fueron entregadas por sus tios Este-
ban Godinez Gonzélez y Maria del Socorro, y por
la sefiora Maria Anaya Lopez, por lo cual el cita-
do representante social inicid la averiguacion pre-
via 1271/98 en contra de la sefiora Maria del Ro-
cio Lara Godinez, como probable responsable del
delito de abandono de persona, ordenando el tras-
lado de las menores al albergue “Villa Infantil de
Nuestra Sefiora de Guadalupe y Sefior San José”,
en Guadalajara, Jalisco, con la finalidad de que
el Consejo Estatal de Familia resolviera su “si-
tuacion juridica”; por ello, mediante los oficios
1699/98/B y 174/99, del 9 de diciembre de 1998
y 28 de enero de 1999, respectivamente, fueron
puestas a disposicién de dicho Consejo.

En tal virtud, el 15 de febrero de 1999, a tra-
ves del diverso 73/003/98, el Consejo Estatal de
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Familia solicito, a través del agente del Ministe-
rio Publico Investigador, que el oficial del Regis-
tro Civil Nimero 1 en Guadalajara, Jalisco, re-
gistrara a las menores con los nombres de Maria
Guadalupe y Montserrat Guevara del Valle, res-
pectivamente, sirviendo de base para su registro
los documentos referidos en las paginas 27 y 28
del presente documento.

Es importante sefialar que el Consejo Estatal
de Familia, no obstante conocer que las menores
tenian una madre bioldgica, quien tenia el dere-
cho de otorgarles su nombre, solicito a traves del
Ministerio Pablico su registro, por lo que el 21 de
octubre de 1999 el oficial nimero uno del Re-
gistro Civil en Guadalajara, Jalisco, procedio aregis-
trarlas, asignandoles unos apellidos que no les co-
rrespondian, y sin que se asentara en su contenido
los nombres y datos de los progenitores o familiares.

La anterior aseveracion se sustenta con el pe-
dimento de las copias certificadas de las averi-
guaciones previas 1271/98 y 85/99, que realizé
el Consejo Estatal de Familia, mediante un es-
crito dirigido al agente del Ministerio Publico de
Ocaotlan, Jalisco, del 22 de noviembre de 1999, y
que se le instruyeron a Maria del Rocio Lara Go-
dinez, en las cuales quedd manifestado por los
sefiores Esteban Gonzélez Godinez y Maria del
Socorro Navarro, tios de la sefiora Maria del Ro-
cio Lara Godinez, asi como por Maria Anaya Lo-
pez, amiga de esta Gltima, que las menores de
edad eran hijas de Maria del Rocio Lara Godinez,
quien se las entregd para su cuidado, lo cual era
del conocimiento de dicho Consejo, quien omi-
tio realizar las investigaciones respectivas para
determinar fehacientemente que las menores se-
fialadas carecian de ascendientes legitimados para
ejercer la patria potestad o la custodia.

b) En este orden de ideas pudo establecerse que
el Consejo Estatal de Familia, sin contar con la

resolucion judicial correspondiente, en la que se
decretara la pérdida de la patria potestad que la
sefiora Maria del Rocio Lara Godinez ejercia le-
galmente sobre las menores, solicito el registro ex-
temporaneo de éstas, omitiendo sefialar como dato
relevante que tenian una madre bioldgica, a quien
correspondia el derecho de otorgarles su nom-
bre, e indebidamente solicitd la tutela institucio-
nal de las menores de referencia, lo cual no se
justificaba, ya que si bien es cierto que el articu-
lo 639 del Cddigo Civil del Estado de Jalisco se-
fiala que el Consejo Estatal de Familia desempefia-
ra el cargo de tutor sin necesidad de discernimiento
del cargo, también lo es que las menores Maria
Guadalupe y Yajaira Montserrat Lara Godinez no
estaban en los supuestos sefialados por dicho nu-
meral; es decir, no se encontraban en estado de
abandono, pues el mismo fue desestimado por el
juez que conocio de la consignacion del asunto
y, no obstante que estaban internadas en una casa
de asistencia, existia quien ejerciera la patria po-
testad sobre ellas.

Asimismo, de las constancias que obran en el
expediente de queja pudo acreditarse que al mo-
mento de otorgar su consentimiento en el juicio
de adopcidn plena, promovido por los sefiores Ri-
cardo Montalt Olle y Nuria Tubau Gonzalvo, de
nacionalidad espariola, el Consejo Estatal de Fa-
milia omitio considerar en el mismo el cumpli-
miento total de los requisitos contemplados por
el articulo 40. del Convenio Relativo a la Protec-
cién del Nifio y a la Cooperacion en Materia de
Adopcion Internacional, limitandose solamente
a manifestar que el consentimiento no habia sido
obtenido mediante pago o compensacion de cla-
se alguna, sin constatar si las menores resulta-
ban adoptables, ni las posibilidades de su coloca-
cién en su Estado de origen, sin acreditar que la
adopcion internacional respondia al interés su-
perior de las menores y que no existia consenti-
miento de su madre para tales efectos.
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c) Asimismo, se aprecia la irregular actuacion de
los agentes del Ministerio Publico de la Procura-
duria General de Justicia de ese Estado, quienes
tenian a su cargo la integracion de las indagatorias
relacionadas con las menores Maria Guadalupe
y Yajaira Montserrat Lara Godinez, al no opo-
nerse a la adopcion que se ventilaba en el juicio
de adopcidn internacional, en perjuicio de las me-
nores y de sus familiares, pues éstas no se encon-
traban huérfanas de madre y existian, en términos
de la legislacién civil local, personas que podian
ejercer la custodia sobre ellas, y por tales consi-
deraciones no resultaba procedente que el Conse-
jo Estatal de Familia asumiera el caracter de tutor
institucional, ni promoviera la adopcion interna-
cional de las menores, ya que la indagatoria res-
pectiva no habia sido resuelta y por lo tanto no
se encontraba definida su situacion juridica, con-
traviniendo asi lo dispuesto por el articulo 6o0.
transitorio de la Ley Orgéanica de la Procuradu-
ria General de Justicia en el Estado, lesionando con
ello los intereses de las menores y de sus fami-
liares, pues no considero que la afectacion a los
derechos més esenciales de éstas, como son los re-
lativos a su permanencia en su entorno familiar,
arecibir un nombre, a su identidad y a su seguri-
dad juridica, se encuentran reconocidos por el
sistema juridico mexicano, cuyo objetivo princi-
pal es asegurarles un desarrollo pleno e integral,
lo que implica la oportunidad de formarse fisi-
ca, mental, emocional, social y moralmente en
condiciones de igualdad, bajo los principios rec-
tores de vivir en familia como espacio primor-
dial de desarrollo, asi como el de la tutela plena
e igualitaria de los Derechos Humanos y de las
garantias constitucionales.

En este contexto, de las constancias que obran
agregadas al expediente de queja pudo establecer-
se que las menores no se encontraban en calidad
de abandono, pues en términos del articulo 582
del Cédigo Civil del Estado de Jalisco existian per-

sonas que ejercieran la custodia de éstas, sin que
dicha circunstancia tampoco fuera debidamente
investigada por el Ministerio Publico, cobrando
especial relevancia que el Juez del Sexto Partido
Judicial en Ocotlén, Jalisco, resolvio el 3 de julio
de 2000, dentro de la causa penal 148/2000, ne-
gar la orden de aprehension en contra de Maria
del Rocio Lara Godinez, al no haberse acredita-
do la corporeidad del delito de abandono de per-
sonay, por ende, al no acreditarse su responsa-
bilidad en la comisién de dicho ilicito en agravio
de sus menores hijas Yajaira Montserrat y Maria
Guadalupe Lara Godinez; en ese sentido, el Conse-
jo Estatal de Familia no debié asumir el caracter
de tutor institucional y, en cambio, debi6 oponer-
se a la adopcion de las menores que se ventilaba
en el juicio de adopcidn internacional en perjui-
cio de éstas y de sus familiares, en virtud de haber-
se resuelto un dia antes de la promocion de pe-
dimento de adopcion la situacién juridica de la
sefiora Maria del Rocio Lara Godinez.

De todo lo anterior esta Comisién Nacional ad-
vierte que los servidores publicos de la Procu-
raduria General de Justicia del Estado de Jalis-
co, del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familiay del Consejo Estatal de Familia que par-
ticiparon en los hechos materia de la presente que-
ja, que dieron origen al expediente 2535/00/1V,
ejercieron indebidamente el cargo que tenian
conferidoy, por lo tanto, violaron el derecho a la
legalidad, a la seguridad juridica y a la procura-
cién de justicia, en agravio de las menores Maria
Guadalupe y Yajaira Montserrat Lara Godinez,
lo cual conlleva una violacion a los derechos que
se encuentran consagrados en los articulos 16 y
21 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, asi como en los numerales 44 de
la Ley para la Proteccidn de los Derechos de Ni-
fias, Nifios y Adolescentes; 3.1, 3.2,7.1,8.1,9.1,
9.3,9.4,16.1, 21y 27.1 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio; 10., inciso a); 30., inciso
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a); 80.; 10; 12, y 29, de la Convencidn sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional
de Menores; 16 del Protocolo Adicional a la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Cul-
turales “Protocolo de San Salvador”; 10., inciso
a); 40.; 16; 29, y 33, del Convenio Relativo a la
Proteccion del Nifio y a la Cooperacion en Ma-
teria de Adopcién Internacional; 60., parte ini-
cial, de la Declaracion de los Derechos del Nifio;
30.,incisos a), d) y g); 40.; 50.; 70.; 11; 12; 23,y
24, de la Declaracidon sobre los Principios Socia-
les y Juridicos Relativos a la Proteccion y el Bie-
nestar de los Nifios, con particular referenciaala
adopcion y la colocacion en hogares de guarda,
en los planos nacional e internacional, que en lo
sustancial establecen que el nifio gozara de una
proteccion especial y dispondra de oportunidades
y servicios para que pueda desarrollarse fisica,
mental, moral, espiritual y socialmente en forma
saludable y normal, asi como en condiciones de
libertad y dignidad, siendo la consideracion fun-
damental que se atendera siempre el interés su-
perior de la infancia; asimismo, que el nifio, para
el pleno y armonioso desarrollo de su personali-
dad, necesitaamor y comprensiény, siempre que
sea posible, deberéa crecer al amparo y bajo la res-
ponsabilidad de sus padres y, salvo circunstan-
cias excepcionales o por determinacion judicial de
autoridad competente, no debera separase al nifio
de corta edad de su madre.

6. Por otra parte, del estudio de las constancias
que conforman el expediente 2535/00/1V, esta
Comision Nacional pudo observar que el trami-
te efectuado por la Comisién Estatal de Dere-
chos Humanos de Jalisco desatendié implantar
las medidas necesarias para lograr el resarci-
miento de los Derechos Humanos de las meno-
res Maria Guadalupe y Yajaira Montserrat Lara
Godinez, atendiendo a las siguientes conside-
raciones:

Como quedo asentado, el 8 de noviembre de
2000 la sefiora Maria del Rocio Lara Godinez
presentd una queja en contra de la Procuraduria
General de Justicia, el Consejo Estatal de Fami-
liay el Registro Civil, en agravio de sus menores
hijas Maria Guadalupe y Yajaira Montserrat Lara
Godinez, toda vez que estas fueron aseguradas
por el agente del Ministerio Publico en Ocotlan,
Jalisco, quienes fueron puestas a disposicion del
Consejo Estatal de Familia; cabe mencionar que
ante el representante social acredit el entronca-
miento con las menores, y sin embargo, a peticion
de dicho Consejo, éste solicito el registro de las
menores al oficial del Registro Civil, lo que per-
mitié que el Consejo en comento iniciara los trami-
tes de adopcidn internacional de las menores.

Con motivo de tales hechos, el 18 de noviem-
bre de 2000 la Comisidn Estatal dio inicio al ex-
pediente 2535/00/1V, solicitandole a la Procura-
duria General de Justicia, al Consejo Estatal de
Familia y al Registro Civil informacion relativa
al caso que nos ocupa.

El Registro Civil, al rendir su informe, sefialo
que para el registro de las menores se baso en la
documentacién que el agente del Ministerio PU-
blico le otorgd para tal efecto; por su parte, el
Consejo Estatal de Familia indico que esa insti-
tucion conocio del presente asunto a peticion del
agente del Ministerio Publico de Ocotlan, Jalis-
co, con objeto de que resolviera la “situacion ju-
ridica” de las menores, por lo cual solicit6 infor-
macion al oficial del Registro Civil, con objeto
de saber si éstas estaban registradas, y dicho fun-
cionario publico otorgd las constancias de inexis-
tencia, motivo por el cual, a través del represen-
tante social, se le solicitd que las registrara, lo
que se verifico el 21 de octubre de 1999, y, toda
vez que ninguna persona acredito el entronca-
miento con las menores, se iniciaron los tramites
correspondientes para la adopcion internacional
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de las nifias; finalmente, la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del Estado remitié una copia cer-
tificada de la averiguacion previa 1271/98.

El 15 de marzo de 2001 esa Comisién Estatal
determiné acumular los expedientes 2426/00/1\V
y 2535/00/1V al primero de los citados, toda vez
que los actos y las autoridades que se sefialan en
los mismos tienen relacién entre ellos, aclarando
que el 2426/00/1V es relativo al caso de los meno-
res Diego Alejandro y Abraham de Jesus Sanchez
Rubalcava.

Posteriormente, el 15y 20 de marzo de 2001
emitid dos proyectos de conciliacion, dirigidos
al Consejo Estatal de Familia y al Registro Ci-
vil, respectivamente, en los cuales determind que
a pesar de que dicho Consejo habia considerado
viable conseguirle una familia adoptiva a las me-
nores Maria Guadalupe y Yajaira Montserrat Lara
Godinez, buscando el interés superior de éstas,
su situacion juridica no podia estar resuelta si
ningun procedimiento legal se habia llevado a
cabo hasta su culminacion, donde se investiga-
ra, citaray gozara del derecho de audiencia quien
tenia la presuncion de ser la madre en la averi-
guacion previa, por lo cual la adopcion solamente
debia ser admisible en vista de la situacion juri-
dica de los menores en relacién con sus padres,
parientes y representantes legales, sobre la base
de toda la informacion pertinente y fidedigna;
por lo anterior, se propuso que se vigilara la ac-
tuacion del Ministerio Publico, asi como los da-
tos que proporcionara la averiguacion previa como
requisito previo para iniciar procedimientos de
adopcion, aclarando el origen del nifio y si con-
taba o0 no con familia y si ésta podia ser respon-
sable de su cuidado y desarrollo.

Por su parte, en relacion con la actuacion del
Registro Civil, indico que si bien era cierto que
no existid dolo en los registros efectuados por el

oficial del Registro Civil, también lo era que exis-
tieron ciertas omisiones en las que debid tener
cuidado, como el caso de la duplicidad de actas
de nacimiento de los nifios Sanchez Ruvalcaba y
en el de las nifias “Guevara del Valle”, por la falta
de firma de la empleada del Consejo Estatal de
Familia, situaciones que pueden ser subsanadas
mediante la solicitud de nulidad de las mismas;
sin embargo, ya que dicha dependencia no pue-
de ir méas alla de sus funciones y solo puede rea-
lizar ciertos trdmites mediante la resolucion de la
autoridad judicial correspondiente, propuso que
al efectuar los registros de los menores, proceden-
tes de averiguaciones previas, a los que al oficial
del Registro Civil les asignara los apellidos, por
no constar quiénes eran el padre, la madre o am-
bos, se les diera preferencia a los datos de identi-
dad que aparecen en la indagatoria para realizar
la asignacion de éstos, pero siempre con la ano-
tacion de que sea registrado conforme al articulo
62 del Cadigo Civil del Estado y haciendo las co-
rrespondientes testaduras a los espacios de los pro-
genitores; asimismo, que se tuviera el debido cui-
dado de que todas las constancias que obren en
el expediente que se integrara con motivo del regis-
tro extemporaneo contara con todos los requisi-
tos de forma que de manera general prevé la ley.

Del analisis practicado al proyecto de conci-
liacion antes sefialado pudo establecerse que si
bien dichas determinaciones fueron notificadas
a los quejosos, esa Comision Estatal omiti6 cu-
brir las formalidades exigidas por los articulos
67, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Esta-
tal de Derechos Humanos de Jalisco, asi como
84, parrafos segundo vy tercero, y 86 de su Re-
glamento Interior de Trabajo, en virtud de que
su notificacion a los quejosos tuvo verificativo des-
pués de la fecha en que se hizo del conocimiento
de dichas autoridades, con lo cual se les privé de
ser informados en qué consistia el procedimien-
to de conciliacion y sus posibles ventajas.
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En el mismo sentido, resulta oportuno sefialar
que, no obstante que se vencié aambas autorida-
des el término concedido para que informaran a
la Comisidn Estatal la aceptacion de las propues-
tas de conciliacion, no existe constancia dentro
del expediente remitido a esta Comision Nacio-
nal el 23 de marzo de 2001 que acredite la nega-
tiva 0 aceptacion de las mismas, con lo cual resul-
ta evidente que la Comision Estatal no implanto6
los mecanismos necesarios para que las viola-
ciones a los Derechos Humanos de la quejosa y
de sus menores hijas fueran resarcidos, pues hasta
la fecha del presente documento ese Organismo
Estatal no ha manifestado a esta Comision Na-
cional si dichas autoridades cumplieron con la pro-
puesta de conciliacion formulada.

D. Por altimo, por cuanto hace al sefior Marcelino
Sanchez Gonzélez y sus menores hijos Diego
Alejandro y Abraham de JesUs Sanchez Ruval-
caba, de cinco y un afios de edad, respectivamen-
te, estd acreditada la violacion a sus derechos
fundamentales, ya que sin su consentimiento y a
pedimento del Consejo Estatal de Familia, el Re-
gistro Civil en Guadalajara, Jalisco, registro a los
menores de edad con el prop6sito de iniciar los tra-
mites para su adopcion internacional en atencion
a los siguientes razonamientos:

1. Mediante una comparecencia, del 3 de marzo
de 1998, la licenciada Carmen Gallegos Espino-
sa, servidora publica adscrita al Programa de Pre-
vencién al Menor Maltratado, denunci6 ante la
licenciada Adriana Margarita Hernandez Gu-
tiérrez, agente del Ministerio PUblico en Guada-
lajara, Jalisco, a la sefiora Blanca Estela Ruval-
caba por el delito de abandono de persona en
agravio de sus menores hijos Diego Alejandro y
Abraham de Jesus Sanchez Ruvalcaba, quienes
fueron puestos a disposicion del representante
social, iniciandose la averiguacion previa 4729/
98, en la cual ordeno su traslado al Instituto Ca-

bafas, con la finalidad de que el Consejo Estatal
de Familia resolviera su “situacion juridica”.

Posteriormente, el 21 de abril de 1998, el se-
fior Marcelino Sanchez Gonzalez comparecio ante
la representante social a fin de solicitar la custo-
dia de los menores de referencia, acreditando el
entroncamiento que tenia con éstos; sin embar-
go, el 19 de junio del afio citado el Consejo Esta-
tal de Familia le notifico a la licenciada Maria
Laura Michel Esparza, agente del Ministerio Pu-
blico de la Direccion de Averiguaciones Previas,
que ese Consejo autorizo la custodia temporal de
los menores a los sefiores Enrique Sanchez Gon-
zélez y Sandra Leticia Rios Avalos, quienes en
julio del afio en cita nuevamente pusieron a dis-
posicion del Consejo Estatal de Familia a los me-
nores Diego Alejandro y Abraham de Jesus San-
chez Ruvalcaba.

Por lo anterior, el Consejo Estatal de Familia,
solicito, a través del representante social, que se
requiriera al oficial del Registro Civil que efec-
tuara el registro de los menores, lo que se llevo a
cabo el 31 de enero de 2000, y posteriormente so-
licito, via jurisdiccion voluntaria, al Juez Prime-
ro de lo Familiar en el Estado de Jalisco, que se
declarara el estado de minoridad, asi como la tu-
tela institucional en favor de dicho Consejo.

Cabe mencionar que, por medio del acuerdo del
21 de diciembre de 2000, la licenciada Adriana
Margarita Hernandez Gutiérrez, agente del Minis-
terio Publico en Guadalajara, Jalisco, determind
entregar a los menores de apellidos Sanchez Ru-
valcaba al sefior Marcelino Sanchez Gonzélez,
por haber acreditado su legal entroncamiento me-
diante sus respectivas actas de nacimiento.

2. El 27 de octubre de 2000 el sefior Marcelino
Sanchez Gonzélez presento un escrito de queja an-
te la Comision Estatal de Derechos Humanos de
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Jalisco, en el cual denuncio actos que conside-
ré violatorios a sus Derechos Humanos y en agra-
vio de sus menores hijos Diego Alejandro y
Abraham de Jesus Sanchez Ruvalcaba, cometi-
dos por la Procuraduria General de Justicia, el
Consejo Estatal de Familia y el Registro Civil en
esa Entidad Federativa, por lo cual se inici6 el ex-
pediente 2426/00/1V, donde se solicitaron los in-
formes correspondientes.

En ese sentido, mediante un oficio sin nimero
y sin fecha, el Consejo Estatal de Familia remitid
el informe requerido por la Comision Estatal, del
que se desprende que el registro de los menores
se efectud a peticion del agente del Ministerio
Publico, en virtud de las constancias de inexisten-
cia de registro expedidas el 25 de agosto de 1999
por la Subdireccién del Archivo del Registro Ci-
vil y, posteriormente, se tramit6 ante el Juzgado
Primero de lo Familiar la declaratoria de minori-
dad, y al publicarse los edictos correspondientes
se apersond el sefior Marcelino Sanchez Gonza-
lez, padre de los menores, ante el juzgado de méri-
to, por lo cual se suspendid el juicio de referencia,
concluyendo la intervencion del Consejo, toda vez
que el 22 de diciembre de 2000 el agente del Mi-
nisterio Publico de la Agencia Especial para Meno-
res ordend la entrega de estos al sefior Sdnchez
Gonzélez.

El 19 de enero de 2001, a traves de un diverso
sin namero, el licenciado José Hernandez Go-
dinez, oficial del Registro Civil Nimero 1 en Gua-
dalajara, Jalisco, obsequid el informe solicitado
por el Organismo Estatal, en el cual sefial6 que
los documentos que sirvieron de base para el re-
gistro de los menores Sanchez Ruvalcaba fueron
los siguientes:

a) Las constancias de inexistencia de registro ex-
pedidas por la Direccién Estatal del Registro Ci-
vil del Estado de Jalisco, con fechas de registro

24 de junio y 25 de agosto de 1999, relativas a los
menores Abraham de Jesis y Diego Alejandro
Sanchez Ruvalcaba, respectivamente.

b) La copia certificada del acuerdo del 17 de no-
viembre de 1999, recaido en la averiguacion pre-
via 4729/99, mediante el cual el agente del Mi-
nisterio Publico ordend girar un oficio al Registro
Civil a efecto de que se levantaran las actas de
nacimiento de los menores de referencia.

c) El oficio 1527/99, del 13 de diciembre de 1999,
mediante el cual el agente del Ministerio Publi-
co adscrito a la Agencia Namero 1 solicito el re-
gistro de los menores en cita.

El 22 de enero de 2001, por medio del oficio
119/01, la licenciada Adriana Margarita Hernan-
dez Gutiérrez, agente del Ministerio Publico ads-
critaa la Agencia de Menores, rindio el informe
ante la Comision Estatal, del que se infiere que
se asegurd a los menores con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 93 del Codigo de Proce-
dimientos Penales del Estado de Jalisco, toda vez
que era obligacion del Ministerio Publico brin-
dar seguridad y auxilio a las victimas del delito,
y aunado a lo anterior, en los casos de abandono
0 exposicion de infantes, iniciadas las actuacio-
nes que correspondan, deberia ordenarse como
medida urgente en favor de los menores dejados
a través de los conductos debidos, bajo la custo-
dia del Instituto Cabafias para su internamiento,
cuidado y proteccion.

3. El 26 de febrero de 2001 la sefiora Elsa Sttener,
en representacion de Marcelino Sanchez Gon-
zalez y de sus menores hijos Diego Alejandro y
Abraham de Jesus Sanchez Rubalcava, presento
un recurso de queja ante esta Comision Nacio-
nal, por las violaciones y atropellos perpetrados
por funcionarios del Consejo Estatal de Familia,
la Procuraduria General de Justiciay el Registro
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Civil del Estado de Jalisco, al cual le correspon-
di6 el nimero de expediente 2001/68/Q, solici-
tandose los informes correspondientes.

4. Del andlisis efectuado a las constancias remi-
tidas por las autoridades sefialadas como respon-
sables se advierte lo siguiente:

a) El 3 de marzo de 1998 la licenciada Carmen
Gallegos Espinosa, adscrita al Programa de Pre-
vencién al Menor Maltratado, puso a disposicion
de la licenciada Adriana Margarita Hernandez
Gutiérrez, agente del Ministerio Publico en Gua-
dalajara, Jalisco, a los menores Diego Alejandro
y Abraham de JesUs Sanchez Ruvalcaba, denun-
ciando su aparente abandono, mismos que le fue-
ron entregados por sus tios, los sefiores Francisco
Javier Sanchez Gonzélez y Maria Irasema Torres
de Sanchez, por lo cual la citada representante so-
cial inici¢ la averiguacion previa nimero 4729/98
en contra de la sefiora Blanca Estela Ruvalcaba,
como probable responsable del delito de abando-
no de persona, ordenando, el 3 de marzo de 1998,
el traslado de ambos menores al Instituto Cabafas
en Guadalajara, Jalisco, con la finalidad de que el
Consejo Estatal de Familia resolviera su “situa-
cion juridica”.

El 21 de abril de 1998 comparecié ante el repre-
sentante social el sefior Enrique Sanchez Gonza-
lez, hermano del padre de los menores, para so-
licitar la custodia de los mismos, por lo cual el
agente del Ministerio Publico solicit6 una inves-
tigacion de campo a efecto de determinar si el se-
fior Sdnchez Gonzalez era idoneo para obtener la
custodia de los menores, y, posteriormente, con el
resultado de la investigacion, dicho agente del Mi-
nisterio Publico dio vista, con el informe, al Con-
sejo Estatal de Familia para que resolviera sobre
la “situacion juridica” de éstos, siendo hasta el 19
de junio del afio citado, mediante el oficio 29/98,
cuando dicho Consejo Estatal de Familia infor-

mo a la licenciada Maria Laura Michel Esparza,
agente del Ministerio Publico de la Direccion
General de Averiguaciones Previas, que se auto-
rizaba la custodia temporal de los menores en
favor del sefior Enrique Sanchez Gonzalez y de
su esposa Sandra Leticia Rios Avalos.

Sin embargo, en julio de 1998 el sefior Enrique
Sanchez Gonzalez puso a disposicion del Consejo
Estatal de Familia a los citados menores, por lo
cual el 7 de septiembre de 1999, a través del di-
verso 358/99, dicho Consejo solicito, por conducto
de la licenciada Adriana Margarita Hernandez
Gutiérrez, agente del Ministerio Publico Investi-
gador, que el Director del Registro Civil en Gua-
dalajara, Jalisco, registrara a los menores Abraham
de JesUs y Diego Alejandro Sanchez Ruvalcaba,
solicitud a la que se anexaron las constancias de
inexistencia de registro de nacimiento, del 24 de ju-
nioy 25 de agosto de 1999, relativas a los menores
Abraham de Jesus y Diego Alejandro Sanchez Ru-
valcaba, respectivamente, suscritas por la licen-
ciada Maria Agustina Landeros Martinez, Sub-
directora del Archivo del Registro Civil en el
Estado.

Es importante sefialar que el Consejo Estatal
de Familia, no obstante que conocia los antece-
dentes del caso relativo a los menores, de los cua-
les se desprendia que éstos contaban con padres
bioldgicos, quienes tenian el derecho de otor-
garles su nombre, solicitd su registro, a través del
agente del Ministerio Publico, por lo que el 25
de agosto de 1999 el oficial del Registro Civil en
Guadalajara, Jalisco, procedio a registrarlos sin
gue se asentaran en su contenido los nombres y
datos de los progenitores.

En este contexto, es pertinente sefialar que, ade-
mas de la irregularidad antes mencionada, el ofi-
cial del Registro Civil no comprobd la veracidad
de lainformacidn ante él vertida, asi como tampo-

82



Recomendaciones

co laidentidad de los interesados, la vecindad de
los mismos y el cumplimiento de los requisitos
que para el registro del nacimiento establecen los
articulos 40 a 42 de la Ley del Registro Civil del
Estado de Jalisco, contraviniendo con ello lo dis-
puesto por los articulos 57 y 58 del citado ordena-
miento.

No es 6bice para arribar a dicha conclusion el
hecho de que, el 17 de noviembre de 1999 la agen-
te del Ministerio PUblico adscrita a la Agencia NU-
mero 1 solicitara al Director del Registro Civil
el registro de los menores, pues para llevar a cabo
dicho acto el oficial del Registro Civil debia ob-
servar el cumplimiento de los articulos sefialados
en el parrafo que antecede, pues su incumplimien-
to tendria como consecuencia su destitucion, en
términos de lo dispuesto por las fracciones segun-
day octava del articulo 146 de la Ley del Regis-
tro Civil del Estado de Jalisco.

Sin embargo, no escapa a la atencion de esta Co-
mision Nacional que, si bien el registro de los me-
nores se llevo a cabo tomando en cuenta las cons-
tancias de inexistencia de registro de nacimiento
expedidas por la licenciada Maria Agustina Lan-
deros Martinez, Subdirectora del Archivo del Re-
gistro Civil en el Estado, los dias 24 de junio y
25 de agosto de 1999, en las que se hizo constar
que no se encontrd registro alguno de los meno-
res de edad, también lo es que dicha informacion
es carente de veracidad, en virtud de que los me-
nores Abraham de Jesus y Diego Alejandro San-
chez Ruvalcaba ya habian sido registrados en las
actas 3761, del libro 235, y 4288, del libro 667, de
fechas 23 de julio de 1992 y 23 de mayo de 1996,
ante el Registro Civil de Guadalajara, respecti-
vamente; por lo tanto, con su conducta inobservé
lo establecido por el articulo 25 del Reglamento
del Registro Civil del Estado de Jalisco, pues, si
bien las constancias de inexistencia establecen
el afio durante el cual fue efectuada la busqueda de

antecedentes, en la misma no se sefialan los afios
y los libros en los cuales debid realizarse dicha
busqueda, lo cual no le permitié verificar feha-
cientemente que dichos menores habian sido re-
gistrados ante el Registro Civil de esa munici-
palidad.

b) El 20 de junio de 2000 el Consejo Estatal de
Familia solicitd, por la via de la jurisdiccion vo-
luntaria, al Juez Primero de lo Familiar en el Esta-
do de Jalisco que declarara el estado de minoria,
asi como la tutela institucional en favor de dicho
Consejo, iniciandose el expediente 2043/00.

Al respecto, es oportuno sefialar que el Conse-
jo Estatal de Familia, sin contar con la resolucion
judicial correspondiente, en la que se decretara la
pérdida de la patria potestad que sus padres ejer-
cian sobre los menores, omitio considerar que es-
tos contaban con padres bioldgicos, por lo que
indebidamente solicitd la tutela institucional de
los menores de referencia, lo cual no se justifica-
ba, ya que si bien es cierto que el articulo 639 del
Cadigo Civil sefiala que el Consejo Estatal de Fa-
milia desempefara el cargo de tutor sin necesi-
dad de discernimiento del cargo, también lo es que
los menores Diego Alejandro y Abraham de Je-
sus Sanchez Ruvalcaba no se encontraban en los
supuestos sefialados por dicho numeral; es decir,
no se encontraban en estado de abandono y, no
obstante que estaban internados en una casa de
asistencia, existia quien ejerciera la patria potes-
tad sobre ellos.

En este contexto tiene relevancia el hecho de
gue los menores tampoco se encontraban en cali-
dad de huérfanos y que existian, en términos del
Cadigo Civil del Estado de Jalisco, personas que
ejercieran la custodia sobre ellos; asimismo, que la
indagatoria respectiva no habia sido resuelta y
por lo tanto no se habia definido la situacion ju-
ridica de los menores, por lo cual no resultaba
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procedente que el Consejo Estatal de Familia pro-
moviera ante la autoridad jurisdiccional que se
le otorgara el caracter de tutor institucional.

c) Finalmente, para esta Comisién Nacional no
pasa desapercibido que el 27 de octubre de 2000
el sefior Marcelino Sdnchez Gonzélez solicito la
intervencion del Gobernador constitucional del
Estado de Jalisco, asi como del Presidente del Po-
der Judicial en esa Entidad Federativa, con el pro-
posito de que se suspendiera el tramite de la adop-
cién internacional de sus hijos Abraham de Jesus
y Diego Alejandro Sanchez Ruvalcaba, que trami-
taba el Consejo Estatal de Familia sin su consen-
timiento y sin notificar al agente del Ministerio
Publico parael ejercicio de sus atribuciones, acom-
pafiando como pruebas documentales de su di-
cho las siguientes:

1) El escrito del 13 de abril de 2000, suscrito por
el sefior Pablo Rodriguez Hoyos, funcionario ads-
crito a la Gerencia de Servicios Sociales Valla-
dolid de la Junta de Castillay Ledn, en el cual se
menciona la posible asignacion de los menores
Sanchez Ruvalcaba a una familia espafiola.

ii) El escrito del 1 de junio de 2000, signado por
la licenciada Blanca Aurora Zamora Horta, psi-
céloga de la Casa Hogar Proteccion a los Hijos de
los Presos, A. C., mediante el cual inform¢ al Con-
sejo Estatal de Familia que elaboré el programa
para el acoplamiento e integracion de una familia
adoptiva para los nifios Diego Alejandroy Abraham
de Jesus Sanchez Ruvalcaba, que le fuera soli-
citado.

En este contexto, es pertinente mencionar que
los servidores publicos del Consejo Estatal de
Familia, al otorgar, el 19 de junio de 1998, la cus-
todia temporal de los menores a su tio, sefior En-
rique Sanchez Gonzaélez, presumiblemente tenian
pleno conocimiento de que estos contaban con fa-

miliares que pudieran atenderlos, en tanto se de-
terminaba la situacion juridica de la sefiora Blan-
ca Estela Ruvalcaba, por lo cual no debian ini-
ciar los tramites preparatorios para su adopcion
internacional, desconociendo que conforme a lo
dispuesto por los articulos 1o0. y 23 de la Ley
para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Ni-
fios y Adolescentes, en su caracter de norma de
interés social, de orden publico y de observancia
general en toda la Republica Mexicana, los me-
nores sélo podian ser separados de sus familia-
res mediante una sentencia u orden preventiva
judicial que asi lo declarara.

De lo anterior se desprende que el Consejo Es-
tatal de Familia, no obstante saber que los meno-
res contaban con familiares, quienes podian ejer-
cer la custodia sobre ellos, solicitd la declaracion
de estado de minoria, asi como la tutela institu-
cional en su favory, sin observar el cumplimiento
de los requisitos sefialados por el articulo 40. del
Convenio Relativo a la Proteccion del Nifio y a
la Cooperacion en Materia de Adopcion Interna-
cional, inicid los tramites para la adopcion inter-
nacional de los menores.

Por lo anterior, esta Comision Nacional ad-
vierte que las autoridades administrativas que
atendieron el presente caso ejercieron indebida-
mente el cargo que les fue conferido como inte-
grantes del Registro Civil y del Consejo Estatal
de Familia, toda vez que restringieron a los me-
nores de edad el derecho de disfrutar de sus pre-
rrogativas mas elementales, lo cual conlleva una
violacion a los derechos fundamentales de lega-
lidad y seguridad juridica consagrados en los ar-
ticulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los nu-
merales 40.; 70.; 90.; 23, parrafo segundo, y 44
de la Ley para la Proteccion de los Derechos de
Nifas, Nifios y Adolescentes; 3.1,8.1y 27.1dela
Convencion sobre los Derechos del Nifio; 16 del
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Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de
San Salvador”; 40. del Convenio relativo a la Pro-
teccion del Nifio y a la Cooperacion en Materia
de Adopcidn Internacional, parte inicial de la De-
claracion de los Derechos del Nifio; 30., 40., 11
y 12 de la Declaracion sobre los Principios So-
ciales y Juridicos Relativos a la Proteccion y el
Bienestar de los Nifios, que en lo sustancial esta-
blecen que el nifio gozara de una proteccién es-
pecial y dispondra de oportunidades y servicios
para que pueda desarrollarse fisica, mental, mo-
ral, espiritual y socialmente en forma saludable y
normal, asi como en condiciones de libertad y dig-
nidad, siendo la consideracion fundamental que
se atendera siempre el interés superior de la in-
fancia; asimismo, que el nifio, para el pleno y ar-
monioso desarrollo de su personalidad, necesita
amor y comprension y, siempre que sea posible,
deberé crecer al amparo y bajo la responsabilidad
de sus padres y, salvo circunstancias excepciona-
les o por determinacion judicial de autoridad com-
petente, no debera separase al nifio de corta edad
de su madre.

5. Por otra parte, del estudio de las constancias
que conforman el expediente 2426/00/1V, esta Co-
mision Nacional pudo constatar que la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Jalisco desaten-
di6 la vulneracion a los Derechos Humanos de
los menores Diego Alejandro y Abraham de Je-
sus Sdnchez Ruvalcaba, en atencion a las siguien-
tes apreciaciones:

El 27 de octubre de 2000 el sefior Marcelino
Sanchez Gonzalez present6 una queja en contra
de la Procuraduria General de Justicia, el Conse-
jo Estatal de Familia'y el Registro Civil, en agra-
vio de sus menores hijos Diego Alejandro y
Abraham de JesUs Sanchez Ruvalcaba, toda vez
gue de manera posterior al aseguramiento de que

fueron objeto por parte de dicha Procuraduria 'y
puestos a disposicién del Consejo Estatal de Fa-
milia, el representante social solicito, a peticion
de dicho Consejo, su registro al oficial del Regis-
tro Civil, lo que permiti6 que el Consejo en co-
mento iniciara los trdmites de adopcidn interna-
cional de los menores.

Con motivo de tales hechos, la Comision Es-
tatal dio inicio al expediente 2426/00/1V, y el 30
de octubre de 2000 acord6 de pendiente su ad-
mision, solicitdndole, en colaboracion, a la Pro-
curaduria General de Justicia, al Consejo Estatal
de Familiay al Registro Civil informacion relati-
va al caso que nos ocupa, siendo hasta el 2 de enero
de 2001 cuando se admirtio la queja de referencia.

En este orden de ideas, el Registro Civil, al ren-
dir su informe, sefiald que para el registro de los
menores se baso en la documentacion que el agen-
te del Ministerio Publico le otorg6 para tal efecto;
por su parte, el Consejo Estatal de Familia indi-
cd que el registro de los menores fue a peticion del
agente del Ministerio Publico nimero uno, a soli-
citud del propio Consejo, presentando para tal efec-
to las constancias de inexistencia de registro, expe-
didas el 25 de agosto de 1999 por la Subdireccion
del Archivo del Registro Civil; asimismo, indic
que, efectivamente, se tramitaba la declaratoria de
estado de minoridad de los menores Sdnchez Ru-
valcaba, pero dado que en el procedimiento se pre-
ve la publicacion de edictos, como consecuencia
de éstos fue que el sefior Marcelino Sanchez Gon-
zalez se presento ante el Juez Primero de lo Fa-
miliar, comprobando su parentesco con los cita-
dos menores, por lo que dicha autoridad dejé sin
efectos el tramite de la jurisdiccion voluntaria, y
el 22 de diciembre de 2000 el representante so-
cial ordeno la entrega de éstos a su progenitor;
finalmente, la Procuraduria General de Justicia
del Estado remitié una copia certificada de la ave-
riguacion previa 4729/98.
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El 15 de marzo de 2001 esa Comision Estatal
determiné acumular los expedientes 2426/00/1\V
y 2535/00/1V al primero de los citados, toda vez
que los actos y las autoridades que se sefialan en
los mismos tienen relacion entre ellos, aclaran-
do que el 2535/00/1V es relativo al caso de las
menores Yajaira Montserrat y Maria Guadalupe
Lara Godinez.

Con fechas 15y 20 de marzo de 2001 emitio
dos proyectos de conciliacion, dirigidos al Con-
sejo Estatal de Familia y al Registro Civil, res-
pectivamente, los cuales, en obvio de repeticio-
nes, se encuentran sefialados en el punto D, inciso
5, del presente capitulo de observaciones, en
virtud de la acumulacion de que fueron objeto
los expedientes mencionados en el apartado que
antecede.

Por todo lo anterior, se llega a la conclusion de
que la Comisién Estatal se apart6 de los princi-
pios rectores que su Ley y Reglamento Interior
de Trabajo le imponen, al no considerar que los
servidores publicos mencionados vulneraron el
Estado de Derecho y la convivencia social, ante
lo cual debi6 implantar los mecanismos necesa-
rios tendentes a lograr que las garantias de segu-
ridad juridicay de procuracion de justicia que se
les vulneraron a los agraviados les fueran resarci-
das y, en cambio, sometieron el presente caso a
una amigable conciliacion desprovista de toda 16-
gica en su pronunciamiento, cuando, ante la gra-
vedad de los actos constitutivos de las quejas, la
determinacion procedente era la emision de una
Recomendacién, en términos de lo dispuesto por
el articulo 67 de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Jalisco.

E. Por lo que corresponde a la queja presentada
por el sefior Luis Guillermo Alvarez del Castillo
Guerra, en representacion de los sefiores José En-
rique de Jesus Séptimo y Maria Ignacia Amezcua

Reynoso, asi como del menor Alvaro German de
Jesis Amezcua, de cinco afios de edad, esta acre-
ditada la violacion a los derechos fundamentales
de los sefiores De Jesus Séptimo y Amezcua Rey-
noso, asi como del menor en cita, ya que los dias
15 de marzo y 14 de julio de 1999 las trabajado-
ras sociales del Desarrollo Integral de la Familia
Ana Maria Guadalupe Garcia Sanchez y Espe-
ranza Bravo Barrera sustrajeron del domicilio del
quejoso al menor Alvaro German de Jesus Amez-
cua, paratrasladarlo a la agencia del Ministerio Pu-
blico de Chapala, Jalisco, lugar de donde, en la se-
gunda fecha mencionada, fue puesto a disposicion
del Consejo Estatal de Familia, sin que el represen-
tante social que conocia de estos hechos actuara
conforme a sus atribuciones legales, en atencion
a los siguientes razonamientos:

1. El 15 de marzo de 1999 la trabajadora social
Ana Maria Guadalupe Garcia Sanchez sefial6
ante la licenciada Elizabeth Gutiérrez Fausto,
agente del Ministerio Publico de Chapala, Jalis-
Co, que, derivado de una llamada andnima de esa
misma fecha, en la que se denunciaba maltrato a
menores, se presentd en el domicilio de los se-
fiores De Jesls Amezcua y encontro lesionado al
menor, por lo que lo trasladé a la Cruz Roja, a
efecto de levantar el parte medico de lesiones, y,
posteriormente, a la agencia del Ministerio Publi-
co, donde denunci6 posibles conductas delictivas
cometidas en agravio del nifio Alvaro German de
Jesus Amezcua, quien fue puesto a su disposi-
cién para que se le tomara su declaracion, sefia-
lando la trabajadora social que se haria cargo del
nifio, comprometiéndose a presentarlo al dia si-
guiente para que esa Fiscalia lo canalizara a al-
guna oficina especial para nifios maltratados, ya
que no contaban con un albergue dénde dejarlo,
motivo por el cual la representante social inicid
la averiguacion previa 144/99/11, dentro de la que
al dia siguiente acord6 dejarlo en custodia de sus
padres.
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Posteriormente, el 14 de julio de 1999 la traba-
jadora social Esperanza Bravo Barrera, al compa-
recer ante la licenciada Maria Teresa Hernandez,
agente del Ministerio Publico en Chapala, Jalisco,
refiri6 que, derivado de una llamada anénima en
la que se denunciaba maltrato a menores, se tras-
ladé nuevamente al domicilio de la familia del me-
nor Jesus Amezcua, constatando que éste pre-
sentaba huellas de violencia fisica, por lo cual
procedid a “rescatarlo” para ponerlo a disposicion
de esa Representacién Social, la cual, con moti-
vo de los hechos, dio inicio a la averiguacion pre-
via 356/99, en contra de los sefiores José Enri-
que de Jesus Séptimo y Maria Ignacia Amezcua
Reynoso, acordando el aseguramiento del menor
y su traslado al Consejo Estatal de Familia, para
que fuera ubicado en la institucién que le diera el
cuidado y proteccidn que requeria.

2. En lacomparecencia del 7 de junio de 2000 el
licenciado Guillermo Alvarez del Castillo Gue-
rra, en representacion de Maria Ignacia Amez-
cua Reynoso y del menor Alvaro German de Jesus
Amezcua, presentd una queja ante la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, en la cual
refirid los hechos sefialados con anterioridad,
por lo cual se inicio el expediente de queja 1163/
00/111.

Asimismo, el 9 de octubre de 2000 el licencia-
do Alvarez del Castillo Guerra present6 un nuevo
escrito de queja ante dicha Comision Estatal, de-
nunciando que, al buscar el paradero del menor
Alvaro German de Jestis Amezcua, Se presento en
el albergue denominado “Portal de Belén del Ni-
fio Jesus”, sito en Arandas, Jalisco, lugar en don-
de no se le permitio a sus padres la visita al me-
nor, no obstante que se encontraba interno en ese
lugar, iniciandose el expediente 2307/00/1V.

Por lo anterior, la Comision Estatal de Dere-
chos Humanos de Jalisco procedié a solicitar los

informes correspondientes al Consejo Estatal de
Familia, al Director del Instituto Cabafias, al Di-
rector de la casa hogar “Portal de Belén del Nifio
Jesus” y a la Procuraduria General de Justicia en
el Estado de Jalisco.

En tal virtud, el 20 de junio de 2000, por me-
dio del diverso 163/003/2000, el Consejo Estatal
de Familia rindio el informe requerido por ese
Organismo Estatal, en el cual sefial6é que en vir-
tud del maltrato que el menor Alvaro German de
Jesus Amezcua recibia por parte de sus padres,
personal del Desarrollo Integral de la Familia pro-
cedid arescatarlo y ponerlo a disposicion inmedia-
ta del Ministerio Publico de la adscripcion, quien
decretd su aseguramiento y lo derivé a ese Con-
sejo Estatal de Familia, a fin de que se realizaran
los procedimientos correspondientes “para resol-
ver su situacion juridica”, por lo cual fue cana-
lizado a la Agrupacion Social y Cultural de la
Region de Los Altos, en Atotonilco el Alto, Jalis-
Co, para su cuidado y proteccion; asimismo, que
al haber realizado diversas gestiones para saber
si el menor se encontraba legalmente registrado,
fue localizada su acta de nacimiento, en la cual
constaba que el menor es hijo de la sefiora Maria
Ignacia Amezcua Reynoso, acompafiando a su in-
forme con las copias certificadas del expediente
interno 159/99.

Por su parte, el 12 de septiembre de 2000, me-
diante el oficio 261 TS/00, la sefiora Amparo Gon-
zalez Morfin, Directora del Instituto Cabafias,
refirié que el 7 de diciembre de 1999 el Consejo
Estatal de Familia le solicit, mediante el diver-
S0 284/99, que el menor de referencia ingresara
a ese instituto para atenderlo solo en el periodo
vacacional, informandole que se encontraba rela-
cionado con la averiguacion previa 356/99 de la
Agencia del Ministerio Pablico Investigadora en
Chapala, Jalisco, siendo reintegrado a dicho Con-
sejo el 18 de enero de 2000, y el 10 de abril del
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afno en cita se le recibié nuevamente, solicitando
su egreso el 2 de mayo del afio mencionado.

Mediante un oficio sin nimero, del 4 de octu-
bre de 2000, la sefiora Antonia Lopez Donaire, Di-
rectora de la Casa para el Desarrollo de la Nifiez
y la Atencion del Anciano Arandense, A. C., infor-
mo a esa Comision Estatal que el menor ingresé
al albergue infantil de la ciudad de Atotonilco el
Alto, Jalisco, el 10 de julio de 1999 (sic) y que el 1
de octubre del afio mencionado ingreso a esa ins-
titucion, agregando que las salidas de vacacio-
nes que disfrutd el menor nunca fueron con algun
familiar, sino que éste las paso en otra institu-
cién de campamento.

Por medio del oficio 426/2000, del 27 de octu-
bre de 2000, la licenciada Maria Teresa Hernan-
dez Hernandez, agente del Ministerio Pablico en
Chapala, Jalisco, remitié el informe requerido por
la Comisién Estatal, al igual que el licenciado Ma-
nuel Davila Flores, supervisor de Derechos Hu-
manos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco, quien remitio el diverso 1763/
2000, del 13 de noviembre de 2000; asimismo, por
medio del diverso 1719/2000, del 8 del mes y afio
citados, la licenciada Elizabeth Gutiérrez Faus-
to, Subprocuradora de Concertacion Social “C”,
rindi6 el informe solicitado, en el cual sefial6 su
intervencidn en la integracion de las averiguacio-
nes previas 144/99 y 356/99, acompariando con
copias de las mismas.

3. El 11 de enero de 2001 el licenciado Luis Gui-
llermo Alvarez del Castillo present6 ante esta
Comision Nacional el recurso de queja por vio-
lacion a los Derechos Humanos de Maria Ignacia
Amezcua Reynoso y del menor Alvaro German
de Jesis Amezcua, en el cual sefialo la inactivi-
dad en el tratamiento de la queja 1163/00/111, ins-
taurada ante la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos de Jalisco, motivo por el cual se inicio la

queja 2001/6/Q ante esta Comision Nacional,
solicitdndose los informes correspondientes.

4. Del anélisis efectuado a las constancias remi-
tidas por las autoridades sefialadas como respon-
sables, esta Comisidén Nacional pudo constatar:

a) Que la trabajadora social Ana Maria Guada-
lupe Garcia Sanchez, al llevar al menor de edad
ante la presencia ministerial el 15 de marzo de 1999,
sin contar con atribuciones legales suficientes que
le permitieran retener consigo al menor, solicitd
y obtuvo de la Representacion Social la autoriza-
cion para presentarlo al dia siguiente ante el agente
investigador, en virtud de que, segun su dicho, “no
habia albergues disponibles en ese momento”, y
quien, al no objetar el pedimento que le fuera formu-
lado, también contribuyd a que se lesionaran los
intereses del menor al haber sido indebidamente
retenido y apartado de la custodia materna, de la
cual gozaba la sefiora Maria Ignacia Amezcua
Reynoso.

Para esta Comision Nacional no pasa desaper-
cibido que si bien, de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 88 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Jalisco, toda persona
que tenga conocimiento de la comision de algu-
na conducta delictiva esta obligada a denunciar
los hechos ante el agente del Ministerio Publico
correspondiente, esa obligacion no faculta al de-
nunciante a retener a la victima del delito para
ponerla a disposicién de la autoridad ministerial,
Yy Menos a un menor que cuenta con la custodia'y
tutela de sus padres, por lo cual la conducta de-
sarrollada por la trabajadora social transgrede la
garantia de seguridad juridica contenida en el ar-
ticulo 16 de la Constitucidon Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, en detrimento de los sefio-
res José Enrique de Jesus Séptimo y Maria Ignacia
Amezcua Reynoso, a quienes, de manera indepen-
diente a que hayan sido sefialados como presun-
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tos responsables de cometer una conductailicita
en agravio de su menor hijo, no les habia sido de-
clarada por el érgano jurisdiccional competente
la pérdida de la patria potestad sobre su hijo, y, al
convalidar tales conductas, la Representacién So-
cial incurrid, igualmente, en la conculcacion de
dicha garantia constitucional.

b) Igualmente, esta Comision Nacional constato
que el Consejo Estatal de Familia, al disponer in-
distintamente el internamiento del menor Alvaro
German de Jess Amezcua en diversos albergues
del Estado de Jalisco, con el propésito de procu-
rar el cuidado y proteccion que necesitaba, lo cual
fue corroborado con los oficios 138/99 y 284/
99, del 14 de julio y 7 de diciembre de 1999, res-
pectivamente, suscritos por la Direccion del Area
de Tutelay Custodia del Consejo Estatal de Fa-
milia, ocasiond con dichos traslados e interna-
mientos que el menor estuviese separado de sus
padres de manera ilegal por mas de un afio, pro-
vocando con ello un desequilibrio emocional en
el menor, por el cual se le tuvo que brindar apoyo
psicoldgico, situacion que quedd acreditada con
los reportes psicoldgicos extendidos, uno el 12 de
febrero de 2001 y otro sin fecha, por los psico-
logos Elsie Campos, Rebeca L. Pérez y Juan Carlos
Mugica, después de que el menor fuera reinte-
grado al seno familiar por disposicion judicial.

De todo lo anterior esta Comision Nacional
advierte que los servidores publicos, tanto de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado de
Jalisco como del Sistema para el Desarrollo In-
tegral de la Familia y del Consejo Estatal de Fa-
milia, quienes participaron en los hechos mate-
ria de la presente queja, que dieron origen a los
expedientes 1163/0/111'y 2307/00/1V, ejercieron
indebidamente el cargo que tenian conferido y,
por lo tanto, violaron el derecho a la legalidad y
a la seguridad juridica en agravio de los sefiores
José Enrique de JesUs Séptimo y Maria Ignacia

Amezcua Reynoso, y de su hijo, el menor Alvaro
German de Jests Amezcua, lo cual conlleva una
violacion a los derechos fundamentales que impe-
ran en un Estado de Derecho, y que se encuentran
consagrados en los articulos 16 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
44 de la Ley para la Proteccion de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes; 30., inciso a);
3.1;7.1;8.1;9.1; 16.1,y 27.1, de la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio; 16 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos en Materia de Derechos Econo-
micos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”; 4; 7; 9; 23, parrafo segundo, y 60.,
parte inicial, de la Declaracion de los Derechos
del Nifio; 30., 40., 11y 12, de la Declaracién so-
bre los Principios Sociales y Juridicos Relativos
a la Proteccion y el Bienestar de los Nifios, que
en lo sustancial establecen que el nifio gozara de
una proteccion especial y dispondra de oportu-
nidades y servicios para que pueda desarrollarse
fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en
forma saludable y normal, asi como en condicio-
nes de libertad y dignidad, atendiendo siempre el
interés superior de la infancia; asimismo, que el ni-
fio, parael pleno y armonioso desarrollo de su per-
sonalidad, necesitaamor y comprension y siempre
que sea posible debera crecer al amparo y bajo la
responsabilidad de sus padres, y que no debera
separase al nifio de corta edad de su madre, sal-
VO por circunstancias excepcionales o por deter-
minacion judicial de autoridad competente.

5. Por otra parte, del estudio practicado a las cons-
tancias que conforman el expediente 1163/00/111,
esta Comision Nacional pudo observar que el trami-
te efectuado por la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco, no respondid a las expectati-
vas de resarcimiento de los Derechos Humanos del
menor Alvaro German de Jesis Amezcua, de las
cuales destacan, por su gravedad e impacto en el
tramite de la queja, las siguientes constancias:
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El 7 de junio de 2000, el licenciado Luis Gui-
llermo Alvarez del Castillo present6 ante la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco
una queja en contra de la Procuraduria General
de Justicia y del Consejo Estatal de Familia, en
agravio de la sefiora Maria Ignacia Amezcua Rey-
noso y del menor Alvaro German de Jestis Amez-
cua, toda vez que sin mediar una orden de cateo
policias investigadores del Estado de Jalisco se
introdujeron en su domicilio con objeto de apre-
hender al sefior José Enrique de Jesus Séptimo,
e, igualmente, la Trabajadora Social Esperanza
Bravo Barrera, funcionaria adscrita a dicho Con-
sejo, sin orden de autoridad competente proce-
dio6 a llevarse al menor antes citado, hechos que
no obstante eran del conocimiento de la Procu-
raduria antes mencionada, ésta no tomo ninguna
medida al respecto.

Con motivo de tales hechos, la Comision Es-
tatal dio inicio al expediente 1163/00/111 y, el 9
de junio de 2000 acordo pendiente su admision,
solicitando al Consejo Estatal de Familia que in-
formara la “situacion juridica” del menor Alvaro
German de Jesus Amezcua. El 20 del mesy afio
en cita, dicha autoridad sefialé que el Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia solicité su in-
tervencion para realizar acciones que protegie-
ran y salvaguardaran los derechos del menor, ya
que era objeto de maltrato por parte de su padre,
por lo cual el personal de esa institucion acudio
al Municipio de Chapala, Jalisco, con objeto de
dar seguimiento a la averiguacion previa 144/99/
I1, al tiempo que elementos de la Policia Investi-
gadora cumplimentaban una orden de aprehen-
sion en contra del sefior José Enrique de Jesus
Séptimo; que el personal del Consejo, al ver que
el menor presentaba diversas lesiones, procedio
a “rescatarlo” y ponerlo a disposicion del agente
del Ministerio Publico en ese municipio, quien
inicid la averiguacion previa 356/99/1; también
sefiald que el menor se encontraba en la casa ho-

gar “Portal de Belén del Nifio Jests” en Arandas,
Jalisco, situacién por la que el 23 del mes y afio
citados la Tercera Visitaduria General de dicha
Comision Estatal acordd concluir el expediente,
considerando que no se evidenciaban violaciones
a los Derechos Humanos de la sefiora Maria Igna-
cia Amezcua Reynoso ni del menor antes citado.

Por lo anterior, mediante el oficio 2716/00/111,
del 14 de agosto de 2000, la licenciada Maria Gua-
dalupe Ramos Ponce, Tercera Visitadora Gene-
ral de la Comisién Estatal de Derechos Humanos
de Jalisco, solicito a la licenciada Maria Teresa
Medina Villalobos, Cuarta Visitadora General, que
se giraran instrucciones al personal a su cargo para
que la familia De Jesus Amezcua fuera integrada
al Programa en contra de la Violencia Intrafami-
liar de esa institucion, lo cual nunca se realizé.

Sinembargo, en virtud de la inconformidad pre-
sentada el 23 de agosto de 2000 ante esa Comi-
sion Estatal por el licenciado Luis Guillermo
Alvarez del Castillo, en el tramite seguido en el
expediente de mérito, y tomando en considera-
cion que el 4 de septiembre del afo citado los
sefiores José Enrique de JesUs Séptimo y Maria
Ignacia Amezcua Reynoso ratificaron la queja
presentada por el licenciado Alvarez del Casti-
llo, el 5 de septiembre de 2000, la Tercera Visi-
taduria acordd continuar con el tramite del expe-
diente y admitio la queja, solicitando los informes
correspondientes.

Posteriormente, el 11 de diciembre de 2000 emi-
ti6 un proyecto de conciliacion dirigido a la Pro-
curaduria General de Justicia del Estado de Jalis-
co, en el cual determino que los sefiores Francisco
Javier Aceves Reyes y José Armando Rosas Ruiz,
elementos de la Policia Investigadora del Estado
violentaron los Derechos Humanos de los sefiores
Maria Ignacia Amezcua Reynoso y José Enrique
de JesUs Séptimo, asi como del menor Alvaro Ger-
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man de Jesis Amezcua, toda vez que con la jus-
tificacion de cumplimentar una orden de apre-
hension, sin que mediara orden de cateo de auto-
ridad competente, se introdujeron ilegalmente en
el domicilio del quejoso para aprehender al sefior
De JesUs Séptimo y auxiliaron para “rescatar” a su
menor hijo; considerando, igualmente, que la licen-
ciada Maria Teresa Hernandez Hernandez, agente
del Ministerio Publico, también incurri6 en respon-
sabilidad, ya que en su informe rendido ante esa
Comision Estatal asegurd ignorar la forma o la me-
dida de cémo fue asegurado el menor antes men-
cionado y quien o quiénes llevaron a cabo dicho
acto, por lo que, al no contar con documento algu-
no gue acreditara que los agraviados eran sus pa-
dres y sin que hubiere comparecido persona al-
guna legalmente facultada para tener la custodia o
ejercer la patria potestad, decret6 su aseguramien-
to y lo remiti6 al Consejo Estatal de Familia, contra-
viniendo lo dispuesto por el articulo 14 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al permitir tAcitamente que personal del Consejo
Estatal de Familia lo sustrajera de su domicilio
sin el consentimiento de sus padres, quienes ejer-
cian sobre él la patria potestad y la custodia.

Del analisis practicado al proyecto de conci-
liacion antes sefialado pudo establecerse que, si
bien dicha determinacion les fue notificada tan-
to al Procurador General de Justicia como al que-
joso, la misma omitié cubrir las formalidades
exigidas por los articulos 67, segundo parrafo, de
la Ley de la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos de Jalisco, asi como 84, parrafos segundo
y tercero, y 86 de su Reglamento Interior de Tra-
bajo, en virtud de que su notificacion al quejoso
tuvo verificativo al mismo tiempo que era pues-
ta en conocimiento de la Procuraduria General
de Justicia en el Estado, con lo cual se privo a los
quejosos de ser informados en qué consistia el
procedimiento de conciliacién y sus posibles
ventajas.

Resulta oportuno sefialar que no obstante que
el 25 de diciembre de 2000 feneci6 el término
concedido a la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Jalisco para que informara sobre
la aceptacion de la propuesta de conciliacién, y
que en esa fecha la Comision Estatal acordo, sin
justificacion ni fundamento, conceder seis dias
mas para que enviara su respuesta, no fue hasta
el 9 de enero de 2001 cuando, a través del oficio
6/2001, el licenciado Manuel Davila Flores, Di-
rector de Supervision de Derechos Humanos de
dicha Procuraduria, notificé su negativa para
aceptar la propuesta de conciliacién; en dicho
oficio, ademas, solicité que la amigable conci-
liacion “ofertada al Procurador General de Justi-
cia”, fuera reconsiderada.

En ese contexto, esta Comision Nacional con-
sidera que la Comisidn Estatal de Derechos Hu-
manos de Jalisco, ante la negativa de la autori-
dad responsable para cumplir con su propuesta
de conciliacion, omitié dar cumplimiento al pa-
rrafo final del articulo 67 de la Ley de la Comi-
sion Estatal de Derechos Humanos de Jalisco y
elaborar el proyecto de Recomendacion corres-
pondiente, y, contrario a ello, sin dar vista a los
quejosos de los resultados obtenidos en su pro-
ceso conciliatorio, el 30 de enero de 2001 dirigio
al titular de la Procuraduria General de Justicia
el oficio 432/01/111, en el que después de debatir
las opiniones que fueron esgrimidas para no acep-
tar su propuesta de conciliacion, emitié el si-
guiente pronunciamiento:

En consecuencia, y atendiendo a la peticién
de reconsiderar la propuesta de conciliacion
planteada, se aclara al licenciado Gerardo Oc-
tavio Solis Gomez, Procurador General de Jus-
ticia del Estado, que dicha propuesta no tiene
como fin sancionar a los tres servidores pu-
blicos involucrados, sino que esa H. Procura-
duria que dignamente dirige inicie un proce-
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dimiento administrativo en su contra, donde
se analice si su actuacion se ajustd o no a De-
recho y si con ello se violaron los Derechos Hu-
manos que los quejosos reclamaron, y, en caso
afirmativo, se les impongan las sanciones que
procedan conforme a la Ley de Responsabi-
lidades de los Servidores Publicos del Esta-
do de Jalisco y sus Municipios.

Por lo anterior, solicito se remita a esta Comi-
sién Estatal de Derechos Humanos las cons-
tancias que acrediten haber dado cumplimien-
to a la presente conciliacion dentro de los 10
dias naturales.

Ahora bien, del estudio realizado a la transcrip-
cién anterior pudo advertirse que esa Comision
Estatal no solamente se apart6 de los principios
rectores que la Ley y Reglamento Interior de Tra-
bajo de la Comision Estatal de Derechos Huma-
nos de Jalisco le obligaban a cumplir, sino que
“ofert6” a la Procuraduria General de Justicia en
el Estado una nueva propuesta de conciliacién,
en la que, atendiendo a la peticion del licenciado
Manuel Davila Flores, reconsidero su inicial pro-
puesta, excluyendo de responsabilidad en la nue-
va proposicion a la licenciada Maria Teresa Her-
nandez Hernandez, y fue hasta el 5 de marzo del
afo en cita cuando dicha propuesta fue aceptada
por el Director de Supervision de Derechos Hu-
manos de dicha dependencia, fuera del término
de 15 dias que sefiala el articulo 67, parrafo terce-
ro, de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco, lo cual evidencia que ese Or-
ganismo protector de los Derechos Humanos no
Ilevé a cabo las acciones tendentes para que a los
agraviados les fueran resarcidos sus derechos vul-
nerados.

En el mismo sentido, resulta oportuno sefialar
que no obstante que dicha autoridad aceptd, fue-
ra del término concedido por la Ley de la Comi-

sion Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, la
propuesta de conciliacion, no existe constancia
dentro del expediente remitido por la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Jalisco, el 27
de marzo de 2001, a esta Comision Nacional, que
acredite que la Procuraduria General de Justicia
del Estado haya dado cumplimiento a la misma,
pues hasta la fecha del presente documento ese
Organismo Estatal no ha manifestado a esta Co-
mision Nacional si dicha autoridad cumpli6 con
la propuesta de conciliacion formulada.

Asimismo, pudo comprobarse que la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Jalisco incu-
rrié en similares irregularidades al atender el tra-
mite del expediente 2307/00/1V, en razén de las
siguientes consideraciones:

El 10 de octubre de 2000, mediante el oficio
3519/00/111, la licenciada Maria Guadalupe Ra-
mos Ponce, Tercera Visitadora General en ese Or-
ganismo Estatal, remitio al Director de Quejas y
Orientacion de esa institucion el escrito de queja
suscrito por el licenciado Luis Guillermo Alvarez
del Castillo, en el cual se sefialaron nuevos he-
chos en contra del Consejo Estatal de Familia,
toda vez que por instrucciones de dicho Consejo
no se les permitio a los sefiores De Jesus Amezcua
visitar a su menor hijo, y que dieron inicio al ex-
pediente antes mencionado.

Ahora bien, del estudio del expediente respec-
tivo esta Comisidon Nacional pudo percatarse que
no existe constancia de que se hubiesen solicita-
do los informes correspondientes al Consejo Es-
tatal de Familiay, sin embargo, procedié a con-
ciliar los intereses de los agraviados, basandose
en las constancias que le fueron remitidas por la
Tercera Visitaduria y relacionadas con el expe-
diente 1163/00/111, en el que, si bien existian infor-
mes del Consejo Estatal de Familia, no estaban
relacionados con los hechos que motivaron el
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inicio del presente caso, contraviniendo lo dis-
puesto por el articulo 60 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Jalisco.

El 10 de diciembre de 2000 emitié un proyec-
to de conciliacién al Consejo Estatal de Familia,
en el cual indicé que la trabajadora social Espe-
ranza Bravo Barrera, servidora publica adscrita
a dicho Consejo, se excedi6 en sus funciones al
tomar en “posesion” (sic) al menor Alvaro Ger-
man de Jesus Amezcua, sin tener una orden de la
autoridad que se lo permitiera, debiendo, en lu-
gar de tomar esa determinacion, hacer del cono-
cimiento del Ministerio Publico los hechos para
que fuera éste, en su caracter de autoridad com-
petente, quien solicitara al juez las medidas per-
tinentes, proponiendo que se amonestara por es-
crito a dicha funcionariay se trasladara al menor
a un albergue mas cercano al domicilio de los pa-
dres para que éstos lo pudieran visitar.

Sin embargo, dicha determinacion le fue notifi-
cada al quejoso hasta el 12 de diciembre de 2000,
con lo cual evidentemente no se dio cumplimien-
to a las formalidades exigidas por los articulos 67,
segundo parrafo, de la Ley de la Comision Esta-
tal de Derechos Humanos de Jalisco, asi como
84, parrafos segundo y tercero, y 86 de su Regla-
mento Interior de Trabajo, al omitir escuchar y
notificar al quejoso el proyecto de conciliacion,
de manera previa que a la autoridad probable res-
ponsable, con lo cual se les hubiese sefialado a
los agraviados en qué consistia dicho procedi-
miento y sus posibles ventajas.

F. Por cuanto hace a la sefiora Estela Rodriguez
Rivas y a su menor hijo Gilberto Avalos Rodri-
guez, de nueve meses de edad, esta acreditada la
violacion a sus derechos fundamentales, ya que
sin su consentimiento se registrd al menor de edad
con una fecha y en condiciones distintas a las de
su nacimiento y a las que legalmente les corres-

pondian, con lo que posteriormente se iniciaron
los trdmites preparatorios para su adopcion in-
ternacional, en atencion a los siguientes razona-
mientos:

1. EI9 de octubre de 1998 la trabajadora social Ma-
ria Magdalena Hernandez Serna, adscrita al Ayun-
tamiento de Guadalajara, Jalisco, hizo del cono-
cimiento de la licenciada Maria del Trénsito Leon
Saldana, agente del Ministerio Publico de la Agen-
cia 1 de la Direccién General de Averiguaciones
Previas, que el 8 del mes y afilo mencionados ha-
bian sido encontrados en calidad de abandona-
dos los menores de nombres Gilberto y Juan José
Avalos Rodriguez, de nueve meses y 11 afios de
edad, respectivamente, quienes fueron remitidos
al Departamento de Trabajo Social de la Direc-
cion de Seguridad Publica de Guadalajara, Ja-
lisco, sefialando el menor Juan José que el nom-
bre de su madre era Estela Rodriguez Rivas, la
cual posteriormente manifesto no tener registra-
dos a sus hijos, por lo que los mismos no le fue-
ron entregados, motivo por el cual la Represen-
tante Social acord6 el aseguramiento provisional
de los menores en el albergue Instituto Caba-
fias, hasta en tanto fuera resuelta su situacion
juridica, dando inicio a la averiguacion previa
23470/98.

En virtud de lo anterior y al contar con la cons-
tancia de inexistencia de registro de nacimiento del
menor en cuestion, el 2 de agosto de 1999 el Con-
sejo Estatal de Familia solicito al agente del Mi-
nisterio Publico que el Director del Registro Civil
registrara al menor Gilberto Avalos Rodriguez,
lo cual se realizo el 15 de diciembre de 1999, en
cuya acta se sefial6 como fecha de su nacimiento
el 9 de diciembre de 1997, no obstante que la
sefiora Estela Rodriguez Rivas, en un escrito di-
rigido el 25 de noviembre de 2000 al Juez Pri-
mero de lo Familiar, dentro de los autos del ex-
pediente 2515/00, iniciado por el Consejo Estatal
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de Familia para solicitar la declaratoria del esta-
do de minoria del menor Gilberto Avalos Rodri-
guez y su reconocimiento como tutor legitimo e
institucional del mismo, presenté como prueba
de la acreditacion del parentesco del menor un
acta de identificacion de recién nacido del 25 de
febrero de 1998, expedida por el Hospital Ma-
terno Infantil “Esperanza Lopez Mateos” de la
Secretaria de Salud en el Estado de Jalisco, de
fecha 26 del mes y afio citados.

Con el propésito de resolver la “situacion ju-
ridica” en cuanto a la custodia del menor Gilberto
Avalos Rodriguez, y derivado del aseguramien-
to del que habia sido objeto dentro de la averi-
guacion previa 22258/98, a la cual fue acumula-
dalaindagatoria 23470/98 el 18 de diciembre de
1998, el Consejo Estatal de Familia acordd, el 27
de enero de 2000, en sesion ordinaria, la autori-
zacion y consentimiento para que Jaime Barbosa
Gutiérrez y Maria Carolina Padilla Flores asumie-
ran la custodia temporal del menor Gilberto Ava-
los Rodriguez, en los términos del articulo 561
del Cédigo Civil del Estado; se notificara al ma-
trimonio Barbosa Padilla dicho acuerdo para
la aceptacion de la custodia y, asimismo, se gira-
ra un oficio a la Agencia del Ministerio Publico
para su conocimiento y efectos juridicos, sin que
ésta realizara manifestacion alguna, por lo cual,
el 31 de diciembre de 2000, la licenciada Adriana
Méndez Arias, agente del Ministerio Publico de
la Agencia Numero 14 de la Division de Averi-
guaciones Previas en Guadalajara, Jalisco, entre-
go al menor a los sefiores Barbosa Padilla, en tanto
se agotaba el procedimiento de adopcion inter-
nacional, y quienes el 31 de marzo del afio en cita
comparecieron ante el Consejo Estatal de Fami-
lia con objeto de poner a su disposicion al menor
de referencia, toda vez que no hubo adaptacion
ni empatia con el mismo, solicitando en dicho
acto que se les revocara la custodia otorgada para
todos los efectos a que hubiere lugar.

2. El 11 de septiembre de 2000 la sefiora Estela
Rodriguez Rivas presentd una queja ante la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco,
en la cual denunci¢ actos que considero violato-
rios a sus Derechos Humanos y en agravio de su
menor hijo Gilberto Avalos Rodriguez, cometi-
dos por la Procuraduria General de Justicia y el
Consejo Estatal de Familia en esa Entidad Fede-
rativa, por lo cual se inici0 el expediente de que-
ja2131/00/1V, donde se solicitaron los informes
correspondientes.

En tal virtud, el 1 de noviembre de 2000, me-
diante un oficio sin nimero, el Consejo Estatal de
Familia informd que al visitar la Casa Hogar Estan-
ciade Maria, A. C., en donde se encontraba inter-
no el menor Gilberto Avalos Rodriguez, solicito
copias de laaveriguacion previa 22258/98 para veri-
ficar su situacion, y el 3 de agosto de 1999 soli-
cité el registro del menor, lo cual se llevé a cabo el
15 de diciembre del afio citado, tomando en cuen-
ta el interés superior del nifio y que no existia per-
sona que acreditara el ejercicio de la patria po-
testad sobre el menor, por lo que se le considerd
pupilo de dicho Consejo, y el 18 de septiembre
de 1998 entreg0 la Solicitud de Adopcion Nume-
ro 005 a los sefiores Carolina Padilla Flores y
Jaime Barbosa Gutiérrez, de nacionalidad espafio-
la, acordando en sesion ordinaria del 27 de enero
de 2000, otorgarles la custodia temporal del menor
en tanto se realizaban los tramites relativos para
la adopcion del mismo.

3. El 26 de febrero de 2001 la sefiora Estela Ro-
driguez Rivas presento ante esta Comisién Nacio-
nal un recurso de queja sefialando la inactividad
y parcialidad con la que se integro el expediente
2131/00/1V de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco, instaurado en contra de la
Procuraduria General de Justicia, el Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familiay el Consejo
Estatal de Familia del Estado de Jalisco, al cual
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le correspondid el expediente 2001/54/Q ante esta
Comision Nacional, solicitandose los informes
correspondientes.

4. Del andlisis efectuado a las constancias remi-
tidas por el Consejo Estatal de la Familia se ad-
vierte lo siguiente:

a) Mediante el oficio 308/99, del 2 de agosto de
1999, el Consejo Estatal de Familia solicito a la
licenciada Maria Soledad Castillo Ortiz, agente
del Ministerio Publico de la Agencia 14 de la Pro-
curaduria General de Justicia del Estado de Jalis-
co, que girara un oficio al Director del Registro
Civil para que registrara al menor Gilberto Ava-
los Rodriguez, pedimento que fue favorablemen-
te acordado por dicha representante social el 3 del
mes y afio mencionados, dentro de la averiguacion
previa 22258/98.

Lo anterior propicid que al menor Gilberto Ava-
los se le registrara de manera extemporanea, sin
tomar en consideracion que estaba vinculado a una
averiguacion previaen la cual la sefiora Estela Ro-
driguez Rivas habia acreditado ser su madre, lo
que se realizd en términos de lo dispuesto por el
articulo 56 de la Ley del Registro Civil del Estado
de Jalisco, el 15 de diciembre de 1999, ante el li-
cenciado Gabriel Marquez Torres, titular de la Ofi-
cialia Numero 1 del Registro Civil en Guadalajara,
Jalisco, asentandose en el acta 7049 del libro 830
como fecha de nacimiento el 9 de diciembre de
1997, fecha distinta a aquella en la cual efectiva-
mente nacio y sin que se asentaran en su conte-
nido los nombres y datos de los progenitores.

b) Posteriormente, el Consejo Estatal de Familia,
en sesion ordinaria llevada a cabo el 27 de enero
de 2000, autorizo la custodia temporal del me-
nor en favor de los sefiores Jaime Barbosa Gu-
tiérrez y Maria Carolina Padilla Flores, en tanto
se promovia el tramite de su adopcion, ya que

sobre éste no existia quien ejerciera la custodia,
pues en el acta de nacimiento no se desprendian
ascendientes conocidos y, de acuerdo con lo dis-
puesto por el articulo 639 del Codigo Civil del
Estado, el Consejo Estatal de Familia desempe-
fiaba de manera institucional el cargo de tutor.

Al respecto, cabe mencionar que la sefiora Es-
tela Rodriguez Rivas, madre del menor, eraa quien
legalmente correspondia, en términos de los ar-
ticulos 578 y 581 del Cddigo Civil del Estado de
Jalisco, ejercer la patria potestad, toda vez que
no se contaba con determinacidn judicial alguna
en la que se decretara la pérdida de la misma en
su perjuicio y, en cambio, al solicitarse el regis-
tro extemporaneo del menor, se omitid sefialar
como dato relevante que éste tenia una madre
bioldgica a quien correspondia el derecho a otor-
garle su nombre.

Para esta Comision Nacional no pasa desaper-
cibido que el 4 de septiembre de 2000 el Conse-
jo Estatal de Familia promovio, en la via de ju-
risdiccidn voluntaria ante el Juzgado Primero de
lo Familiar, la solicitud de declaratoria del estado
de minoria del menor Gilberto Avalos Rodriguez,
asi como que se reconociera a dicho Consejo co-
mo tutor legitimo e institucional del mismo, por
lo cual el acuerdo tomado en la sesion ordinaria
llevada a cabo por dicho Consejo el 27 de enero
de 2000 carecia de validez, ya que si bien es cierto
que el articulo 639 del Codigo Civil sefiala que el
Consejo Estatal de Familia desempefiara el cargo
de tutor sin necesidad de discernimiento del car-
go, también lo es que el menor Gilberto Avalos
Rodriguez no se encontraba en los supuestos se-
fialados por dicho numeral; es decir, no se encon-
traba en estado de abandono, pues no obstante
que estaba internado en una casa de asistencia,
existia quien ejerciera la custodia sobre él, de con-
formidad en lo dispuesto por el articulo 578 del
ordenamiento legal antes citado.
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Por otra parte, es pertinente mencionar que el
Consejo Estatal de Familia, al haber solicitado
mediante el oficio 69/99, del 8 de julio de 1999,
una copia certificada de la averiguacion previa
22258/98, instruida en contra de la sefiora Estela
Rodriguez Rivas, se acredita que tenia pleno co-
nocimiento de que la sefiora Rodriguez Rivas era
la madre del menor Gilberto Avalos Rodriguez,
por lo cual debid realizar las investigaciones per-
tinentes a fin de verificar si dicho menor contaba
con familia que pudiera ocuparse de él, en tanto
se determinaba la situacién juridica de la sefiora
Rodriguez Rivas, y no entregarlo en custodia tem-
poral a personas distintas a sus padres, ni some-
terlo a un procedimiento de adopcion, pues, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 23
de la Ley para la Proteccion de los Derechos de
Nifas, Nifios y Adolescentes, los menores tienen
derecho a vivir en familiay solo pueden ser sepa-
rados de sus padres mediante una sentencia u or-
den preventiva judicial que declare legalmente
la separacion.

c) Finalmente, para esta Comision Nacional no
pasa desapercibido que, conforme a las constan-
cias del expediente 2131/00/1V, proporcionadas
por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Jalisco, dicho expediente contiene tanto una copia
de laaveriguacion previa como diversas documen-
tales relativas al caso del menor Gilberto Avalos
Rodriguez, practicadas por el Consejo Estatal de
Familia, y si bien la entrega del menor en cus-
todia temporal al matrimonio Barbosa Padilla
tuvo lugar el 31 de diciembre de 2000 ante la li-
cenciada Adriana Méndez Arias, agente del Mi-
nisterio Publico de la Agencia Numero 14 de la
Division de Averiguaciones Previas en Guada-
lajara, Jalisco, tal y como se desprende de la hoja
17, anverso, de la averiguacion previa 22258/98,
tramitada ante la Agencia 14 de la Division de
Averiguaciones Previas y Coordinacion Metro-
politana de la Procuraduria General de Justicia

del Estado de Jalisco, también lo es que, extra-
fiamente, el 31 de marzo del afio citado los sefio-
res Jaime Barbosa Gutiérrez y Maria Carolina
Padilla Flores, de nacionalidad espafiola, com-
parecieron ante el Consejo Estatal de Familia con
objeto de poner a su disposicion al menor de re-
ferencia, toda vez que manifestaron que no hubo
adaptacion ni empatia con el mismo, solicitando
en dicho acto que se les revocara la custodia tem-
poral otorgada, para todos los efectos a que hu-
biera lugar.

A lairregularidad anterior se suma el hecho de
que, mediante el oficio 112/2000, del 10 de abril
de 2000, el Consejo Estatal de Familia comuni-
cé al matrimonio Barbosa Padilla que no era po-
sible la solicitud de reintegracion del menor que
le habian dirigido, sugiriendo en cambio que se
iniciaran en un tratamiento psicologico y, una vez
concluido éste, su pedimento seria revalorado para
la adopciodn de otro menor, asi como que, por me-
dio de un escrito del 4 de septiembre del afio cita-
do, promovio en la via de jurisdiccion voluntaria
ante el Juzgado Primero de lo Familiar la solici-
tud de declaratoria del estado de minoriay el re-
conocimiento de dicho Consejo como tutor legiti-
mo e institucional, lo que lleva a considerar que, de
manera previa a que el Consejo Estatal de Fami-
lia obtuviera la tutoria, el menor habia sido entre-
gado indebidamente al matrimonio Barbosa Pa-
dilla, lo cual evidencia la violacién a los Derechos
Humanos del menor y de su madre bioldgica.

Las consideraciones anteriormente sefialadas
permiten establecer que las actuaciones practi-
cadas por el Consejo Estatal de Familia fueron mo-
tivadas por la carencia de una reglamentacion
adecuada de los procedimientos internos, que per-
mitieran, en sumomento, ajustar la adopcién del
menor Gilberto Avalos Rodriguez a los lineamien-
tos sefialados por la legislacion en la materia, pro-
vocando con ello que la adopcién internacional
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del menor se promoviera no obstante los obsta-
culos legales existentes.

Por lo anterior, esta Comision Nacional advier-
te que los servidores publicos del Consejo Esta-
tal de Familia que atendieron el presente caso ejer-
cieron indebidamente el cargo, toda vez que con
su actuacion restringieron al menor de edad el
derecho de disfrutar de sus prerrogativas mas ele-
mentales, lo cual conlleva una violacion a los de-
rechos fundamentales de legalidad y seguridad
juridica consagrados en los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en los numerales 44 de la
Ley para la Proteccion de los Derechos de Ni-
fias, Nifios y Adolescentes; 3.1, 8.1y 27.1 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio; 16 del
Protocolo Adicional a la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos en Materia de De-
rechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Pro-
tocolo de San Salvador”; 60., parte inicial, de la
Declaracion de los Derechos del Nifio; 30., 40.,
11y 12 de la Declaracion sobre los Principios
Sociales y Juridicos Relativos a la Proteccion y
el Bienestar de los Nifios; 40.; 70.; 90.; 23, pa-
rrafo segundo; 40. del Convenio relativo a la Pro-
teccion del Nifio y a la Cooperacion en Materia
de Adopcion Internacional, que en lo sustancial
establecen que el nifio gozara de una proteccion
especial y dispondra de oportunidades y servicios
para que pueda desarrollarse fisica, mental, mo-
ral, espiritual y socialmente en forma saludable
y normal, asi como en condiciones de libertad y
dignidad, atendiendo siempre el interés superior
de lainfanciay que el nifio, para el plenoy, armo-
nioso desarrollo de su personalidad, necesita amor
y comprension y, siempre que sea posible, debe-
ra crecer al amparo y bajo la responsabilidad de
sus padres y, salvo circunstancias excepcionales
0 por determinacion judicial de autoridad com-
petente, no debera separase al nifio de corta edad
de su madre.

5. Por otra parte, del estudio de las constancias
gue conforman el expediente 2131/00/1V, esta Co-
mision Nacional también observo que el tramite
efectuado por la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos de Jalisco no atendid las expectativas de
resarcimiento de los Derechos Humanos del me-
nor Gilberto Avalos Rodriguez, por las siguientes
consideraciones:

El 11 de septiembre de 2000 la sefiora Estela
Rodriguez Rivas presentd una queja en contra
de la Procuraduria General de Justiciay del Con-
sejo Estatal de Familia, en agravio de su menor
hijo Gilberto Avalos Rodriguez, toda vez que éste
fue asegurado por el agente del Ministerio Publi-
co Numero 1 en Guadalajara, Jalisco, y puesto a
disposicion del Consejo Estatal de Familia, quien
no le permitia visitarlo.

Con motivo de tales hechos la Comisién Es-
tatal dio inicio al expediente 2131/00/1V, y el 27
de septiembre de 2000 acordd pendiente la ad-
mision de la queja hasta en tanto la quejosa no
aclarara la misma, lo cual realizé el 9 de octubre
de 2000, por lo cual ésta fue admitida el 16 del mes
y afio en cita, solicitandole informacién relativa
al caso que nos ocupa al Consejo Estatal de Fami-
lia, el cual, el 1 de noviembre de 2000, informo que
la sefiora Estela Rodriguez Rivas fue detenida por
elementos de la Policia Judicial del Estado el 24
de septiembre de 1998 por vender “tonzol”, y que
en relacion con el menor Gilberto Avalos Rodri-
guez éste fue detectado por medio del padron es-
tatal de menores al visitar la Casa Hogar Estancia
de Maria, A. C., en donde se encontraba alber-
gado, por lo que solicitaron copias certificadas
de la averiguacion previa en la que se encontra-
ba involucrada para verificar su situacion juridi-
ca; con base en lo anterior, el 3 de agosto de 1999
se solicito, a través del agente del Ministerio Pu-
blico, que fuera registrado ante el oficial del Regis-
tro Civil, lo que se llevé a cabo el 15 de diciem-
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bre de 1999; por otra parte, tomando en conside-
racion el interés superior del menor y al ser pu-
pilo de esa institucién, entregd el 18 de septiem-
bre de 1998 la Solicitud de Adopcion Numero 5
a los sefiores Carolina Padilla Flores y Jaime Bar-
bosa Gutiérrez, y fue hasta el 27 de enero de 2000
cuando, en sesion ordinaria, dicho Consejo apro-
bo la asignacion del menor a la pareja de refe-
rencia, asi como su custodia temporal; sin em-
bargo, el 30 de marzo del afio en cita se revocé la
custodia otorgada.

Es importante sefialar que el 27 de octubre de
2000 esa Comision Estatal determind acumular
los expedientes 996/00/1V, relacionado con el caso
de la queja presentada por la sefiora Maria Elena
Alvarado Rodriguez, y 2131/00/1V, abierto con
motivo de la presentacion de la queja de la sefio-
ra Estela Rodriguez Rivas, al diverso 930/00/1V,
iniciado por la queja presentada por el ma-
trimonio Barbosa Padilla, toda vez que los actos
y las autoridades que se sefialan en los mismos
tienen relacion entre ellos, aclarando que el expe-
diente 996/00/1V se encuentra referido al caso del
menor Jaime Jonathan Alvarado Rodriguez.

Posteriormente, el 27 de octubre de 2000, emi-
tio un proyecto de conciliacion dirigido al Con-
sejo Estatal de Familia, en el cual determiné que
dicho Consejo, a pesar de haber considerado via-
ble conseguirle una familia adoptiva a los meno-
res Gilberto Avalos Rodriguez y Jaime Jonathan
Alvarado Rodriguez, buscando el interés superior
de éstos, su situacion juridica no podia estar re-
suelta si ningun procedimiento legal se habia lle-
vado a cabo hasta su culminacion, donde se inves-
tigara, citara'y gozaran del derecho de audiencia
quienes tenian la presuncion de ser lamadre o los
familiares en la averiguacion previa, por lo cual
la adopcidn solamente debia ser admisible en vis-
ta de la situacion juridica de los menores en rela-
cién con sus padres, parientes y representantes le-

gales, y sobre la base de toda la informacién per-
tinente y fidedigna; por lo anterior, se propuso vi-
gilar laactuacion del Ministerio Publico asi como
los datos que proporcionara la averiguacion pre-
via como requisito previo para iniciar procedi-
mientos de adopcion, aclarando el origen del nifio
y si cuenta o no con familia y si ésta puede ser
responsable de su cuidado y desarrollo.

Del analisis practicado al proyecto de conci-
liacion antes sefialado pudo establecerse que si
bien dicha determinacion fue notificada tanto al
Consejo Estatal de Familia como a los quejosos,
la misma omiti6 cubrir las formalidades exigi-
das por los articulos 67, segundo parrafo, de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Huma-
nos de Jalisco, asi como 84, parrafos segundo y ter-
cero, y 86 de su Reglamento Interior de Trabajo,
en virtud de que la notificacion a los quejosos tuvo
verificativo al mismo tiempo que era puesta en
conocimiento de dicho Consejo y no con antela-
cion, con lo cual se les privé de ser informados en
qué consistia el procedimiento de conciliaciony
sus posibles ventajas.

Ahorabien, el 16 de noviembre del afio en cita
el Consejo Estatal de Familia aceptd en sus termi-
nos los puntos de conciliacién, y el 9 de febrero
de 2001 presentd pruebas de cumplimiento, las cua-
les fueron calificadas por esa Comisién Estatal
como parciales, toda vez que, en relacion con las
actividades que convergen con las de la Procu-
raduria General de Justicia, el compromiso con-
sistia en verificar que en las averiguaciones pre-
vias se cite y comparezcan los presuntos padres
o familiares, y que éstos recibieran una adecua-
da y oportuna orientacion por parte del agente
del Ministerio Publico.

De manera adicional, cabe mencionar que no
obstante que la sefiora Estela Rodriguez Rivas
acudio en diversas ocasiones a la Comisién Es-

98



Recomendaciones

tatal de Derechos Humanos de Jalisco a referir una
serie de irregularidades en contra de la Repre-
sentacion Social de esa Entidad Federativa, toda
vez que no le entregaban a su menor hijo Gilberto
Avalos Rodriguez ni le permitian verlo, la Co-
mision Estatal no realizé ninguna actividad ten-
dente a esclarecer los hechos de referencia, a pe-
sar de las comparecencias que la quejosa efectud
los dias 11 de septiembre y 9 de octubre de 2000,
y de la promocidn que presenté el 15 de noviem-
bre del afio citado, la cual fue admitida hasta el
13 de diciembre del afio en cita, y hasta el 9 de
enero de 2001 fue cuando se ordeno correr tras-
lado a la Representacion Social para que infor-
mara al respecto, de lo cual se desprende que el
citado Organismo Local indebidamente incurrid
en dilacién en la integracidn de la queja, en con-
travencion de los articulos 48 de la Ley de la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos y 60. de su
Reglamento Interior de Trabajo y no procurd que
fueran salvaguardados los intereses del menor.

G. Por cuanto hace a la sefiora Maria Elena Al-
varado Rodriguez y a su sobrino, el menor Jaime
Jonathan Alvarado Rodriguez, de siete afios de
edad, esta acreditada la violacion a sus derechos
fundamentales, ya que el Consejo Estatal de Fa-
milia inicié indebidamente los tramites para su
adopcion internacional, sin que dicho Consejo
Estatal ni el agente del Ministerio Publico pro-
curaran la defensa y asistencia de los intereses
del menor, en atencién a los siguientes razona-
mientos:

1. Con motivo de la detencion de que fue objeto la
sefiora Delfina Alvarado Rodriguez, madre del me-
nor Jaime Jonathan Alvarado Rodriguez, el agente
del Ministerio Publico ordend el aseguramiento de
éste, poniéndolo a disposicion del Consejo Esta-
tal de Familia y quedando bajo el resguardo del
albergue “Ramon Aguirre”; en virtud de que el 26
de junio de 1999 la sefiora Delfina Alvarado Ro-

driguez fallecio, el Consejo Estatal de Familia ini-
cié los tramites correspondientes a la adopcion
internacional del menor con una familia espariola,
sin que el agente del Ministerio Publico objetara
dicho tramite ante el Juez Cuarto de lo Familiar.

2. Mediante una comparecencia del 17 de mayo de
2000, la sefiora Maria Elena Alvarado Rodriguez
presentd queja ante la Comision Estatal de De-
rechos Humanos de Jalisco, abriéndose el expe-
diente de queja 996/00/1V, donde se solicitaron
los informes correspondientes al Consejo Esta-
tal de Familiay a la Procuraduria General de Jus-
ticia en el Estado de Jalisco.

En tal virtud, el 9 de junio de 2000, mediante
el oficio 866/2000, el licenciado Manuel Davila
Flores, Director de Supervision de Derechos Hu-
manos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco, remiti6 una copia certificada de
la averiguacion previa 19096/98/E, iniciada con
motivo de la detencion de la sefiora Delfina Al-
varado Rodriguez, en cuya integracion la traba-
jadora social Georgina Gamez Hernandez, de la
Direccion General de Comunicacién y Trabajo
Social de la Procuraduria General de Justicia en
el Estado, solicitd al encargado del albergue “Ra-
mon Aguirre” que admitiera en dichas instala-
ciones al menor Jaime Jonathan Alvarado en tan-
to era resuelta su situacion legal.

Posteriormente, el 26 del mes y afio en cita, el
Consejo Estatal de Familia remitio el informe re-
querido por la Comisién Estatal, en el que comu-
nicd que en tanto el Juez de lo Familiar no de-
terminara lo contrario, el menor Jaime Jonathan
Alvarado Rodriguez se encontraba en los supues-
tos de ser pupilo de dicho Consejo, resaltando
que ante el Juzgado Cuarto de lo Familiar, den-
tro del expediente 1520/2000, se ventilaba la so-
licitud de custodia promovida por la sefiora Ma-
ria Elena Alvarado Rodriguez.
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3. El 26 de febrero de 2001 la sefiora Maria Ele-
na Alvarado Rodriguez present6 un escrito de re-
curso de queja por la inactividad en la que incu-
rri6 la Comision Estatal de Derechos Humanos
del Estado de Jalisco en el tramite de la queja 996/
00/1V, a la cual ante esta Comisién Nacional le co-
rrespondio el niumero 2001/56/Q, solicitandose
los informes correspondientes.

4. Del anélisis efectuado a las constancias remi-
tidas por las autoridades sefialadas como respon-
sables se advierte lo siguiente:

a) Mediante el oficio 11073/98, del 18 de agosto
de 1998, el licenciado Salvador Plascencia Diaz,
Director Juridico de la Oficina de Consignacion de
la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Jalisco, puso a disposicion del Director de Ave-
riguaciones Previas de la misma institucion a la
sefiora Delfina Alvarado Rodriguez, sefialando que
el menor Jaime Jonathan Alvarado Rodriguez que-
daba a disposicion del Departamento de Trabajo So-
cial de dicha dependencia, quien con esa misma
fecha fue remitido al albergue “Ramon Aguirre”,
a través del oficio 39/98, suscrito por la licenciada
Georgina Gdmez Hernandez. Derivado de lo ante-
rior, el licenciado Ezequiel Pérez Magafia, agente
del Ministerio Publico en Guadalajara, Jalisco, dio
inicid a la averiguacion previa 19096/98, en cuyas
actuaciones ordeno, el 20 del mes y afio citados, la
libertad de la indiciada, al no reunirse los elemen-
tos del tipo penal ni su presunta responsabilidad
en la comision de delito alguno.

Posteriormente, el 29 de septiembre de 1998
la sefiora Delfina Alvarado Rodriguez se presentd
ante la licenciada Maria del Pilar Verdin Alvarez,
agente del Ministerio Publico en Guadalajara, Ja-
lisco, con objeto de manifestar su voluntad en el
sentido de que su hermana Maria Elena, de los mis-
mos apellidos, se hiciera cargo de su menor hijo
Jaime Jonathan Alvarado Rodriguez, aceptando

la sefiora Maria Elena Alvarado Rodriguez, en com-
parecencia de la fecha en cita ante lamisma repre-
sentante social, su disposicion de hacerse cargo
del menor; asimismo, el 9 de julio de 1999 la se-
fiora Alvarado Rodriguez comparecio ante la li-
cenciada Adriana Méndez Arias, agente del Mi-
nisterio Publico, con objeto de notificarle que el
26 de junio del afio en cita su hermana Delfina, de
los mismos apellidos, habia fallecido, por lo que
reiterd su deseo de hacerse cargo del menor de
referencia.

En este contexto cabe indicar que la agente del
Ministerio Publico, al no acreditar la responsabili-
dad penal de la sefiora Delfina Alvarado Rodri-
guez en el delito previsto en el articulo 136 del
Cadigo Penal para el Estado de Jalisco, no soli-
cité nuevamente su comparecencia para que, con
fundamento en lo sefialado en el numeral 555 del
Codigo Civil en esa Entidad Federativa promo-
viera la custodia del menor, omitiendo tomar en con-
sideracion que la sefiora Delfina Alvarado Rodri-
guez habia externado su voluntad para que el
menor Jaime Jonathan Alvarado Rodriguez fue-
ra cuidado por su hermana Maria Elena, sobre
quien en términos del articulo 572, fraccion 1V,
del ordenamiento legal antes citado, recaeria la cus-
todia del menor, contraviniendo asi lo dispuesto
por el articulo 60. transitorio de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia en el Es-
tado, al no procurar que el menor referido fuera
reintegrado a su familia, lesionando con ello los
intereses del menor y de sus familiares, pues no
contempld que la afectacion a los derechos mas
esenciales de los menores, como lo son, entre otros,
los relativos a su permanencia en su entorno fa-
miliar y su seguridad juridica, se encuentran re-
conocidos por el sistema juridico mexicano, cuyo
objetivo principal es asegurarles un desarrollo ple-
no e integral, lo que implica la oportunidad de for-
marse fisica, mental, emocional, social y moralmen-
te en condiciones de igualdad, bajo los principios
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rectores de vivir en familia como espacio primor-
dial de desarrollo asi como el de la tutela plena e
igualitaria de los Derechos Humanos y de las ga-
rantias constitucionales.

b) No obstante lo anterior, mediante un acuerdo
del 26 de agosto de 1999, la licenciada Adriana
Méndez Arias, agente del Ministerio Publico de
la Division de Averiguaciones Previas y Coor-
dinacion Metropolitana, acordd girar un oficio
al Director del Registro Civil para que procedie-
ra a registrar al menor Jaime Jonathan Alvarado
Rodriguez, por lo cual el 31 de enero de 2000 fue
registrado de manera extemporanea por el ofi-
cial del Registro Civil en Guadalajara, Jalisco.

Posteriormente, a través de un oficio sin nime-
ro, del 2 de febrero de 2000, el Consejo Estatal
de Familia solicito a la psicéloga Blanca Zamo-
ra Orta, de “Proteccion a los Hijos de los Presos,
A. C.”, que realizara sesiones de trabajo con el
menor Jaime Jonathan Alvarado Rodriguez, tan-
to para la asimilacion de la muerte de su madre,
acaecida el 26 de junio de 1999, como para el
tema de la adopcion, y, mediante el diverso 75/
2000, del 29 de marzo de 2000, dicho Consejo le
solicitdé que “trabajara” con el menor para que
aceptara la adopcidn, ya que los sefiores Diego
Chamizo y Maria Luisa Calvet, de nacionalidad
espafiola, habian decidido adoptarlo.

En tal virtud, el 16 de mayo de 2000, el Con-
sejo Estatal de Familia comunicé al agente del
Ministerio Publico adscrito a la agencia 14 de la
Division de Averiguaciones Previas y Coordina-
cion Metropolitana que una vez que el 31 de enero
de 2000 se habia registrado al menor por acuer-
do de esa Fiscalia, y que la madre habia fallecido
el 26 de junio de 1999, éste se encontraba en el
supuesto de ser huérfano, no existiendo quién ejer-
ciera la custodia sobre el mismo, encontrandose
internado en el albergue “Proteccion a los Hijos

de los Presos”, por lo que, sin necesidad de que
se discerniera el cargo, el Consejo de Familia, al
conocer la situacion juridica del menor, fungi-
ria como su tutor legitimo y, tomando en consi-
deracion lo establecido en la Convencion de los
Derechos del Menor y en la Convencion de la Ha-
ya, en uso de las facultades conferidas por la le-
gislacion local y toda vez que no existian elemen-
tos que permitieran mantener al menor con su
familia de origen, la figura juridica de la adopcion
constituiria una opcion al interés superior del me-
nor, sefialando, ademas, que en razén de su edad
la adopcidn internacional presentaba la ventaja
de darle una familia permanente, por lo cual el
16 de marzo de 2000, mediante el oficio 159, la
licenciada Rocio Vega de Rodriguez, Directora
General del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia en el Estado de Jalisco, le informo
a la sefiora Esperanza Garcia Garcia, Presidenta
de la Comision de Tutela del Menor de la Comu-
nidad de Madrid, Esparia, que los sefiores Diego
Chamizo Campano y Maria Luisa Calvet Tervel,
de nacionalidad espafiola, fueron considerados
idéneos para la adopcion del menor Jaime Jo-
nathan Alvarado Rodriguez.

Cabe mencionar que antes del informe referi-
do, el 17 de abril de 2000, las licenciadas Elvira
Villalobos Chaparro y Doria Padilla Corona, apo-
deradas legales de Diego Chamizo Campano y
Maria Luisa Calvet Teruel, promovieron en la via
de jurisdiccion voluntaria ante el Juez Cuarto de
lo Familiar laadopcion plena internacional del me-
nor Jaime Jonathan Alvarado Rodriguez, inician-
dose el expediente 1171/2000, dentro del cual el
Consejo Estatal de Familia, en su caracter de tu-
tor institucional, sefialé que de la investigacion
efectuada por la Representacion Social no se des-
prendieron elementos que permitieran mantener
al menor con su familia de origen, por lo que la
figura juridica de la adopcidn obedecia al interés
superior del nifio.
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En este contexto, esta Comision Nacional ad-
vierte que dicho Consejo Estatal de Familia, en
su caracter de tutor institucional, omitié consi-
derar que en el juicio de adopcion plena interna-
cional 1171/2000, tramitado ante el Juez Cuarto
de lo Familiar, no se reunian todos los requisitos
exigidos por el articulo 40. del Convenio relativo
a la Proteccion del Nifio y a la Cooperacion en
Materia de Adopcion Internacional, en virtud de
que no fueron examinadas las posibilidades de co-
locacién del nifio en su Estado de origen y que
en términos de lo dispuesto por la fraccion IV del
articulo 572 del Codigo Civil para el Estado de
Jalisco, siendo interés superior de la nifiez desa-
rrollarse en un sano ambiente familiar, la custo-
dia podia ser confiada a cualquier pariente den-
tro del cuarto grado y, sin embargo, consintio que
se siguiera promoviendo la adopcion internacio-
nal del menor.

En este sentido, el Consejo Estatal de Familia
ignoré que sobre la sefiora Maria Elena Alvara-
do Rodriguez, tia del menor Jaime Jonathan Al-
varado Rodriguez, podria recaer la custodia, lo
cual era de su conocimiento en virtud de que el 16
de junio de 2000 solicitd una copia certificada de
la averiguacion previa 19096/98/E, en la cual la
propia sefiora Alvarado Rodriguez habia solici-
tado al representante social hacerse cargo del me-
nor, y, asimismo, desconocié que conforme a lo
dispuesto por los articulos 10. y 23 de la Ley para
la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, en su caracter de norma de interés
social, de orden publico y de observancia gene-
ral en toda la Republica Mexicana, los menores
s6lo podian ser separados de sus familiares me-
diante sentencia u orden preventiva judicial que
asi lo declare.

A la consideracion anterior debe sumarse el
hecho de que, si bien es cierto que de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 639 del C6-

digo Civil del Estado de Jalisco, el Consejo Esta-
tal de Familia desempefia el cargo de tutor sin nece-
sidad de discernimiento del cargo, el menor Jaime
Jonathan Alvarado Rodriguez no se encontraba
en los supuestos sefialados por dicho numeral, pues
no se acreditaba que estuviera en calidad de aban-
donado, y, a pesar de que efectivamente se en-
contraba internado en una casa de asistencia, si
existian familiares que ejercieran su custodia.

¢) Cabe mencionar que el 19 de mayo de 2000,
ante el Juzgado Cuarto de lo Familiar en el Estado
de Jalisco, el licenciado Espiridion Cuevas Ra-
mirez, agente del Ministerio Publico de la ads-
cripcidn, se opuso al tramite de la adopcion in-
ternacional en virtud de que la misma no reunia
los requisitos establecidos por los articulos 80 y
959 del Codigo de Procedimientos Civiles del Es-
tado de Jalisco, y 533, fraccion IV, del Cadigo
Civil en esa Entidad Federativa; no obstante, el
juez del conocimiento declard improcedente di-
cha manifestacion, dejando a salvo sus derechos
para que los ejercitara en la via y forma que esti-
mara convenientes; sin embargo, no hizo valer el
derecho concedido por la autoridad jurisdiccio-
nal en el juicio de adopcidn internacional en per-
juicio del propio menor y de sus familiares, pues
éste no se encontraba huérfano y existian, en tér-
minos de la legislacion civil local, personas que
podian ejercer la custodia sobre el mismo.

De lo anterior pudo observarse que dicho repre-
sentante social omitié cumplir las obligaciones que
le imponia el articulo 60. transitorio de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia
en el Estado, en el cual se establece que la repre-
sentacion de los intereses sociales y la tutela de
la legalidad en asuntos del orden familiar, civil y
mercantil, asi como la proteccion de los derechos
en intereses de los menores, incapaces, ausentes,
ancianos y la de otros de carécter individual o so-
cial, quedaban a su cargo.
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En consecuencia, esta Comision Nacional ad-
vierte que los servidores pablicos de la Procuradu-
ria General de Justicia en el Estado de Jalisco, del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
y del Consejo Estatal de Familia, que participaron
en los hechos materia de la presente quejay que
dieron origen al expediente 996/00/1V, ejercieron
indebidamente el cargo que tenian conferido y, por
lo tanto, violaron el derecho a la legalidad, a la segu-
ridad juridicay a la procuracion de justicia, en agra-
vio del menor Jaime Jonathan Alvarado Rodri-
guez, lo cual conlleva una violacion a los derechos
fundamentales que imperan en un Estado de De-
recho, y que se encuentran consagrados en los ar-
ticulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los nume-
rales 10., 30.y 44 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes;
3.1,32,71,81,9.1,9.3,94,16.1,21y27.1dela
Convencion sobre los Derechos del Nifio; 10., in-
ciso a); 30., inciso a); 80.; 10; 12,y 29, de la Con-
vencién sobre los Aspectos Civiles de la Sustrac-
cién Internacional de Menores; 16 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos en Materia de Derechos Econo-
micos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”; 10., inciso a); 40.; 16; 29, y 33, del Con-
venio Relativo a la Proteccion del Nifio y a la Coo-
peracion en Materia de Adopcidn Internacional;
60., parte inicial, de la Declaracion de los Dere-
chos del Nifo; 3o., incisos a), d) y g); 40.; 50.;
70.;11; 12; 23,y 24, de la Declaracion sobre los
Principios Sociales y Juridicos Relativos a la Pro-
teccion y el Bienestar de los Nifios, con particular
referencia a la adopcién y la colocacion en hoga-
res de guarda, en los planos nacional e internacio-
nal, que en lo sustancial establecen que el nifio
gozara de una proteccién especial y dispondra de
oportunidades y servicios para que pueda desarro-
Ilarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente
en forma saludable y normal, asi como en condicio-
nes de libertad y dignidad, siendo la consideracion

fundamental que se atendera siempre el interés
superior de la infancia; asimismo, que el nifio, para
el pleno y armonioso desarrollo de su personali-
dad, necesitaamor y comprensiony, siempre que
sea posible, deberéa crecer al amparo y bajo la res-
ponsabilidad de sus padres y, salvo circunstan-
cias excepcionales o por determinacion judicial
de autoridad competente, no debera separase al ni-
fio de corta edad de su madre.

5. Por otra parte, el estudio de las constancias que
conforman el expediente 996/00/1V permiten con-
firmar a esta Comision Nacional que el tramite
efectuado por la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco no consider6 la vulneracion
de los Derechos Humanos del menor Jaime Jona-
than Alvarado Rodriguez, en atencion a las si-
guientes consideraciones:

El 17 de mayo de 2000 la sefiora Maria Elena
Alvarado Rodriguez present6 una gqueja en con-
tra del agente del Ministerio Publico adscrito a
la Agencia 14 de la Coordinacion de Averigua-
ciones Previas de la Procuraduria General de Jus-
ticia, del personal del DIF y del Consejo Estatal
de Familia de esa Entidad Federativa, en la que
refirié que no se le permitia ver a su sobrino Jai-
me Jonathan Alvarado Rodriguez e ignoraba el
lugar en donde éste se encontraba, ya que habia
sido removido del albergue por érdenes del Con-
sejo Estatal de Familia.

Con motivo de tales hechos la Comisién Es-
tatal dio inicio al expediente 996/00/1V, y el 22
de mayo de 2000 acordé pendiente la admision de
la queja hasta en tanto se contara con mayores
elementos para determinar la procedencia de la
misma, por lo cual solicitd, en colaboracién, in-
formacion relativa al caso que nos ocupa al Con-
sejo Estatal de Familiay al agente del Ministerio
Pablico adscrito a la Agencia 14 de la Division
de Averiguaciones Previas y Coordinacion Metro-
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politana. Asi las cosas, dicho Consejo presentd
una copia certificada del expediente que se inte-
graendicha institucion en relacién con el menor
Jaime Jonathan Alvarado Rodriguez, y, por su
parte, el Director de Supervision de Derechos Hu-
manos de la Procuraduria de referencia remitio,
igualmente, una copia certificada de la averigua-
cién previa 19096/98/E, motivo por el cual el 26
de junio del afio en cita se admitio la queja, soli-
citando a las licenciadas Maria Luisa de Obeso
de Ldpez, Euridice Paredes Jaramillo, Rocio Ve-
ga de Rodriguez, Maria del Pilar Verdin Alvarez
y Adriana Mendez Arias, Secretaria Ejecutiva, Di-
rectora de Adopciones del Consejo Estatal de Fa-
milia, Directora del Sistema DIF Jalisco y agentes
del Ministerio Publico, respectivamente, un infor-
me relativo al caso de mérito; en relacion con las
representantes sociales, el Director de Supervision
de Derechos Humanos de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del Estado de Jalisco indic6 que am-
bas habian dejado de ser servidoras publicas de
esa institucion; por su parte, la licenciada Rocio
Vega Rodriguez indicd que toda vez que en las
actuaciones existentes en la averiguacion previa
19096/98/E nadie acreditd entroncamiento algu-
no con el menor, se busco el interés superior del
nifio y, en consecuencia, se considero la adopcién
internacional, tomando en cuenta su edad; asimis-
mo, el Consejo Estatal de Familia indicé que la se-
fiora Alvarado Rodriguez incurri6 en una serie de
imprecisiones al presentarse ante ellas y, aunado
a lo anterior, ésta no acredité entroncamiento al-
guno con documento idéneo.

El 27 de octubre de 2000 esa Comisién Estatal
determind acumular los expedientes 930/00/1V,
996/00/1V y 2131/00/1V al primero de los citados,
toda vez que los actos y las autoridades que se
sefialan en los mismos tienen relacion entre ellos,
aclarando que los expedientes 930/00/1V'y 2131/
00/1V son relativos al caso del menor Gilberto
Avalos Rodriguez.

Posteriormente, el 27 de octubre de 2000 emitid
un proyecto de conciliacion dirigido al Consejo Es-
tatal de Familia, el cual, en obvio de repeticiones,
se encuentra sefialado en el punto C, inciso 5, del
presente capitulo de observaciones, en virtud de
la acumulacion de que fueron objeto los expedien-
tes mencionados en el apartado que antecede.

De manera adicional, se desprende que la con-
ciliacion formulada por esa Comision Estatal
solamente contempl6 al Consejo Estatal de Fa-
milia, no asi al agente del Ministerio Publico de
la Agencia 14 de la Direccion General de Averi-
guaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, como autoridad responsable
sefialada por la quejosa en su escrito del 17 de ma-
yo de 2000, y que al retener indebidamente al me-
nor y no oponerse al tramite de la adopcién in-
ternacional del menor Jaime Jonathan Alvarado
Rodriguez contravino lo establecido por el articu-
lo 60. transitorio de la Ley Organica de la Procu-
raduria General de Justicia del Estado de Jalisco,
y que sin considerar la afectacion a los derechos
mas esenciales de los menores, como lo son los re-
lativos a su permanencia en su entorno familiar,
procedio a conciliar los intereses del menor, desco-
nociendo la existencia de intereses superiores de
proteccion a la infancia, por lo cual esa Comision
Estatal debi6 considerar como de gravedad el pre-
sente asunto por la calidad del afectado, las condi-
ciones en que éste se encontraba, la actuacion ile-
gal de laautoridad y las consecuencias de sus actos.

H. En virtud de que los hechos contenidos en los
expedientes que esta Comisidén Nacional sustan-
ci6 guardan intima relacién con un sinnimero de
sucesos similares en los que intervinieron de ma-
nera directa y activa la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Jalisco, el Registro Civil
de la misma Entidad Federativay el Consejo Es-
tatal de Familia, en donde se internaron menores
de edad sin que hubiere una causa legal suficiente
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para ello, estos asuntos resultan de una especial
gravedad, ya que existen intereses superiores de
los menores que requieren y demandan el maxi-
mo nivel de proteccion, asi como apoyo y solida-
ridad de los érganos e instituciones publicas, pri-
vadas y de la sociedad en general involucradas
con esos intereses, por el alto grado de vulnerabili-
dad en el que se encuentran, derivado de su esca-
so desarrollo y crecimiento, lo que ha sido causa
y motivo suficiente para la conformacién de un
sistema protector de sus derechos que parte de la
suplencia de todo tipo de deficiencias que pudie-
ran identificarse en los planteamientos y solici-
tudes formuladas en relacion con los derechos
de los menores de edad.

No obstante lo anterior, esta Comision Nacio-
nal, al sustanciar las quejas que de manera ini-
cial fueron puestas en conocimiento de la Comi-
sion Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Jalisco, pudo percatarse que sin considerar la
gravedad de los hechos que les dieron origen, esa
Comision Estatal limitd sus actuaciones a pro-
poner a las autoridades sefialadas como responsa-
bles de la violacion de Derechos Humanos diver-
sos documentos de conciliacion, cuyo contenido y
alcance no salvaguardaba los Derechos Huma-
nos de los menores afectados, al solicitar en la
mayoria de los casos, que el Consejo Estatal de Fa-
milia “impusiera amonestaciones por escrito a los
servidores publicos involucrados; procurara que
los menores fueran integrados en albergues cer-
canos con el proposito de que sus padres tuvie-
ran la oportunidad de visitarlos y que revisara la
actuacion del Ministerio Publico y datos arrojados
por la averiguacion previa como requisito pre-
vio para iniciar cualquier procedimiento de adop-
cion, asegurandose en la solicitud de registro del
menor que los datos obtenidos de la indagatoria
fue lo més precisos posible”; al Registro Civil “que
al asignar a los menores de edad los apellidos por
no constar quién es el padre, la madre 0 ambos,

se le dé preferencia a los datos que aparecen en
la averiguacion previa con la anotacion de que
fueran registrados conforme al articulo 62 del Co-
digo Civil del Estado, haciendo las correspondien-
tes testaduras a los espacios de los progenitores,
debiendo tener cuidado de que las constancias que
obren en el expediente integrado con motivo de
un registro extemporaneo cuenten con todos los
requisitos de forma que prevé la ley”, y respecto
de la Procuraduria General de Justicia del Estado
“que se inicie un procedimiento administrativo,
analizando la posibilidad de la suspension de la-
bores sin goce de sueldo por el término que co-
rresponda de tres a 30 dias”.

En ese contexto, esta Comision Nacional ob-
servo, como ha quedado sefialado, que tales com-
promisos por si mismos no lograban restablecer
los Derechos Humanos de los quejosos y, a pesar
de ello, fueron planteados por la Comisidn Esta-
tal de Derechos Humanos de Jalisco y aceptados
por las autoridades sefialadas como responsables,
sin existir evidencia alguna, hasta el momento en
que esta Comision Nacional recibi6 los expedien-
tes integrados por dicha Comision Estatal, que de-
muestre fehacientemente su debido cumplimien-
to, por lo que estas autoridades no resarcieron los
intereses legitimos de los quejosos y de los meno-
res cuyos derechos fueron lesionados, lo cual deja
en manifiesto la subsistencia de la materia para el
presente pronunciamiento.

En el caso que nos ocupa es indudable el gra-
do de vulnerabilidad en el que se coloco a los me-
nores de edad, utilizando como argumento un pre-
tendido respeto de sus derechos, para realizar una
flagrante violacion a las prerrogativas mas ele-
mentales que corresponden a un menor de edad,
como es el poder desarrollarse en el seno de su
familia y el ser protegido contra cualquier acto
tendente a privarlo de la misma, lo que no acon-
tecid en lo especifico.
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Por otra parte, al existir constancia de que el 2
de marzo de 1994 la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco, al resolver la queja CEDHJ/
931/142/JAL, emitio una Recomendacion que diri-
gi6 al Gobernador Constitucional y al Procurador
General de Justicia de aquella Entidad Federativa,
por las irregularidades que se detectaron al Insti-
tuto Cabafias en los tramites de adopcidn, donde
solicito a esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos su apoyo para abatir dichas préacticas,
y toda vez que ante esta Institucion Nacional se
radicaron siete expedientes que involucraron a nue-
ve menores de edad en tramites de adopcion y
procedimientos de defensa, asi como en interna-
mientos injustificados, en agravio a su derecho a
la legalidad y seguridad juridica, es que se hace
necesaria la intervencion del Ejecutivo estatal,
para que solicite al Congreso del Estado laimplan-
tacion de los mecanismos necesarios tendentes a
supervisar las actuaciones de las dependencias ad-
ministrativas de esa Entidad Federativa y relacio-
nadas con los tramites de adopcion, asi como con
la guarda, custodia y cuidado de los menores cu-
yos padres estén involucrados en procedimien-
tos administrativos y judiciales que les impidan
la atencion y asistencia inmediata de sus hijos.

Por tales circunstancias y por las observaciones
que quedaron vertidas en el presente capitulo, esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos
se permite formular a ustedes las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted, sefior Gobernador Constitucional del Es-
tado de Jalisco:

PRIMERA. En virtud las consideraciones verti-
das en el cuerpo del presente documento, solicite
al H. Congreso del Estado la constitucion de una
Comisién Especial dentro de la Comision de De-

rechos Humanos del Poder Legislativo del Esta-
do de Jalisco, a efecto de que vigile y supervise las
actuaciones de las dependencias administrativas
de esa Entidad Federativa relacionadas con los tra-
mites de adopcion, asi como con la guarday custo-
dia de los menores cuyos padres estén involucra-
dos en procedimientos administrativos y judiciales
que les impidan la atencién y asistencia inmedia-
ta de sus hijos.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones al Procura-
dor General de Justicia en esa Entidad Federativa
a efecto de que ordene se inicie una linea de in-
vestigacion en contra de los servidores publicos
involucrados en el presente documento y que se
detallan en el capitulo de observaciones, a efec-
to de que, si se determinan responsabilidades de
caracter penal, dé inicio la averiguacion previa
correspondiente y se determine conforme a De-
recho; asimismo, se ordene lo conducente a fin
de que con oportunidad se dé cuenta a esta Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos sobre
las actuaciones que practique la citada autoridad,
desde el inicio de su intervencion hasta la conclu-
sion de la misma.

TERCERA. Se dé vista al 6rgano de control in-
terno que corresponda, a fin de que inicie y de-
termine, conforme a Derecho, un procedimiento
administrativo de investigacion en contra de los
servidores publicos involucrados en el presente
caso, que incurrieron en las acciones y omisiones
precisadas en el capitulo de observaciones; asi-
mismao, se ordene lo conducente, a fin de que con
puntualidad se dé cuenta a esta Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos sobre las actuacio-
nes que practique la citada autoridad, desde el
inicio de su intervencion, hasta la conclusion de
la misma.

CUARTA. Gire sus instrucciones tanto al Progu-
rador General de Justicia del Estado como al Or-
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gano de Control Interno correspondiente, a efec-
to de que determinen conforme a Derecho la ave-
riguacion previa 121/2000/V, asi como el procedi-
miento administrativo de investigacion 53/2001/
B, abiertos en contra de la licenciada Maria de
Lourdes Alvarez Gonzalez, por su presunta res-
ponsabilidad en el caso de la menor Diana Jaz-
min Alvarez Gonzalez; asimismo, se ordene lo con-
ducente a fin de que con oportunidad se dé cuenta
a esta Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos, sobre las actuaciones que practiquen las
citadas autoridades, desde el inicio de su inter-
vencion hasta la conclusién de las mismas.

QUINTA. Dicte las medidas pertinentes a efec-
to de que sean reintegrados los menores de edad
relacionados con la presente Recomendacion a
su seno familiar, atendiendo al interés superior de
éstos, previa la resolucion del tramite legal co-
rrespondiente, y, para tal efecto, se proporcione
la asesoria juridica adecuada a los padres o fa-
miliares bioldgicos.

A usted, sefior Presidente del H. Congreso del
Estado de Jalisco:

SEXTA. En razén de la gravedad de los hechos
en que se encuentran involucrados el Consejo Es-
tatal de Familia, el Registro Civil y la Procuradu-
ria General de Justicia del Estado de Jalisco, los
cuales lesionaron los Derechos Humanos de los me-
nores, asi como de sus familiares, se le solicita,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos
24, fraccion XIV; 29; 31; 48,y 49, de la Ley Or-
ganica del Congreso de esa Entidad Federativa,
se sirva girar sus instrucciones a efecto de que pue-

dan tomarse las medidas correspondientes por esa
H. Legislatura, a fin de realizar una investigacion
con plena independencia y autonomia por los ac-
tos que dieron origen a la presente Recomenda-
cién y se establezcan las acciones legales perti-
nentes para evitar en lo sucesivo la realizacion
de actos que vulneren los Derechos Humanos de
menores de edad y de sus familiares.

De conformidad con el articulo 46, segundo
parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, solicito a ustedes que la res-
puesta sobre la aceptacion de esta Recomenda-
cién se envie a esta Comision Nacional dentro
del término de 15 dias habiles siguientes a su noti-
ficacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico,
se solicita que, en su caso, las pruebas correspon-
dientes al cumplimiento de la presente Recomen-
dacidén sean enviadas a esta Comision Nacional
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para in-
formar sobre su aceptacion.

La falta de presentacion de las pruebas daré lu-
gar a que se interprete que la Recomendacion no
fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos quedaré en libertad de ha-
cer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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Recomendacion 21/2001

Sintesis: El 21 de diciembre de 2000 en esta Comisién Nacional se recibi6 el escrito de queja del
sefior Cruz Gonzalez Loaiza, en el cual denuncié presuntas violaciones al derecho a la proteccion
de la salud en agravio de su hija Jessica Mariana Gonzélez Castro y del hijo de ésta, cometidas por
servidores publicos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE), por actos consistentes en una negativa o inadecuada prestacion del servicio publico de
salud y ejercicio indebido de la funcion pablica. En su escrito de queja, el sefior Gonzalez Loaiza
manifestd que el 11 de abril de 2000 su hija acudié al Hospital Regional “Gral. Ignacio Zaragoza”
del ISSSTE, ingresando al area de Urgencias y de ahi la trasladaron a la seccion de Tococirugia,
donde dio a luz a las 06:40 horas.

Mas tarde, un médico del area de Urgencias le informo al quejoso que el nifio presentaba sinto-
mas de deficiencia respiratoriay que requeria atencion y aparatos del area de Pediatria, pero que
no lo podian trasladar a dicha seccidn por no ser derechohabiente y que era necesario que acudiera a
la oficina de relaciones publicas, hiciera una carta responsiva y depositara la cantidad de $1,000.00
(Mil pesos 00/100 M. N.). El quejoso considera que debido al tiempo que le tomé realizar dichos trami-
tes la atencion medica que requeria su nieto no le fue proporcionada en forma inmediata, lo que proba-
blemente provocé que dos dias después falleciera.

El 12 de abril un doctor, sin mencionar el nombre, le informo que a su hija le practicarian diversos
estudios debido a que se encontraba muy débil, con fiebre, y que probablemente le tendria que realizar
una transfusion sanguinea. Al dia siguiente la dieron de alta, pese a que Jéssica Mariana referia dolor
y sentirse débil.

Agrego que el estado de salud de su hija no mejoro, por lo que el 15 de abril reingreso al Hospital
Regional “Gral. Ignacio Zaragoza”, lugar en el que le comunicaron que requeria tratamiento al-
tamente especializado, y toda vez que en ese hospital no habia lugar para atenderla seria traslada-
da a la unidad de Terapia Intensiva del Centro Médico Nacional 20 de Noviembre, el cual se efectud
siete horas después debido a que en ese momento no contaban con ambulancias para realizar el
traslado. Afiadio que en el Centro Médico Nacional 20 de Noviembre le informaron que era nece-
sario operarla urgentemente; sin embargo, fallecié durante la intervencion quirdrgica.

El 4 de mayo de 2000 el sefior Cruz Gonzalez Loaiza comparecio al area de Quejas de la Contraloria
General en el ISSSTE, a fin de denunciar probables irregularidades, cometidas en agravio de su hija
Jéssica Mariana Gonzalez y de su nieto, por personal del Hospital Regional ““Gral. Ignacio Zara-
goza” de ese Instituto.

El Organo de Control Interno en el ISSSTE inici6 el procedimiento de investigacion QD/501/2000 por
la probable comision de actos u omisiones constitutivos de una responsabilidad administrativa, en con-
tra de quien resultara responsable. Con la finalidad de realizar la investigacion conducente solicitaron
a la Comision Nacional de Arbitraje Medico (Conamed) la elaboracion de un dictamen médico.
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Con base en el dictamen 530/00, elaborado por la Conamed, el citado Organo de Control Interno
determind, el 3 de noviembre de 2000, el archivo del citado expediente, argumentando falta de elemen-
tos para aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos al personal médico
que intervino en la atencion medica brindada a los agraviados.

Con objeto de integrar debidamente el expediente, se solicité informacion y documentacion rela-
cionada con el caso a la Contraloria Interna en el ISSSTE, a la Conamed y a la Coordinacion de
Atencion al Derechohabiente del ISSSTE; asimismo, se pidid a la Coordinacion de Servicios Periciales
de esta Comision Nacional la elaboracion de un dictamen médico respecto de la atencion que se
brind6 a los agraviados en el Hospital Regional “Gral. Ignacio Zaragoza” y en el Centro Médico
Nacional 20 de Noviembre, asi como una opinion técnica médico-legal sobre el dictamen médico elabo-
rado por la Conamed.

Del anlisis de los hechos y de las evidencias que integran el expediente de queja que nos ocupa,
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos conto con elementos que acreditaron violaciones a
los Derechos Humanos de Jéssica Mariana Gonzalez Castro y de su hijo, consistentes en violaciones al
derecho a la proteccion de la salud, cometidas por servidores publicos del ISSSTE, mediante actos
consistentes en una negativa o inadecuada prestacion del servicio puablico de salud y ejercicio in-
debido de la funcién publica.

Por lo anterior, el 21 de septiembre de 2001 se emitié la Recomendacién 21/2001, dirigida al licen-
ciado Benjamin Gonzalez Roaro, Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, y al doctor Carlos Tena Tamayo, Comisionado Nacional de Arbitraje Médico.
Al primero de ellos para que d, vista al Organo de Control Interno en el ISSSTE a fin de que se inicie el
procedimiento administrativo de investigacion en contra del jefe del servicio de Urgencias (se desconoce
el nombre); del jefe del servicio de Obstetricia y Perinatologia, doctor Ramén Carpio Solis, y de los
médicos Juarez y Alonso, del servicio de Obstetricia, todos adscritos al Hospital Regional “Gral. Igna-
cio Zaragoza™ de ese Instituto, quienes brindaron atencion medica a Jéssica Mariana Gonzélez Castro
y a su hijo. Asimismo, para que gire sus instrucciones a efecto de que se realice el pago por concepto de
indemnizacion al sefior Cruz Gonzalez Loaiza, como consecuencia de los actos y omisiones realizados
por ese Instituto en agravio de su hija Jéssica Mariana Gonzalez Castro y de su nieto.

Al titular de la Comision Nacional de Arbitraje Médico se le recomend6 que gire sus instrucciones a
quien corresponda para que se dé vista al Organo de Control Interno con objeto de que se inicie un
procedimiento administrativo en contra del servidor publico que elaboro el dictamen médico 530/00, asi
como del doctor Rafael Gliemes Garcia, Presidente de la Tercera Sala de Arbitraje Médico.

México, D. F., 21 de septiembre de 2001 Sociales de los Trabajadores
del Estado,
Sobre el caso de Jéssica Mariana Ciudad;

Gonzélez Castro
Dr. Carlos Tena Tamayo,

Lic. Benjamin Gonzalez Roaro, Comisionado Nacional de
Director General del Instituto Arbitraje Médico,
de Seguridad y Servicios Ciudad

110



Recomendaciones

Distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1o.; 60., fracciones I, Il y IlI; 15,
fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44; 46; 47,y 51, de
la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Hu-
manos, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente 2000/3901/1, relacionados con
la queja interpuesta por el sefior Cruz Gonzéalez
Loaiza, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 21 de diciembre de 2000 en esta Comision
Nacional se recibio el escrito de queja del sefior
Cruz Gonzaélez Loaiza, en el cual denuncid pre-
suntas violaciones al derecho a la proteccién de
la salud en agravio de su hija Jéssica Mariana
Gonzélez Castro y del hijo de ésta, cometidas por
servidores publicos del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Es-
tado (ISSSTE), por actos consistentes en una ne-
gativa o inadecuada prestacion del servicio pu-
blico de salud y ejercicio indebido de la funcion
publica. En su escrito de queja, el sefior Cruz
Gonzalez Loaiza manifestd que el 11 de abril de
2000 su hija Jéssica Mariana Gonzalez Castro
acudié al Hospital Regional “Gral. Ignacio Za-
ragoza” del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, ingre-
sando a las 06:30 horas del dia mencionado al
area de Urgencias y de ahi la trasladaron al area
de Tococirugia, en donde dio a luz a las 06:40
horas.

Aproximadamente 15 minutos después una en-
fermera le comunico que sus familiares se encon-
traban en buen estado de salud; sin embargo, una
hora después un médico del rea de Urgencias le

informo que el nifio presentaba sintomas de de-
ficiencia respiratoria y que requeria atencién y
aparatos del area de Pediatria, pero que no lo po-
dian trasladar a dicha seccion por no ser derecho-
habiente; le indicd, ademas, que era peligroso
que el recién nacido permaneciera en Urgencias.
Agrego que el mismo doctor le refirid que para
poder seguir atendiendo a su nieto era necesario
que acudiera a la oficina de relaciones publicas,
hiciera una carta responsivay depositara la canti-
dad de $1,000.00 (Mil pesos 00/100 M. N.). El
guejoso considera que debido al tiempo que le
tomo realizar dichos tramites la atencion médi-
ca que requeria su nieto no le fue proporcionada
en forma inmediata, lo que probablemente pro-
voco que dos dias después falleciera.

El 12 de abril acudio al mencionado nosoco-
mio y se entrevisto con un doctor, sin mencio-
nar el nombre, quien le informo que a su hija le
practicarian diversos estudios, debido a que se
encontraba muy débil, con fiebre, y que proba-
blemente le tendria que realizar una transfusion
sanguinea.

Al dia siguiente los médicos de ese hospital
dieron de alta a su hija, informandole que estan-
do en su casa y alimentandose bien se recupera-
ria, lo anterior pese a que su hija referia dolor
y sentirse débil.

Agreg06 que el estado de salud de Jéssica Ma-
riana no mejoro, por lo que el 15 de abril regresé
al Hospital Regional “Gral. Ignacio Zaragoza”,
lugar en el que le comunicaron que su hija reque-
ria tratamiento altamente especializado y que,
toda vez que en ese hospital no habia lugar para
atenderla, seria trasladada a la unidad de Tera-
pia Intensiva del Centro Médico Nacional 20 de
Noviembre, el cual se efectuo siete horas des-
pués debido a que en ese momento no contaban
con ambulancias para realizar el traslado.
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A su ingreso al Centro Meédico Nacional 20 de
Noviembre le informaron que debido a la extre-
ma gravedad en que se encontraba su hija era ne-
cesario operarla urgentemente; sin embargo, fa-
Ilecio durante la intervencion quirdrgica.

B. En atencion a lo aseverado por el sefior Cruz
Gonzalez Loaiza en su escrito de queja, en el sen-
tido de que la muerte de Jéssica Mariana y de su
nieto se debieron a una negligencia médica, y con
el fin de que precisara si solicito la intervencion
de la Comisién Nacional de Arbitraje Médico (Co-
named), los dias 8 y 9 de enero de 2001 una visi-
tadora de esta Institucion se entrevistd telefonica
y personalmente con ,l, refiriendo que el 3 de
mayo de 2000 acudio6 a la Conamed, en donde
lo asesoraron respecto de las instancias y auto-
ridades a las que podia acudir.

C. Enatencion a la orientacion que le proporcio-
naron en la Conamed, el 4 de mayo de 2000 acu-
dio al area de Quejas de la Contraloria General
en el Instituto de Seguridad y Servicios Socia-
les de los Trabajadores del Estado, en donde de-
nuncio probables irregularidades cometidas por
personal medico del Hospital Regional “Gral.
Ignacio Zaragoza” del ISSSTE, en agravio de su
hija Jéssica Mariana Gonzalez Castro y del hijo
de ésta, consistentes en la negligente atencién
médica y administrativa que se les brind6.

Con motivo de la comparecencia del sefior
Cruz Gonzélez Loaiza, el citado Organo de Con-
trol en el ISSSTE inici6 el expediente QD/501/
2000, notificandole mediante el oficio CG/SQD/
UC/00/637/18797/2000, del 7 de noviembre de
2000, que de las investigaciones realizadas por
esa area de Quejas se desprendié que las irregu-
laridades por ,l aducidas no fueron comproba-
das fehacientemente, en consecuencia no era po-
sible determinar la responsabilidad administrativa
en contra de servidores publicos del Hospital Re-

gional “Gral. Ignacio Zaragoza” y del Centro
Médico Nacional 20 de Noviembre, ambos del
ISSSTE.

D. Afin de integrar el expediente, este Organis-
mo Nacional solicito al ingeniero Roberto Alor
Teran, entonces titular del Organo de Control
Interno en el ISSSTE, un informe sobre los he-
chos constitutivos de la queja, en el que se fun-
damentaran y motivaran las causas por las cua-
les se concluyd el procedimiento administrativo
QD/501/2000; una copia certificada del referido
expediente administrativo, asi como la declara-
cién de los servidores publicos involucrados en
el asunto planteado.

En respuesta a la solicitud de informes, el 16
de enero de 2001 en esta Comision Nacional se
recibid el oficio CG/CAJ/UC/00/637/457/2001,
suscrito por el licenciado Roberto Alor Teréan,
entonces titular del Organo de Control Interno en
el ISSSTE, a traves del cual manifesto que con
base en al dictamen médico elaborado por la Co-
named el 3 de noviembre de 2000 emitieron el
acuerdo de archivo del expediente administra-
tivo QD/501/2000, por falta de elementos para
aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos a personal médico ads-
crito al Hospital Regional “Gral. Ignacio Zarago-
za” y al Centro Médico Nacional 20 de Noviem-
bre del ISSSTE; asimismo, anexd una copia del
expediente clinico de Jéssica Mariana Gonzalez
Castro y del dictamen médico elaborado por la
Conamed.

E. Con objeto de contar con una opinién de tipo
técnico en torno al caso, se solicité la interven-
cién del Coordinador de Servicios Periciales de
esta Comision Nacional, para que efectuara un
analisis respecto de la atencion médica otorgada a
Jéssica Mariana Gonzalez Castro y a su hijo por
parte del personal médico adscrito al Hospital
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Regional “Gral. Ignacio Zaragoza” y al Centro
Médico Nacional 20 de Noviembre.

En el dictamen respectivo se concluyo que la
atencion brindada los dias 11, 12 y 13 de abril
de 2000 a la agraviada Jéssica Mariana Gonza-
lez Castro, por médicos adscritos al servicio de
Obstetricia y Perinatologia del Hospital Regio-
nal “Gral. Ignacio Zaragoza”, fue superficial
y rutinaria.

Respecto de la atencion que se le brindo al re-
cién nacido en el servicio de Urgencias Pediatri-
cas del mismo nosocomio concluy6 que al reque-
rirle al sefior Cruz Gonzalez Loaiza que realizara
ciertos trdmites administrativos para poder tras-
ladar a su nieto a una unidad de Terapia Intensiva,
y mantener al nifio durante 11 horas en el rea de
Urgencias Pediatricas, sin considerar que era pre-
maturo y de bajo peso, se omitio brindar la aten-
cién adecuada de manera oportuna.

F. Para la debida integracion del expediente de
queja se solicitd al doctor Carlos Tena Tamayo,
Comisionado Nacional de Arbitraje Médico, un
informe en el que se fundamentaran y motiva-
ran las causas por las cuales en el dictamen mé-
dico 530/00, del 31 de octubre de 2000, firmado
por el doctor Rafael Gliemes Garcia, Presidente
de la Tercera Sala de Arbitraje de esa Comision,
no se advirtio responsabilidad por parte del per-
sonal médico adscrito al Hospital Regional “Gral.
Ignacio Zaragoza” del ISSSTE que atendio a Jé-
ssica Mariana Gonzélez Castro y a su hijo; asi-
mismo, se le pidi6 el informe de los peritos médi-
cos que elaboraron el dictamen.

En atencidn a la solicitud formulada por esta
Comision, el 2 de abril de 2001 en este Organis-
mo se recibio el oficio DGA/230/0452/01, del 28
de marzo del afio citado, suscrito por el licen-
ciado Octavio Casa Madrid Mata, Director Ge-

neral de Arbitraje en la Conamed, a través del
cual informé que el dictamen médico 530/00, re-
lativo a la atencion proporcionada a Jéssica Ma-
riana Gonzalez Castro en el Hospital Regional
“Gral. Ignacio Zaragoza” del ISSSTE, se ela-
bor6 en atencién a la peticion que el entonces
titular del Organo de Control en el ISSSTE les
formuld; en consecuencia, su gestion pericial no
resolvid ninguna instancia, no generd actos de
privacion ni de molestia y solo tuvo por objeto
ilustrar, desde el angulo médico, a la autoridad
peticionaria.

G. Por otra parte, al licenciado Jorge Alberto
Herndndez Castillon, Coordinador General de
Atencion al Derechohabiente del Instituto de Se-
guridad y Servicios Sociales de los Trabajado-
res del Estado, se le solicitd que remitiera a esta
Comision Nacional un informe sobre los hechos
constitutivos de la queja, en el que se fundamen-
taran y motivaran las causas por las cuales, se-
gun el dicho del quejoso, no se proporciono la
atencion adecuada a la agraviada por parte del
personal médico adscrito al Hospital Regional
“Gral. Ignacio Zaragoza” de ese Instituto, asi
como la relacion de los doctores y servidores
publicos que recibieron y atendieron a la sefio-
ra Jessica Mariana Gonzalez Castro y a su hijo
los dias 11, 12 y 13 de abril de 2000, y un in-
forme que rindiera cada uno de ellos.

En respuesta a la peticion que le formuld esta
Comision Nacional, el 3 de abril de 2001 en este
Organismo se recibid el oficio CGADH/957/01,
del 30 de marzo del afio citado, firmado por el
licenciado Jorge Alberto Hernandez Castillon,
Coordinador General de Atencién al Derechoha-
biente del ISSSTE, anexando los informes sobre
la atencién médica brindada a la agraviada, sus-
critos por el doctor Ramén Carpio Solis, jefe del
servicio de Obstetricia, y por la doctora Herlinda
Torres Olivos, jefa del servicio de Pediatria.
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H. Con la finalidad de determinar si el dictamen
médico 530/00, realizado el 31 de octubre de 2000
por la Conamed, fue debidamente elaborado y sus
conclusiones fueron acordes al manejo médico
proporcionado a Jéssica Mariana Gonzélez Cas-
troy a su hijo por parte del personal médico ads-
crito al Hospital Regional “Gral. Ignacio Zarago-
za” y Centro Médico Nacional 20 de Noviembre,
ambos del ISSSTE, se solicitd una opinién téc-
nica médico-legal a la Coordinacion de Servi-
cios Periciales de esta Comision Nacional.

En la opinidn técnica suscrita por un perito me-
dico adscrito a la referida Coordinacion se con-
cluyo que no obstante que el dictamen elaborado
por la Conamed estructuralmente fue correcto,
técnicamente existieron deficiencias sustancia-
les en la valoracion de algunos aspectos de la
atencion que se les brindo a los agraviados.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja del sefior Cruz Gonzélez
Loaiza, recibido en esta Comision Nacional el
21 de diciembre de 2000.

2. Las actas circunstanciadas del 8 y 9 de enero
de 2001, elaboradas por una visitadora adjunta
adscrita a esta Comision Nacional, realizadas con
la finalidad de que el quejoso precisara si soli-
cito la intervencion de la Conamed.

3. El oficio CG/CAJ/UC/00/637/457/2001, del 15
de enero de 2001, por medio del cual el ingeniero
Roberto Alor Teran, entonces titular del Orga-
no de Control Interno en el Instituto de Seguri-
dad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, dio respuesta a la solicitud de informa-
cion formulada por esta Comision Nacional, al

que anexod una copia certificada del expediente
administrativo QD/501/2000 que contiene las di-
ligencias practicadas para la investigacion e in-
tegracion del mismo, asi como el expediente cli-
nico de la paciente y el dictamen médico emitido
por la Conamed.

4. La opinion médica del 23 de febrero de 2001,
suscrita por un perito médico adscrito a la Coor-
dinacion de Servicios Periciales de esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, respecto
del andlisis de la atencién médica otorgada a Jé-
ssica Mariana Gonzalez Castro y a su hijo por
parte del personal médico adscrito al Hospital
Regional “Gral. Ignacio Zaragoza” y al Centro
Médico Nacional 20 de Noviembre.

5. El oficio DGA/230/0452/01, del 28 de marzo
de 2001, por medio del cual el licenciado Octa-
vio Casa Madrid Mata, Director General de Ar-
bitraje de la Conamed, dio respuesta a la solici-
tud de informacion formulada por esta Comision
Nacional.

6. El oficio CGADH/957/01, por medio del cual
el licenciado Jorge Alberto Hernandez Castillon,
Coordinador General de Atencion al Derechoha-
biente en el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, remi-
tio el informe solicitado y anexd una copia del
oficio CASM/123/01, del 22 de marzo de 2001,
signado por el doctor Enrique Granja Posada, Di-
rector del Hospital Regional “Gral. Ignacio Za-
ragoza”.

7. La opinion técnica medico-legal, suscrita el
9 de mayo de 2001 por un perito médico adscri-
to a la Coordinacion de Servicios Periciales de
la Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos, relativa a la valoracion del dictamen médi-
co 530/00, realizado el 31 de octubre de 2000
por la Conamed.
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I11. SITUACION JURIDICA

El 4 de mayo de 2000 el sefior Cruz Gonzélez
Loaiza comparecio al area de Quejas de la Con-
traloria General en el ISSSTE a fin de denunciar
probables irregularidades, cometidas en agravio
de su hija Jéssica Mariana Gonzalez y de su nieto,
por personal del Hospital Regional “Gral. Ig-
nacio Zaragoza” de ese Instituto.

El Organo de Control Interno en el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajado-
res del Estado inici6 el procedimiento de inves-
tigacion QD/501/2000 por la probable comision
de actos u omisiones constitutivos de una respon-
sabilidad administrativa, en contra de quien re-
sultara responsable. Con la finalidad de realizar
la investigacidn conducente solicitaron al Coordi-
nador de las Unidades de Auditoria Interna Zona
Centro un informe sobre los hechos, con el de-
bido soporte documental, asi como el expediente
clinico de Jéssica Mariana Gonzéalez Castro, in-
formacion que esa Contraloria Interna remitio a
la Conamed para que emitiera el dictamen mé-
dico correspondiente.

Con base en el dictamen meédico 530/00, ela-
borado por la Comisién Nacional de Arbitraje
Médico, el citado Organo de Control Interno de-
termino, el 3 de noviembre de 2000, el archivo
del expediente QD/501/2000, argumentando fal-
ta de elementos para aplicar la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos al
personal médico que intervino en la atencion mé-
dica brindada a los agraviados.

En consecuencia, no se inicio un procedimien-
to administrativo a través del cual se sancionara
al personal médico que intervino en la atencion
médica de Jéssica Mariana Gonzélez Castro y del
hijo de ésta, violentando con ello sus Derechos
Humanos.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y de las evidencias que
integran el presente expediente de queja, esta Co-
mision Nacional de los Derechos Humanos cuen-
ta con elementos que acreditan violaciones a los
Derechos Humanos de Jéssica Mariana Gonzélez
Castro y de su hijo, consistentes en violaciones
al derecho a la proteccion de la salud, cometidas
por servidores publicos del Instituto de Seguri-
dad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, mediante actos consistentes en una nega-
tiva o inadecuada prestacion del servicio publico
de salud y ejercicio indebido de la funcién pu-
blica, por las siguientes consideraciones:

En la opinion técnica medico-legal elaborada
por un perito médico adscrito a la Coordinacion
de Servicios Periciales de esta Comision Nacio-
nal se establece que en las puérperas existen cir-
cunstancias que aumentan la susceptibilidad de
sufrir procesos infecciosos, como son la ruptura
de membranas, vaginitis o cervicitis preexisten-
tes, anemia durante el embarazo y posparto, asi
como nutricion deficiente. En las mujeres, den-
tro de las primeras horas después del parto, tan-
to la fiebre temprana como la hipotension y el
utero blando e hipersensible son los signos cli-
nicos mas notables de endometritis, que puede
agravarse con un ataque al estado general y sig-
nos de sepsis generalizada.

Jéssica Mariana Gonzélez Castro presento va-
rios de los factores descritos en el parrafo que
antecede, los cuales la hicieron susceptible de de-
sencadenar el proceso infeccioso y posteriormen-
te el choque séptico, tales como el mal estado ge-
neral durante su internamiento posparto, fiebre,
presion baja, desnutricion y anemia, factores que
no se valoraron adecuadamente por personal del
area de Obstetricia del Hospital Regional “Gral.
Ignacio Zaragoza”, en especifico por los médi-
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cos Ramon Carpio Solis, Juarez y Alonso, jefe
del servicio de Obstetricia y Perinatologia, y mé-
dicos adscritos al mismo servicio. Sin advertir lo
anterior, como se observa en una nota medica, los
doctores Ramon Carpio Solis y Alonso ordena-
ron su egreso hospitalario el 13 de abril, prescri-
biéndole antipiréticos y ampicilina; no obstante
que se le ordend esto, sélo se identifica una receta
con sulfato ferroso y dipirona, dejandola a la ru-
tina de su propia capacidad fisiologica de recu-
peracion. Es evidente que la paciente no fue va-
lorada en forma individualizada, puesto que no se
tomaron en cuenta los referidos factores, auna-
do al hecho de que no se investigo la etiologia.

De acuerdo con el citado dictamen se conclu-
y6 que fue negligente dar de alta a la agraviada,
puesto que debieron tomarse en cuenta los facto-
res referidos en el parrafo anterior, mantenerla
bajo vigilancia, tratamiento hospitalario estre-
cho, suministrarle antibioticoterapia profunda
y efectiva, transfusion de al menos dos unidades
de sangre, ademas de los cuidados de Enferme-
ria. Como consecuencia de esto, Jéssica Mariana
reingreso al mismo hospital regional a las 19:00
horas del 15 del mes y afio citados, y por no po-
derle brindar en ese momento el tratamiento es-
pecializado que requeria, fue trasladada al Centro
Médico Nacional 20 de Noviembre hasta la una
de la mafana del dia siguiente, ya que tampoco
contaban con ambulancias disponibles para rea-
lizar el traslado, como se desprende de la docu-
mentacion que se allego esta Comision.

De lo expuesto se desprende que no se aplico
debidamente lo dispuesto por la Norma Oficial
Mexicana NOM-007-SSA2-1993 (Atencion de la
Mujer Durante el Embarazo, Parto y Puerperio
y del Recién Nacido), que refiere que cuando el
paciente acude a una institucion de salud y requie-
re atencion médica como usuario se le deben brin-
dar todos los elementos técnicos y humanos para

la correcta solucidn de sus problemas de salud,
involucrando acciones preventivas, curativas y
de rehabilitacion. La realizacion de actividades
preventivas y la eliminacion o racionalizacion
de algunas practicas rutinarias disminuyen los
riesgos de dafos obstétricos para la salud de la
madre y del nifio.

Respecto de la atencion que se brind6 al re-
cién nacido, de la misma opinion tecnica se ad-
virtié que hubo falta de prevision del problema
que podria presentar un producto pretérmino y
de bajo peso, ya que no fue oportunamente aten-
dido, sino hasta que el cuadro se habia agudizado
e instaurado en una fase irreversible. Tal y como
se desprende de una nota médica, al recién naci-
do se le mantuvo en el &rea de Urgencias duran-
te 11 horas, por no ser derechohabiente.

La Norma Oficial Mexicana NOM-007-SSA2-
1993, mencionada en el parrafo que antecede,
sefiala que todo recién nacido pretérmino debe
ser enviado a una unidad hospitalaria y/o pasar
a Terapia Intensiva, de acuerdo con su condicion,
y en este caso el recién nacido se mantuvo en el
area de Urgencias Pediatricas durante un perio-
do critico para su atencidn, siendo trasladado,
como se advierte de las notas médicas, 11 horas
después al servicio de Cuidados Intensivos, sin
considerar que requeria de vigilancia en una uni-
dad de Cuidados Intensivos, en donde existen
los recursos tecnoldgicos idéneos, farmacos ade-
cuados, asi como atencién continua y de mejor
calidad.

De lo anterior resulta evidente que el jefe del
servicio de Urgencias Pediatricas del Hospital
Regional “Gral. Ignacio Zaragoza” debid in-
sistir en que se realizara de forma inmediata el
traslado del recién nacido al area de Cuidados
Intensivos, ya que ,tica e institucionalmente esta
obligado a brindar atencion méxima a todo pa-
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ciente. Con su actuacion transgredio lo dispues-
to por los articulos 40. y 47 del Reglamento de
Servicios Médicos del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Es-
tado, en los cuales se establece que todo paciente
que demande atencion médica de urgencia en
los hospitales del Instituto debera ser atendido,
independientemente de que sea 0 no sea dere-
chohabiente.

De los hechos descritos se desprende que la
atencién médica proporcionada a Jéssica Ma-
riana Gonzalez Castro y a su hijo por parte del
personal del Hospital Regional “Gral. Ignacio
Zaragoza” no se realizé con diligencia, siendo
deficiente la prestacion del servicio que como de-
pendencia de salud tiene encomendado, la presta-
cién no fue eficaz y oportuna, ni le otorgaron una
atencion profesional y éticamente responsable,
infringiendo con ello lo dispuesto por los articu-
los 40., parrafo tercero, de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los articulos 10.; 20.; 27; 32; 33, fracciones |
y II; 51, y 61, fracciones | y Il, de la Ley Ge-
neral de Salud, que disponen que toda persona
tiene derecho a la proteccién de la salud, asi como
al disfrute de servicios de salud y de asistencia
social que satisfagan eficaz y oportunamente las
necesidades de la poblacion. Las actividades de
atencién deben ser preventivas, curativas y de re-
habilitacion, incluyendo la atencidon de Urgen-
cias, que tiene como fin efectuar un diagndstico
temprano y proporcionar tratamiento oportuno.
Por altimo, que el cuidado materno-infantil tie-
ne caracter prioritario y comprende la vigilan-
cia de la mujer durante el embarazo, el parto y
el puerperio, asi como la atencion del nifio.

Asimismo, también se infringid lo sefialado por
los articulos 12.1 del Pacto Internacional de De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales; 10,
inciso 1, del Protocolo Adicional a la Conven-

cién Americana sobre Derechos Humanos en Ma-
teria de Derechos Econémicos, Sociales y Cul-
turales, asi como 24.1 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, los cuales reconocen el
derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud, asi como a los servicios
para el tratamiento de enfermedades y rehabili-
tacion de la salud.

Esta Comision Nacional comprobd que la aten-
cidn que se brind6 a Jéssica Mariana Gonzalez
Castro y a su hijo en el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Es-
tado no fue adecuada por lo siguiente:

En relacion con Jéssica Mariana Gonzélez Cas-
tro, los médicos que la atendieron ordenaron su
alta hospitalaria, sin valorar los factores a los que
se hace referencia en el presente capitulo; por ul-
timo, el 15 de abril de 2000, al reingresar en esta-
do critico al Hospital Regional “Gral. Ignacio
Zaragoza”, y al no poderle brindar en ese mo-
mento la atencidn que requeria en el area de Cui-
dados Intensivos, se ordeno su traslado al Centro
Médico Nacional 20 de Noviembre, mismo que
no se efectud en forma inmediata, ya que tampo-
co tenian ambulancias disponibles para realizarlo.

Por el estado de salud critico que presentd el
recién nacido era necesario que se le trasladara
urgentemente a una unidad de Cuidados Inten-
sivos Neonatales, lo cual se retrasd por no ser de-
rechohabiente.

Por lo antes mencionado, este Organismo Na-
cional considera procedente que el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores del Estado indemnice al sefior Cruz Gon-
zalez Loaiza por la muerte de su hija Jéssica Ma-
riana Gonzélez Castro y de su nieto, en términos
de los articulos 44, parrafo segundo, de la Ley de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
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y 77 bis, dltimo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Cabe referir que no obstante que el Organo de
Control Interno en el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Es-
tado inici6 el procedimiento de investigacion QD/
501/2000 por la probable comisién de actos u
omisiones constitutivos de una responsabilidad
administrativa, en contra de quien resultara res-
ponsable, éste fue concluido el 3 de noviembre de
2000 argumentando falta de elementos para apli-
car la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos al personal médico que inter-
vino en la atencién médica brindada a los agravia-
dos; sin embargo, en el citado procedimiento ad-
ministrativo no se investigo la conducta de ningdn
servidor publico en especifico.

En consecuencia, y toda vez que este Orga-
nismo Nacional advirtid irregularidades come-
tidas por los medicos que atendieron a Jéssica
Mariana Gonzélez Castro y a su hijo, se consi-
dera procedente iniciar la investigacion admi-
nistrativa correspondiente, a fin de determinar la
responsabilidad del jefe del servicio de Urgencias
Pediéatricas (se desconoce el nombre); del jefe del
servicio de Obstetricia y Perinatologia, doctor
Ramon Carpio Solis; asi como de los médicos Jua-
rez y Alonso, adscritos al servicio de Obstetricia,
todos ellos del Hospital Regional “Gral. Ignacio
Zaragoza” del ISSSTE. Lo anterior con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 1; 2; 3,
fraccion I1; 46; 47, fracciones I, V'y XXII; 48,
y 60, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, asi como 37, frac-
cion XVII, de la Ley Organica de la Adminis-
tracion Publica Federal.

En relacion con el dictamen médico 530/00,
realizado el 31 de octubre de 2000 por la Cona-
med, en el que se concluy6 que en la atencién

de los agraviados no se observo mala practica por
parte del personal que los atendid, es de sefia-
larse que toda vez que esta Comision Nacional
elabor6 una opinion médica en la que advirtid
irregularidades en la atencion de Jéssica Maria-
na Gonzéalez Castro y de su hijo por parte de
médicos adscritos al Hospital Regional “Gral.
Ignacio Zaragoza”, se solicit6 a la Coordinacion
de Servicios Periciales de esta Institucion una va-
loracion sobre el dictamen realizado por la Co-
named, para determinar si fue debidamente ela-
borado vy si sus conclusiones fueron acordes al
manejo medico proporcionado a los agraviados.

Al respecto, el perito médico adscrito a este Or-
ganismo sefialé que no obstante que el dictamen
elaborado por la Conamed cumplio6 con los re-
quisitos de estructura recomendados por dife-
rentes autores, técnicamente existieron deficien-
cias en la valoracion de algunos aspectos de la
atencioén médica brindada tanto a Jéssica Maria-
na Gonzalez Castro como a su hijo recién naci-
do, siendo éstas las siguientes:

No consideraron los factores predisponentes
en laagraviada, que la hacian candidata a iniciar
un proceso infeccioso durante el puerperio me-
diato; no se valoro la fiebre moderada que presen-
to desde el puerperio inmediato hasta su egreso
hospitalario, ni los resultados de los estudios de
laboratorio que se le realizaron durante las prime-
ras 24 horas de estancia hospitalaria, y, al dar
de alta a la paciente, se impidio el diagnéstico y
tratamiento oportuno del proceso infeccioso que
padeciay las complicaciones secundarias de éste,
que finalmente derivaron en su muerte.

En el referido dictamen de la Conamed tampo-
co se sefiald que la conducta de los médicos que
atendieron a la paciente durante el puerperio y
hasta su egreso hospitalario fue inadecuada, debi-
do a que no consideraron que era necesario man-
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tenerla internada con la finalidad de establecer,
por medio de estudios complementarios y vigi-
lancia estrecha, el real estado de su salud, con el
objetivo primordial de detectar en forma exacta
y oportuna cualquier complicacion y, en su caso,
iniciar el tratamiento especifico. Por el contrario,
indican que la paciente no presentd complicacio-
nes que hubieran requerido la prolongacion de
su estancia hospitalaria y que su atencién se ape-
go a lex artis.

La Conamed concluy6 que no se observé mala
practica médica en la atencion del recién nacido,
lo cual es inexacto, ya que quedd demostrado que
existio retraso en su atencion al no enviarlo en
forma inmediata al servicio de Terapia Intensi-
va Neonatal, ya que se trababa de un nifio pre-
maturo y de bajo peso, y si bien el hecho de que
fuera atendido en un servicio de Terapia Intensiva
no garantizaba una evolucion favorable, si era
evidente que en este servicio se le podrian haber
proporcionado mejores cuidados, un diagnostico
y tratamiento en caso de que se presentaran com-
plicaciones, en sintesis, mayores esperanzas de
vida.

De lo expuesto se concluye que tanto el ser-
vidor pablico responsable de la elaboracion del
dictamen médico 530/00 como el doctor Rafael
Guemes Garcia, Presidente de la Tercera Sala de
Arbitraje, ambos adscritos a la Comision Nacio-
nal de Arbitraje Médico, transgredieron lo dis-
puesto por los articulos 1; 2; 3, fraccion 1l; 46;
47, fracciones I, V 'y XXII; 48, y 60, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, asi como 37, fraccion VII, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Fede-
ral, y, en consecuencia, su conducta debe ser
investigada con en base en los numerales 12 del
Decreto de Creacion de la Comision Nacional de
Arbitraje Médico, y 25, fracciones I11y IV, de su
Reglamento Interno.

En consecuencia, esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos formula respetuosamente
a ustedes las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted, sefior Director General del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores del Estado:

PRIMERA. Con motivo de las observaciones re-
sefiadas en la presente Recomendacion, se dé vis-
ta al Organo de Control Interno en el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajado-
res del Estado, a fin de que se inicie el procedi-
miento administrativo de investigacién en contra
del jefe del servicio de Urgencias (se desconoce
el nombre); del jefe del servicio de Obstetriciay
Perinatologia, doctor Ramén Carpio Solis, y de
los médicos Juarez y Alonso, facultativos del ser-
vicio de Obstetricia, todos adscritos al Hospital
Regional “Gral. Ignacio Zaragoza” de ese Insti-
tuto, quienes brindaron atencién médica a Jéssica
Mariana Gonzéalez Castro y a su hijo.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a efecto de
que se realice el pago por concepto de indemniza-
cion al sefior Cruz Gonzélez Loaiza, como conse-
cuencia de los actos y omisiones realizados en
agravio de su hija Jéssica Mariana Gonzélez Cas-
tro y de su nieto por ese Instituto.

A usted, sefior Comisionado Nacional de Arbi-
traje Médico:

TERCERA. Gire sus instrucciones a quien co-
rresponda para que se dé vista al Organo de Con-
trol Interno con objeto de que se inicie un proce-
dimiento administrativo en contra del servidor
publico que elaboré el dictamen médico 530/00,
asi como del doctor Rafael Guiemes Garcia, Pre-
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sidente de la Tercera Sala de Arbitraje Médico,
por lo descrito en el capitulo de observaciones
del presente documento.

De acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, la presente Recomen-
dacién tiene el caracter de publica y se emite con
el propdsito fundamental tanto de hacer una de-
claracion respecto de una conducta irregular co-
metida por servidores publicos en el ejercicio de
las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cua-
lesquiera otras autoridades competentes para que,
dentro de sus atribuciones, apliquen las sancio-
nes conducentes y se subsane la irregularidad
de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo
parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, solicito a ustedes que la res-
puesta sobre la aceptacion de esta Recomenda-

cién, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta no-
tificacion.

Igualmente, con base en el mismo fundamen-
to juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la
Recomendacion se envien a esta Comision Na-
cional dentro de un término de 15 dias hébiles si-
guientes a la fecha en que haya concluido el plazo
para informar sobre la aceptacién de la Reco-
mendacion de mérito.

La falta de presentacion de pruebas dara lu-
gar a que se interprete que la Recomendacion no
fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de ha-
cer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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Recomendacion 22/2001

Sintesis: El 10 de noviembre de 2000 en esta Comision Nacional se recibid el oficio 0891/2000, me-
diante el cual el licenciado Gabriel Garcia Correa, Segundo Visitador General de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Sonora, remiti6 el expediente CEDH/11/22/1/534/2000, asi como el escrito de
queja presentado por la sefiora Luz Divina Castillo Lopez, en el que denunci6 hechos presuntamente
violatorios a su derecho a la salud y a la vida de su menor hijo, cometidos por servidores publicos del
Instituto Mexicano del Seguro Social, consistentes en una inadecuada prestacion del servicio pablico
de salud en agravio de ambos, que dio origen al expediente 2000/3657 en este Organismo Nacional.

Del analisis de los hechos y evidencias, consistentes en la diversa documentacion e informacién
proporcionada por el Instituto Mexicano del Seguro Social y la Procuraduria General de la Republi-
ca, asi como de la opinion médica emitida por la Coordinacion de Servicios Periciales de este Organis-
mo que obran en el expediente 2000/3657/1, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos con-
sidera que cuenta con elementos que acreditan violaciones a los Derechos Humanos de la sefiora Luz
Divina Castillo Lopez y de su fallecido hijo, consistentes en la violacién al derecho a que se proteja su
salud y su integridad fisica y moral, por parte de los ginecélogos Colin, Jesus M. Rivera Prado, Elia
Gomez Rodriguez, Héctor Salgado Figueroa y Victor Manuel Fimbres Ortega; de los Subdirectores
meédicos Joel Alberto Chuc Lopez y German Espinoza Ruiz, y del Director José del Carmen Flores Cas-
tillo, todos adscritos al Hospital General de Zona NUmero 5 en Nogales, Sonora, al transgredir en el
cumplimiento de sus funciones el derecho a la proteccion de la salud previsto en el articulo 40., pa-
rrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ademas contravinieron
los articulos 1; 2, fraccion V; 23; 27, fraccion 1V; 32; 33, fraccion I1; 34, fraccion 1l; 37; 51,y 61,
fraccion I, de la Ley General de Salud; 48y 49 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia
de Prestacion de Servicios de Atencion Médica; 1; 2; 3; 4; 251, fraccion 11,y 303 de la Ley del Seguro
Social; 60. del Reglamento de Servicios Médicos a los Derechohabientes del Instituto Mexicano del Se-
guro Social, asi como 47, fracciones I, XX 'y XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Publicos, toda vez que procedieron de manera indebida y no proporcionaron a los agraviados
la valoraciény vigilancia médica adecuada, oportuna, profesional y de calidad, como es su obligacion,
puesto que de ello dependian su salud y la vida del producto.

En consecuencia este Organismo Nacional emitié la Recomendacion 22/2001, dirigida al Director
General del Instituto Mexicano del Seguro Social para que gire sus instrucciones a quien corresponda
para que se dé vista al Organo de Control Interno en el Instituto Mexicano del Seguro Social, con
objeto de que la investigacion que se realiza dentro del expediente Q185/01 se integre y resuelva
conforme a Derecho a la mayor brevedad y se contemple la posible responsabilidad administrativa en
que incurrieron los ginecologos Colin, Jesus M. Rivera Prado, Elia Gomez Rodriguez, Héctor Salgado
Figueroay Victor Manuel Fimbres Ortega; los Subdirectores médicos Joel Alberto Chuc Lépez y Ger-
man Espinoza Ruiz, y el Director José del Carmen Flores Castillo, todos adscritos al Hospital Gene-

121



Gaceta de la CNDH

ral de Zona Numero 5 en Nogales, Sonora. Por altimo, con motivo de la responsabilidad de la Insti-
tucion, se ordene y realice el pago de la indemnizacién que proceda conforme a Derecho, en favor de la
sefiora Luz Divina Castillo Lépez, por la muerte de su hijo y el dafio fisico que se le ocasiond.

México, D. F., 21 de septiembre de 2001

Caso de la sefiora Luz Divina
Castillo Lopez

Dr. Santiago Levy Algazi,
Director General del Instituto
Mexicano del Seguro Social,
Ciudad

Distinguido sefior Director General:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 10.; 60., frac-
ciones 1y IllI; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V,
44; 46,y 51 de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, ha examinado los ele-
mentos contenidos en el expediente 2000/3657/
1, relacionados con la queja interpuesta por la
sefiora Luz Divina Castillo Lopez, y vistos los si-
guientes:

I. HECHOS

A. El 10 de noviembre de 2000 en esta Comi-
sion Nacional se recibio el oficio 0891/2000, me-
diante el cual el licenciado Gabriel Garcia Co-
rrea, Segundo Visitador General de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Sonora, remitio
el expediente CEDH/11/22/1/534/2000, asi como el
escrito de queja presentado por la sefiora Luz
Divina Castillo Lopez, en el que denunci6 he-
chos presuntamente violatorios a su derecho a la

salud y a la vida de su menor hijo, cometidos por
servidores publicos del Instituto Mexicano del Se-
guro Social, consistentes en una inadecuada pres-
tacion del servicio publico de salud en agravio
de ambos.

B. La quejosa manifestd que se presentd a las
23:30 horas del viernes 20 de octubre de 2000
en el Hospital General de Zona Numero 5 en la
ciudad de Nogales, Sonora, donde, segun su di-
cho, el doctor VValdés Banda le diagnostico un cen-
timetro de dilatacion y que el producto venia muy
arriba, por lo cual la tuvieron en observacion y
le pusieron suero para inducirle el parto. Que esa
situacion prevalecié hasta las 23:30 horas del s&-
bado 21 del mes y afio citados, cuando se le reven-
t0 la fuente y nuevamente le suministraron suero
con el mismo fin.

Que posteriormente en el area de Ginecologia
la revisé la doctora Norma Castellanos, quien le
dijo que el corazon del bebé venia bien, que le ad-
ministraria un medicamento para agilizar el par-
to, pero si no dilataba le realizaria la cesérea el
domingo por la mafiana.

A las 10:00 horas del domingo 22 de octubre
el doctor Victor Manuel Fimbres le suminis-
tr6 un medicamento que ingirio por la via oral
y le provocd fuertes dolores, expresandole di-
cho profesional que a las 18:00 horas se “ali-
viaria”, ya que tenia dos o tres centimetros de
dilatacion.

A las 14:00 horas de esa misma fecha refirid
que sentia dolores muy intensos y le pidi6 al refe-
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rido doctor que le practicara la cesarea. Posterior-
mente, sin precisar la hora, cuando la introduje-
ron al quiréfano y la intervinieron se percataron
de que el nifio habia fallecido por asfixia; asi-
mismo le sacaron la matriz y un ovario sin que
ella tuviera conocimiento de eso, hasta que el
doctor Fimbres enterd a su esposo de que el nifio
tenia seis horas de muerto y le mostraron la ma-
triz destrozada.

Debido a lo anterior, el sefior Armando Valen-
zuela Molina, esposo de la sefiora Luz Divina Cas-
tillo Lopez, present6 una denuncia el 27 de octu-
bre de 2000 ante el agente del Ministerio Publico
de la Federacién encargado de la Agencia Sex-
ta de Procedimientos Penales en Nogales, Sonora,
quien inicio la averiguacion previa 713/00NPP/
VI, denuncia que ratifico la quejosa el 31 del mes
y afo citados.

C. Paraladebida integracion del expediente, esta
Comision Nacional solicito al licenciado José de
Jesus Diez de Bonilla Altamirano, Coordinador
General de Atencion y Orientacion al Derecho-
habiente del Instituto Mexicano del Seguro So-
cial, un informe detallado y completo sobre los
hechos constitutivos de la queja, asi como una
copia del expediente clinico.

Igualmente, en via de colaboracién se solicitd
al licenciado Joaquin Gonzalez-Casanova Fer-
néndez, entonces Director General de Proteccion
a los Derechos Humanos de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica, un informe sobre el esta-
do de integracién de la citada averiguacion pre-
via y una copia certificada de la misma.

Ambas autoridades dieron respuesta a lo solici-
tado por este Organismo Nacional, proporcionan-
do lainformacion y la documentacion correspon-
diente, cuya valoracion se realiza en el capitulo de
observaciones del presente documento.

I1. EVIDENCIAS

A. El escrito de queja presentado por la sefiora Luz
Divina Castillo Lopez el 1 de noviembre de 2000
ante la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Sonora, el cual fue remitido por razones de com-
petencia a esta Comision Nacional, en donde se
recibi6 el 10 del mes y afio mencionados.

B. El escrito de ampliacion de la queja, del 21 de
noviembre de 2000, suscrito por la agraviada.

C. Los oficios 0954/06/0545/000014, 0954/06/
0545/000499, 0954/06/0545/002069, recibidos
en este Organismo Nacional el 5y 19 de enero, y
23 de febrero del afio en curso, respectivamente,
a través de los cuales la Coordinaciéon General
de Atencion al Derechohabiente de ese Instituto
rindio el informe solicitado y lo acompafié con
una copia fotostatica del expediente clinico que
contiene las notas médicas de la atencién otor-
gada a la sefiora Luz Divina Castillo Lopez en el
Hospital General de Zona Numero 5 de Nogales
y la Unidad de Medicina Familiar Numero 10 en
Benjamin Hill, ambos del Instituto Mexicano del
Seguro Social en el Estado de Sonora, de las que
sobresalen por su relevancia:

1. Del Hospital General de Zona NUmero 5, reali-
zadas el 21 de octubre de 2000.

a) La elaborada a la 01:20 horas por el doctor
Colin, en la cual se asienta que a la quejosa se le
administraron dos unidades de oxitocina a 30 go-
tas por minuto.

b) La elaborada a las 09:15 horas, que sélo cuenta
con una firma ilegible, y establece que se adminis-
traron tres unidades de oxitocina a la agraviada.

c) La que aparece sin hora de elaboracion, sus-
crita por el médico interno de pregrado de ape-
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Ilido Romero Ortiz, en la que hace constar el tras-
lado de la paciente del area de Tococirugiaala de
Ginecologia, al normalizarse el trabajo de parto.

d) La elaborada a las 22:20 horas por la doctora
Gobmez, sefialando que prescribio a la sefiora Luz
Divina Castillo Lopez cinco unidades de oxitoci-
na a 20 gotas por minuto.

e) La hoja del recién nacido, del 21 de octubre de
2000, en la que se asienta que se recibio paciente
Obito, sin poderse determinar el tiempo preciso del
fallecimiento intrauterino, misma que cuenta con
una firmailegible y el nimero de matricula 8566135.

2. Las realizadas el 22 de octubre de 2000.

a) La autorizacion, la solicitud y el registro de
intervencion quirdrgica que carece de las firmas
del jefe del servicio, del cirujano y del aneste-
sidlogo, asi como de la hora de elaboracién.

b) La posquirurgica, elaborada a las 17:55 ho-
ras, que aparece con una firma ilegible y el nd-
mero de matricula incompleta 625027, en la que
se establece rotura uterina, producto o6bito valo-
rado por los datos de cianosis, flacidez y colora-
cion de seis horas de muerto.

c) Laelaborada a las 19:45 horas, la cual precisa
que se realizo histerectomia y ooforectomia de-
recha a la paciente.

3. La copia de las hojas de registros clinicos, tra-
tamientos y observaciones de Enfermeria de los
dias 21y 22 de octubre de 2000, en la que se asien-
ta que en la ultima fecha se suministré a la que-
josa el medicamento Citotec (oxitocina).

4. La copia del partograma donde se registro el
trabajo de parto de la sefiora Luz Divina Castillo
Lopez los dias 21 y 22 de octubre de 2000.

5. La copia del certificado de muerte fetal, del 22
de octubre de 2000, suscrito por el doctor Victor
Manuel Fimbres Ortega, el que establece como
causa de la muerte del producto la interrupcion
de la circulacion materno-fetal.

6. La nota elaborada a las 09:45 horas del 31 de
octubre de 2000 por los doctores Jesis Ramon
Ojeda Castillo, encargado de la Unidad de Medi-
cina Familiar Numero 10 en Benjamin Hill, So-
nora, y José Hugo Ontiveros Gonzalez, Director
de la misma, en la que sefiala que la sefiora Luz
Divina Castillo Lopez acudié el 20 de octubre al
area de Urgencias de dicha Unidad.

D. La copia de los memorandos internos del 23
de octubre de 2000, suscritos por el licenciado
Daniel Parra Gaxiola, Coordinador de Atencion
y Orientacion al Derechohabiente en el Hospi-
tal General de Zona Numero 5 en Nogales, So-
nora, dirigidos a los doctores Jose del Carmen
Flores Castillo, Director del hospital; Joel Al-
berto Chuc Lépez y German Espinoza Ruiz,
Subdirectores médicos; Jesus M. Rivera Prado,
Elia Gomez Rodriguez y Victor Manuel Fimbres
Ortega, ginecélogos, requiriéndoles una opinion
respecto de la atencion que se le brind6 a la agra-
viada en el servicio de Ginecologia de dicho no-
socomio los dias 20, 21y 22 del mes y afio men-
cionados.

E. La copia de las opiniones médicas rendidas
por los servidores publicos sefialados en el inci-
S0 anterior:

1. La del 25 de octubre de 2000, suscrita por el
doctor German Espinoza Ruiz, la cual precisa que
se presentod a las 11:30 horas del 22 del mesy afio
citados al servicio de Tococirugia y fue informado
de que el doctor Héctor Salgado Figueroa se en-
contraba valorando a dos pacientes, el cual le ma-
nifesto al salir que no existia problema, pues el tra-
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bajo de parto era bueno y el binomio se encon-
traba bien; que posteriormente el médico interno
no le reportd anomalias.

2. La del 25 de octubre de 2000, suscrita por el
doctor Victor Manuel Fimbres Ortega, en la que
afirma que atendio a la sefiora Luz Divina Casti-
llo Lépez el 21 de octubre a las 15:00 horas, encon-
trandola sin trabajo de parto; que el 22 de octu-
bre de 2000 se enterd, por medio del personal de
Enfermeria, de la inasistencia del ginecélogo del
turno matutino Jesus M. Rivera Prado, y de que
por instrucciones verbales del doctor Salgado Fi-
gueroa se le administro a la paciente una table-
ta de Citotec (oxitocina) por la via oral a las 10:00
horas. Que en su valoracion a la agraviada en la
ultima fecha no escucho la frecuencia cardiaca fe-
tal, por lo que decidid realizar una cesérea de ur-
gencia, encontrando un 6bito y rotura uterina, sien-
do por ello necesario realizar una histerectomia y
ooforectomia derecha.

3. La del 30 de octubre de 2000, suscrita por el
doctor Joel Alberto Chuc Lopez, en la que mani-
festd que estuvo encargado de la guardia del hos-
pital el sabado 21 de octubre del afio citado, de
las 08:00 a las 20:00 horas, contando con los dos
ginecdlogos del turno matutino y vespertino, y
con un anestesiélogo; que la paciente evolucio-
no satisfactoriamente sin necesidad de un trata-
miento o estudio especial para su manejo, y fue
informado de que no hubo problema en las areas
de Tococirugia y Ginecologia.

4. La del 30 de octubre de 2000, suscrita por el
doctor Jess M. Rivera Prado, en la que precisa
que el 21 de octubre de 2000 recibio en el area
de Tococirugia a la agraviada, detectando, al re-
visarla, que se trataba de una paciente con un em-
barazo de aproximadamente 40.5 semanas con
producto Unico, vivo, con frecuencia cardiaca de
142 por minuto, cérvix grueso de multipara con

un centimetro de dilatacion, por lo que decidio
hidratar y conducir a la paciente con oxitocina;
sefialando, ademas, que en la evolucion posterior
no estuvo presente.

5. La del 7 de noviembre de 2000 suscrita por el
doctor José del Carmen Flores Castillo, quien
asegura que al revisar el expediente clinico pre-
senta irregularidades en el formato de vigilancia
y atencion del parto, con un llenado incompleto;
igualmente, el registro clinico de Enfermeria no
esta firmado por algunas enfermeras de los dife-
rentes turnos. Que el 22 de octubre de 2000 hubo
ausentismo no programado sin cobertura del
obstetra del turno matutino; asimismo, que el re-
ferido nosocomio no cuenta con una plantilla de
médicos de guardia de sabados, domingos y dias
festivos.

6. La del 8 de noviembre de 2000, suscrita por la
doctora Elia Gomez Rodriguez, en la que afir-
ma que el 21 de octubre del afio en cita, durante
su guardia nocturna, exploré a la paciente encon-
trando contracciones uterinas irregulares y rotu-
ra de membranas; que durante esa noche reali-
z6 otras cirugias cesareas de urgencia, por lo que
s6lo se mantuvo a la quejosa en observacién y
bajo induccion de oxitocina; que al momento de
finalizar su turno no se presentd ningln gineco-
logo arecibirlo, y lo entreg6 al médico interno de
guardia.

F. La copia del memorando del 8 de diciembre de
2000, suscrito por el doctor Gilberto Pérez Ro-
driguez, jefe de Prestaciones Médicas, por el cual
informa a la licenciada Jesus Alicia Montes Al-
varado, jefa de la Oficina de Investigaciones Admi-
nistrativas y Laborales, ambos adscritos a la De-
legacion Sonora de ese Instituto, que en relacion
con la queja presentada por el conyuge de la que-
josa se encontrd que si existio responsabilidad
profesional e institucional.
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G. La copia del acta de la diligencia administra-
tiva llevada a cabo el 19 de enero de 2001 por el
personal de la Seccion de Investigaciones del De-
partamento de Relaciones Contractuales de la
Delegacion Sonora de ese Instituto, dentro de
la cual la quejosa ratificd que el doctor Victor
Manuel Fimbres Ortega le suministro el medi-
camento Citotec (oxitocina).

H. La copia del oficio 0954/06/0545/001539, del
9 de febrero de 2001, suscrito por el doctor Mario
Barquet Rodriguez, Coordinador de Atencién
al Derechohabiente del Instituto Mexicano del
Seguro Social, dirigido al licenciado Eduardo Or-
tega y Carredn, encargado del Despacho de la
Contraloria Interna de la Secretaria de Contralo-
ria y Desarrollo Administrativo en ese Instituto,
mediante el cual le remitié una copia de la docu-
mentacion del expediente abierto con motivo de
la queja presentada ante esta Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos, mismo que se tra-
mitaba con el niumero QD/SON/008/01/2001 en
su Coordinacion en la Delegacion Sonora, inves-
tigacion que se suspendio al estarse integrando
la averiguacion previa 713/000NPP/VI en la Agen-
cia Sexta de Procedimientos Penales de la Procu-
raduria General de la Republica, en esa Entidad
Federativa.

I. Las actas circunstanciadas del 8 de marzo
y 16 de mayo de 2001, en las que la visitadora
adjunta responsable del trdmite de la queja hizo
constar que entabl6 una comunicacion telefo-
nica con el licenciado Juan Godoy del Monte,
abogado adscrito a la Coordinacién de Quejas
de la Contraloria Interna en el Instituto Mexi-
cano del Seguro Social, encargado de la queja
Q185/01, quien le inform6 que habia solicitado
el expediente clinico de la agraviada para remi-
tirlo a la Comision Nacional de Arbitraje Me-
dico, a efecto de que emitiera una opinion téc-
nica, pero aun no se recibia.

J. Los oficios 71/01DGPDH y 001495/01DGPDH,
recibidos en este Organismo Nacional el 5 de ene-
roy 23 de marzo del presente afo, respectivamen-
te, atraves de los cuales la Procuraduria General
de la Republica rindié el informe solicitado y lo
acomparfio con una copia certificada de la averi-
guacion previa 713/2000/NPP/V1, destacando por
su importancia las siguientes actuaciones:

1. Ladenuncia del sefior Armando Valenzuela Mo-
lina, del 27 de octubre de 2000, ante el agente del
Ministerio Publico de la Federacion encargado de
la Agencia Sexta de Procedimientos Penales en No-
gales, Sonora.

2. La comparecencia de la sefiora Luz Divina
Castillo Lépez, sin precisar el dia del mes de
noviembre de 2000, quien ratificd los hechos de-
nunciados por su esposo.

3. La comparecencia del doctor Héctor Salgado
Figueroa, del 13 de marzo de 2001, en la que ma-
nifestd que aproximadamente a las 21:30 horas
del 22 de octubre de 2000 fue la primera vez que
vio a la sefiora Luz Divina Castillo Lopez, y exhi-
bi6 la copia de un contrato para establecer que
trabajo el turno nocturno del 3 al 23 de octubre de
2000 los dias martes, jueves y domingos, por lo
que solo intervino después de la operacion a la que-
josa, como se desprende de su nota médica ela-
borada a las 21:30 horas del 22 del mes y afio
citados.

4. La comparecencia del doctor Victor Manuel
Fimbres Ortega, del 13 de marzo de 2001, en la
que declar6 en términos similares a lo asentado
en su opinién médica del 25 de octubre de 2000.

5. Ladiligencia de confrontacion, del 15 de mar-
zo de 2001, entre la agraviada y los doctores Héc-
tor Salgado Figueroa y Victor Manuel Fimbres
Ortega, donde la quejosa sefiald al segundo de
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los mencionados como el que le suministré el me-
dicamento Citotec (oxitocina).

K. La opinién médica del 6 de marzo de 2001,
emitida por la Coordinacién de Servicios Peri-
ciales de esta Comisidon Nacional, en la que se
establecen las consideraciones técnicas sobre la
atencion medica otorgada a la sefiora Luz Divi-
na Castillo Lépez en el Hospital General de Zona
Numero 5 de ese Instituto en Nogales, Sonora,
los dias 21 y 22 de octubre de 2000.

L. El acta circunstanciada elaborada el 19 de sep-
tiembre de 2001, en la que la visitadora adjunta
responsable del tramite de la queja hace constar
que entablé comunicacion telefonica con el licen-
ciado Juan Godoy del Monte, adscrito a la Coor-
dinacién de Quejas de la Contraloria Interna en
el Instituto Mexicano del Seguro Social, respon-
sable de la queja Q185/01, quien le informo que el
21 de agosto del afio citado recibi6 el expediente
clinico de la agraviada, pero atn no se habia remi-
tido a la Comision Nacional de Arbitraje Médico.

111. SITUACION JURIDICA

El 27 de octubre de 2000 el sefior Armando Va-
lenzuela Molina present6 una denuncia ante el
agente del Ministerio Publico de la Federacion
en Nogales, Sonora, en contra de quien o quienes
resulten responsables por las conductas cometi-
das en agravio de su esposa Luz Divina Castillo
Lopez y su fallecido hijo, motivo por el que se ini-
ci6 laaveriguacion previa 713/00NPP/VI, la cual
se encuentra en integracion.

La Coordinacion de Atencién al Derechoha-
biente en la Delegacion Sonora del Instituto Me-
xicano del Seguro Social inicio el expediente
QD/SON/008/11/2001, con motivo de la queja pre-
sentada ante esta Comision Nacional de los De-

rechos Humanos, mismo que al radicarse se acor-
dd suspender en su investigacion, de conformi-
dad con el articulo 19 del Reglamento para el
Tramite de Resolucion de las Quejas Adminis-
trativas ante el IMSS, al estarse sustanciando la
referida indagatoria.

La Contraloria Interna de la Secretaria de la
Contraloriay Desarrollo Administrativo en el Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social inicid, el 12 de
marzo de 2001, el expediente de queja Q185/01,
y en la misma fecha solicité a la Coordinacion
General de Atenciony Orientacion al Derechoha-
biente el expediente clinico de la agraviada, el
cual se recibi¢ el 21 de agosto de 2001; en certi-
ficacion del 19 de septiembre del afio mencionado
se hace constar, por personal de este Organismo
Nacional, que a esa fecha dichas constancias no se
han remitido a la Comision Nacional de Arbitra-
je Médico para que emita el dictamen correspon-
diente a laatencion médica que se brindd a la sefio-
ra Luz Divina Castillo Lopez.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias, consisten-
tes en la diversa documentacion e informacion pro-
porcionada por el Instituto Mexicano del Seguro
Social y la Procuraduria General de la Republi-
ca, asi como de la opinién médica emitida por la
Coordinacién de Servicios Periciales de este Or-
ganismo, que obran en el expediente 2001/3657/1,
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera que cuenta con elementos que acredi-
tan violaciones a los Derechos Humanos de la se-
fiora Luz Divina Castillo Lopez y de su fallecido
hijo, consistentes en la violacion al derecho a que
se proteja su salud y su integridad fisica y moral,
al efectuarse, por parte de servidores publicos del
Instituto Mexicano del Seguro Social, actos que
constituyen una inadecuada prestacion del ser-
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vicio publico de salud, por las siguientes consi-
deraciones:

A. La atencion que se le proporciond a la sefiora
Luz Divina Castillo Lépez en el Hospital Gene-
ral de Zona Numero 5 en Nogales, Sonora, desde
su ingreso a dicho nosocomio con un embarazo en
término, hasta la interrupcion del mismo por via
cesarea, fue deficiente en todas las areas en las
que se le valoro en el trabajo de parto, al no cefiir-
se a los procedimientos regulados para el trata-
miento de los casos obstétricos, circunstancias que
en su conjunto impidieron a los responsables ad-
vertir oportunamente las causas que produjeron
el fallecimiento del producto, consecuencia que
a través de la aplicacion de medidas preventivas
y un tratamiento adecuado se hubiese evitado.

En el caso especifico se evidencid que en el de-
sarrollo de la atencién médica que se le brindé a
la quejosa se dejaron de observar los criterios y pro-
cedimientos establecidos, desde el mes de enero
de 1995, por la Norma Oficial Mexicana NOM-
007-SSA2-1993, que prevé los lineamientos basi-
cos para la atencion de la mujer durante el embara-
z0, parto y puerperio del recién nacido; lo que se
evidencia con la falta de la historia clinica que de-
bi6 elaborarse al ingreso de la paciente, documento
en el que se hacen constar los antecedentes he-
redo-familiares, patolégicos y padecimientos ac-
tuales de la paciente; los datos que arroja su ex-
ploracion fisica, los diagnosticos obtenidos y los
tratamientos aplicables de acuerdo con el punto
5.4.1.1 de la Norma Oficial invocada, en relacion
con el 6.1 de la Norma Oficial Mexicana NOM-
168-SSA1-1998 del Expediente Clinico, situacion
que por si sola revela y demuestra una indebida
valoracién clinica.

Otra circunstancia que indica la inadecuada
atencion médica de la agraviada, por parte de los
doctores que la valoraron durante el trabajo de

parto, fue el reiterado suministro de oxitocina, me-
dicamento que no debe aplicarse de manera ruti-
naria en el trabajo de parto normal con el s6lo mo-
tivo de adelantarlo, ya que para la atencion de un
alumbramiento en esas condiciones el despren-
dimiento de la placenta y las membranas debe ser
espontaneo. En consecuencia, al haberse indu-
cido y conducido el parto artificialmente por me-
dio del referido medicamento, en todos los casos
en que aparece su suministro a la paciente en las
notas médicas se debieron asentar también las ra-
zones que lo justificaran, es decir, la necesidad de
su aplicaciony los resultados que se pretendia ob-
tener, datos que no se registraron en las notas
elaboradas a la 01:20, 09:15 y 22:20 horas del 21
de octubre de 2000, lo que refleja un descono-
cimiento de las reservas y disposiciones para su
administracion, de acuerdo con la Norma Ofi-
cial Mexicana NOM-007-SSA2-1993 en su pun-
to 5.4.1.4, regulacion que se generd, segln su ex-
posicidn de motivos, debido a que la mayoria de
los dafios obstétricos y riesgos para la salud de la
madre y del nifio pueden ser detectados con éxi-
to mediante procedimientos que tiendan en favore-
cer el desarrollo normal de las etapas del proceso
gestacional, a prevenir la aparicion de complica-
ciones y mejorar la sobrevivencia materno-infan-
til, precisando, ademas, que la aplicacion de oxito-
cina hasido revalorada, pues no aporta beneficios
y si contribuye a aumentar la mortalidad del bi-
nomio.

En términos de lo previsto por el punto 5.4.2.1
de la referida Norma Oficial para la atencion del
parto, la verificacion y registro de la contractili-
dad uterina y la frecuencia cardiaca fetal debe
realizarse 30 minutos después de cada contrac-
cién, y de los registros de vigilancia obstétrica del
partograma se desprende que la atencién médica
a lasefiora Luz Divina Castillo Lopez no fue opor-
tuna, que se realiz6 de manera parcial a las 13:20
horas del 21 de octubre de 2000, asi como a las
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08:30y 12:30 horas del dia siguiente, limitando-
se a anotar la frecuencia cardiaca fetal sin asen-
tar el nmero de contracciones, lo que era una exi-
gencia preponderante, habida cuenta de que el
suministro de oxitocina, como agente externo en
el proceso previo al alumbramiento, seguramen-
te alteraria la labor normal de parto.

En el presente caso también se observo que los
médicos obstetras que atendieron a la agraviada
en los diferentes turnos descartaron ordenar la rea-
lizacion de estudios de ultrasonido y pelvimetria
radioldgica, que en forma complementaria les ha-
brian aportado la posibilidad de constatar en for-
ma veraz las condiciones de salud del producto,
con antelacion al momento en el que se detectd su
falta de frecuencia cardiaca, consideracion que se
encuentra apoyada en la opinion médica emitida
por la Coordinacion de Servicios Periciales de esta
Comisién Nacional.

Asimismo, en la hoja de registro de Enfermeria
se hace constar que a la agraviada se le adminis-
trd, a las 10:00 horas del 22 de octubre de 2000,
una pastilla del medicamento Citotec (oxitocina),
anotacion que no cuenta con el nombre y la firma
del médico que lo prescribid, ni su justificacion,
registro que no cumple con lo ordenado por lamul-
ticitada Norma Oficial de control del parto, en sus
puntos 5.1.2y 5.4.2.5, de lo que se infiere que el
responsable lo suministré sin afrontar las conse-
cuencias de su aplicacion en la salud de la pacien-
te, a pesar de que sobre ese particular la quejosa
sefiald al doctor Victor Manuel Fimbres Ortega,
quien manifest6 que, de acuerdo con los datos pro-
porcionados por las enfermeras en turno, lo indi-
c6 el doctor Héctor Salgado Figueroa, el cual asu
vez nego haberlo ordenado.

Finalmente, es posible establecer fundadamen-
te que a la sefiora Luz Divina Castillo Lopez no se
le proporcion6 una atencion médica de calidad,

debido a la ausencia de actuaciones tan importan-
tes y trascendentes como la valoracion clinica de
ingreso, la verificacion continua de la contracti-
lidad uterinay de la frecuencia cardiaca fetal, que
debid ser mas estrecha por el uso de oxitocina, ade-
mas de la falta de una vigilancia profesional del
trabajo de parto por la inasistencia del ginecolo-
go encargado del turno matutino del 22 de octu-
bre de 2000, factores que incidieron para interrum-
pir el embarazo a través de la operacion cesarea
hasta que se detect0 la falta de actividad cardiaca
fetal a las 14:45 horas de ese dia, lo que motivd
que se extrajera un producto obitado a las 16:40
horas a causa de una interrupcion en la circula-
cién materno-fetal, como lo establece el certifi-
cado de muerte fetal expedido en esa misma fecha,
suceso que se describe en la opinién médica de la
Coordinacion de Servicios Periciales de este Or-
ganismo Nacional, como la suspension de la circu-
lacion sanguinea entre el cordon umbilical y la
placenta, que impidio que llegara oxigeno al pro-
ducto, sometiéndolo a un sufrimiento fetal agu-
do que condujo finalmente a la muerte.

Asimismo, la rotura uterina, que se dio como
consecuencia de la mala atencion, puso en peli-
gro lavida de lamadre, lo cual provoco la realiza-
cion de una histerectomia y ooforectomia dere-
cha, lo que se corrobora con la nota posquirurgica
elaborada a las 19:45 horas de esa misma fecha.

B. Por otro lado, este Organismo Nacional consi-
dera que hubo un inadecuado manejo de los re-
gistros, anotaciones y certificaciones del expe-
diente clinico de la sefiora Luz Divina Castillo
Lopez, puesto que de su simple lectura se despren-
de la ausencia de datos béasicos o elementales de
su llenado, previstos por la Norma Oficial Mexi-
cana NOM-168-SSA1-1998, como la falta de la
hora de su elaboracidn, el nombre completo y la fir-
ma de quien las suscribe, el uso de abreviaturas
y letra ilegible en algunos casos, omisiones que
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contravienen la mencionada norma y demues-
tran el desconocimiento de la importancia de ta-
les documentos que estan orientados a garantizar
la eficiencia en la practica médica y, principal-
mente, a dejar constancia de los antecedentes que
permitan conocer la calidad del servicio otorga-
do a los pacientes.

Ademas de lo anterior se detectd que el expe-
diente no cuenta con la hoja de historia clinica;
que una nota se suscribe por un médico interno de
pregrado no autorizado para elaborarla; la falta
de registro de la cantidad y el tiempo de contrac-
ciones y la frecuencia cardiaca fetal en el parto-
grama; la fecha errdénea que aparece en la hoja
del recién nacido del 21 de octubre de 2000, sien-
do que el producto se extrajo el 22 del mes y afio
mencionados, asi como la nota elaborada hasta
el 31 del mesy afio en cita, que establece el tras-
lado de la agraviada de la Unidad Médica Fami-
liar de Benjamin Hill al Hospital General de Zo-
na NUmero 5, a las 17:20 horas del 20 de octubre
de 2000.

Las deficiencias apuntadas permiten afirmar
gue se generaron responsabilidades de tipo ad-
ministrativo por el llenado incompleto de los for-
matos preestablecidos para el registro de las la-
bores de los servidores publicos que intervinieron
en la atencion y vigilancia del trabajo de parto de
la quejosa.

C. En el presente caso también se acredita que el
personal directivo del Hospital General de Zona
Numero 5 en Nogales, Sonora, responsable de la
supervision y vigilancia de las actividades médicas
que se desarrollan en dicho nosocomio, no cum-
pli6 con las obligaciones previstas por la legisla-
cién que rige sus funciones, de acuerdo con lo dis-
puesto por los articulos 18, y 19, fraccion I, del
Reglamento de la Ley General de Salud en Mate-
ria de Prestacion de Servicios de Atencion Mé-

dica, y 47, fraccion XX, de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos, al no
verificar en forma directa y permanente la pres-
tacion del servicio que se brindo a la agraviada,
a fin de asegurarle una oportuna y eficiente aten-
cién por parte de los médicos que intervinieron
en lavaloracion y diagndstico del trabajo de par-
to los dias 21 y 22 de octubre de 2000. Asimismo,
no advirtieron que la guardia del turno matutino
del dia sefialado en segundo término la cubrié un
médico interno por la inasistencia del ginecélogo
responsable, por lo que no se tomaron las medi-
das pertinentes para suplir tal contingencia al mo-
mento de entregarse la guardia; tampoco se efec-
tud un control sobre la veracidad de los registros
del expediente clinico, puesto que en el partogra-
ma y las notas médicas de las fechas antes se-
fialadas aparecen asientos de actuaciones que
debieron vigilarse y remediarse a tiempo por el Di-
rector y los Subdirectores médicos del mencio-
nado hospital.

D. También se acredito la responsabilidad institu-
cional de la dependenciaa su cargo, toda vez que
el Instituto Mexicano del Seguro Social, como or-
ganismo publico descentralizado, tiene entre sus
finalidades de administracion de la seguridad social
garantizar el derecho a la salud de los asegurados
y sus beneficiarios por medio de la asistencia mé-
dica, funcién que no cumplid en la prestacion del
servicio médico que se otorgo a la sefiora Luz Di-
vina Castillo Lopez, como quedo establecido en
los parrafos anteriores, especificamente frente al
incumplimiento de las Normas Oficiales Mexi-
canas NOM-007-SSA2-1993 y NOM-168-SSA1-
1998, antes sefialadas, asi como por la falta de
cobertura del servicio con personal idoneo en el
area de Ginecoobstetricia, en los términos de lo
dispuesto por los articulos 18; 19, fraccion I; 21,
48; 70, fraccion I; 97; 99, y 111, fraccion |, del Re-
glamento la Ley General de Salud en Materia de
Prestacion de Servicios de Atencion Medica.
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Por todo lo anteriormente expuesto se conclu-
ye que se violaron los Derechos Humanos de la
sefiora Luz Divina Castillo Lépez y de su hijoen
la atencion médica que se les proporciono, actua-
cién de la que deriva la responsabilidad médica
y administrativa de los ginecélogos Colin, Jesus
M. Rivera Prado, Elia Gobmez Rodriguez, Héctor
Salgado Figueroa y Victor Manuel Fimbres Or-
tega; de los Subdirectores médicos Joel Alberto
Chuc Lopez y German Espinoza Ruiz, y del Di-
rector José del Carmen Flores Castillo, todos ads-
critos al Hospital General de Zona Nimero 5 en
Nogales, Sonora, al transgredir en el cumplimien-
to de sus funciones el derecho a la proteccion de
lasalud, previsto en el articulo 40., parrafo terce-
ro, de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos; ademas contravinieron los articu-
los 1; 2, fraccion V; 23; 27, fraccion 1V, 32; 33,
fraccion I1; 34, fraccion I1; 37; 51,y 61, fraccion
I, de la Ley General de Salud; 48 y 49 del Regla-
mento de la Ley General de Salud en Materia de
Prestacion de Servicios de Atencion Médica; 1;
2; 3; 4; 251, fraccion 11, y 303 de la Ley del Seguro
Social; 60. del Reglamento de Servicios Médi-
cos a los Derechohabientes del Instituto Mexi-
cano del Seguro Social, asi como 47, fracciones
I, XXy XXII, de la Ley Federal de Responsabi-
lidades de los Servidores Publicos, toda vez que
procedieron de manera indebida y no proporcio-
naron a los agraviados la valoracion y vigilancia
médica adecuada, oportuna, profesional y de ca-
lidad, como es su obligacion, puesto que de ello
dependian su salud y la vida del producto.

Igualmente, se infringieron las disposiciones
relacionadas con el derecho a la salud, previstas en
los instrumentos internacionales celebrados por
el Ejecutivo Federal y ratificados por el Senado
de la Republica, en términos del articulo 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establecen el margen minimo de
calidad en los servicios médicos que proporciona

el Estado Mexicano a su poblacién, de confor-
midad con los articulos 12.1,y 12.2, inciso d), del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales; 10.1, y 10.2, inciso a), del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Dere-
chos Econdmicos, Sociales y Culturales, que ra-
tifican lo dispuesto por nuestra Carta Magna en
su articulo 4o., en cuanto al reconocimiento, por
parte del Estado, del derecho de las personas al
disfrute del mas alto nivel posible de salud, adop-
tando para ello las medidas necesarias para la ple-
na efectividad de ese derecho.

En consecuencia, esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos se permite formular res-
petuosamente a usted, sefior Director General, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva instruir a quien corresponda
para que se dé vista al Organo de Control Interno
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, con
objeto de que la investigacion que se realiza den-
tro del expediente Q185/01 se integre y resuelva
conforme a Derecho a lamayor brevedad, y se con-
temple la posible responsabilidad administrati-
va en que incurrieron los ginecélogos Colin, Jesus
M. Rivera Prado, Elia Gobmez Rodriguez, Héctor
Salgado Figueroay Victor Manuel Fimbres Orte-
ga; los Subdirectores médicos Joel Alberto Chuc
Lopez y German Espinoza Ruiz, y el Director
José del Carmen Flores Castillo, todos adscritos
al Hospital General de Zona Nimero 5 en Noga-
les, Sonora, e institucional que deriva de su ac-
tuacion.

SEGUNDA. Se ordene y se realice el pago de la
indemnizacion que proceda conforme a Derecho,
en favor de la sefiora Luz Divina Castillo Lépez,
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por el dafio fisico que se le ocasiond y haber puesto
en peligro su salud e integridad fisica y ocasionar
la muerte de su hijo, en los términos de las con-
sideraciones planteadas en el capitulo de obser-
vaciones de esta Recomendacion.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 102, apartado B, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, tiene el caracter de publica y se emite con el
proposito fundamental tanto de hacer una decla-
racion respecto de una conducta irregular come-
tida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cua-
lesquiera otras autoridades competentes para que,
dentro de sus atribuciones, apliquen las sancio-
nes conducentes y se subsane la irregularidad de
que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo pa-
rrafo, de la Ley de la Comision Nacional de Dere-

chos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en
su caso, nos sea informada dentro del término de
15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico,
solicito a usted que, en su caso, las pruebas co-
rrespondientes al cumplimiento de la Recomen-
dacion se envien a esta Comision Nacional dentro
de un término de 15 dias habiles siguientes a la fe-
cha en que haya concluido el plazo para informar so-
bre la aceptacion de la Recomendacion de mérito.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomendacion
no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional
de los Derechos Humanos quedara en libertad de
hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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Recomendacion 23/2001

Sintesis: EI 19 de junio de 2001 esta Comision Nacional inici6 el expediente 2001/140/1/1, con motivo
del escrito de impugnacion presentado por la sefiora Gloria Salazar Valdez por el incumplimiento de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Coahuila a la Recomendacion 045/2000, emitida
por la Comision de Derechos Humanos de esa Entidad Federativa el 29 de diciembre de 2000.

Del analisis de las constancias que integraron el expediente del recurso se desprende que en la Re-
comendacion en comento el Organismo Local sugirié al Procurador General de Justicia del Estado
de Coahuila que tramitara un procedimiento administrativo en contra de los licenciados Herman Mier
Acosta, agente del Ministerio Publico de Delitos contra la Vida y la Salud Personal; Maria Teresa
Sosa Urbina, agente del Ministerio Publico adscrita al Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Mate-
ria Penal; Jesus A. Cabrera Hernandez, Coordinador de agencias, y de los elementos de la Policia
Ministerial encargados del cumplimiento de la orden de aprehension girada en contra de Vicente
Humberto Vazquez Pereyra; ademas, que diera inmediato cumplimiento a la orden de aprehension
girada en contra de Vicente Humberto Vazquez Pereyra, como presunto responsable de la comision del
delito de lesiones gravisimas por enfermedad segura o probablemente incurable.

De la investigacion realizada por este Organismo Nacional se comprobo que en el caso del menor
Rafael Salazar Salazar existio violacion a la debida procuracion de justicia por parte del personal de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Coahuila, al actuar irregularmente en la integra-
cion de la averiguacion previa L1/H2/031/2000/1, que se inicié con motivo del delito de lesiones co-
metidas en agravio del citado menor, asi como en la tramitacion y determinacion del procedimiento
administrativo 026/2001, que llevé a cabo la Contraloria Interna de dicha Representacion Social en
contra de servidores publicos de esa institucion; ademas, por el incumplimiento de la orden de apre-
hensidn girada en contra del agente de la Policia Ministerial Vicente Humberto Vazquez Pereyra,
presunto responsable de la comision del delito de lesiones gravisimas por enfermedad segura o proba-
blemente incurable. Por ello, se considerd que existié una transgresion a lo dispuesto por los articulos
5, inciso ¢, fraccion VII, y 45 de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Coahuila; 52,
fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de esa Entidad Federativa, y por
el punto sexto del Acuerdo entre las Procuradurias de Justicia y las Comisiones Publicas de Derechos
Humanos, celebrado en abril de 1996. En consecuencia, se estimé una insuficiencia en el cumpli-
miento de la Recomendacidn 045/2000, en términos de lo previsto por los articulos 66, inciso d, de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, y 166 de su Reglamento Interno.

Por ello, el 25 de septiembre de 2001 esta Comision Nacional emitio la Recomendacion 23/2001, diri-
gida al Gobernador Constitucional del Estado de Coahuila, para que, como superior jerarquico, gire
sus instrucciones para que se dé cumplimiento al punto nimero dos de la Recomendacion 045/2000,
emitida por la Comision de Derechos Humanos de esa Entidad Federativa, consistente en que se dé
inmediato cumplimiento a la orden de aprehension girada en contra de Vicente Humberto Vazquez
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Pereyra; asimismo, para que se inicie un procedimiento administrativo en contra de los servidores
publicos que tienen a su cargo el cumplimiento de la orden de aprehension girada en contra de
Vicente Humberto Vazquez Pereyra, y en contra de los funcionarios de la Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia de ese Estado que tuvieron a su cargo la tramitacion del procedi-

miento administrativo 026/2001.

México, D. F., 25 de septiembre de 2001

Sobre el caso del recurso de impugnacion
de la sefiora Gloria Salazar Valdez

Lic. Enrique Martinez y Martinez,
Gobernador Constitucional del Estado
de Coahuila,

Coahuila, Coah.

Muy Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10.;
30., parrafo segundo; 60., fraccion 1V; 15, frac-
cion VII; 55; 61; 62; 63; 65, y 66, de la Ley de
esta Comision Nacional, ha examinado los ele-
mentos contenidos en el expediente 2001/140/1/
I, relacionados con el recurso de impugnacion
de la sefiora Gloria Salazar Valdez, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

A. El 9 de junio de 2001 esta Comision Nacio-
nal recibi6 el oficio SV/2056/2001, suscrito por
el licenciado Ramén Gonzalez Pérez, Segundo
Visitador de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, por medio del cual remi-
tio una copia certificada del expediente de queja
CDHEC/TORR/448/2000/PGJE, que contiene el

acta circunstanciada del 1 de junio de 2001 que
elabor6 una visitadora adjunta de esa Comision
Estatal, en la cual la sefiora Gloria Salazar Valdez
interpuso un recurso de impugnacién en contra
de la Procuraduria General de Justicia de esa En-
tidad Federativa, por el incumplimiento de la Re-
comendacion 045/2000, emitida por ese Orga-
nismo el 29 de diciembre de 2000. Asimismo, en
dicho documento la recurrente refirid que no esta
de acuerdo con la determinacion que se emitio den-
tro del procedimiento administrativo que se ini-
cid en contra de los servidores publicos de esa Re-
presentacion Social.

Por otra parte, el 3 de julio de 2001 la sefiora
Gloria Salazar Valdez refirio, por la via telefoni-
ca, al personal de esta Comisién Nacional que su
agravio también consistia en el hecho de que no
se ha dado cumplimiento a la orden de aprehen-
sion librada por la autoridad judicial en contra
de Vicente Humberto VVazquez Pereyra.

B. El recurso de referencia se radico en esta Co-
mision Nacional con el expediente 2001/140/1/1,
y, previasolicitud de los informes a esa Procuradu-
ria General de Justicia del Estado de Coahuila, se
obsequiaron éstos, cuya valoracion se precisa en
el capitulo de observaciones del presente docu-
mento.

C. Del contenido de las constancias que integran
el presente recurso destaca que el 8 de agosto de
2000 la sefiora Gloria Salazar Valdez presento
una queja ante la Comisién de Derechos Huma-
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nos del Estado de Coahuila, por presuntas viola-
ciones a los Derechos Humanos cometidas en agra-
vio de su menor hijo Rafael Salazar Salazar, en
la cual sefnald que el 14 de enero del afio citado
su referido descendiente fue herido gravemente
con un arma de fuego por Vicente Humberto Vaz-
quez Pereyra, agente de la Policia Ministerial,
quien le provocé diversas lesiones a la altura del
cuello y del brazo derecho, asi como en ambas
manos, las cuales le provocaron diversos tras-
tornos en su salud, ya que quedd con una dis-
funcion orgénica permanente a nivel del eséfago
y la laringe.

Refiri6 que se inicid la averiguacion previa L1/
H2/031/2000/1, en la cual el agente del Ministe-
rio Publico del conocimiento no arraigd a Vicente
Humberto VVazquez Pereyra, lo que permitid que
éste se sustrajera de la accion de la justicia; asi-
mismo, indico que esa indagatoria no se integra-
ba con la agilidad debida, y hasta el 29 de abril de
2000 se consigno ante la autoridad judicial com-
petente y se radico bajo la causa penal 86/00; pero
a pesar de que se giré una orden de aprehension
en contra de dicha persona, esa orden no ha sido
ejecutada, situacion que estima que es imputable
a los funcionarios que tuvieron a su cargo la inte-
gracion de la mencionada indagatoria, ya que no
detuvieron a Vicente Humberto VVAzquez Pereyra,
no obstante que ella, en diversas ocasiones, se los
requirié y ademas les manifestd que lo estaban
protegiendo.

El 29 de diciembre de 2000 el Organismo Lo-
cal emiti6 la Recomendacion 045/2000, dirigida
al Procurador General de Justicia del Estado de
Coahuila, para que tramitara un procedimiento
administrativo en contra de Herman Mier Acosta,
agente investigador del Ministerio Publico de De-
litos contra la Vida y la Salud Personal; Maria
Teresa Sosa Urbina, agente del Ministerio PU-
blico adscrita al Juzgado Cuarto de Primera Ins-

tancia en Materia Penal; Jesis A. Cabrera Hernan-
dez, Coordinador de Agencias, y de los elemen-
tos de la Policia Ministerial encargados del cum-
plimiento de la orden de aprehension girada en
contra de Vicente Humberto Vazquez Pereyra;
ademas, para que se diera inmediato cumplimien-
to a la orden de aprehension girada en contra de
Vicente Humberto VVazquez Pereyra, presunto
responsable de la comision del delito de lesiones
gravisimas por enfermedad segura o probable-
mente incurable.

I1. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El oficio SV/2056/2001, del 7 de junio de 2001,
recibido en esta Comision Nacional el 19 del mes
y afio citados, mediante el cual la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Coahuila remi-
tio una copia certificada del expediente de queja
CDHEC/TORR/448/2000/PGJE.

B. La copia certificada del expediente de queja
CDHEC/TORR/448/2000/PGJE, integrado en
la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Coahuila, de cuyo contenido destacan los si-
guientes documentos:

1. Los oficios 2164/2000, 2239/2000, 2655/2000
y 2881/2000, del 21 de agosto, 12 de septiembre,
16 de octubre y 13 de noviembre de 2000, suscri-
tos por el licenciado Raul Mario Mijares Jiménez,
Delegado de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Coahuila, Regién Laguna |,y SDH/
087/2000 y SDH/166/2000, del 22 de septiembre
y 7 de noviembre de 2000, signados por la licen-
ciada Lilia Esthela Martinez Asis, Subdirectora
de Derechos Humanos, adscrita a la referida Re-
presentacion Social, respectivamente, en los que
informaron a la Comisién Estatal respecto de los
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hechos contenidos en el expediente de queja
CDHEC/TORR/448/2000/PGJE.

2. El oficio 3132/2000, del 18 de septiembre de
2000, suscrito por la licenciada Maria Isabel
Garza Herrera, Juez Cuarto de Primera Instancia
en Materia Penal, con residencia en Torreon,
Coahuila, a través del cual proporciond una co-
pia certificada de la causa penal 86/2000, de cuyo
contenido se desprenden:

a) La copia del acuerdo de inicio de la averigua-
cion previa L1/H2/031/2000/1, por el delito de
lesiones en agravio del menor Rafael Salazar
Salazar, en contra de Vicente Humberto Vazquez
Pereyra.

b) El acuerdo de determinacion, del 8 de junio
de 2000, a través del cual la autoridad ministe-
rial del conocimiento ejercitd accion penal en con-
tra de Vicente Humberto Vazquez Pereyra como
probable responsable del delito de lesiones gra-
visimas por enfermedad segura o probablemen-
te incurable.

¢) El auto del 15 de junio de 2000, mediante el
cual la Juez Cuarto de Primera Instancia en Ma-
teria Penal, con residencia en Torredn, Coahuila,
radicé la causa penal 86/00.

d) El auto del 22 de junio de 2000, a traves del cual
la citada autoridad judicial obsequi6 la orden de
aprehensidn en contra del probable responsable
Vicente Humberto Vazquez Pereyra.

3. Lacopia de la Recomendacion 045/2000, del
29 de diciembre de 2000, emitida por la Co-
mision de Derechos Humanos del Estado de
Coahuila.

C. El oficio SDH/045/2001, del 26 de enero de
2001, suscrito por la licenciada Lilia Esthela Mar-

tinez Asis, Subdirectora de Derechos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del Es-
tado de Coahuila, mediante el cual informo a la
Comision Estatal la aceptacion de la Recomen-
dacion 045/2000, e indic6 que el 26 de enero del
afio mencionado se tramitaba el procedimiento
administrativo disciplinario namero 026/2001, en
contra de los servidores publicos sefialados en la
Recomendacion en comento, y que se habian
girado instrucciones al licenciado Miguel Jorge
Ramirez Castro, Director de la Policia Ministe-
rial de esa Procuraduria, para que se diera inme-
diato cumplimiento a la orden de aprehension
girada por la Juez Cuarto de Primera Instan-
ciaen Materia Penal, con residencia en Torreon,
Coahuila.

D. El acta circunstanciada del 1 de junio de 2001,
que levantd personal de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Coahuila, en la cual se
hizo constar que a la sefiora Gloria Salazar Valdez
se le notifico la resolucion que emitio la Procu-
raduria General de Justicia del Estado de Coa-
huila, dentro del procedimiento administrativo
que inicid en contra de los servidores publicos de
esa Representacion Social, por lo que en la mis-
ma fecha la mencionada sefiora interpuso su in-
conformidad con dicha resolucion.

E. El acta circunstanciada del 3 de julio de 2001,
elaborada por un abogado de la Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos, en la cual se asento
que la sefiora Gloria Salazar Valdez estaba incon-
forme por el incumplimiento de los puntos suge-
ridos en la Recomendacion 045/2000.

F. Los oficios SDH/308/2001, SDH/315/2001 y
SDH/322/2001, recibidos en esta Comision Nacio-
nal los dias 20 y 31 de julio, y 6 de agosto de 2001,
mediante los cuales la licenciada Lilia Esthela
Martinez Asis, Subdirectora de Derechos Huma-
nos de la Procuraduria General de Justicia del
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Estado de Coahuila, proporciond una copia de la
resolucion emitida dentro del procedimiento ad-
ministrativo 026/2001, y de los oficios de colabo-
racion que se han enviado a diversas Procuradu-
rias estatales para el cumplimiento de la orden de
aprehensién girada en contra de Vicente Hum-
berto Vazquez Pereyra.

I11. SITUACION JURIDICA

El 15 de enero de 2000 el agente del Ministerio
Pablico de Delitos contra la Viday la Salud Per-
sonal en la ciudad de Torredn, Coahuila, inicié
la averiguacion previa L1/H2/031/2000/1, por el deli-
to de lesiones cometidas en agravio del menor
Rafael Salazar Salazar, en contra de quien resul-
tara responsable, en la cual el 8 de junio del afio
citado se ejercito accion penal en contra de Vi-
cente Humberto VVazquez Pereyra, elemento de
la Policia Ministerial, adscrito a la Procuraduria
General de Justicia de esa Entidad Federativa, por
el delito de lesiones gravisimas por enfermedad
segura o probablemente incurable, previsto y
sancionado por los articulos 337,y 341, fraccion
IV, del Codigo Penal vigente en esa Entidad Fe-
derativa.

El 22 de junio del afio mencionado la Juez Cuar-
to de Primera Instancia en Materia Penal en To-
rredn, Coahuila, inicio la causa penal 86/00, en la
cual libr6 una orden de aprehension por el men-
cionado delito en contra del presunto respon-
sable.

El 9 de agosto de 2000 la Comisién de Dere-
chos Humanos del Estado de Coahuila inicid el
expediente CDHEC/TORR/448/2000/PGJE, con
motivo de la queja presentada por la sefiora Glo-
ria Salazar Valdez, en la cual sefial6 presuntas vio-
laciones a los Derechos Humanos cometidas en
agravio de su menor hijo Rafael Salazar Salazar

por servidores publicos de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia de esa Entidad Federativa.

El 29 de diciembre de 2000 la Comision Esta-
tal emitié la Recomendacion 045/2000, dirigida
al titular de la Procuraduria General de Justicia
de esa Entidad Federativa, en la cual le sugirid
instruir un procedimiento administrativo disci-
plinario en contra de los licenciados Herman Mier
Acosta, Maria Teresa Sosa Urbina, Jesus A. Ca-
brera Hernandez y de los elementos de la Policia
Ministerial encargados de dar cumplimiento a la
orden de aprehension girada en contra de Vicen-
te Humberto VVazquez Pereyra.

El 26 de enero de 2001, por medio del oficio
SDH/045/2001, la licenciada Lilia Esthela Mar-
tinez Asis, Subdirectora de Derechos Humanos de
la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Coahuila, informd al Organismo Local la acep-
tacion de la Recomendacion 045/2000.

El 1 de junio de 2001 la sefiora Gloria Salazar
Valdez present6 ante la Comision Estatal de De-
rechos Humanos de Coahuila su inconformidad
por el incumplimiento de la Recomendacion 045/
2000.

IV. OBSERVACIONES

De conformidad con los ordenamientos legales
invocados en la parte inicial de la presente Reco-
mendacion, esta Comision Nacional considera
gue son procedentes los agravios expresados por
la sefiora Gloria Salazar Valdez en atencién a las
siguientes consideraciones:

En los razonamientos efectuados por la Comi-
sion de Derechos Humanos del Estado de Coa-
huila, dentro de la Recomendacion 045/2000, del
29 de diciembre de 2000, dirigida al Procurador
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General de Justicia de esa Entidad Federativa, se
destacd la existencia de violaciones a los Dere-
chos Humanos en agravio del menor Rafael Sa-
lazar Salazar, cometidas por el licenciado Herman
Mier Acosta, agente investigador del Ministerio
Publico de Delitos contra la Viday la Salud Per-
sonal, encargado de integrar la averiguacion pre-
via L1/H2/031/2000/1, toda vez que, en opinion de
ese Organismo, omiti¢ solicitar a la autoridad ju-
risdiccional el arraigo de Vicente Humberto Vaz-
quez Pereyra, quien se desempefiaba como agente
de la Policia Ministerial adscrito a esa Represen-
tacion Social, ya que contaba con indicios sufi-
cientes para presumir que dicha persona habia
cometido el delito de lesiones gravisimas por en-
fermedad segura o probablemente incurable en
agravio de Rafael Salazar Salazar, lo cual permi-
tio que el inculpado se sustrajera a la accion de la
justicia.

Asimismo, el Organismo Local considero que
el licenciado Jesus A. Cabrera Hernandez, Coor-
dinador de Agencias, adscrito a los juzgados pe-
nales, incurrid en una omision por la falta de no-
tificacion inmediata al agente “A” de la Policia
Ministerial del Estado de Coahuila del libramien-
to de la orden de aprehension emitida dentro del
proceso penal 86/00 por la Juez Cuarto de Pri-
mera Instancia en Materia Penal con residencia
en la citada ciudad, en contra de Vicente Hum-
berto VVazquez Pereyra, ya que de las documenta-
les recabadas se observé que desde el 23 de junio
de 2000 se notifico al referido servidor publico di-
cha orden de aprehension, y hasta el 7 de agosto
del afio mencionado ordeno, a través de un ofi-
cio dirigido a la Policia Ministerial, que se diera
cumplimiento.

Igualmente, la Comision Estatal indico que la
Policia Ministerial omiti6 el cumplimiento de la ci-
tada orden de aprehensién, ya que, si bien es cier-
to, dicha corporacion policiaca sefial6 que acu-

dio adiversos domicilios donde posiblemente pu-
dieran encontrar al inculpado, y que tenia conoci-
miento de que Vicente Humberto VVazquez Pereyra
no se encontraba en la ciudad de Torredn, Coahui-
la, sin embargo, no proporciono una copia de los
informes que debieron rendirse por escrito, ni apor-
t0 las evidencias con las cuales se acreditaba que
el probable responsable no estaba en la referida
ciudad. Por lo tanto, presumio que los mismos no
efectuaron una investigacion o busqueda exhaus-
tiva para localizar y aprehender a dicha persona
Yy, en consecuencia, dar cumplimiento al manda-
to judicial.

Por lo anterior, el Organismo Local recomendo
que se tramitara un procedimiento administrati-
vo disciplinario en contra de los licenciados Her-
man Mier Acosta, agente investigador del Minis-
terio Publico de Delitos contra la Vida y la Salud
Personal; Maria Teresa Sosa Urbina, agente del
Ministerio Publico adscrita al Juzgado Cuarto de
Primera Instancia en Materia Penal; Jesus A. Ca-
brera Hernandez, Coordinador de agencias, y de
los elementos de la Policia Ministerial encargados
del cumplimiento de la orden de aprehension gi-
rada en contra de Vicente Humberto VVazquez Perey-
ra; ademas, que se diera inmediato cumplimiento
a laorden de aprehension girada en contra de Vi-
cente Humberto Vazquez Pereyra como presunto
responsable de la comision del delito de lesiones
gravisimas por enfermedad segura o probable-
mente incurable, tomandose para ello las medidas
necesarias para evitar que dicha responsabilidad
recayera en personas que fueron comparieros de
trabajo del inculpado.

El 26 de enero de 2001, mediante el oficio SDH/
045/2000, la licenciada Lilia Esthela Martinez
Asis, Subdirectora de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Coahuila, inform¢ a la Comision Estatal que esa
Representacion Social aceptaba la Recomenda-
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cion 045/2000, y, para dar cumplimiento a la mis-
ma, se habia iniciado el procedimiento adminis-
trativo disciplinario 026/2001, en contra de los
servidores publicos sefialados en el documento
recomendatorio. Por otra parte, refirié que se
giré un oficio al Director de la Policia Ministe-
rial de ese Estado para que se diera inmediato
cumplimiento a la orden de aprehension girada
por la Juez Cuarto de Primera Instancia en Ma-
teria Penal, en contra de Vicente Humberto Vaz-
quez Pereyra.

El 1 de junio de 2001 la Comision Estatal no-
tifico personalmente a la sefiora Gloria Salazar
Valdez el contenido de la determinacion emitida
por la Contraloria Interna en la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Estado de Coahuila dentro
del procedimiento administrativo 026/2000, que
se siguid en contra de los servidores publicos de
esa Representacion Social, en la cual resolvié que
dichos funcionarios no incurrieron en responsa-
bilidad administrativay, por lo tanto, no era pro-
cedente sancionarlos.

Una vez efectuadas las precisiones anteriores,
es conveniente destacar que esta Comision Na-
cional, ademas de las consideraciones del Orga-
nismo Local protector de los Derechos Huma-
nos referidas en su Recomendacion, observé que
en la integracion de la averiguacion previa L1/
H2/031/2000/1 existieron diversas irregularida-
des, por lo que resulta necesario destacar lo si-
guiente:

El 15 de enero de 2000 el licenciado Herméan
Mier Acosta, agente del Ministerio Publico de De-
litos contra la Viday la Salud Personal, se trasla-
do ala Clinica Numero 16 del Instituto Mexicano
del Seguro Social en la ciudad de Torredn, Coa-
huila, lugar donde se encontraba el menor Ra-
fael Salazar Salazar, a quien le tom6 su declara-
cién ministerial con relacién a los hechos en los

que resultd lesionado, y el cual le preciso que el
14 del mes y afio citados, al caminar por la calle
de El Salvador de la colonia Latinoamericana de
esa ciudad, peleaban unas personas, momento en
el cual de una casa salié un sujeto, quien grit6
“policia judicial”, y sac6 un arma de fuego con
la cual efectud varios disparos, lesionandolo a él
en el cuello.

En la misma fecha, el mencionado agente del
Ministerio Publico, asistido por el doctor José Da-
niel Enriquez Macias, perito médico-legista ads-
crito a la Procuraduria General de Justicia en esa
Entidad Federativa, dio fe ministerial de las le-
siones que presentaba el menor Rafael Salazar Sa-
lazar, a quien se le apreciaron dos de ellas produ-
cidas por arma de fuego, una en la cara anterior
del cuello, a la izquierda de la linea media, de 10
milimetros, y otra en la region deltoidea derecha,
de dos centimetros, asi como una abrasion en la
cara dorsal de la mano derechay en la cara fron-
tal de lamano izquierda, y otra producida por un
instrumento contuso en la region frontal dere-
cha, descubierta de pelo, no suturada.

Asimismo, en esa fecha el perito médico refe-
rido emiti6 un dictamen inicial, en el cual preci-
sO que el multicitado agraviado presentaba las
lesiones antes referidas, sin embargo, destaco que
las mismas eran de las que por su naturaleza, hasta
ese momento, “no habian puesto en peligro in-
minente de muerte”, tardaban en sanar para su
curacion mas de 15 dias y las secuelas de las mis-
mas serian descritas en el certificado médico de-
finitivo.

Sin embargo, durante la integracién de la averi-
guacion previa, al momento en el que el mencio-
nado perito ratifico su dictamen, el agente del Mi-
nisterio Publico del conocimiento no le pregunto
si las lesiones eran graves, o bien si podian dejar
secuelas irreversibles, y hasta el 7 de abril de 2000,
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después de casi tres meses, solicitd que se elabo-
rara el certificado definitivo, el cual se emiti6 por
el mismo perito médico, en el cual se concluyé que
las lesiones que presentd el menor Rafael Salazar
Salazar le provocaron una secuela permanente e
irreversible en su salud, y como consecuencia de
la traqueostomia, esofagostomia y la gastrosto-
mia que se le practicaron se provocé una dismi-
nucidn en la funcién de los aparatos respiratorio y
digestivo, lo cual constituye una enfermedad se-
gura o probablemente incurable. Ademas, la au-
toridad investigadora en mencion tampoco tomo
en cuenta las declaraciones testimoniales que el 1
de febrero del afio en cita rindieron los sefiores Fran-
cisco Javier Rivera Pérez y Luis Fernando Barajas
Rivera, quienes sefialaron en forma coincidente
y directa a Vicente Humberto Vazquez Pereyra
como la persona que dispar6 en contra del mul-
ticitado menor.

Las anteriores omisiones ocasionaron que el
probable responsable del delito no fuera deteni-
do en forma inmediata por la autoridad ministe-
rial del conocimiento, en términos de lo dispuesto
por los articulos 211y 215 del Codigo de Procedi-
mientos Penales para el Estado de Coahuila, ya
que éste habia cometido un delito considerado gra-
Ve, 0 bien se solicitara su arraigo conforme a lo
establecido en el articulo 219 del ordenamiento
legal referido, para que a la brevedad se ejercita-
ra la accion penal correspondiente y no se sus-
trajera a la accion de la justicia.

Por otra parte, en el procedimiento administra-
tivo que se inicid en contra de los servidores pu-
blicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Coahuila se determind que no existio
responsabilidad administrativa; sin embargo, esta
Comision Nacional estima que los funcionarios
de la Contraloria Interna en esa Representacion
Social encargados de la investigacion administra-
tiva 026/2001, al emitir su resolucion no tomaron

en consideracion los argumentos y evidencias que
la Comision Estatal destacd a través de las obser-
vaciones efectuadas en la Recomendacion 045/
2000, y las sefialadas por este Organismo Nacio-
nal en parrafos anteriores del presente documento.

Lo anterior hace presumir a esta Comision Na-
cional que en ese procedimiento los funcionarios
encargados de su integracion y determinacion no
actuaron con apego a los principios de legalidad
y eficiencia en el desempefio de sus cargos, lo que
los obligaba a cumplir con la maxima diligencia
el servicio que les fue encomendado, asi como de
abstenerse de cualquier acto u omisién que cau-
sara la suspension o deficiencia de dicho servicio,
o0 de incumplir cualquier disposicion juridica re-
lacionada con el servicio publico; omisiones que
propiciaron la impunidad de los servidores pabli-
cos responsables de violaciones a los Derechos
Humanos, ademas de que no observaron lo pre-
visto en el articulo 52 de la Ley de Responsabili-
dades de los Servidores Publicos de ese Estado,
situacién que en términos de los articulos 54, en
relacion con el 63, fraccién 111, del mismo orde-
namiento legal correspondera conocer e investi-
gar a la Contraloria General en esa Entidad Fe-
derativa.

Por lo que se refiere al incumplimiento de la or-
den de aprehension en contra de Vicente Humber-
to Vazquez Pereyra, de las documentales recaba-
das por esta Comisién Nacional qued6 evidenciado
que los servidores publicos de la Direccion Ge-
neral de la Policia Ministerial, adscritos a la Pro-
curaduria General de Justicia en esa Entidad Fe-
derativa, y encargados de dar cumplimiento a la
referida orden, desde la aceptacion de la Reco-
mendacion 045/2000 hasta la fecha de solicitud
de informes requeridos por parte de esta Comi-
sion Nacional, no habian realizado investigacion
alguna para localizar y conocer el paradero del in-
culpado y tampoco solicitaron la colaboracion de
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otras Procuradurias estatales para la aprehension
de dicha persona, pues de las constancias propor-
cionadas por la Representacion Social se observo
que solo a partir del 20 de julio de 2001 el perso-
nal de la Direccion General de la Policia Ministe-
rial de esa Representacion Social se dio a la tarea
de enviar oficios de colaboracion a sus homdlo-
gos adscritos a las Procuradurias de los Estados
de Chihuahua; Nuevo Ledn; Tamaulipas; Zacate-
cas, y a la Agregaduria Juridica de la Procuraduria
General de la RepUblica en San Antonio, Texas,
Estados Unidos de América, para la bldsqueda
del inculpado, mas no a los de la totalidad de En-
tidades de la Republica Mexicana, contravinién-
dose con ello lo dispuesto en el articulo 5, inciso
¢, fraccion VII, de la Ley Organica del Ministe-
rio Publico del Estado de Coahuila, y en el pun-
to sexto del Acuerdo entre las Procuradurias de
Justicia y las Comisiones Publicas de Derechos
Humanos, celebrado en abril de 1996.

Lo anterior hace presumir a esta Comision Na-
cional que los funcionarios de la Direccion Gene-
ral de la Policia Ministerial de esa Procuraduria,
a quienes les fue encomendado el cumplimiento
0 ejecucion de dicho mandato judicial, no han
cumplido con su deber y con ello violentan la ade-
cuada procuracion de justicia en favor del agra-
viado Rafael Salazar Salazar, situacion que tiene
como consecuencia la impunidad en beneficio
del presunto responsable de la conducta delictiva,
lo cual es inaceptable en el marco del Estado de
Derecho.

Resulta claro que los servidores publicos de la
Direccion General de la Policia Ministerial de esa
Procuraduria, encargados de ejecutar el manda-
miento judicial, no han actuado con apego a los
principios de legalidad y eficiencia en el desem-
pefio de su cargo, que los obliga a cumplir, con
laméxima diligencia, el servicio que tienen enco-
mendado y abstenerse de cualquier acto u omi-

sion que cause la suspension o deficiencia de di-
cho servicio, o de incumplir cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio pablico; por
lo que, con su actuacion, dejaron de observar lo
previsto en los articulos 45 de la Ley Orgéanica
del Ministerio Publico del Estado de Coahuila,
y 52, fraccion 1, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos de esa Entidad Fede-
rativa.

En atencidn a lo expuesto en parrafos prece-
dentes, esta Comision Nacional considera que el
motivo de la inconformidad planteada por la re-
currente Gloria Salazar Valdez se encuentra acre-
ditado y, por lo tanto, existe una insuficiencia en
el cumplimiento de la Recomendacion 045/2000,
emitida por la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Coahuila, por parte de la Procura-
duria General de Justicia de esa Entidad Federa-
tiva, lo que demuestra una falta de colaboracion
con el compromiso institucional y social del res-
peto a los Derechos Humanos.

En consecuencia, esta Comision Nacional se
permite formular respetuosamente a usted, sefior
Gobernador del Estado de Coahuila, no como au-
toridad responsable sino como superior jerarqui-
co, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva instruir a quien corresponda
a efecto de que se dé cumplimiento al punto nu-
mero dos de la Recomendacion 045/2000, emi-
tida por la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Coahuila.

SEGUNDA. Tenga a bien girar sus instruccio-
nes para que se inicie un procedimiento adminis-
trativo en contra de los servidores publicos que
tienen a su cargo el cumplimiento de la orden de
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aprehension, a partir de la aceptacion de la Reco-
mendacion 045/2000, por las omisiones e irregu-
laridades en que han incurrido para su ejecucion.

TERCERA. Se sirva instruir al contralor general
de esa Entidad Federativa para que se inicie un pro-
cedimiento administrativo en contra de los ser-
vidores publicos de la Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia de ese Estado,
que tuvieron a su cargo la tramitacion del procedi-
miento administrativo 026/2001, por las irregu-
laridades en que incurrieron y que se destacaron
en el capitulo de observaciones del presente do-
cumento.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 102, apartado B, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, tiene el caracter de publicay se emite con el
proposito fundamental tanto de hacer una decla-
racion respecto de una conducta irregular come-
tida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda
por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las san-
ciones conducentes y se subsane la irregularidad
cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo
parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de De-
rechos Humanos, solicito a usted que la respues-
ta sobre la aceptacion de esta Recomendacion se
envie a esta Comision Nacional dentro del tér-
mino de 15 dias habiles siguientes a esta notifi-
cacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico,
solicito a usted que, en su caso, las pruebas corres-
pondientes al cumplimiento de la Recomenda-
cién se envien a esta Comision Nacional dentro de
un término de 15 dias habiles siguientes a la fe-
chaen que se haya concluido el plazo para infor-
mar sobre la aceptacién de la Recomendacién de
mérito.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomen-
dacion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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racial. Nueva York, Naciones Unidas, 1996, 12 pp. (HP/PUB, 96/2.)

AV/2101

Para su consulta se encuentran disponibles
en el Centro de Documentacion y Biblioteca
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
Carretera Picacho-Ajusco num. 238, Torre 2, P. B.,
Col. Jardines de la Montafia, Delegacion Tlalpan,
C. P. 14210, México, D. F.
Tel.y fax 54 46 77 76

161












()

COMISION MACIDMAL OE LOS

DERECHOS HUMANGS
0 E & 1 oD

Presidente

Consejo

Primer Visitador General
Segundo Visitador General
Tercer Visitador General

Cuarto Visitador General

Secretario Ejecutivo

Secretaria Técnica del Consejo

José Luis Soberanes Fernandez

Griselda Alvarez Ponce de Le6n
Juan Casillas Garcia de Ledn
Clementina Diaz y de Ovando
Guillermo Espinosa Velasco
Héctor Fix-Zamudio

Sergio Garcia Ramirez

Juliana Gonzalez Valenzuela
Ricardo Pozas Horcasitas
Federico Reyes Heroles

Luis Villoro Toranzo

Victor M. Martinez Bullé-Goyri
Raul Plascencia Villanueva
José Antonio Bernal Guerrero

Rodolfo Lara Ponte

Francisco Olguin Uribe

Susana Thalia Pedroza de la Llave



	CONTENIDO                   
	Foro Internacional "La Soberanía de los Estados y la Corte Penal Internacional"  
	
	Oficio DG/697/2001, dirigido al Director General de Asuntos Indígenas de la CNDH, signado por el Director General de Radio, Tel
	Oficio DG/076/01, dirigido a la C. Patricia Díaz Romo, de Proyectos Huicholes y Plaguicidas, signado por el Director General de
	Oficio DG/683/2001, dirigido al Presidente del Consejo Directivo de la Cámara Nacional de la Industria de Radio y Televisión, s
	18/2001 Caso del recurso de impugnación Gobernador del Estado   de habitantes de las comunidades de Guerrero  indígenas La Fáti
	19/2001 Caso del recurso de impugnación Gobernador del Estado  de la señora Lucía Leos Parga de Aguascalientes 
	20/2001 Sobre la queja presentada Gobernador Constitucional  por Martha Alicia González del Estado de Jalisco, y  Cisneros y ac
	21/2001 Sobre el caso de Jéssica Mariana Director General del Instituto de  González Castro Seguridad y Servicios Sociales   de
	22/2001 Caso de la señora Luz Divina Director General del Instituto   Castillo López Mexicano del Seguro Social 
	23/2001 Sobre el caso del recurso Gobernador Constitucional   de impugnación de la señora del Estado de Coahuila  Gloria Salaza
	Nuevas adquisiciones del Centro de Documentación y Biblioteca 




