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| CARTAS A LA
REDACCION

México. DF , a 17 de ulo de 1991

Hablar de 1os OERECHOS HUMANDS en una sociedad come la huestra implica oportunidade de creqimiento perso-
nal que redundan £n benehicio 0& un pars Lomo es nuestro México, en donde la blsqueda Jde espacios de justicia y
de armonia social han sido uh 2913 cumphdo por la COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANDS

Fot la presenie mislva reciba usted mi agradecimianto par el [uego A publicamenes gue me ha hecho legar mismo
gque me ha permitide incremantar mnteres por kan imponante lema y amplar rmi acerve cultural, para jrider aplicario
en el ambite de la cemunicacian inlegral

Sin ot particular, me as gralo reiterarle las segundades de my alta y haa cansideracion.
Awrtaments
Lic Luis Carles Mendiola Codina,
Presidente del Capinulo México de la

Asgciacian Internacional de la Pubhoidad
y VicgPrasidente y Director del Arsa Latingamericana

Cuaulla Mor. 4 de agosto de 1521

Por medig de esta carta quiero agradecerle que ma hayz mandada a mudomicilio la canilla de Primeros Auxihiag en
Derechas Humanos, la cual serd onl a mitamilia y para mi Como s nermangs y yo esiudiamos leyet, nos da guelo
que =4 profejan nuestros derechna

Nos gustana que nos infarmaran < hay mas hleratura que nos pudieran proporeionar, pues 1as interesind sabar
mas acerca de |a Comisign Naclenal ¢e Oerachos Humanos Tambien nas gustarla saber ) hay eventos, comnvencio-
rnes, congrasos, reunionas, etc (33 Jue padames asistir, ya que Nos Ntaresa paricipar v apoyarlas, pues aungue
somps jovenes, lormaremos parte e 1os hombres y mujeres del futurg

Ojala nos {pmon en cuenia. y le agradezeo 1a ayuda gue nos dan para dar 4 canncer 4 mas gente sus dere
chos.

Alenmameante

C Selma Ocampo Quiroz2
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EDITORIAL

En vinud de que durante el pasado mes de agosto wuvieron lugar eleccionas
legislativas federales y elecciones locales en algunas Entidades de la Repui-
blica, ia Comision Nacional de Derechos Humanos se vip precisada a reiterar
Su posicién con respecto a los procesos electorales. misma que se presenta
en esla nNumero a nuastros fleclores.

Un documento que rmerece especial consideracion es el Informe de la
Comision sobre e! Programa de Agravios a periodistas, aue se ha venido
desarrolfando a peticion de la Union de Periodistas Democraticos.

En cuarto a la seccion de Recormendaciones, se transcriben de la ndmero
66 a ia 73. inclusive, dingidas a los Gobernadores de Guanajuato, Svnora, Ta-
maulipas y Michoacan, asi como al Presidente Municipal de fa Piedad, cludad
perteneciente al Ultimo Estado mencionado. También fueron destinatarios de
esfos documentos el Procurador General oe la Republica, s/ Procurador
General de Justicia Militar y ol Presidente de la H. Comisién Nacional Banca-
ria.

Por Ip que se refiere a Documentos de no Responsabildad. cuatro oficios
ocupan el espacio de esta seccion. Dos fueron turnados a los gobiernos de
los Eslados de México e Hidalgo, respectvamente, uro al Procurador Gene-
ral de Justicia de! Distrito Federal y ef cuarto al Fresidenie del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Disiritc Federal.

Para dar continuidad a la inforrmacion de a seccion de bibliografia, se pre-
senta e Boletin de adquisiciones del Centro de Documentacion de (a Secre-
taria Ejecutiva. :*]
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“Oue igurimente se solemmice e dia 16 de septiembre todoys
(ns anoy, corty ¢f diaaniversano cn que se fevants fa vor
de ia indeperdencia y nucstra samia iberiad comerzo, pues
en 258 dia fve en el yae abrieron los ladioc de s Nacidon
para reéclamar sus derechos y empuiid espada para ser
oigda”

Joré Maria Morelns v Pavon

SENTIMIENTOS DE LA NACION
(Articuln 23)
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Angel de la Independencia

Fotografia: Jirgen Bavoni
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LA CNDH Y LOS PROCESOS ELECTORALES

La Comision Nacional de Derechos Humanos recibid once quejas en las cuales los que-
josos se inconfarman ante esta Comision por no haber recibido su credencial de elector.
La CNDH ha contestado deciarandosa incompelente para conocer esos casos; reiterd
argumcentos que ya 1a expuesto anterlormentg y contesty otros derivados de los nuevos
escntas de gueja.

Entre los argurrentos que reitero se encuentran los siguientes:

Los Ombudsman en el mundo, por su propla naturaleza, no intervienen en asuntos
politicos, ya que su participaciéon en la contienda politica dafiaria su autaridad moral y podrfa
poner en entredicho su imparcialidad, requisito \ndispensable para sJ actuacién.

La Comisidn senala que el principio anterior es regla generalizada en los cuarenta
paises donde axiste la institucidn del Omburdsman, y es plenamente aceptado por la doctrina
juridica que en el mundo astudia a! funcicnatiento de estos drgancs.

Para que la Comision Nacional de Derechos Humanos pueda tener éxito en la pro-
moctén, proteccion y defensa de la vida. la integridad fisica, la ibertad, la dignidad y la
seguridad juridica de las personas, es necasanop que sea apolitica y apamdista.

Los derechos pdliticos si son derechos humanos. De elio no existe ninguna duda.
Sin embargo, las Ombudsman no son competentes para conocer da sus pasibles viola-
cignes, ya que es imposible que se acupen de absolutamente todo lo que acontece en
una ¢comunidad y por su caracter apalitico.

Entre Jos argumentos especificos al caso ge no recepcion de Jas mencionadas cre-
denciales, se resalta en la contestacion de la CNDH:

€l articulo 4o0. de su Reglamentc Internc sefiala que solamente liene competericia
para conocer la violacién de las garantias individuales establecidas en la Constilucion,
cometidas durante los procesos comiciales. Esas garantias estan conienidas en el Titulo
|, Capitulo | de nuestra Constitucién Politica, capitulo en donde NO se encuentran esta-
blecidos 'os derechos politicos de los mesicancs

Las garantias individuales senaladas por ia Constitucién las goza todo ser humano
que se encuentre an &l Territorio Nacional; en cambio, las derechos politicos son unica-
mente para los mexicanos, siempre y cuando satistagan los reguisitos establecidos en la
propia Constitucién y. en consecLencia, tengan |a calidad de ciudadanos. : *

CNDH 11
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INFORME DE LA COMISION NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS SOBRE EL PROGRAMA DE
AGRAVIOS A PERIODISTAS

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, en sus dos Informes Semastrales, ha
dado a conacer puntualmente el desarrollo y los avances de su Programa Especial de
Agravios a Periodistas. £n esta oportunidad, 1al y como lo ha realizaco en otras ocasio-
nes, presenta un pancrama general sobre el estads que quarda uyno de sus programas
de trabajo del actual semesire.

E) Programa Especial de Agravios a Pariodistas se nonforma con 55 casos, los
cuales guardan e’ siguiente estado: se han emitido 9 Recomendaciones referentes a 10
casos y un Oficio de No Responsabilidad; en 14 casos ya existe sentancia; en un caso
continda el proceso y no existe sentencia; 9 se encuantran en tramita, existen 3 en los
que, aunque se ha dictada sentencia, hay el ofrecimiento de la Unién de Periodistas De-
mocraticos de aportar a la CNDH mayor informacién relacicnada con alios; 13 han pasa-
do al Programa Regular de Quejas por no relacionarsa con la labor perodistica; 2 que
desde 5u inicio se astablecié que los a’ectados no eran periodisias y 2 de Jos cuales sblo
se han dado los nombres y no existe denuncia.

). Enlo que se refiere a las 9 Recomendaciones que fueron dirlgidas a diferentes
autoridades, en las que se atienden a 10 agraviados, el esiado que guardan
{as mismas es el siguiente:

1. Cailen Ldpez Urias Recomendacién 40,91 dirigida al Goberrador del Estado de
Sinaloa. Fue aceplada. El mes de mayo se hablan designado un tiscal especial y
un grupo de agentes para que se abocaran a las investinacianes de los homici-
dios.

2. Odilbn Lopez Lopez. Recomendacion 37/91 enviada al Gobernador del Estado
de Sinaloa. Fue aceptada. Forma parte de la misma investigacion del punto an-
terior.

3. Roberto Ornelas Asyes. Recomendacién 45/91 divigida al Gobernador de! Esta-
do de Sinaloa. Fue aceplada. En comunicaciéon del 25 de junio de este afo ae
notitica el cumplimento de (a2 mayor parte de los puntos de la Recomendacién.

4 (Casos do Ernesto Flores Torrijos y Norma Alicia Moreno Figueroa. Recomenda-
cidn 52/91 enviada al Gobernadar de! Estado de Tamaulipas. Fue aceptada y se
informé a la CNDH que se giraron instrucciones al Procurador Genera' de Jushi-
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cia del Estado para que se diera cumplimiento a lo sefialado en la Recomenda-
cibn. Hasta el momento no se tisne ninguna noficia adiconal.

Jorge Brenes Araya, se emitié la Recamendacién 67/91 al Gobarnador del Esta-
do de Tamaulpas. con fecha B de agosto de 1931. Aun esta sin respuesta.

Javier Judrcz Vdzquez, Recomendacion 34/91 rermutida al Gobernador del Esta-
do de Veracruz. Fue aceptada y se tienen docamentos en las que se intorma
sobre el avance de la investigacidn al 32 de mayo de 1931,

Armando Sanchaz Herrera, Recomendacién 36/91 dirigida a! Gobarnador del
Estada de San Luis Potosi. Fue aceptada y se tigne notificacién de que se gira-
ron instrucciones a! Procurador General de Justicia de gsa Entidad para la loca-
lizacion y aprehensidén del responsable, sin que hasta la fecha se conogzca al
fasuitado.

Emitio Santiago Alvarado. Recomendacion 35/81 al Gobernador da! Estade do
Puebla. Fue aceptada. Se envd un comunicado a la CNDH an donde se dan
pruebas del cumplimiento de algunos de los puntos de |a Recomendacién.

Eliseo Moran Munbdz, Recomendacién 43/91 dirigida ai Qobernador del Estado
de Morelos. Fue aceptada. Se ha informado que el expediente ha sido retirado
de reserva, perd no se ha remiido ningun documemo en torno a 'as investigacio-
nes practicadas.

En el caso de Luis Andrés Pamplilon Ponce la CNDH giré un oficlo de No Res-
ponsablllidad al Goblerno de Tabasco. por ho exlstir elementos suficientes
pare proaumir ia violaclén de dprachos humanos.

Los 14 casos en los cuales ya existe sentencia contra los responsables son:

1.

Mario Centenc Ydiez, culaborador del penddico "Pregunta” de Naucalpan de
Judrez, Méx., mruerto on una rifa el 27 de febrerc de 1383, El Tabunal Supenor
de Justicia del Estado de México sentencié al responsabie Alberto Reynosa
Armendariz a 11 afos de prisidn;

José Antomo Godoy Mena, corrasponsal de “El Correo de Iquala®, muerlo en
una rifa el 17 de enero de 1985 en Ayutia de igs Libre, Gro, Un Juez Mixdo de
Primera Instancin condend al responsable Ubaldo Luna Vepa a seis afos de
prisién, el Tribunal de Alzada modificé la sentencia a cinco afios, atorgandale al
responsabie ia loertad caucionai, Ja cual le fue revocada por dejar de firmar an e}
Juzgado. Se ha librado orden de reaprehension;

t4 CNDH —
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José Luis Nava Landa, propietario dei periédico “Expresiéon Popular’ de Chilpan-
cingo, Gro., asesinado el 7 de mayo de 1986 en esa ciudad, por Javier Ibddez
Sandoval, a quien el Juez Psimero Penal del Distrito Judicial de Bravos, Chilpan-
¢ingo, le decretd la formal prisién, pero el Tribunal Superior de Justicia revocd gl
auto y decreté la libertad absoluta por haber operado, a su juicio, la excluyente
de legitima defensa,

Manin Oniz Moreno, correspansal en Acapuico de los periddicas “Ovaciones™ y
“Nueva Era”, muerta el 2 de marzo de 1987 per Cuauhtémoc Roque Caro, quien
le dispard por la espalda en el intericr de un restaurante. El Juez Cuarto de Pri-
mera Instancia del Distnto Judicial de Tavares ¢condend al homicida a dieciséis
afios de prisién, sentencia que fue modificada por el Tribunal Superior de Justi-
cia del Estado de Guearrero, que le impuso una pena de quince afios;

Rigaberto Coria Ochoa, reportera ds) periddico “El Tropico” de Acapulco, muerto
ol dfa 15 de oclubre de 1988 por Aurelo Diostino Morales, con quien habia teni-
do dificultades previas. El Juez Cuano de Primera Inslancia del Distrito Judicial
de Tavares impuso al homicida una pena de veintidés anos de prision;

Antonia Ivan Menéndez Marcin, director del Periédico “Le Mande Dipiomatique”,
asesinado en la ciudad de México el 5 de noviembre de 1986 por Rodolfe Andy
Limén Voyce. El Juez Tngasimo Primero Penal del Fuero Comun en el Distrito
Federal dicid santencia condanando al inculpado a cuarenta anios de prisién. En
segunda instancia se modificé la condena a treinta y cinco anos de prisién;

Nicolds Lizama Cornelio, caricatunsta del pariédico “Novedades” de Chetumal,
Q. Roo, secuastrado, robado y lesionado el 23 de marzo de 1989 por Alejandro
Salgado Sangri, José Hernandez Marraquin y Luis Manuel Lapuna Corral, quie-
nes trabajaban como Agentes de la Policia Judicial de Chetumal. Se condend a
los responsables a dos afios de prisidn Actualmenie gozan del benetficio de la
liberiad bajo fianza;

Rodolfo Mendoza Morales, periadista de “E} Heraldo de México en Puebla”.
asesinado el 19 de diciembreg de 1989 en esa localidad por Edgar Bello, director
del periddico “La Palabra” y contra quien el Juez Segundo de la Dafensa Social
de Puebla dicté sentencia condenaloria por quince ahos dos meses:;

Ezequiel Huerta Acosta, director de la Revista “Avances Politicos”, muerto el 11
de enero de 1989 por Roberto Pérez Gonzalez en Magdalena, Jal. El Juez de
Primera Instancia de Tequila, Jal., dictd sentencia absolutoria al considerar que
el acusado actué bajo la excluyente de legitima defensa. Esa sentencia fue con-
firmada par la Segunda Sala del Tribunai de Justicia de! Estado de Jalisco,
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10.Manuel Rodrigue2 Rodriguez, corrector de estilo del periédico “El Nacional”,

11

muerta en la Ciudad de México el 10 de noviembre de 1986 por Raul Alfrado
Caballaro Mauri. El Jusz Vigésimocuarto Penal del Fuero Comin sentencié al
responsable a quince afios nceve meses de prisién, condena que fue raducida
porla Saia Auxikar del Tribuna Superiar de Justicia en el Distrito Federal a cator-
ce anos,

al 14. Casas de Moisés Carvantes Rodriguez, Ismael Lopez Chifas, Leopoldo
Navarro Amador y Federico Velio Ortaga, reportsros de “El Nacional”, semanario
“Séptimo Dia", prribdicos “AM’ y “El Nagional”, respectivamerile, de la ciudad de
Ledn. Gto., quienaes fugron agredidos por palicias preventivos el primaro de oc-
jubre de 1989 durante ia celedbracién de un concierto de rock. Los inculpados
concurrieron voluntariamente ante el Juez Tercero de! Ramo Penal en Laén
para -esponder sabre los cargos que se les imputaron. de lesienes, Injurias y
abuso de aurondad. Solicitaron y obtuvieren libertad provisional bajo caucion.
Posieriormante el Juez decraté en favor de ellas auto de libertad por falta de
mérilos por 'os delitos que se les atribu an.

IV. Caso an el cual continua el proceso y aun no existe sentencia:

Manuel Buendia Tellezgirdn, columniata del dlario “Excelsior”, muerto el 30 de mayo de
1984 en el Dstrito Federal. Su causa es conocida por el Juez Tngésimocuarto de o
Penal del Fuero Comun, quien sigue proceso a (0s presuntos respansables.

V. En nuave casos todavia se esté realizando la investigacion por parte de la
Comlsidn Naclonal de Derechos Humanos. Estos casas soan:

1.

Martin Heraedia Sanchoz, penodista de “El Sul del Gentra”, desaparecido en |as
cercanias de Hualusto, Ver.. &) 19 de noviembre de 1989

Robaro Azua Camacho, repartaro del peridgdico “El Nacignal” de la Ciudad do
México, quien fue enccntrado muerto por un impacto de bala e! 4 de mayo de
1990, an Reynosa, Tamps.

David Cardenas Aueda muerto el 17 da junio de 1986 al salir de su domiclio en
Veracruz, a quien se le encontrd una credencial falsa de “NOTIVER”. diano de
@sa ciudad.

Jesus Michel Jacobo, penalista colaborador de “El Soi de Sinaloa” y "Zeta” de
Tijuana, muerto al 16 de diciemtre de 1987 en la ciudad de Culiac4n.

Cristdbal Sanchez Reyes, reportero de “Diario de Jalapa”, encontrado mucto en
el cubo del elevador def Hotel “Joalicia' de Acayucan, Ver., el 27 de julo de
1562
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6. Pablo Najera Lépez, locutor y direclor periodishco de “Gacela del Are®, asesina-
do en Los Mochis, Sin., &' 14 de |ulio 0e 1986.

7 Herlinda Bajarano de Gémez, penodista de Cwudad Juare2, Chih., vichmada el
23 de julio de 1988.

8. Victor Manuel Cropeza Contraras médica y penodsta asesnado el 14 de julio
de 1991 en Ciudad Juérez, Chih. La CNDH solicité el 14 da agosto al Subprocu-
rador de Justicia en Ciudad Juarez la exhumacién dsl cuserpo. a lo que contestd,
al 14 de agosta de 1991, que no estaba deniro da sus tacultades autarizaria, por
ser de |a compealencia exclusiva del Juez de la causa. La CNDH ramitié oficio al
Procurador General de Justicia del Estade de Chihuahua, a fin de que éste sali
citara al Juaz Terceéro de lo Penal en el Disinito de Bravos dicha exhumacién,
solicitud que fue hecha y resuelta favorablemente por el Juez.

9. Fernando de Ita pefiodista del diario “La Jornada”, quien el 3 de enero de 1989
a las 13:30 horas fue secuestrado y golpeado, y dejado en libertad horas des-
pués. Ese dia, a Jas 22:C0 horas, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, ordend se Iniciara la avenguacion previa correspondiante, sdlicitanda la
presencia del periodista para el dia siguienie, quien, al parecer, no concurné.

En el momento en que estas investigaciones se hayan concluido, se daran a cono-
cer publicamente Ics resultados de las mismas.

Existen tres casos en los que se ha dictado sentencla condenatoria a las pre-
sunios responsables, y en las cuales [a Unidn de Periodistas Democriticos
ha ofrecido aportar mayor informacidn, argumentando que consideran gque no
han sido debldamente resueltos por las autoridedes. Esos casos son:

1. Héctor Félix Miranda, columnisia y codirector del semanario “Zeta”, asesinado sl
20 de abril de 1988 en Tjuana, Baja California. Los responsables Victoriano Me-
dina Moreno y Antonio Vera Palestina recbieron sentencia condenaloria, confir-
mada en segunda instancia, por 27 afios y 25 afios respactivamente. La inquie-
tud es'riba en Que la UPD sostiene gue no se esta haciendo justicia respecie al
autor inteleciual.

2. Manuel Burgueiio Orduio, Editor de la rovista "Deslinda”, asesinado el 22 de
febrero de 1988 en Mazatldn, Sinaloa. Dos de los responsablas Sergio Patifio
Ramirez y Anionio Cordero Lamadrid, fueron sentenciados a 31 afios ocho
mases de prisidn. El otro prasunto responsabls Rigoberie Rodriguez Bafiveios,
se fugd de la carcel cuando se le seguia proceso. En este caso Ja UPQ ha ofreci-
do proporcionar pruebas sobre un presuntc autor intelectual.

— CNDH {7
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3 Eiwiea Marcalo Esquivel muenta al 23 de diciembte de 1989 en la Ciudad de
México. El responsable, José Luis Silva Jiménez, Policia Preventivo, recibid
sentenzia condenalona del Juez Décimo Séptime del Distnto Federal a 1a cual
interpusc el recurso de apelacion, misma que todavia no se resualve.

Trece casos han sido sacados del Programa Especial sctre Agravios a Perio-
distas, debido a que se cuenta con informaclén suficiente de que los agravios
no tienen relacion algume con la tabor periodistica, puesin que ocurreron en
circunstanciaa que van desde rencillas personales hasta un accidente auto-
mowvilistico. Estas quejas continuan su tramite dentro del Programa General
de Quefas que lleva a cabo la Comlision. Estos casoa son:

1. Felipe Gonzalez Hemandez, mueno en el Estado de México el 28 de diciambre
de 1987, se comprobé que su ocupacion era ia de comerdante. Tenfa una cre-
dencial que o acreditaba como perodisia de una publicacién denominada “El
Debate”. que aparecid de 1983 a 1985, nera e propio editor aseguré que nunca
trabajé con él;

2. Jorge Herndndez Gardufio, encontrado muerto en el Estado de Hdalgo e! 27 de
mayo de 1985; comercianme da vinos y heores con credenciales que Yo acredita-
ban como reporterc del periédico “El Reportere™, “Prensa Mexicana” y diario
“Mercurio”. Su esposa manifesté que [as credenciales le fueron obsequiadas
para facilitarle su actividad camergial;

3. Juhan Sanchez Beftran. muerio of 20 de abril de 1983 en Tidhuac, D.F. Fue Yder
de los habitantes de la Colonia Los Tepalcates y estuvo vinculade con el peric-
dismo ocasionaimente. Trabajaba en Radic Visidn Actva, S.A., como ayudante y
gestor. Su muerte estd presumiblemente relacionada con conflictos entre cola-
nos;

4, Jaime Huitron Vega, quien no realizaba ninguna achvidad periodistica. Cuando
transitaba en el camino de Tepeji a Tula en &' £31ado de Hidaigo, te hicieron
sefalas para que se deltuviera, y al no hacerlo un policia de Seguridad Regiona!
le dispard. Actuaimente se le sigue proceso al presunio homicida,

5. Daniel Crisanto Ramos, presuntamente agredido el 9 de marzo de 1990, Se
conocio durante las investigaciones de {a Gomisidn que na axistfa ninguna avee-
guacidn previa que corroborara la referida agresion, encontrangose en cambio
una iniciada en su conira, en la cua &l ofendido e oo1gd el perdin,

6y 7. Casos de Manuel Félix Uzeta y Maria de Jesos Gil de Félix, muertos a causa
de un accidente automovilistico el 14 de agosto de 1986. Manuel Félix Uzeta era
reportero grafico de “El Diario de Culiacan® Estos casos fueron ajenos a la acti-
vidad del geeisa, puss se trata dé un delito no inlencional;

18 CNDH — —
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8. Ronay Jiménez Gémez o Ramobn Gonzalez Gémez, asesinado el 13 de julic de
1988. Era director del penédico “El Munda” de Comitan, Chis. El homicida aciué
en venganza porque el periodista le habia quitado la vida a su hermano;

9. Salvador Cruz Cervantes, reporterc de “El Mundo de Orizaba” en la ciudad de
Veracruz, fue muarto incidentaimente en una rifa el 25 de diciembre de 1983, al
salir de una fiesta navidena;

10. Alfredo Cordova Soldrzano, murié en México, D.F., el 8 de junio de 1990 como
resultado de lesiones que le infringieron tres individuos en Tapachula, Chis., al
ser sorprendidas cuando trataban de abrir su automdévil. Los responsables, reco-
nacidos por la amasia de la victima, fueron delenidos, y se les sigue proceso
penal. Tanto la amasia como la esposa del occiso han testimoniado la seriedad
de las investigaciones y han rechazado que al caso se le de un tinte politico;

11.Daniel Sergio de Luna, reporterc de la revista “Revelacién”, recogido de la via
pubtica por la Cruz Roja de la Ciudad de México el 19 de marzo de 1988, presen-
taba corgestian alcohdlica, y lesiones que indican que probablemente fue atro-
pelladd por un autaméwil debido a su estado de ebriedad; falleci6 a los dos dias;

12.Mafalda Clementina Herreros Andrade, reportera del periédico “La Prensa”,
asesinada en su domicito de |la Ciudad de México, D.F., el 18 de octubre de
1987. Posible caso de rencillas con un vecino con el que habia tenido serias
problemas;

13. Elias Mario Medina Valenzuela, ex-director del penddico “El Sol”, del “Canai 12“
y de “El Norte”, asesinado en una cafeferia en la ciudad de Durango el 28 de julio
de 1989, por Atanacie y Manue! Aldaco Renteria, personas can guienes habia
tenido rencillas. Vale la pena aclarar que para entonces las aclividades del Sr.
Medina eran la ganaderia y ¢l negocio forestal.

Vale la pena mencionar que, desde el inicio de este Programs, fueron desagre-
gados cuatro casos;

1. El de Mario Barajas Pérez, sabre el cual no se presenté denuncia panal.

2. El de Antonio Diaz Vargas, por la misma causa anierior.

3. El de Enrique Garcia Gutiérrez, por na desempeiar {unciones ligadas al peno-
disma, pues su ocupacién era la de vigilante en el dianio “La Jornada”. Actual-

mente se sigue proceso a los presuntas responsadles

4. El de Jesis Samperio Miramontes, por la misma razén anterior.
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El Programa Especial sobre Agravios a Periodistas se inciuyé en las actividades de
la Comisién Naaonal de Derechos Humanas, tras de celebrar una serie de reuniones de
trabajo con represenlantes de la Union de Penodistas Democraticos guienes, a rrombre

de lcs agremiados de esa organizacidn, promavieron las quejas sobre Ips casos antes
mencionados. ¥

@
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RECOMENDACION Num. 66/91

Meéxico, D. F., a 5 de agosto de 1391

ASUNTQ: Caso del C. RAFAEL CORDO-
VA AIVERA.

Lic. Genovevo Figueroa Zamudio,
Gobernador Constitucianal del
Estado de Michoacén, y

C.P. Jose Alitio Bribiesca,
Presidents Municipal de
La Piedad, Mich.

Presenios

Muy dislinguidos sefores:

La Comisién Nacichal gde Derechos
Humanos, con fundamento en los articu-
los segundo y quinto, fraccidn VII, del
Decreto Presidencial que la cred, publica-
do an el Diario Oficial de ia Federacidn el
dia 6 de junio de 1990, ha examinado
diversos eleamentos relacionados con el
raso del sefier Rafael Cordova Rivera, y
vistos las:

|.- HECHROS

GCon fecha 22 de agosto de 1990. se reci-
bié en esta Comisién Nacional de Dere-
chos Humanos un escnto de queja, por
presuntas violaciones a Derachos Huma-
nos comatidas on agravio del Sr. Rafael
Cérdova Rivera, del que se desprende lo
siguiente.

a) Que el Sr. Ralael Cordova Rivera, de
64 anos de edad, era propietaric de
una nevera -maquina para elaborar

b}

d)

helados , mismaqua sé éncontraba
instalada en el costado de una colum-
na del portal Morelos, en la ciudad de
La Piedad, Mich., frente a Ia “Pape-
lgria Escolar®, desde hace mas de
sigte angs, neyocio modesto que a
través del tiempo significé el patrimo-
nio familiar y el sostén en la vejez del
Sr. Gérdava.

Con oficio nime o OPM ORU-84, del
13 de enero de 1984, signado por el
C. Guillermo Rizo Hernandez, Presi-
dente Municipal de La Piedad, Mich.,
se ls informé al Sr. Cdrdova que
contaba con un plazo de quince dfas,
a partir de la fecha del comunicado,
para trasladar a cualquier o'ra lugar
autorizado su nepocio, eslo es, la
mercancia que comarcializaba en la
via plblica, indicandole Unicamente
que se reordenarian determinadas
actividades del municipio.

A raiz del escrito referido, ol Sr.
Cordova presentd en tiempo y forma
su inconformidad, acuerdo a (3 Ley
Organica Municipal.

El tltimo adia del mes de enero de
19B4, a allas haras de (a noche, ele-
mentos de |la Policla Municpal rom-
pieron con violencia la cagena y el
candado Que sujelaban 1a nevera y,
en forma por demas arbirana, se
lfevaron la maquina.

Desde el retiro de Ja nevera, nunca
se ke comunicd al Sr. Cordova la in-
tencién de devolverie la maguina.

——— e ——
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f)

Q)

22 CNDH

Debe mencionarse que el quejoso
sefiala en su escrito que la nevera ha
permanecido expuesta al sol y al
agua, ademas de sufrir graves dafios,
ya que le fueron sustraidas partes in-
dispensables para su funcionamiento.

No obstante que axtraoficiaimente el
Sr. Cérdova Rivera realizé todas las
gestionas necesanas para llegar a un
acuerdo con las autoridades munici-
palas, no fue sino hasta el 27 de junio
de 1985 cuando se le nobficd que, an
Ia sesién de Cabildo nimero 24, se
habia acordado la habilitacién de su
nevera, |a posiblidad de gue fuera
reparada por un técnice de la ciudad
de Guadalajara, asi como la celebra-
cién del convenio correspondiente,
todo esto avalado por el enlonces
Prasidente Municipal, C. Guillermo
Rizo Hernandez.

En marzo de 1986 -casi un afo des-
pués-, luego ds innumerables trami-
tes. se entregb 'a nevera al tecnico
Rafael Pacheco, quien la traslad¢ a
su taller en la ciudad de Guadalaja-
ra después de haber recibido, por
parte del Ayuntamiento de L4 Piedad
Mich., la segundad de que se le
enviaria el dinero para la adquisicion
de refacciones.

Posteriormente, en la sesién de
Cabildo celebrada el 9 de octubre de
1986. se ratificé el acuerdo de "pro-
ceder a la reparacion inmediata de |a
nevera”. Sin embargo, hasta el mes
de noviembre de 1986 no se habia
enviado dinaro para su reparacion
En este prden de ideas, el 14cnico
Rafael Pacheco ha solicitade que fa
nevera sea retirada de su taller.

h)

i)

En los ohcios 585/85, 150/86 y 844/
86, emitidos por el Ayuntamisnlo, se
afirma que la nevera s propiedad del
Sr. Cérdova y se acepta que se ha
retenide ilegal y caprichosamente,
causandole dafo, y por slio el Muni-
cipio convino mandarla & reparar por
su cuenta y devalverla a entera sa-
tisfaccién del quejoso, invitandolo a
platicar conciliatoriamente en relacén
con la cantidad reclamada por dafios
Yy perjuicios.

Ante los resultados negativos de sus
gestiones, el quejoso se vio en la ne-
cesidad de presentar la denuncia
puimero 247/86-1 en conira de los
integrantes del Ayuntamiento de La
Piedad, Mich. y en contra del C.
Guillermo Rizo Herndndez, por ios
delitos de robo, abuso de autoridad
y dafio a las cosas, ante el Agente
Primero del Ministerio Publico del Dis-
trito Judicial de La Piedad. Mich.

No cbstante que el Sr. Rafael Cordo-
va ha aportado slementos suficientes
para las diligencias de la averiguacion
previa arriba referida, la indagatoria
ha sido enviada en repetidas ocasip:
nes al archivo, coma ocurri6 el 9 ds
septiembre de 1987, el 25 de mayo
de 1988 y el 19 de jumo de 1990,
acuerdos contra los cuales sl Sr.
Cérdova interpuso el recurso de
revision.

.- EVIDENCIAS

En el caso ‘as constituyen:

1.

Escrilos de gueja y de ampliacion de
la misma, recibidos en esta Comision
Nacional el 22 de agosto de 1990, en




lkos que el agraviado narra los hechos
acurridos.

Oficio OPM 080-84 del {3 de enero
de 1984, suscrito por el Presidente
Municipal, C. Guillermo Rizo Hernan-
dez. en el que notifca al quejoso el
plazo para trasiadar su negocio a
cualquier otro lugar autorizado -docu-
mento que carece de la firma del
Secretario Municipal-.

Oficio de fecha 17 de abril de 1984,
en el que se le propone al Sr. Rafae)
Cérdova Rivera la devolucidn de la
nevera, una compensacion de
$400,000.00 (cuatracientos mil peaos
00/100 M.N.) y un lugar para reinsta-
far su nagocio.

Oficio nimero 585/85, en el que se
notiica al Sr. Cérdova de la reunién
de Cabildo numero 24, celsbrada el
24 de junio de 1985, y se le hace
saber de las gestiones de habiltacion
de su nevera.

Denuncia de hechos nomero 247/
986-|, presantada por el Sr. Cérdova
Rivera, en contra de los miembros del
Ayuntamiento y dei sefior Guillermo
Rizo Homandaz, en la cual el denun-
ciante acredia la propiedad de la ne-
vera.

Oficio numero 150/86 de fecha 3 de
mar2g de 1986, en el que se notifica
al Sr Cérdova que en la sesion de
Cabildo ndmero 36, de fecha 12 de
febrerp de 1986, s8 acordd arregiar
su maquina y se le invita a una plati-
ca conciliadora.

Oficio numero B44/88, de fecha 5 de

10.

11

12.
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octubre de 1986, mediante el cual se
certifica el acta de Cabildp numero
49, an 1a que sé ratfican los acuer-
dos relativos a la reparacion de la
nevera propiedad del Sr Cardova,
misma que seria gntregada a satis-
faccion de) propietario.

Comparecencia del técreco Rafaef
Pacheco Martinez ante &l Ministerio
Puablico, en la que manifigsta que
sabe que el aparato es propiedad del
Sr. Cordova y que fue removido det
Jugar donde lo tenfa, ademés de que
el Presidente Municipal, C. Guillermo
Rizo Hernandez, se comprometié a
remitirle dinero para su ameglo, v a la
facha na se le ha enviado la cantidad
convenida.

Declaracién del C. Fide! Ontiz Brava,
en (@ que sefala que el Sr. Cérdova
es ol propietario de la nevera.

Informe rendido por el Prasidente
Municipal, de fecha 23 de enero de
1987, en &l que admite que el proble-
ma del Sr Cérdova no ha sido solu-
cionado.

Comparecencia del Sr. José Luis
Fernandez Alva, Presidente Munici-
pal de La Piedad, Mich., en el afio de
1987, en la que sefala que se ente-
ré que arbitrariamente le recogieron
la nevera al Sr. Cordava, y conside-
ra que debe fincarse responsabilidad
al Ayuntamiento anterior.

Declaracion del C. Carnos Alberto
Cardenas Vazguez, Secretario Muni-
cipal en el iempo en que sucedieron
los hechos, en 1a cual sefala que al
parecer se legd a un acusrdo con cf
Sr. Rizo Hernandez.
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13. Acuerdo de fecha 9 de septiembre de
1587, por el que se envia al archivo
la averiguacién previa nimera 247/
86-1.

4. E) racurso de revision de fecha 9 de
septiembre de 1987, interpuesto por
¢) queyoso en contra del acuerdo de
archive.

15. Cuestionario formulade por el Sr.
Cérdova al C. 'ng. Caros Atberto Car-
denas VAzquez, Secretario del Ayun-
tamiento, de fecha 21 de sephembre
de 1987, informacién requerida para
la imtegracidn de la averiguacion
previa.

16. Contestacion al cues'ionario arnba
referido, do fecha 23 de septianibreg
de 1987.

17. Comparecencia dol inspecior de
oolicia, Enrique Ramirez Herrera,
quien indica que se 1omo la decision
de retirar la nevera y colocarla an ol
patio dé la Inspeccion de Policia, lo
cual se llevé a cabo el 31 de enero,
después de la media noche.

18. Resolucidn del recurso de revision del
4 de diciemnbre de 1987, mediante ol
cual 58 revoca auto de archivce.

19. Acuerdos tomadoes por el Ayunia-
mientg en 1as dilerentes sesiones de
Cabildo relativos a la nevera del Sr.
Rafael Cérdova Rivera.

20. Acuerdo de archivo de fecha 25 de
mayo de 1988.

21. Recursa de revisidn interpuesto por
el Sr. Cérdova, de fecha 8 de agosto
do 1949,

22 Oficio nimero 1935 de fecha 18 de
juho de 1989, en el qua se solicita se
agllice la averigquacidn previa 247/86-
|, miciada por la donuncia del Sr.
Ra‘ael Cérdova Rivera en contra de!
sefior Guillermo Rizo Hernandez, por
los delitas da robo, abusa de autori-
dad y daho a las cosas.

23 Acuerdo de fecha 19 de junio de
1940, medante el cual nuevaments
se archiva la indagatona.

24. Recursao de revisidn, de fecha 14 de
agosto de 1990 contra e! auto de ar-
chivo.

ll.- SITUACION JURIDICA

Con fecha 16 de noviembre de 1986 eai Sr.
Cordova Rivera presentd la denuncia
nimero 247/86-1 en contra de lgs miem-
bros del Ayuntamiento Constitucional de
La Piedad, Mich.. y en contra del Sr.
Guillermo Rizo Hemandez, por Ips delitos
de robo, abuso de autoridad y dafio en las
cosas comaetidos en su agravio.

La avenguacion se ha enviado al
archivo en fres ocasiones y en igual
nimero dz vaces tue solicitada por el Sr.
Cérdova Rivera 4 revision da 1os autas
respectivos, siendo !a ullima la de fecha
14 de agosto de 1990, recurse que, de
acJerdo con informacion reciente propor-
cionada por el guajoso, se encusntra an
estudio.

La Procuraduria dal Estado, en oficio
nimero 1339 de. 18 de julio de 1989,
sohLitd @i Ministerio Publico agiizar la
integraciér de la averiguacion previa 247/
86-1. A la fecha dicha averiguacién no se
ha consigrnado.
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(V.- OBSERVACIONES

Ante |as evidencias que se han expuesto
y que demuestran las violaciones a los
Derechos Humanos cometidas en agra-
vio del quejoso por las autoridades del
Ayuntamiento de La Piedad. Mich., enca-
bezadas por el C. Guillermo Rizo Hernan-
dez, Presidenie Municipal en el periodo
19B84-1986; por elementos de la Policia
Municipal al mando de Enrique Ramirez
Herrera, asi como por la Agencia Prime-
ra del Ministerio Piblico del Distrito Judi-
cial de La Piadad, Mich., resulta necesa-
rio formular las siguientes consideracio-
nes:

En el caso que nos ocupa, al proce-
der al retiro de la nevera, la autoridad
responsable se extralimita en sus funcio-
nes, ya que tenfa plena conocimiento de
que la ejecucién de 1a orden no se ape-
gaba a los lineamientos de la Ley Orga-
nica Municipal, lo cual fue acreditado con
la respuesta que emitié el Secretario del
Municipio, Ing. Carlos Cardenas Vazquez,
en donde reconoce que se perjudicéd al
quejoso en Su patrimonio, ya que en for-
ma arbitraria, parcial y discriminatoria se
le desaloj6, en tanto que a los demas
comerciantes que se encontraban en
condiciones iguales a las del quejoso se
les permitid trabajar en el mismo lugar.

Asimismo, reconace que en ningun
momento se notificé al quejoso el lugar al
gue fue trasladada la nevera de su pro-
piedad, y que ésta fue retirada por el ins-
pectar de (a Policia Municipal, Enrique
Ramirez Herrera, quien rompid la cade-
na y el candado que la sujetaba.

En el mismo orden de ideas, sehala
el Ing. Céardenas Vazquez que de acuer-

GACETA

do al articuio 62, fraccidn IV de la Ley
Organica Municipal, entre las facultades
y obligaciones del Secretario del Ayunta-
miento estan las de suscribir y autorizar
con su firma todos los documentos envia-
dos por el Ayuntamiento, y que la falta de
ésta los invalida, aclarando ademas que
el oficio nimerc OPM 080-84, del 13 de
enero de 19884, carecia de su firma como
Secretario Municipal.

Por otra parte, el Sr. Cordova sefia-
la que no se obedecid la Ley Organica
Municipal en la que respecta a los recur-
50s interpuestos en tiempo y forma por el
qQuejoso.

€l propio Ayuntamiento, en las diver-
sas sesiones de Cabilda, reconocid la
responsabilidad y el adeudo que tiene con
el Sr. Rafael Cérdova Hivera, ya que en
varias ocasiones e propuso a éste que
llegaran a un arreglo en relacién con los
danos causados. Lo anterior se despren-
de de los oficios 585/85 y 150/86, y de las
actas de Cabildo. Asimismo, sustentan
gsia siluacion las constancias que obran
en el expediente, mismas que acreditan
el convenio que celebrd el Ayuntamiento
con el Sr. Coérdova, entre otras la péliza
de un cheque por $500,000.00 (quinien-
tos mil pesos, 00/100, MN) que se entre-
g6 al técnico Rafael Pacheco a cuenta de
la reparacion del aparato, compromiso
que quedé sin efecto al no cumplir &
Ayuntamiento con el pago de la cantidad
conveniga.

Resulta importante sehalar que el
andlisis de las diligencias permite com-
probar la demora a lo largo de la integra-
cién de la averiguacion previa nimero
247/86-\.
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A peticién escrita de esta Comisién
Nacional, la actual Presidencia Mumcipal
de La Piedad, Mich., se comprometié a
iniciar una investigacidn sobre el particu-
lar & infomar sobre Ios avances de la
misma a este organismo. Sin embargo, a
la fecha no se ha cumplida el ofrecimien-
to del C. Eduardo Villasehor Pefia, Praesi-
dente Municipal de La Piedad, Mich.

En e! desarrollo de aste documento
$6 han considerado y expuesto diversas
evidencias y razonamiemtos que han sido
analizados por esta Comisidn Narional de
Dergchos Humanos, mismos que Nhos
parmiten ilegar a la conviccion de gue se
comprueban los motivos que dieron ofigen
a la queja en cuestién, ya que a la fecha
no se ha entregado su nevera al quejoso,
ni se ha resuelto la avariguacion pravia,
violando asi las garantias individuales del
Sr. Rafael Cérdova Rivera.

Por todo lo anteriormente axpuesio y
fundado, esta Comisién Nacional de
Derechas Humanos, con todo respeto se
permite formular a ustedes, St. Goberna-
dor y Sr. Presidente Municipa), ias siguien-
tes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que ¢l C. Gobarnador Cons-
titucional del Estado de Michoacan instyu-
ya al Procurador General de Justicia de
esa entidad para que gire instrucciones al
C. Agente de! Ministerio Pablico del cono-
cimiento, con el propésilo de que agifice
la imegracibn de la avenguacién pravia
numero 247/86-1; se agoten las diligencias

necesarias para el asclarecimiento de los
hechos delictuosos; se cite a (os presun-
tos responsables y, de resuitar probada la
comisidn de loe delitos, se ejercite Ia
accibn penal correspandiente.

SEGUNDA.- Que el Sr. Presidente
Municipal de La Piedad, Mich., promue-
va la celebracidn de un nuevo convenio
entre el Ayuntamiento y el Sr. Rafasl
Cérdava Rivera, con el propésito de que
se le reemnplace 5u nevera por yna nue-
va maquina para elaborar helagos a su
entera satisfaccion, y se le indemnice por
los dafos y perjuicios causados por la
anterior administracidn al privarle indebi-
damente de sJ fuente de trabajo.

TERCERA.- D¢ conformidad con sl acuer-
do 1/91 del Gonsejo de la Comisidn Na-
c.onal de Derechos Hurnanos, solcito a
ustedes que la respuesta sobre la acap-
tacién de esta Recomendacién, en su
caso. hos sea intormada dentro del térm-
no de 15 dias nalturales, contados a par-
tir de su notificacidn. Igualmente solicito
a ustedas que, en su caso, las pruebas co-
rrespondientes al cumplimiento de la
misma se envien a asta Comisidn dentro
de los 30 dias naturales siguientes a esta
notihcacion. La falta de presentacion de
estas pruebas dara lugar a que s6 intes-
prete gue la presente Recomendacion no
fue aceptada, quedando la Comisidn
Nacional de Derachos Humanos en liber-
tad para hacer publica esta circunstancia

Muy Atentamente,
el Presidente de la Comisién

|
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RECOMENDACION Num. 67/91

México, D. F., a 6 de agosto de 1991

ASUNTO: Caso def periodista JORGE
BRENES ARAYA

C. Ing. Américop Villarreal Guerra,
Gabernador Constitucional del Estado de
Tamaulipas

Presenta

Muy distinguido Sr. Gobemador:

La Comigién Nacional de Dereches
Humanos, de conformidad con los anicu-
los segundo y quinto, fraccién Vi del De-
creto Presidencial que la creé, publicado
en &t Diario Oficial de la Federacién el dia
6 de junio de 1990, y en atencidén al
“Programa Especial sobre Agravios a Pe-
riodistas”, ha examinado diversos elemen-
tos relacionados con el homicidio del Dr.
Jorge Brenes Araya, y vistos los:

.- HECHOS

1. El 17 de junio de 1986, aproximada-
mente a las 18:00 horas, el Dr. Jor-
ge Brenes Araya, propietario y direc-
tor del periédico “El Rio”, editado en
la ciudad de Rio Bravo de esa enti-
dad federativa, quien se encontraba
en su domicilio, fue lesionado por
proyectiles de arma de fuego. Grave-
mente herido, el Dr. Brenes Araya fue
conducido a la ciudad de MacAllen,
Texas, lugar en el que, después de
ser sometido a una intervencion qui-
nirgica, fallecid como caonsecuencia
de los impactos recibidos.

Al ocurrir el hecho, el Dr. Jorge Bre-
nes Araya estaba reunido con cinco
periodistas que trabajaban para “El
Rio”.

El Agenta Segundo del Ministerio
Publico, en la Cd. de Rio Bravo, ini-
cié la averiguacién previa numero
218/986.

Constituido en la casa namero 1715
de la calle de Guerrero, colonia del
Prado, domicilio del Dr. Brenes, el
Agente Segundo del Ministerio Puibli-
co practico la inspeccién ocular de
s6lo una de las habitaciones que
servia de sala y biblioteca, donde dijo
haber apreciado en la alfombra y el
barandal de la escalera huellas de
sangre, ademdas de una especie de
rozdn, al parecer producido por pro-
yectl de arma de fuega.

E) Agenie del Ministeria Publica refe-
rido recibid aviso teletdnica del per-
sonal de la agencia funeraria “Valie
de la Paz”, en sl que s& le comunicd
que 5e encontraba ahi el cadaver del
Dr. Jorge Brengs, procedente de los
Estados Unidos, por lo que se tras-
lado a ia tuneraria para dar le del
cadaver; asentando por separado las
caracteristicas de una henda quirir-
gica media abdominal. supra & infra
umbilical.

En la agencia funetaria iomd la de-
claracién de la Sra. Ins Camu de
Valdez Revilla, quien ie manitestd que
el cadaver del que se habia dado fe
menistenal perienecia a su cuhado,
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quien en vida lievé el nombre de
Jorge Brenes Araya, y solicité la
entrega del cuerpo para su inhuma-
cion.

Eil 18 de junio de 1986, comparecie-
ron ante el Ministerio Publico, los
Sres. Juan Pablo Alsjandre Corona-
do, Abraham Gonzalez Soto, José
Angel Martinez Reyna, Joaquin Sa-
linas Uribe y Oscar Mendoza Alcér-
tar, testigos de los hechos, quienes
manifestaron que eran reporteros de
“El Rio", propiedad de! occiso; que se
entrevistaron con el Dr. Brenes para
fratar varios asuntos relacionados
con |a publicacidn del periddico; que
resolvieron acudir a su domicilio a las
18:00 horas, pues existia la posibili-
dad de que ya no lo enconfraran mas
tarde; que unos minutos después de
iniciar su conversacidn se present6
un individuo quien, aprovechando
que )a puerta estaba entreabierta, se
asomd a la habitacion y preguntd por
el Dr. Brenes, y al saber de quién se
trataba, le disparé en repetidas oca-
siones, acto seguido se dio a la fuga;
que pasado el momento de confusion
algunos de ellos se acercaron al Dr.
Brenes, percatindose de que estaba
herido, mientras que otros salieron de
la casa para identificar al atacante;
que se enteraron por otras personas
de que dos sujetos abordo de una
motocicleta se habian retirado de las
proximidades de la casa en que ocu-
rrieron los hechos.

En la misma fecha la Sra. Edith
Canti, quien fuera esposa del doctor
Brenes Araya, presentd su declara-
c¢ién ante el Agente del Ministerio Pi-
blico, en la que confirmd sustancial-

mente lo dicho por los testigos, e
indics que el dia 3 de junio se presen-
td en su domicilio un joven de aproxi-
madamente veinticuatro afios de
edad, blanco, de cabello castaiio,
delgado, como de un metro setenta
centimetros de altura, este individuo,
quien lievaba unos lentes obscuros,
e iba vestido “como rural” (sic), con
botas Ca piel de caguama, le pregun-
td por su esposo, respondiéndole que
no se encontraba en la ciudad, pues
habia ido a Cd. Victoria; que el indi-
viduo en cuestién insistié en que le
urgia hablar con su esposo, ya que
queria ayudarle en su problema; que
al preguntarle qué problema tenia su
esposo, le contestd que era en rela-
cidn can un vehiculo en el que hablan
encontrado cocalina; que ese indivi-
duo le menciond que era policia ju-
dicial miliar (sic}), y que trabajaba en
la INTERPOL; que el C. Noé Pefia,
Comandante de la Policia Judicial del
Estado, tenia conocimiento del pro-
blema del vehiculo; que &l individuo
le pregunté con insistencia la hora en
que el Dr. Brenes regresaria de Cd.
Victoria, si viajaria en avién, en heli-
coptero o en su automdvil; que ante
tal actitud, ia declarante inquirié quién
o buscaba, a lo que contastd “el
comandante Garnica, hijo de Antanio
Zarrilla”.

Se practicé la necropsia de ley, y el
5 de marzo de 1987 al Agente Segun-
do del Ministerio Publico, Lic. Alfredo
Oilivares Osuna, acordé remitir las
actuaciones al Director de Averigua-
ciones Previas Penales de esa enti-
dad, a fin de que emitiera su opinién.

Con oficio nimerc 2587 del 22 de
abril de 1987, el C. Procurador Ge-
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12,

neral de Juslicia del Estado Insiruyo
al Agente Primero del Ministeno PLi-
blico en la ciudad de Reynosa,
Tamps., para que prosiguiara la in-
vestigacion, y el C. Director de Ave-
riguaciones Previas Penales le envid
la indagatoria, ordenandole realizar
las difigencias a que hubiera lugar.

El21 de mayo de 1887 ¢! Comandan-
ie en Jofe de la Policia dal Estado,
César de ta Garza Garcia, nndio un
informe al Agente Primero del Minis-
tetio Publico, del cual se desprende
que, segun las caracteristicas propor-
cionadas por !a Sra. Edith Canty en
su declaracién, se identificd al suje-
to que fue a buscar al Dr. Brenas, el
dla 3 de junio de 1986, como Jaime
Saldivar (a) “el Manatas™ o “d Venus®,
quien se desempeiiaba, en esg afna,
como “madrina’ en fa Policia Judicial
del Estado de Nuevo Lebn, y guien
supuestamenie sabfa que iban a
privar de la vida al doclor Brenes
Araya, y probablemente la insisten-
cia en verio era para pedirle dinero 2
cambio de dicha informacion.

El 22 de mayo del mismo afio se lle-
vo & cabo una segunda irspeccion
ocular en la casa del Dr. Jorge Pre-
nes Araya, en la que estuvo presen-
te el Lic. Pedro Sosa Ldpez, Jefe de
la Unidad Reynvsa de Servicios
Periciales.

Con la informacion proporconada por
las personas intarrogadas. y previa
designacion del perilo en retrato
hablado, el 23 de mayo de 1987, aa
elabord y agreg6 a la indagatoria un
retrato hablado de los presunios ho
micidas.

13 EJ 27 d= mayo de 1987 nndié decla-
racién la Sra. Crescencia Flores,
vecina de la familia Brenes, quien ma-
nitestd que ef dia en que mund el Dr.
Jorge Brenes Araya vio que en la
calle se encontraba una motocickta
can el mator encendwdo y a dos se-
foros que salieron de la casa del doc-
tor caminando, y que abordaron Ja
motocicleta; que las dos vesian
normalmente y no llevaban ¢asco de
proleccidon; que tenian aproxirnada-
mente 24 anas de edad, y que uno de
ellos, el que tripulaba la mbiocicleta,
era de cara atilada; que [a matocicle-
ta era grande; que la vio estaciona-
da frente al poste de luz y, que los
sujetos Se dieren a la fuga por la calle
de Lcon do fa Barra.

Il.- EVIDENCIAS

Las actuaciones practicadas por los
Agentes Primaro y Sequndo del Ministe-
na Pablico de (a Cd de Reynosa, Tamps.,
correspondientes a la averiguacion previa
nuomero 218/986 en las cuales destacan
las declaraciones de los testigos presen-
clales del homicidio dei Dr. Jorge Brenss
Araya, en cuanto explican las circunstan-
cias de tiempo, modo y fugar en que se
produjo la agresior; la declaracion hecha
por 1a Sra. Edith Cantu de Branes, parti-
cularmente en lo que se refiere a la visita
en su domicilio, dias antes del atentado
a su espuso, de un individuo que insistia
en hablar con él; y el conlenido del infor-
me que con techa 21 de maya de 1987
rndié el Comandante en Jefe de la Poli-
¢fa Judicial del Estado, Segunda Zona,
ante el Ministerio Publico encargado de 'a
indagataria, en €l que aporta datos que a
50 juicio conducinan a pclarar la muerte
del Dr. Jorge Brenes Araya.

CNDH 29




GACETA

lil.- SITUACION JURIDICA

Con motivo del homicidic del Dr. Jorge
Brenes Araya, ocurrido en la ciudad de
Reynosa, Tamps., el 17 de junio de 1986,
se inicid la averiguacidn previa nimero
218/8886, y se elaboré una relacién crono-
l6gica de las diversas diligencias practica-
das. De dicha informacion se colige que,
desde el mes de mayo de 1987, no se ha
llevado a cabo ninguna otra accién minis-
terial para su seguimiento.

IV.- OBSERVACIONES

a) El 5 de marzo de 1987 el Agente
Sequndo del Ministerio Publico dispu-
s0 enviar, para efecto de consulta y
solicitud de opinidn, la averiguacién
previa al C. Director de Averiguacio-
nes Previas Penales, dependiente de
la Procuraduria General de Justicia
del Estado.

b) El 28 de abril del mismo afio fue
enviada la indagatoria al Agente Pri-
mero dei Ministerio P(blico, comisio-
nado ex-profeso por el Procurador
General de Justicia del Estado, quien
recibio instrucciones del Director
Ganeral de Averiguaciones Previas
Penales para que efectuara las dili-
gencias que a juicio del superior je-
rarquico debieran practicarse, en vir-
tud de lo cual el propio Agerte del Mi-
nisterio Publico dispuso se citara a los
Sres. Juan Pablo Alejandre Corona-
da, Abraham Gonzalez Soto, José
Angel Martinez Reyna, Joaquin Sa-
linas Uriba, Oscar Maldonado Alcor-
ta y Edith Cantd de Brenes, para que
ampliaran su declaraciéon. De igual
manera, se citd al Sr. No& Pefia Lu-

d)

cero, a quien se debid interrogar. Re-
sulta importante aclarar que, con ex-
cepcién del sefior Oscar Maldonado
Alcorta, no existe constancia de que
las demas personas hayan compare-
¢ido; ni siquiera de que se les convo-
cara para ese fin.

El Agenie Primero del Ministerio
Pablico requind del Comandante de
la Policia Judicial desiacado en la
ciudad de Reynosa, Tamps., remitie-
ra a esa rgpresantacién social ios
casquillos calibre 38, recogidos en el
lugar el dia de los hechos. A dicha so-
licitud dio respuesta el comandante
César de la Garza Garcla, quien en
el oficio de fecha 6 de mayo de 1987
sefialé que en el afio de 1886, él aun
no era comandante, y que al revisar
los informes mensuales no encontrd
antecedente alguno de la invastiga-
cién de los hechos que, por ende,
desconoce el destino que se haya
dado a los casquillos.

Del informe que con fecha 21 de
mayo de 1987 rindi6 el Comandante
César de la Garza Garcia se despren-
de que se identificé al Sr. Jaime Sal-
divar como el sujeto que se entrevis-
té con la Sra. Edith Canti de Brenes
dias antes del homicidio del Dr. Jor-
ge Brenes Araya. De dicho individuo
se conocen sus apodos, ocupacion,
lugar de trabajo y antecedentes,
elementos suficientes para iniciar la
averiguacién corraspondiente.

Por lo antes expuesto, esta Comi-
sién Nacional de Derechos Humanos
se permite hacer a ustad, Sr. Gober-
nadar, con toda respsto, las siguien-
tes:
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V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que instruya al Sr. Procura-
dor General de Justicia del Estado. a
efecto de que ardene al Director de Ave-
riguaciones Previas Penales continle,
hasta concluir, Ia averiguacion pravia
namero 218/886, que se imcid ante el
Segundo Agente Investigador del Minis-
teric Publico, en la Cd. de Rio Bravo.,
Tamps., relacionada con el delito ds
homicidio, perpetrado en agravia del Or,
Jorge Brenes Araya.

SEGUNDA - Que &! propio Procurador
ordane al Director de |a Policia del Esta-
do que reslice una invostigacion exhaus-
tiva en relacién con los hechos que mob-
varan @l inicio de la indagatofia; rinda el
informe correspondiente y ponga a dispo-
sicion del Ministerio Piblico todas las
pruebas que de ial invesgtigacidn abtenga.

TERCERA - Que con ese informe y las
prusbas correspondidnies se ejercite

accién penal contra quien a quenes resul-
ten presuniamente responsables.

CUARTA - De conformidad con el acuer-
do nimaearo 1/91, del Consejo de la Comi-
sion Nacional de Derechos Humanos, so-
licito a usted gue la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su
¢aso, Nos sea notificada dentro del térmi-
no de 15 dias naturales, contados a par-
tir de su notificacién. Igualmente solicito
a usted que, en 5u caso, las pruebas ¢o-
rrespondientes al cumplimiento de la
Recomendaciodr se envien a esta Comi-
sion dentro de los 30 dias naturales si-
guientes a esta notificacion. La faha de
presentacion de estas pruebas dard lugar
a gue se inlerprele que la presente Reco-
mendacidn no fue aceptada, quedando ia
Comisién Nacional de Derechos Humanos
en libertad para hacer piblica esta cir-
cunstancia.

Muy Atentamente,
Ei Presidente de la Comisién
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RECOMENDACION Num. 68/91

México, D.F., a 14 de agasto de 1991.

ASUNTO: Caso del C. JUAN ANTONIO
ALVAREZ-TOSTADO GALVAN.

C. Lic. \gnacio Morales Lechuga,
Procurador General de la Republica.
Presente

Muy distinguido Sr. Procurador:

La Camtsidn Nacional de Derechos
Humanos, con fundamento en los articu-
los segundo y quinto, fraccién VIl de!
Decreto Presidencial que la cred, publica-
do en el Diario Oficial de |a Federacidn el
dfa 6 de junio de 1990, ha examiado
diversos glementos relacionados ¢on el
expedienté del Sr. Juan José Alvarez-
Tostado Galvan, y vistos los:

I.- HECHOS

Mediante escrito de fecha 6 de noviembre
de 1990, la Sra. Beatriz Galvan de Alva-
rez-Tostado, madre del Sr. Juan Jose
Alvarez-Tostado Galvan, solcitd la inter-
vencion de esia Comision Nacional, ma-
nifesiando que sl 28 de febroro de 1988
su hijd fue detenido en la Cd. de Guada-
\ajarze, Jal., cuando se encortraba en su
plicina ubicada an fa Avonida Vallacta
nimero 5075, en compania de Manuel
Noriega Angulo. quien es propietarnc de
una agencia de viajes y habia ido a pro-
ponens ia compra de un viaje hacia los
Estados Unidos de Norteamérica, que en
ese momeno Yocaron (a puarta y, al abrir-
la, penetraron con violencia aproxima-
damenie 12 individucs vestigos de avil,

tuertomente armados, quienes, pasterior-
ments supg, oran agentes de la Policla
Judicial Federal; dichos individuos pro-
cedieron z catear al agraviado y a ca-
fear toda la oficina, apoderindese de
$3,000.000.00 (tres millones de pesos 00/
100 M.N.) gque se encontraban en e es-
cnto de $500.000.00 (quinientag mil pesos
00/100 M.N.) de ia cartera det agraviado
y de su reloj de puiso.

Que lc llevaron detenido junio con
Manuel Nonega Anguio y otras dos per-
sofas -que con posterioridad supo que se
llaman Rolando Quimers Godoy y Aman-
cio Urfas Salazar, individuos a tos que no
conocla-; que 10 subieron a una camione-
ta tipo “Suburban”, preguntandole cuél era
el camind més Tapico para l'egar a Tesis-
tan; pero gue antes de llagar a dicho lu-
par se detuvieron en una bodega, en
donde el agraviado vio que se encontra-
ba un sefior dandole d8 camer a unas
vacas, y ofras dos personas. mismas que
también fueron detenidas.

Que posteriormente fue trasladado 2
otra vodega cercana, donde el agraviado
puda escuchar unos disparos, cama Si
persiguieran a aiguien. En Ja bodega de
referencia fue baj@ado de la camioneta, per-
catandose de que ahi se encontraba un
camian ppo “tarton”, el cual empezaron a
cargar con unos costales; después fue
llevado . junto con las demds detenidos. a
las Instalaciones de la Procuraduria
General de (a Reptibica an Guadalajara,
Jal., y fue hasta entonces cuando supo a
cienia clerta que sus captores eran
agenles de ia Policia Judiciai Federal y
que los costales con gque cargaron el
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camién contenian marihuana. Agrega la
guejosa que el Sr. Alvarez-Tostado, al
manifesiar que ignoraba de quién ara la
marihvana, fue vendado de los ojos y
amarrada de las manos por eéspacio de
Ires horas.

Confinud relatando que el agraviado
fue llevado, junto con otros detenidos, a
lo que &l supone es el motel “Virreyes”,
lugar donde o golpearon en todas partes
del cuerpo, le metieron la cabeza en un
sanitario sucio y lo sumergieron en una
tina llena de agua, casi hasta ahogarlo
Que al dia siguiente los agenigs continua-
ron torturandoio, ahora en un taller meca-
nico, en donde fue nuevamente golpea-
ao en todas partes del cuerpo, estia vez
con mayor fuerza; que fue colgado de 108
pies, pero por io pesado se les cayd,
dandose un fuerte golpe en la cabeza;
asimismo, e pusieron una pistola en Ia
sien y después le introduperan el cafén en
la boca y lo amenazaron diciéndole que
lo iban a matar s1 no firmaba unas decla-
raciones en las que aceptaba ser respon-
sable de actividades relacionadas con el
narcotrafico; que iban a detener y a gol-
pear a su padre el Sr. Juan José Guillgr-
mo Alvarez-Tostado de 1a Mara, por o que
se vio obligado a firmar esas deciaracio-
nes; posteriormente fue inlernado en el
Centro Penitenciano de 1a zona metropo-
tana de Guadalajara. Jal., bajo 'a causa
penal nimero 74/88, par el delito contra
la salud, en sus modaldades de posicion,
{ransponacion y trafica de marihuana, asi
como por gt delito de cohacho.

En atencién a la queja de la Sra.
Galvan de Alvarez-Tostado, esta Comi-
sién Nacional solicitd copia de (a averigua-
cién previa nomarg 561/88 mediante el
oficio numero 3428, de fecha 13 de abril

de 1991, misma que fue snviada con el
oficio del 29 de ese mismo mes y afio.

De igual manera, la quejosa presen-
to, entre ofras dacumentales, copla sim-
ple del proceso penal nimero 74/88 que
se instruye en el Juzgado Sexto de Dis-
trito en material Penal en ol Estado de Ja-
lisco, en conira del agraviado Juan Joaé
Alvarez-Tostado Galvan y caacusados.

Todos los detenidos rindieron decla-
racidn en acta de Poalicia Judicial de fecha
29 da 1ebrero de 198B, en ia que cada uno
confesd su paricipacion en la comisidn del
delito contra la salud; al dia siguients,
primero de marza de ese afio, el Agente
del Ministeno Publico federal, Lic. Sergio
QOrozeco Oceguera, titular de la Mesa (X de
Averiguaciones Previas en Guadalajara,
Jal., inici6 la indagatoria, que registré bajo
el numero 561/88, en contra de Juan José
Alvarez-Tostado Gatvan y veintiiin coacu-
sados mas, por fa comisién del delito
contra la salud en diversas modalidades,
tomandoles declaracion minpisterial a los
inculpados en as misma fecha,

Del estudico de la documentacién
fechada el dia 29 de febraro de 1988 se
desprende que &l Sr. Juan José Alvarez-
Tostado Galvan fue detenido por los si-
guientes agentes de la Pglicia Judicial
Federal def grupo Antinarodticos destaca-
do en la Cd. de Guadalajara, Jal.: Nicola-
sa Socorro Martinez Martinez, Roberto
Alcantara Trujillo, José Salvador Chavez
Cisneros, José Daniel Najera Rigs, José
Francisca Navarmo Alaro, Julio César Ortiz
Sanchez, Roberto Jesus Axtle Legu-rrata
Luis Hilario Garcfa Maran, Ref
ta Gargia, Carlos Sergia .Jéureg fnaz
y el jefe de grupo Victor Ramén 8fancas
Salazar, lados ellos al mando del segun-
do comandate Guillermo Rables Liceaga.
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El 3 de marzo de 1988, el C Agente
del Minisieric Publico Federal consignd
anle el Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Penal en el Edo. de Jalisco, la
indagatoria nimero 74/88. rindiendo el in-
culpado su declaracion preparaloria el dia
4 de marzo de 198D, en la que negé lo de-
clarado ante la Policia Judicial Federal y
ante el Agente del Mimisteria Publico Fe-
deral, ya que dijo haber sido obligado a
base de goipes y amenazas en con'rade
la integridad fisica de sus padres, a firmar
unas hojas sin conocer su contenido, acla-
randoc ademds que en ningun momento le
entregd cantidad de dinero alguna al
segundo comandante de la Policia Fede-
ral de Caminos, Tomas Reyes Tre(o, para
que le brndara proteccion a camiones car-
gados de marihuana; que si lc conocia era
porque una vez &l Sr. Reyes ‘e onentd en
los tramites que debfa realizar para la
obtencién de unas placas de circulacién
de servicio publico federal.

Il.- EVIDENCIAS

La Comisidn Nacional de Derschos
Humanos pudo allegarse evidencias su-
ficientes para acreditar la emision de la
presente Recomendacién, entre otras, la
averiguacién previa numero 561/88, asi
como capia de la causa penal numerp 74/
88 que sa le sigue al Sr. Juan José Alva-
rez-Tostado Galvan y coacusados ante el
Juzgada Sexto de Distrito en Materia
Penal en la Cd. de Guadalajara, Jal.

De la documentacidn que obra en la
averiguacién previa se desprende:

a) Que la perito médico forense, Nata-
lia Chdvez Chavez, certificé el pnme-
ro de marzo gde 1988 que el agravia-

S s

b)

- ]

do Juan José Alvarez-Tostado Gal-
van y coacusados no presentaron le-
stones internas o externas reciantes.

Que et dia primero de marzo de 1968,
el Agente de! Ministerio Publico
Federal Lic Sergio Orozco Ocegue-
ra, titular de Ya Mesa I1X de Averigua-
ciones Previas en Guadalajara, Jal.,
dio fe de tener a la vista 457 paque-
tes de apraximadamenie 55 cms, de
largo por 25 cms de ancho en su gran
mayaria; una caja de cartdén con la
leyenda “Cerveza Superior Sol” y
doce costales cubiertos con un ma-
lerial plastico transparente, conte-
niendo una hierba verde que por las
caracteristicas de su olor, color y
sensacion al tacio se presumid que
se frataba del estupefaciente comuin-
mente conocido como marhuana.
Llevé a cabo diligencias de pesc de
manera individual y toma o0& muestras
representativas de los 457 paguetes,
de la caja de cartén y de los 12 cos-
taies, dando un peso global de
3878 365 kgs; se inicié dicha diligen-
cia a las 20:30 horas y concluyd a las
21:00 horas de ese mismo dia. En
esa misma diligencia, mediante el
oficio nimero 345/88, se le solicitd al
Procurador General de Justicia del
Estado de Jalisco la designacion de
dos peritos quimicos oficiales de esa
institucién para que, efectuado et
anahsis quimico correspondiente a
dos sobres que contenian en su in-
terior un vegelal varde saco, tomados
como muestras representalivas de un
estupefaciemts que al parecer se
trataba de mariguana, determinaran
la naturaleza y propiedades del mis-
mo, asi como su denominacidn
comtin y legal y el peso total del
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d)

contenido de los sobres. Se salicité
que el dictamen fuera rendida y emi-
tido a la brevedad poswble, por tratar-
se de una averiguacidn previa con de-
tenidos; y fue en esa fecha (primere
de marzo de 1888) cuando los peri-
tos quimieos Enrique Hoyos Medina
y Everarda Martinez Rios nndieron su
dictamen, concluyendo que se trata-
ba de 861.8 gramos de Cannabis in-
dica 0 marihuana, considerada como
estupefaciente sequn lo establecido
en of articulo 234 de la Ley General
de Salud.

El dia primero de marzo de 1988,
siendo las 21:00 horas, el citadoe
Agente del Ministerio Publico Fede-
ral dio fe de tener a la vista 66 garra-
fones conteniendo en su intenor, al
parecer acetona, con upa capacidad
aproximada en cada garrafén de 18.5
litros; 50 garrafones canteniendo un
liquido transparente, al parecer éter
etilico anhidrido; un garrafén de vidric
con la leyenda “Acido Clorhidrico; 10
focos de 250 watts cada uno, 2 fras-
cos tipo probeta y, por dltimo, un fras-
¢o de vidrio con la leyenda “Hidroxi-
do de Amonio”.

El dia 22 de marzo de 1888, siendo
las 10:00 y las 10:30 hatas, José Luis
Gazca Velazquez y Roberta Jesls
Axtle Legorrata, respectivamente,
aceptan y protestan el cargo de pe-
ntos gn balistica y en identificacion de
armas de fuego, rindiendo ambos su
peritzje a las 11:00 horas; sin embar-
g0, en esa misma fecha, pero a las
22:00, el Agente del Ministerio Piibli-
co Federal, Lic. Sergio Crozco Oce-
quera, dio fe te tener a la vista las si-
guientes armas de fuego: revélver

Magnum 357, metralleta US| 9 mm.,
rifle Mauser calibre 22, rifle Springfied
calibre 30.06, pistala Colt calibre 45,
revalver Auherti calibre 45.

Esta Comisién Nacional examiné
también (as actuaciones de la causa penal
ndmero 74/88, en |a cuai abra la declara-
cion preparatoria de! inculpado y donde el
Secretario de Acuerdos del Juzgado ins-
tructor certifict ia exrstencia de las sguien-
tes lesiones: “una contusién traumatica en
la cabeza, en su parte central supenor, asi
como dos hematomas o moretones de
aproximadamente 5 cms. de didmetro
cada uno en la region estomacal, 3 esco-
riaciones a la aftura de la muneca osl lado
izquierdo, asf como una esconacién en la
parte media de la nariz, siendo éstas las
lesiones que a simple vista se aprecian”,
confirmando la version de! agraviado
cuando refiere gue “la confesidn rendida
y en ese acto procesal negada, fue pro-
ducto de 10s golpes y torura a que fue
sometido por sus captares”.

Se encontraron divarsas certificados
médicos tales come:

1. Estudio médico inicial emitido el dia
3 de marzo de 1988 por e! Or. Manuel
Valdez Ferrifio, médico adscrito al
Centro Pepitenciario de la zona me-
tropolitana de Guadalajara, Jal., en &l
que hace constar que el Sr. Juan
José Alvarez-Tastado Galvan pre-
senta “escoriaciéon dermoepigdérmica
serahemédfica en puente nasal, al
paracer producida por agente contun-
dente, edema y tumoracién de apro-
ximadamente 2 cms. de diametro, lo-
calizado en region occipilo-parietal,
al parecer producido por agente
contundente; equimosis en ambos
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pabellones aunculares de 1 ¢cm. de
longitud, al parecer producidos por
agente contundente; como secuela
del traumatismo presenta tumoracion
en region occipitoparietal de 2 c¢ms.
de didmetro y radiolégicamente se
apracia fisura en la parie antss
mencionada, que ha presentado
complicaciones de indole neurolégi-
co, en ocasiones vértigo, cefaleas fre-
cuentes, perfodos de amnesia con
ngidez en la nuca, asi como dificul-
tad para visualizar en distancias cor-
1as”. Diagnéstico: Policontundido.

Reconocimiento médico suscnio el
dia 5 de marzo de 1988 por el Dr.
Antistides Partida Rubio, perito médi-
co legalmente reconacida dentro de
la causa penal 74/B8, en donde es-
tablece que: “el agraviado presenta
a la exploracién fis«ca dolor en la cara
anterior del torax, que se intensifica
con las movimientos respiratorios, el
ejercicio y la palpacién superficial y
profunda; dalar en la regién cervical,
con rigide2 08 les musculos dsel cue-
llo y la parte anterior del térax; dolor
an ol epigastrio, que aumenta con el
gjercicio; 4 hematomas localizados
en: regidn occipital, de aproximada-
mente 3 cms. de diametro; en cara
antarior de brazo izquierdo, de 3 ¢ns
de didmetro; en cara antero-extema,
de 6 cms. de didmetro; y en (a cara
anterior, de 1.8 ¢ms. de diamstro,
también hematomas en los I16bulos
auriculares derecha e izquierdo, de
aproximadamente 2 cms. de longitud,
y ofro localizado en la cara anterior
del antebrazo derecho, de aproxima-
damente 2 cms. de didmetro”

Examen médico psiquiatrico del dia
B de marza de 1988, suscrito por la

Dra. Luz Maria Corona Sosa, perito
meédico legatmente reconocida en el
proceso penal 74/88, en el que
manifiesta. “..durante la entrevista
realizada ai Sv. Juan José Alvarez-
Tostado Galvan se establacs que no
denota transtomo mantal de ninguna
fndale; que en el tiempo comprendi-
do desde las 10:00 y ias 13:00 haras
del dia 28 de febreroc de 1988. en que
intorma fueron capturados por la
Polbcia Judicial Federal, hasta la
madrugada del jueves 3 de marzo en
el que informa fue internado en el
Reclusorio Preventivo, ademas de
sulrir aislamiento, golpes y torturas
lisicas y mentales, evidentemente fue
privado de toda autonomia de volun-
tad, porque en tales circunstandias se
produjeron estados de animo como
angustia y miedo, que lo condiciona-
ron en torma conitraria a su libentad
de decision, en consecuencia cual-
quier declaracién que se (e atribuya
en ese lapso de tiempo no fue libre
ni espantanea...”.

Dictamen médico expedido ol dia 28
de octubre de 1988 por el Dr. José
Jorge Guardado Galvez; perito
médico legalmente reconocido en la
causa penal en mencién, basado en
la constancia medica inicial del Dr.
Manuel Valdez Farrifio, en el que
asienta: “las lesiones que se descri-
ben en la constancia que se analiza,
son lesiones con 72 horas aproxima-
damente de evolucién, por lo que
resultan contemporaneas al iempo
de la detencién del examinado, 16510-
nes Que por su situacian y naturale-
za no fueron producidas por el lesio-
nado; policontund:do (lesiones mul-
fiples que se manifiestan por toda la
economia carporal)”.
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Dictamen médico que amite con fe-
cha 30 de mayo de 1989 el Dr. Fran-
cisco Diaz de Ledn Hernandez, pe-
rito médico legalmente reconocido
dentro de esa causa penal y propues-
to por el Ministerio Publico Federal de
la adscripcién, fundado en el certifi-
cado médico expedido por el Dr.
Manuel Valdez Ferrifio, en el que ma-
nifiesta: “Tomando en cuenia la
causa que produjo las lesicnes, su
naturaleza, su ubicacion y evalucion,
éstas fueron inferidas al lesionade
entre 72 y 96 horas antes del momen-
to en que se expidid la canstancia
médica, como resultado de los exa-
menes practicados al lesionado en
forma comemporanea, y si se toma
en consideracion que invariablemen-
te se describe en las diversas cons-
tancias como ubicacidn de estas
lestones toda |la anatomia humana,
los golpes que las produjeron no se
los pudo ocasionar ) misma lesiona-
do en su casao”.

Interrogatorio realizado el dia 23 de
julio de 1990 al Dr. Aristides Partida
Rubio, en su caracter de perito mé-
dico, ante el Juez Sexto de Distrito en
el Estado de Jalisco, mismo que con
facha S de marzo de 1988 hiciera el
reconocimiento médico al agraviada,
al tenor def cual establecié que: “en
relacién a las lesiones que presenta
Juan José Alvarez-Tostado Galvan,
la localizada en la regién occipital ha
evolucionado, causando complicacio-
nes de tipo neurologico, tales como
vénigo, cefaleas frecuentes, periodos
amnésicos y trastornos del equilibrio.
Saobre todo, de manera persisiente,
rigidez en la nuca y espasmo conti-
nuo de los muisculos paraveriebrales

de la regién cervical. Aunado a todo
lo anterior, se le ha encontrado difi-
cultad para visualizar adecuadamen-
te los objetos, sobre todo en distan-
cias pequefias; se considera que ese
tipo de secuelas son consacuencia de
la lesién primaria asentada en el pri-
mer dictamen médico. Lo anterior se
desprende de |as revisiones que sé
han hecho en forma periédica al
procesado, como debe estar asenta-
do en los informes del servicio médi-
co de este centro, dado que en mul-
tiples ocasiones fue atendido en ese
lugar”.

7. Certiticado médico de fecha 12 de

julio de 1891 emitido por el Dr. Rober-
to Riestra Castaneda, médico adscri-
to al servicio de Neurocirugia del
Hospital Civil de Guadalajara, Jal., en
el cual manifiesta lo siguiente: “el
paciente presenta tumoracién en la
region biparietal, la cual fue crecien-
do en forma gradual hasta alcanzar
dimensiones de aproximadamente 4
por 5 cms., ademas de asociarse
cefalea bitemporal que se irradia a ta
regién occipital de tipo punzants, que
cede a la ingesta de analgésicos; 17
dias previos a su ingreso presenta-
ba debilidad del hemicuenpo izquier-
do, que desaparecio espontdnea-
menta; 15 dias previos presentaba
disminucion de la agudeza visual,
motivo, por el cual fue enviado al
servicio de Oftalmologia, que a su vez
lo derivo a nuestro servicio™.

En base a todo lo anterior se realiza-
ron los siguientes estudios: “TAC de cra-
neo, el cual se encuenira basicamente
normal, en el AX de cranec se observa la
presencia de hiperostosis parietal central;
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E.E.G., donde existe una moderada irre-
gularidad difusa, discrela asimetria iz-
Quierda de predominio antarior.”

Cabe destacar que existen diverscs
centificados médicos de Issiones an el
proceso penal 74/88 de los Sres. Ezequiel
de Santiago Guiliérrez, Evarardo Cortés
Rodriguez, Radl Peraza Bastidas. Bonifa-
cio Contreras Villanueva, Miguel Ange)
Encinas Espinoza. Roberto Castilio Sala-
2ar, Manuel Nanega Angulo, Jesus Zazue-
ta Mendoza, Juan O¢hoa Ochoa, Alejan-
dro Rostro Almaguer, Rubén Barajas Vi-
llarreat, Marco Vinicio Orrantia Medina,
Tomés Reyes Trejo. Rolandp Quintero
Guodoy, Arnulfo Robles Heras y Gragorio
Heras Aispuro, con lo que se establece la
presuncién de que los copracesados con
el Sr. Juan José Alvarez-Tostado Galvan
lueron igualmente torlurados por los
agentes de la Policia Judicial gue los de-
tuvieron.

Por otra parte, son de destacarse los
caraos constitucionales llevados a cabo
los dias 10, 13, 17 y 19 de ¢ctubre de 1988
entre Juan José Alvarez-Tostado Galvan
y los agenies de la Policia Judicial Fede-
ral Nicolasa Socorra Martinez Martfnez.
Robeno Jesis Axtle Legorreta, Hefugio
Acosia Garcia y Roberto Alcéntara Truji-
llo, los cuales formaron parte del grupo
antinarcéticos que lo deluvieron y quienes
son contestes an senalar que se sostie-
nen en el contenido de su pane \nforma-
tivo de Policia Judicial Federal de fecha
primero de marza de 1988, manifestando
que ninguno de ellos parlicipnd personal-
mente en la detencién del agraviado;
asimismo, niegan haber parlicipado en su
interrogatario,

De la misma manera se llevaron a
cabo los careos ¢onstituctonales entre

Juan Jose Alvarez-Tosiado Galvan y sus
copracesados Miguel Ange! Encinas
Espinoza, Rolando Quintere Godoy,
Tomds Reyes Trejo, Danie! Bonifacio Con-
treras Villanueva, Manuel Noriega Angu-
lo. Ezequiel de Santiago Gutiérrez y Gre-
gofio Heras Aispuro, quienes, en t&rminos
generales, manifestaron que es falso que
se hicieran mutuas imputaciones que es
falso que se hicieran mutuas imputacio-
nes al rendir su declaracién en acta de Po-
licia Judicial Federal, ya que ni siquiera se
conocian antes de! momenta de ser de-
ienidos. a excepcion del agraviado con
Manuel Noriega Angulo y Tomas Reyes
Trejo, a quienes conocia por cuestiones
de trabgjo.

ll.- SITUACION JURIDICA

Ei 3 de marzo de 1988 el Agente del
Ministeno Publico Federal, Lic. Sergio
Orozco Oceguera, titular de la Mesa (X
de Averiguaciones Pravias en Guadalaja-
ra, Jal., una vez integrada la averiguacién
previa numero 561/88, resolvié consignar
al inculpado Juan José Alvarez-Tostado
Galvan por delito contra la salud en sus
modalidades de posesidn, Irafico y trans-
portacién de marihuana y por el delito de
cohecho, previstos y sancionados por los
articulos 197 fraccion | y 222 del Caodigo
Penal Federal, respechvamente; asi como
a sus veinte coacusadas, por delito con-
tra ia salud en diversas modalidades, inr-
ciandaose el proceso penal numero 74/88
en el Juzgado Sexto del Distrito en Mate-
ria Penal en Guadalajara, Jal.

El Juez del conacimiento dictd auto
de formal prisién ef dia 6 de marzo de
1988 en contra de Juan Jose Alvarez-Tos-
tado Galvan. como presunto responsable
en la comision del delito contra la salud,
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en sus modalidades de posesion, trans-
portacion y trafico de marihuana y del
delito de cohecho.

El 2graviado interpuso, a través de su
defensar particular, demanda de amparag,
iniciandose el juicio nOmero 414/88 ante
el Juzgado Primero de Distrito en Mate-
ria Penal en contra del auto de formal
prisién dictado por el Juez Sexto de Dis-
trito en Materia Penal, ambos con sede en
el Estado de Jalisco, obteniendo el ampa-
ro y proteccion de 1a Justicia Federal por
lo que respecta al delito de cohecho.
Inconforme el Agente del Ministerio Publi-
¢o Federal la adscripcién, interpuso recur-
so de revision ante el Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito, que
resoivié de plano del Toca nimera 201/
88: “Que la Justicia de la Unién no ampa-
ra ni protege a Juan José Alvarez-Tosta-
do Galvan, por cuanto se le considera res-
ponsable del delito de cohecho”.

Hasta la fecha no se ha dictado la
sentencia correspondiente a dicho proce-
so, violandose con ello |o preceptuado en
el anticulo 20, fraccion VIl de nuestra Car-
ta Magna.

IV.- OBSERVACIONES

Del estudio practicado y de las evidencias
con que cuenta esta Comision Nacional
de Derechos Humanos, se desprende que
el dia 28 de febrero de 1988, 12 agentes
de la Policia Judicial Federal detuvieron
al 8r. Juan José Alvarez-Tostado Galvan
cuando se encontraba en su oficina, ubi-
cada en la Avenida Vallarta numero 5075,
en compafnia de Manuel Noriega Angulo;
siendo trasladado a las instalaciones de
la Procuraduria General de la Replblica

en Guadalajara, Jal., sitio en el cual le
informaron la causa de su detancién; pos-
teriormente, vengdado de los ojos y ama-
rrado de las manos fue trasladado a lo que
el agraviado supone era el motel “Virre-
yes”, y al siguiente dia conducido a un
laller mecéanico; en ambos sitios fue fisi-
ca y mentalmente torturado por sus cap-
tores con |a finalidad de obligaro a firmar
declaraciones en las que aceptara ser
responsable de la comisién dsl deslito
contra la salud en diversas modalidades,
asi coma del delito de cohecho.

El primero de marzo de 1988 fue
puesto a disposicién del Agente del Minis-
terio Publico Federal, Lic. Sergio Orozco
Oceguera, titular de Ja mesa IX de Averi-
guaciones Previas en Guadalajara, Jal.,
quien integré la averiguacién previa
numero 561/88 en la que se pueds apre-
ciar lo siguiente;

a) La existencia de un dictamen médi-
co emitido el 6 de marzo por la Dra.
Luz Maria Corona Sosa, perito mé-
dico ofrecido por la defensa, quien
certificd que Juan Jasé Alvarez-Tos-
tado Galvan y coacusados fueron
torturados.

Lo anterior se suma a la fe de lesio-
nes dada por el Secretario del Juzgado
Sexto de Distrito en Materia Penal en la
misma entidad, que confirma la version del
inculpado en el sentido de que su confe-
sion le fue arrancada mediante coaccion
fisica y moral.

Es de considerarse que Guillermo
Robles Liceaga, comandante de la Poli-
cia Judicial Federal, Victor Ramon Blan-
cas Salazar, jefe de grupo de la Policia
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Judicial Federal y los agentes Nicolasa
Sococra Martinez Martinez (placa 1787
“B"), Robarto Alcantara Trujillo {placa 1505
“A"), José Salvador Chéavez Cisneros
(placa 1764 *A"), José Darvel Nijera Rios
{(placa 1874 "A"), José Francisco Navarro
Alfaro (placa 1875 “A"), Julio César Ontiz
Sanchez (placa 1877 “A"), Roberto Jesls
Axtle Legormeta (placa 16169 “B"), Luis Hi-
lario Garcia Moran (placa 1276 “A), Re-
fugio Acosta Garcia (placa 1756 “A" y
Carlps Sergio Jaursgui Maninez (placa
1355 “C"), con fa venia del Lic. Sergio
Orazca Oceguera, Agente del Mirusterio
Publico Federnl, arte cuya presencia i Sr
Juan José Alvarez-Tostado Galvan “con-
fesd” el ilicito que se le imputaba, coac-
cionaron f{sica y moralmenie al incuipa-
do con e fin de abtener sus declarationes
confasorias, y luega consignarle ante el
Juzgado Sexto de Distnto en Materia
Panal en el Estado ¢de Jalisco, vulneran-
do de esta manera sus Derechos Huma-
nos.

b) Acta de fe ministerial de paquetes de
marihuana, de peso y toma de owas-
tras representativas, llevada a cabo
por ef Agente del Ministerio Publico
Fedetal, Lic. Sergio Orazeo Jcegue-
ra ¢l dia primaro de marzo de 1988,
Ia cual se inicid a las 20:30 horas y
termind a las 21:00 horas, circunstan-
Gia esta titima que es posible conclur
en virtud del Acta de fe minislerial de
garralonas gue contienan diversas
sustancias guimicas, realizada por el
mismo Agente del Ministerio Pablico
Federal a las 21.00 horas de sse
mismo dia primero de marzo. En esta
misma fecha, y dentro de esa diligen-
cia, 86 tamaron pruebas respectivas
de un vegetal verde y seco, al pare-
cer marihuana, y mediante oficio de

fecha primero de marzo de 1988 se
le solicitd al Procurador General de
Justicia del Estado de Jahsco desig
nara dos peritos quimicos oficiales
para que efectuaran el analisis qui-
m:co correspondiente, delerminaran
la naturaleza, propiedades y paso del
mismo, asi como su genominacién
comun y lepal, habiendo recaido ia
designacién en los psritos quimicos
Enrique Hoyos Medina y Everardo
Martinez Rios, quienes findieran su
dictamen quimico ese dia primero de
marza de 1988.

No pasa inadvertida para asta Comi-
sidn Nacoonal la celeridad, fuera de lo
comiin, con que se llevd a caba la diligen-
cia de peso y toma de muestras reprosen-
tativas dol vegetal verde seco que resul-
6 sar marihuana, toda vez que se reali-
20 en un término aproximado de 30 minu-
tos. Si consideramos que se trataba de
457 paguetes, 12 costales y una caja que
contenia el estupetacients, resulta poco
creible que esta diligencia tuviera verifica-
tivo en un lapso tan corto, ya que, supo-
mendo sin conceder que se reguiera un
minimo de 10 segundos para el pesaje y
registro mecanagrafico de cada paquete,
tal diligencia llevaria un tempo de 1 hora,
18 minutos, 33 segundos aproximada-
menie, lo que hace una difarencia de 48
minutos, 33 segundas.

Aunado a lo antenor, resulta igual-
mente extraio que se haya emitido un
dictamen pericial quimico por parte da la
Procuraduria General de Justicia del
Estado de Jalisco, en el mismo dia que se
le solicito al C. Procurador, si tomamos en
consideracion que esta diligencia tuvo ve-
nfcativo a las 20:30 horas y lerminé a ias
21:00 haras del dia 12 de marzp de 1988,
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misma fecha y hora en la que el agente
del Ministerio Publico Federal, tomd
muestras representativas del estupefa-
ciente y gird oficio al C. Procurador Ge-
neral de Justicia del Estado de .Jalisco
para que designara a dos peritos quimi-
cos oficiales de esa institucién, con el
propdésito de que elaboraran el dictamen
respectivo, el cual fue rendido en la fecha
antes mencionada, sin ser precisada la
hora exacta.

c) Asimismo, es de senalarse gue el 2
de marzo de 1988, a las 10:00 y 10:30
haras, los Sres. José Luis Gazca Ve-
ldzquez y Roberto Jesus Axtle Lego-
rreta, aceptan y prolestan al cargo de
peritos en balistica e identificacion de
armas de fuego, rindiendo ambos su
dictamen pericial a las 11:00 horas de
ese dia. Sin embargo, es de resaltar-
se que dichos peritos emitieron un
dictamen pericial sobre armas de
fuego de las cuales el agente del
Ministerio Pdblico Federal ain no
daba fe de su existencia, ya gue 8sta
s& llevd a cabo hasta las 22:00 horas
de ese dia 2 de marzo de 1988.

d} Esimportante senalar que los agen-
tes de la Policia Judicial Federal Nico-
lasa Socorro Martinez Martinez (pla-
ca 1787 “B"), Roberio Jests Axlle Le-
gorreta (placa 16169 “B"), Refugio
Acosta Garcia (placa 1756 "A") y
Roberto Alcantara Truijillo (placa 1505
“A"), incurrieron en serias contradic-
ciones, ya que por un lado suscriben,
entre otros, el parte informativo de
Policia Judicial Federal 12 de marzo
de 1988 que obra dentro de la averi-
guacion previa numero 561/88 en el
que establecen haber detenido y
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declarado a Juan José Alvarez-Tos-
tado Galvan y coacusados, mismo
que fue ratificado ante el agents del
Ministerio Publico Federal el dia 2 de
marzo de 1988 y por et otro, en las
diligancias de careos constituciona-
les verificadas los dias 10, 13, 17 y
19 de octubre de 1988 dentro del
proceso namero 74/88, entre los
antes mencionados y el agraviada,
son uniformes en sefalas que ningu-
no de ellos participé personalmente
ni en |a detencién ni en el interroga-
torio al que fuera sometido Juan José
Alvarez-Tostado Galvan.

Por lo antes expuesto y fundado, esta
Comision Nagcional de Derechos Huma-
nos, formula a usted, Sr. Procurador, con
todo respeto, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que se conforme a las dis-
pasiciones de la Ley Organica de 1a Pro-
curaduria General de la Republica y de la
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se lleve a cabo la
investigacion de las faltas en que haya
incurrido el Lic. Sergio Orozco Oceguera,
Agente del Ministerio Publico Federal ti-
tular de la mesa I1X de Averiguaciones
Previas en Guadalajara, Jal., en la trami-
tacién de la averiguacion praevia 74/88; y
de comprobarse dicha responsabilidad, se
le suspenda en el ejercicio de sus funcio-
nes y se ejercite en su contra la accion pe-
nal correspondiente.

SEGUNDA.- Iniciar el procedimiento de
responsabilidad en contra del segundo co-
mandante de la Palicia Judicial Federal,
Guillermo Robles Liceaga, del jefe de
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grupa, Victor Ramén Blancas Salazar y de
los agentes de la Policia Judicial Fedaral
Nicolasa Socomro Mariinez Martinez, José
Salvador Chévez Cisneros, José Francis-
co Navarro Allaro, Boberto Jesus Axtle Le-
gorreta, Refugio Acosta Garcia, José
Daniel Najera Rios, Julio César Ortiz San-
chez, Luis Hiario Garcia Moran, Carlos
Sergio Jauregui Martinez y Roberto Alcan-
lara Trujiflo; y de resultar resporsabies, 2
les separe de su cargo, ¢onsignandolos
al juez competenta, de conformidad a lo
dispuesto por los anfcuios 12, 29 y 6° ge
la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
ia Tortura,

TERCERA.- Que se investiguen las ac-
ciones u omisiones en que hubrere incu-
rrido la Dra. Netalia Chavez Chavez, pe-
rito médico forense adscrita a gsa institu-
cion en la ciudad e Guadalajara, Jal., quien
an el ejercicio de su profesidn gstaba en-
cargada de axaminar dinicamenie a odos
los detenidos en los separos de la Policia
Judicial Federal destacadua en esa plaza,
entre [0s que se encontraba el Sr. Juan
José Alvarez-Tostado Galvan; de compro-
barse su responsabifidad, se le retire su
cargd y se ejercite en su contra fa accién
penal que corraspanda.

CUARTA.- Que én el caso de haber in-
cumido er fesponsabihdad penal los ser-
vidores publicos mencionados, sus nori-
bres sean boletinados entre ol resto de fas
Instituciones de procuracion ge justicia del
pais, a efecto de evitar su contratacion o
recontralacion.

QUINTA - De conformidad con sl acuer-
do niimers 1/81 del Consejo de la Comi-
sidn Nacional de Derechos Humanos, so-
icito a usted que la respuesta sobra 'a
aceplacién de esta Recomandacion, en su
casa, naos sea nollficada dentro del térmi-
no de 15 dias natirales, contados a par-
tir de esta notificacian. Igualmente solici-
to a usted que, en su raso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la
Recomendacién se envien a esta Comi-
sion dentra de {os 30 dias nalurales si-
auientes a esta nolificacion. La falla de
presentacién de estas pruebas dara lugar
a gue 58 interprefe que 1a presente Reco-
mendacion no fue aceptada, quedando Ia
Comisién Nacional de Derectios Humanos
en hbertad para bacer pdblica esta cir-
cunstancia.

Muy atentamente,
El Presidente de la Comisidn
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RECOMENDACION Num. 69/91

Mexico, D. F, a2 21 de agosto de 1991

ASUNTO: GASO DEL C. JUAN JOSE
FRAGOSO MARTINEZ

C. Lic. Rafael Corrales Ayala.
Gaobernador Canstitucional
de! Estado de Guanajuzto
Presente

Muy distinguido Sr. Gobernaaar:

La GComisién Nacional de Derechos
Humanas, con fungamento en los articu-
los 29 y 52, fraccion VI del Decreto Presi-
dencial por e) que fue creada. publicado
en el Diano Oficial de la Federacion el dia
6 de junio de 1990, ha examinado diver-
s0s elementos relacionados con el caso
del Sr. Juan José Fragoso Martinez y
vistos los:

|.- HECHOS

Por escrito de fecha 9 de julio de 1580,
dirigido a esta Comnsién Nacional de
Derechos Humanos, los Sres. Anturo Fra-
qoso Arreola y Florina Martinez de Frago-
so, presentaran gueja por violacion de
Derechos Humanos cometida en su agra-
vio y de manera particular en ia persona
de su hijo Juan José Fragose Martinez.

Manitestaron los auejosos que su hijo
Juan José Fragoso Martinez fue secues-
trado el dia 4 de junic de 1989 en la ciu-
dad de Celaya, Gtg., y que éelios, los
quejosos, fueron objato de exigencias eco-
némicas que se han satusfecho, sin lograr
que hasta la fecha fos secuestradores les
devuelvan a su hijo.

Que el joven Juan José Fragoso
Martine2, de 19 anos de edad, salia de su
domicilio, aproximadamente a las 20:00
horas del dia 4 de junio de 1589, a bardo
de unza camioneta Pick-up, color negro,
con el objeto de ir a ver 2 su novia, de
nombre Elida Rodriguez, que vive en la
calle de Aliende en la misma ciudad de
Celaya. El joven Juan José ya no regre-
s6 a su domicilio, lo cual exirand a sus
padres, ya qué nunca |0 habia hecho; por
tal motivo, el 5 de junio decidiercn llamar
por teléfono a Elida para indagar el para-
dero de Juan José, diciéndoles ella que
el muchacho se habia retirado come a las
10 de (a noche y que, incluso, lo vio subir
a su camioneta y alejarse.

Asimismo, establecen que como 4 las
9 6 10 de la manana de ese dia, recibie-
ron un llamado telefénico, escuchando
una voz masculina que manifestd al Sr.
Arturo Fragoso que fuera por la camione-
ta que conducia su hijo, indicandoie que
estaba a la entrada de la ciudad de Villa-
gran, Gio., y que las llaves de encendido
las encontraria en el piso de la misma;
también dijo que a su hij lo tenian secues-
trado y que esperara instrucciones. Que
después de esa ilamada pidi6 a su herma-
no Felipe Fragoso Arrenla que fueva a ver
si era cierto o del vehiculo, regresando
éste trempo después con la camioneta y
entregandole las llaves de la misma y un
sobre &n cuyo intenor habia un escrito a
maquina en el que se le informaba que
tenian a su hijo secuestrado y que pedian
$600,000,000.00 {seiscientos millones de
pesos 00/100 M.N.), por su rescate, sin
precisar mas detalles, excepto que espe-
rara indicaciones y Que pusiera un anun-
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cio en el peribdico relacionado con el giro
comercial a que se dedica el Sr Fragoso
Amrrepia y la clave XXV, lo que procedie-
ron a hacer; después dg esto recibieron
otra ilamada telefénica, reconaciendo la
misma voz que en la primera gcasion,
preguntandoles si ya tenian el dinero, res-
pondiando el Sr. Fragnso gue no, y que
no podia reunir esa cantigad, contestan-
dole su mnterlocutar que se tomara el tiem-
po gue guisiera, y cortd la comunicacion.

Que dias después recibieron nueva
llamada telefénica de la misma persona,
identificAndola por la voz, quien e dijo al
Sr. Fragoso Arreola, quien en cada caso
tomaba ias (lamadas y las grababa, "que
se fuera a la iglesia que esta por Ia calle
de Guadalupe”, a lo que respondio que no
tenia el dinero que le pedian, ya que sélo
habia recabado '!a cantidad de
$187,000,000.00 (ciento ochenta y siete
mitlones de pesos 00/100 M.N.); el indi-
viduo le respondié “yo le aviso” y colgé.

Que posteriorments recibié otra lla-
mada telefénica, y quien te hablé le dijo
que feuniera $350,000,000.00 (rrescien-
tos cincuenta miliones de pesos 00/100
M.N.), respondiéndole &l Sr Fragoso que
tratarfa de hacerlo.

Que el dia 5 de julio recibieron los
quejosos en su domicilic un sobre por
correo ordinario en donde se establecian
las indicaciones por parte de los secues-
tradores, asf como el recorte de una fo-
tografia de su hijo que habia sido pubii-
cada en un peridédico con {a noticia de su
secuegstro. El 25 del mismo mes volvieron
a recibir otra carta anénima pero en so-
bre de setvicio aéreo; y una tercera cara
més en sobre aordinario el dia 23 de agos-
1o, en las que les daban nuevas indicacio-

nes para la entrega del dinero del resca-
te

Que on fecha 26 de agosio, aproxi-
madamenta a las 21.30 horas, recibieron
una llamada \elefdnica del mismo sujeto
que antes lo habia hecho, escuchando el
quejosa una grabacién, |la cual decia: “Sr.
Arluro Fragaso, dirijase al Cinema Gale-
rias; en &l excusado de los hambres, del
lado izquierdo de ia taza, enconfraré un
sobre donde se giran instruccionas; siga-
las al pie de la letra”. Que acudib sl Sr.
Fragoso Armeola. encontrando un sobre en
¢! que senalaban que fuera al crucero que
lorman las carreteras de San Migue) Allen-
de y Juventino Rosas, sn donde, al pie del
poste que foarman los anuncios, encontra-
fia bajo una piedra otro sobra con mas
ingicacionas, lo Qus en efecto ocumd; ahi
decia gue fueran rumbo a Irapuato por ia
carretera de cuota, y que an uno de los
tantasmas iban a encontrar otra sefal, y
que ahi deberfan brincarse el alambrado
de plas y dejar el paquete que se les
habia pedido. el cual debia incluir al dine-
ro y la ropa del secuestraco. Que al regre-
sat el Sr. Fragoso Arreola a su casa, vol-
vi6 a sonar el teléfono y una voz mascu-
lina le preguntd si habian levado el pague-
te, a lo que respondid alirmatvaments,
pero que no habia encontrado ias vltimas
sefias, por lo gue & interlocutor le sefiald
que regresara a recoger 8l paquete, lo cual
llevo a cabo.

Que el 3 de septiembre recibigran
otra llamada teisfénica a tas 21:00 horas
aproximadamente, diciéndoles que fueran
a un teléfono publico, ubicado en las ca-
lles de Luis Cortazar y Séstenes Rocha;
gue ahi encontraffan un sobre pegado,
con instrucciones, el que efectivamenta
encontrd el Sy. Fragoso Arreola, en don-
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de le indicaban gue se dirigiera con el
dinero al teléfono publico que se localiza
par el Boulsvar junto a la Corona, y que
debajo de dicho teléfono iba a encontrar
otro sobre con mdas nstrucciones; que
realizé las indicacionas solicitadas, pero
como no localizé la sefial que le indicara
dénde dejar I2 maleta con fa ropa y el
dinero, regresé a su domicilio 2 esperar.
Fue ol dia 4 de ese mes y afio cuando re-
cibié 1a uttima llamada tetefonica, en la que
le dijeron que se dirigiera de inmediato a
la carretera que va rumba a Salvatierra,
dande encontré un mechén encendido,
dejando, de acuerdo a las indicaciones, (a
malela que contenia el dinero y |a ropa,
regrasando a suU casa cor la esperanza de
ver aparecer a su hijo, circunstancia que
nunca se realizé, por lo que decidieron
presentar la denuncia correspondiente
anie las auvtondades de aquella entidad.

Agregan que posteriarmente el que-
Jaso regresd al misme lugar y no encon-
tré 1a maleta que contenia el dinero y (a
ropa de su hijo, por {o que supone que 10s
plagiarios la recogieron.

Que inferponen su gueja ante esta
Comisién Nacional por la inconformidad
que les preduce ia actuacién de los sle-
mentos de la Procuraduria General de
Justicia del £stado, quienss eb AU Concep-
to han impuesto una serie de trabas, fanto
burocraticas como juridicas, en la inves-
tigacién de los hechos acurridos en agra-
vio de su hijjo. siendo en su concepto las
siguientes:

a) Que al dia siguiente de ser secues-
trado Juan José Fragoso Martinez re-
cibieron una liamada de elementos de
la Policia Judicial Estatal, quishes les

b)
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informaron que sabian lo del secues-
Iro, no obstante que los Sres. Frago-
sa no lo habian comunicado a nadie,
por indicaciones expresas de los
plagiarios; agemas, les sefalaron en
dicha llamada que por érdenes del C.
Eduardo Sahuaya Franco, Coman-
dante de Zona de la Palicia Judicial,
cooperarian para resolver su proble-
ma, logrando con ello desvirtuar la in-
vestigacién; ademas, por declaracio-
nes de los mismo elementos, se dio
a conacer a la prensa locai el secues-
iro.

Que el 11 de septiembre de 1989
fueron enviados con el Jefe de Zona
del Mirxsterio Puablico de la Subpro-
curaduria General de Justicia de Ce-
laya. Gto., Lic. Gerardo Cerda, quien
los atendid y les manifesté que debe-
rian esperar ocho dias més, para ase-
gurarse de que no Se trataba de una
fuga familar, y hasta anfonces de-
nunciar fos hechos, sugerencia que
no fue aceptada por (05 quejosos,
preseniando ésios su formal denun-
cia; posteriormenie los elémentos
policiacos estatales les indicaron que
todo iba por buen caminc y que es-
taha préximo a esclarecerse el pro-
blema. Sin embargo, sin motivo
aparente, fuercn removidos y trasla-
dados a otra municipio los encarga-
dos de la investigacién, a pesar de
que desde entonces ya tenfan pertfi-
les de los probables responsables.

Que fueron comisionadas otras pser-
sonas para continuar la investigacién,
encarpandosele a Enrique Ruiz Aré-
valo, quien les informé que se tenla
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gue “gmpezar de cero”, ya que I0s
anteriores nvestigadores no habian
dejado consiancia alguna de su ac-
tuacion.

Que posteriormente al secueslro
fueron detenudos para investigacion
los que 52 mencionan como amigos
o conocidos de Juan José Fragoso,
siendo éstos: Manin Sanchez Gon-
zélez (a) “E! Maese”, Jorge Espino-
za Zanella (a) “Ei Coquis” y dos her-
manos de este Ultimo, a quianes los
agentas de «a Pohcia Judicial unica-
menie interrogan, dejandolos en liber-
tad inmmedialamente sin mas wramie,
ya que ni siquiera se asentaron por
escrita sus declaraciongs.

Que en los dias posteriores al se-
cuestra, se observé a Jorge Espino-
za Zanella ia) “El Coquis’, gastar
sumas da dinero despropaorcionadas,
siendo é! un taxista, tante que llega
a comprar el bar “Dan Gato” en ese
tiempo.

Que manifestaron anta |a autoridad
la existencia de un taller mecanico
ubicado al lado de la Inspeccién de
Policia, en donde se eunian frecuen-
temerte Juan Guillen Gamez, Atana-
cio Reyes Jiménez {(a) "El Kanaka™ v
Jorge Espinocza Zanella {a) "El Co-
quis”. No obstante lo anterior, nunca
se verficd por la Policia Jud.cial con
el duefic © ercargado del taler esta
siuacion.

Que e Comandante Antonic Garcia
Nieto fue comisionado para la invas-
tigacidn del secuestro, saliendo a la
frontera de los Estados Unidos, don-
de lagré |a detencidn de Juan Guilién

)

Goémez, quien an el trayecto a Cela-
ya. Gto., narré a la Policia Judicial la
forma como sucedieron los hechos,
proporcionanda pormenores de la
™opa qQue traia Juan Joseé el dia del se-
cuestro. y que reconocida su voz
posteniormente por ipS quejosos,
aquenes lo senalan como la persona
cue hababa por teléfono para padis
al rescate; sin embargo, nunca se ini-
ci¢ acta de la Policia Judicial Estatal
donde conslara todo su dicho, tanto
del probable resporsable como de los
Qque)oSDSs.

Gue Jorge Espinoza Zanella (a) “E!
Coquis™ nunca rindio dedlaracién ante
la Policia Juthcia. m ante la autoridad
ministerial, ya que, cuando era dete-
nido pusa investigacion, quedaba en
absoluia Ibertad momentos después.

Que no se consideraron por 1a auto-
ricad los comentanos hechos por
Felipe Fragoso, quien fue ia persona
que acudio a4 recoger la camioneta al
lugar que indicaron los secuestrado-
res, en donde observo a las personas
que la custodiaban, resukando ser -
nalmente ‘os mismos individuos que
la Procuraduria General de Justicia
dec. Eastado de Guanajuato detuvo
para investigacidn, personas que in-
explicablemente fueron puestas en
libertad, no asentandose por escrito
declaracion alguna de ellos; tratando-
se en el caso especifico de Francis-
co Javier Ruiz Delgado (a) “El Lobo”
y José Menchaca (a) ‘Pepe el Borra-
chito® y/o "=l Phuto™; todo lo anterior,
a pesar do haberlo sefialado e! tesli-
go a las autondades eglatales encar-
gadas del esclarecimiento de los
hachas; agregando también los
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quejosos que postetiormente a fa
ocasion en que Felipe Fragaso acu-
di¢ a declarar, lo acompanaron dos
agentes de la Policia Jugicial Estatal,
siendo yno de sllos Rogelio Bernar-
dino Benitez, y que después de haber
realizado la difigencia los embistio un
vehiculo, el cual al ser nvestigado
resulté ser propiedad de atro elemen-
to de la Policfa Judicial del Estado.

Mencionan lps ofendidas que contra-
faron a un investigador privado de
nombre Sergio Jauvet, quien des-
pués de rendir su informe a la fami-
lia Fragoso, al salir de la casa de los
quejosos estuvo a punio de ser arro-
llado por un vehiculo, quedando in-
conclusa la invesligacion, pues en
ese informe privado se mencionaba
que todo estaba en manos de la
policia. y que inciuso un funcionario
de alta nivel los prolegia, [0 que or-
giné que el mencianado profesicnis-
ta no quisiera continuar con el asun-
o.

A pssar de los indicios obtenidos por
las investigaciones, a traves de los
medios masivas de comunicacidn,
como son television, radio, peridédico
y oiros, el Procurador General oe
Juslicia del Estado de Guanajuato
declard que se trataba de un autose-
cuestro, ya que Juan José Fragoso
“tenia problemas de tipo emacional,
puesto que le habian dicho que su
papa era homosexual y que él lo
habia contirmado viendo a una per-
sona dal sexo masculing besarse con
su papa; que le habian dicho que su
mama andaba con otros hombres”,
dando con ello un maliz tendencioso
a la investigacion. Eslas declaracio-

nas fueron totaimente impugnadas
por los Quejosos.

Que el capitdn Héctor Gonzalez,
Drrector de la Policia Judicial Estatal,
entablé comunicacidn con ellos para
informarles que el detenido Juan Gui-
llén Gomez, “ya hablia cantado, y que
se les habla pasada la mano con
Juan José, y que ellos (la Policia Ju-
dicial) hasta ahi llegaban™; dicha
conversacion fue grabada en un
audiocassette, mismo que fue entre-
gado al Lic. Antonio Rodriguez Arro-
ya, pero éste “la extravio”, por la que
los ofendidos creen Qque dicho licen-
ciado lo hizo liegar al Director de |a
Policia Judicial y éste lo destruyé, ya
que recibieron camentarios en ese
sentido de algunos elementos de la
citada corparacién.

Que el dia 26 de enera de 1990 lue
nombrado investigadar especial el Sr.
Enrique Ruiz Arévalo, quien en coor-
dinacion con el Comandante Rafael
Ibarra, detuvo posteriormente a Jor-
ge Espinoza Zanella (a) “El Coquis”,
a quien se menciona como una de los
principales implicados; siendo el caso
de que. a pesar de la gpasicion y mo-
lesua de los investigadores, segun
comentarios de ellos mismos, tuvie-
ron que dejar en libertad a “El Co-
quis”, debido a una orden superior
(sin especificar de quién).

Que el 24 de febrero de 1990 un
equipo de investigadores snviado por
la Procuraduria General de la Repi-
blica llegé a la ciudad de Ceiaya, Go.,
y solicité gue ro se diera a conocer
a la opinién publica su intervencidn,
a fin de trabajar libremente en ol

—
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Estado y poder determinar 1o de!
secuestro; sin embarge, el Procura-
dor del Estado, por madio de la pren-
sa local. dic a conocer que un grupo
especial estaria trabajardo para
esclarecer los hechos, sty compren-
der ellos el por qué de esta situacién.
ya que se habfa pedido discrecion.

Que nugvamente. cuando se instru-
mentaron aperativos para llevar a
cabo las detepciones de otros posi-
bles implicados en ¢! Estado de San
Lvis Potosl, dichas diligencias tueron
dadas a conocer par autoridades
celayanses, debiéndose haber man-
tenido dicho operativo con todas las
reservas del caso, por lo extrema de
51 peligrosidad.

Que las investigaciones realizadas
condujeron a fa detencon de ios
hermanos Jesus y Refugio Tirado el
dia 2 de julio de 1990, quienes son
originarios del Estado de Nayaril y
vecinos del rancho “Los Pinos™ dei
Municipio de Venada, San Luis Pato-
si, donde fueron aprehendidos en po-
sesion de armarnemo prohibido y
grandes cantidades de dingro, situa-
cién que no fue hecha del coroci-
mianto de {a Procuraduria General de
la Republica por las auvtoridades del
Fuero Comn, siendo que a los de-
tenidos an mencién los sefiald el
procesado Juan Guillén como auto-
res intelectuales dal secuestro de
Juan José Fragosp, sin embalgo,
nunca fue iniciada la averiguacién
previa al respecio, ni tampoco por su
prabatde responsahilidad en ilictos
del Fuero Federal.

Que an el momenio de ser detenido
Refugio Tirado Torres en la ciudad de

S)

San Luis Potosi fue presemada a de-
clarar la Sra. Juana Marfa Rodriguez
Canera, amante del detenido, perso-
na gque manifestd al Jefe de Zona de
Celaya. Lic. Pedro Ruiz Cruz, que
electivamente, Refugio Tirado habia
participado en el secuestro de Juan
José, ya que en esas fechas Iba con-
tinuamente a Celaya, Glo., y que en
ura ocasion le entregd una malsta
Que caincdia con las caracteristicas
de la que fue proporcionada por [os
Sres Fragoso al entregar el rescate,
asi como unas camisatas que le in-
dicé quemara o tirara, situacion gue
no realizd, entregdndolas a su magre-
también dijo que fa maleta contepia
mucho dinero aa fajillas de billetes e
$50,000.00 {cincuenta mil pesos 00/
100 M.N )} Esia declaracidn, de
manera inexplicable, no se tomoé én
cuenia a nvel de avenpuacén previa,
y si, en cambio, fue aponada duran-
1o el procaso peral Qui e Instruye en
cornitra de Juan Guillén Gémez.

Asimismo, al serinterragada la Sra
Juana Maria Rodrigusez Garrera, en
la dudad de San Luis Potosi, ésta
manifestd haber entregado las cami-
selas a los Quejosos, quienes las
entregaron a la Policia Judiclal de
Guanajuato y ésips a su vez al Co-
mandante Garcia Nieto en fa (liudad
de Irapualo, resullando que la ropa
estuvo desaparecida y fue reciante-
menle agregada a las actuaciones deol
HOceso ya mercionado,

Que cuando fue detenido José Mern-
chaca “Pepe el Borrachito™ y/o “E!
Pitufo®, coincidenternente iue deten)-
da e inlerrogada la Sra. Juana Maria
Rodriguez Carrera en la ciudad de
lrapuato. Glo.. y ante la presencia de
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ésta un elemento de la Policla Judi-
cial Estatal le dijo al comandante
Garcfa Niato que el detenido ya habia
dicho lo del secuestro y la forma en
que se dio muerte a Juan José Fra-
goso, refiriéndose a Joss Menchaca
como quien lo habia dsclarado. Sin
embargo, no hay declaracién de esto
ante la Poficla Judicial Estatal, y
menos aun ante ot Juaz del conoci-
miento. Fue dejado en libertad al Sr.
Menchaca, concluyéndose tal reso-
lucién “por no tener implicacién an el
dslito”.

1) Que al dia 2 de julio de 1991, apro-
ximadamente a las 21:30 horas, al
circular el Sr. Arturo Fragoso en com-
pafifa de Guadalupe Fragoso Marti-
nez, Claudia Fragoso Martinez y
Guadalupe Arreala Martinez en el
vehiculo propledad del quejoso,
sobre la autopista Irapuato-Celaya, a
la altura del enirongque Juveniino
Rosas-Villagrén fueron sacados de la
carretera por camioneta Pick-up con
campey color aluminio, causandoles
con ello lesiones por el impacto. Estos
hechos, los hicieron del conocimien-
to el Jefe de Zona, Lic. Alfonso VAz-
quez Chavez en la indagatoria nume-
ro 3/JZV/91, ya que en su concepto
consideran ser victimas de represa-
lias por todas las anomalias que han
denunciado.

Debe senalarse gue en techa 25 de
abril del afic en curso Jesus y RAefugio
Trado Torres, en compania de 5 inculpa-
dos més. inieniaron evadirse del Centro
de Aeadaplacion Social de Celaya, Gto.,
siendo muerto en tal accién Refugio Tira-
do Torres.

La Comisién Nacional de Derechas
Humanos gird oficio nimero 005 de fecha
10 de julio de 1990 al C. Procurador
General de Justicia del Estado de Guana-
juato. Lic. Antonto Heméandez Gareia, so-
licitAndole copias del expediente iniciado
al respecto.

Con fecha 16 de julio del afio proxi-
mo pasado, medianie oficio numero 2798,
al C. Procurador remiti® copia fotostatica
del procesp psnal numero 302/989, ins-
iruido en contra de Juar Guillen Gémez,
como probable responsable del delito de
secuestro, cometido en agravio de Juan
José Fraposo.

De la documentacian recabhada se
desprends que el dia 11 de septiembra de
1589 la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Guanajuato, can la denun-
cia preseniada por el Sr. Artura Fragosa,
da inicid a la avariguacidn previa ndmero
5/JZV/BS, recabanda para su (ntegracion
las deciaraciones en diversas fechas
Liduvina Olivares de Garcl(a, Elida Rodr(-
guez Pérez, Maria Cancepdién Rodriguez
de Arrequin, Felipe Fragoso Arreola,
Atanacio Reyes Jiménaz, Antonio Cervan-
tes Maciel, Carmen Montoya Ortiz, Alber-
to Lozano Mejia, Florina Martinez Mance-
ra, asi como la del probable responsable
Juan Guillén Gémez. Se ordena, por parte
de la Representacién Sacial, la interven-
cién de la Policia Judicial Estatal para que
investigue los hechos, solicitudes signa-
das por los Lics. Gerardo Cerda Herrera,
el dia 18 de septiembre, y por Pedro Ruiz
Cruz los dias 29 de octubre y 17 de no-
viembre, todos de 1989. Constan también
en el expedienie: la razén asentada por
el Ministeric Pablico respecto del audio-
cassette exhibido por los quejosos, en
donde se contiene (a voz de la persona
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que estuvo en comunicacion con ellas
para soliciar el rescate del agraviado, el
informe de puesta a disposicién de Juan
Guillén Gomez, suscrito por Jesus Garcia
Moreno; inspeccion ocular de los diversos
lugares de los hechos; informe rendido por
el Jefe de Grupo de la Policia Judicial
Jesus Garcia Moreno, asi como el dicta-
men de lesiones firmado por el médico
legista Esteban Macias Herrera, en don-
de certificé )a ausencia de lesiones en al
inculpado Juan Guilién Gémez.

La Representacidn Social ejercitd
accion penal en contra de Juan Guillén
Goémez, como probable responsable del
delito de secuestro cometido en agravio
de Juan José Fragosa Martinez, solicitan-
do a la autoridad jurisdiccional el obseguio
de la orden de aprehension por lo que
se refiere a Guadalupe Alvarez, Jorge (a)
“George” y/o (a) “El Navajo" y Benilo
Carreén, quienes son senalados por Ju-
lidn Guillén Gémez como panicipes de los
hechos, debiéndose agregar gue también
es consignado Guillén Gamez por el de-
lito de tentativa de secuestro cometido en
agravio de Paola Ponce Pesquera, hechos
contenidos en la averiguacién previa nd-
mero 331/11/98, iniciada el dia 17 de oc-
tubre de 1989 con motivo de los aconte-
cimientos denunciados por Antonic Pon-
ce Gutiérrez, radicandose el expediente
ante la C. Juaz Tercero de Primera instan-
¢ia en Materia Penal, autoridad ante quien
nnde su declaracidn preparatoria y quien
finalmente le decreta su farmal prisién
como probable responsable de los ilicitos
por los que fue consignado por el Minis-
terio Publico.

Como resultado de las invastigacio-
nes. tanto del fuero comdn como del fue-
ro federal, son detenidas Ange! Gustava

Guilléen Gémez, José Guadalupe Moreno
y Nelsen Ricardo Ruiz Flores (a) “El Sal-
vadorefio”, en contra de quienes se ejer-
cila accién penal como probables respon-
sables del delito de encubrimiento, acu-
muldndose su expediente a la causa prin-
cipal de Juan Guillén Gdmez, rindiendo
ante la Juez del conocimiento su declara-
cion preparatona, a quien, aligual que al
primer inculpado, les dacretd auto de
formal pnsion, quedandc pendients en el
fuero federal la averiguacién previa nume-
ro 1/DAP/90, relacionada con la implica-
cion de los antes cilados en algun ilicita
previsio en la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, por lo cual no se ha
ejercitado accion penal.

LDs procesados en cada caso apela-
ron la resolucion del juzgador de primera
instancia. pero el Tribunal de Alzada
confirmd Ia resolucidn de su infanior jerar-
quico a cada uno de ellos.

Durante el procaso, en donde se ha
cerrado Instruccidn, se dasahogaron toda
una serie de declaraciones da parsonas
relacionadas con los tres expedientes
consignados, asi como diligencias que
permitiran al Juzgador llegar a conocer la
verdad histdrica de los hechos.

Per ofra parte, el Ministerio Publico,
en fecha 7 de naviembre de 1989, dio
inicio a ia indagatoria ndmero 247/1/98,
debido al conocimiento del homicidio de
Victor Manuel Huerta Moreno, persona
sefialada como amigo del procesado Juan
Guillén Gémez y ex-policia preventivo de
aquella entidad, averiguacién previa en la
cual constan las siguientes actuaciones y
documentos: fe ministerial ocular del ca-
daver y del lugar donde éste fue localiza-
do, solicitud de investigacién de los he-
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chos a la Policfa Judicial, dictamen medi-
co de necropsia practicado al cadaver de
quien en vida llevé el nombre de Vicior
Manuel Huerta Moreno; dedaracién de los
testigos de identidad Rosalba Becerra
Olvera y Carolina Moreno Lopez. decla-
racién del policia preventivo Ratas! Do-
minguez Dominguez; declaracion del
Delegado Municipal Jose Luis Medina Vi-
llagémez; Declaracitn del Segundo Dele-
gado Municipal José Flores Gutiérrez, in-
forme pericial suscrito por el Ing. Luis Mou-
ron Delenne; fotagrafia del occiso; dicta-
men de criminalistica e identificacion; in-
forme rendido por el Jete de Grupo de la
Policia Judicial del Estado, Jaime Daher-
mardi Bemard:, can relacién a los hechas;
carta poder a favor del Lic. Jorge Gasca
Manrique otorgada por Beatriz Acevedo;
factura namero 2798 a nombre de Bea-
triz Acevedo. |a cual ampara el vehiculo
Valiant Volare K modelo 1985, cuyo regis-
tro tedaral de automdviles fue expedido
por la Secretar(a de Hacienda y Crédito
Publico.

Con techa 17 de abril de 1990 asen-
to al Agente del Ministerio Pablico una
razén en la que establece que se envia la
avenguacion previa a la consulta de reser-
va, lugar an donde permanece hasta la fe-
cha.

Como resultado de todas y cada una
de las actuaciones resefiadas con ante-
noridad, esta dependencia cuenta con las
siguiantes:

Ii.- EVIDENCIAS

1. Escrito de denuncia que los Sres.
Arturoc Fragoso Arreola y Flonna Mar-
tinez de Fragoso dirigieron a esta Co-

mision Nacional de Derechos Huma-
nos, solicitanda su intervencién con
relacian a presumibles irregularida-
das dentra de 1a investigacién y loca-
izacidn de su hijo por parte de las
autondades estatales, asi como todos
y cada uno de los escritos posterio-
res dirigidos a esta institucion por
pane de los quejosas, en los cuales
ins)sien en su palicién.

Copia del expediente 302/489, remi-
tida por el C. Procurador de Justicia
del Estade Guanajuato, Lic. Amanio
Hernandez Garcia, en el que se ins-
truye al C. Juan Guillén Gémez como
probable responsable del delito de
secuestro cometido en agravio de
Juan José Fragoso Martinez; informe
del avance del proceso rendido anie
la Visitaduria de esta Comisién Na-
cional y suscrito par el mismo funcio-
nario en fecha 22 de agosto de 1990,
agregando como anexos a su res-
puesta, informe rendido por elemen-
tas de la Policia Estatal a su cargo, y
una reproduccién certificada de la
averiquacion previa nimero 247/1/89
que se inicié con motivo del homici-
dio de Victor Manuel Huerta Moreno.

Informe suscritc por el entonces
Procurador General de la Republica,
Dr. Enrique Alvarez del Castillo, de fe-
cha 14 de septiembre de 199D, en
donde establece las investigaciones
realizadas por los elementos a su
cargo con relacion a los hechos.

Escrito signado por los quejosos, de
fecha 12 de agosto del afio en curso,
en donde manfiestan amenazas
comelidas en su agravio; aspaclfica-
mante narran al atentado sufrde en
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fecha 2 de agosto de 1991, anexan-
do al efecto solicitud de investigacién
de los hechos por parte del Jefe de
Zona del Ministerio Publico, Lic. Alfon-
so Vazquez Chavez.

De las constancias existentes se
desprende que la Representacién Social
del Estado de Guanajuato, mediante la
denuncia de! quejosa Arturo Fragoso
Arreola, tuvo conocimiento formal de un
hecho licito cometido en agravio de Juan
José Fragoso Martinez, citando al efecto
a declarar en investigacion de los hechos
a diversas personas que pudieran apor-
lar dalos para la localizacién del agravia-
do, resaliando por su importancia las
declaracicnes de fecha 18 de septiembre
de 1989 a cargo de Liduvina Olivares de
Garcla, quien en siniesis manifesto:
“...Que es tia de la madre de! desapare-
cido, y por eflo invesligd con los compa-
neros de escuela de Juan José, pregun-
tandole a un muchacho que vive frente a
SU casa, llamado José Luis Garcia, que
Quien ara el amigo mas cercano del agra-
viado, contestandole éste que era Martin,
(8) "El Maese", persona con la que se
enirevisid y quien le indicd que Juan José
{enia amistad con un indvidua apadada
"El Coguis™. y que despues del secuestro
el interrogado se encontré casualmente
con "El Coguis”, quien Je dija que la Poli-
cia Judicial lo habla detenido para inves-
tigario con retacion a los hechos, expre-
sando que habfa platicado con Elda. (2
novia de Juan José quien, al igual que
la persona anterior, expresé que el agra-
viado mencionaba mucho a “El Coquis”,
pero que Juan José le habia manifesta-
do a su novia que poco a poco iba a ir de-
jando esa amistad, porque se daba cuen-
ta gue No éra persona de muy buenas cos-
tumbres...”

La comparecencia de Marla Elida
Rodriguez Pérez, quien sefiald: “...Que es
la novia de Juan José Fragoso desde hace
Ires anos. por 1o que el dia 4 de junio de
1989 llego a visitaria a su domicific a las
8 de la noche, a bordo de una camioneta
color negra marca Ford, estando ambos
platicando fuera de la casa de {a dedaran-
te aproximadamente hasta las 10 da la no-
che, momento en que se despidid de alla,
por o gue 'a de |a voz entrd a su domici-
lio viendo gue él ss dirigia a donde asa-
ba su camionsta sstacionada; descono-
ciendo lp que sucedib después; que al ptro
dia recibié 1a lamada de florina Martinez,
madre de Juan Jose, gue (e preguntd por
él. debido a que no habia llegado a dor-
mir, coniestando la declarante en forma
negaliva... por lo que a partir de ese
momento comenzaron la bisqueda de su
novio, con resultados infructuosos®. Ma-
nifiesta también Elida “...que habia nota-
do la presencia de un hombre cerca de su
domicitio dias antes y después del secues-
tro y gus, incluso, dicho sujeto la siguid 2l
plantel educativo al que asiste, dandose
cuenta de ello su padre y su hermano,
guienes intentaron detener al mencio-
nado individuo, pero éste se percatd
de la situacién, retirandose del lugar...”.
Esto ¢coincide con las declaraciones de la
Sra. Liduvina Olivares de Garcla, en el
sentido de que trataron de localizar al
ofendido con sus amigos mas cercanocs,
entre ellos Jorge Espinoza Zanella (a) “El
Coquis” y Martin (a) “El Maese”, sin ob-
tener resultados posiivos.

En fecha 11 de octubre de 1989
Maria Concepcién Rodriguez de Arreguin
comparece ante el drgano investigador y
expresa: “...que es hermana de la novia
de Juan José y que el dia de lgs bechos
vio a una persona parada en el poste

5o CNDH



GACETA

cercano a donde esiaban platicando su
hermana y el agrawvado, dando como
madia filiacién de esta persona: individuo
joven de 19 a 22 afos, complexion delga-
da, tez blanca, pelo lacio un paco largo,
castano claro, lenies ¢laros, chamarra
blanca, sin sefia particular, ignorando
quién era tal sujeta...”

El dia 17 de octubre de 1989 es
asentada la declaracién ministerial de
Felige Fragoso Arreola, quien en sintesis
axprasa: *...Que es hermano del qusejosc
y que fue la persona que recogiod la camio-
neta de su sobrino Juan José, y que al
hacerio se percatd de la presencia de una
camioneta de modelo antiguo, y que a
bordo de ésta se gncontraba una perso-
na del sexo masculino, quien tumaba de
mansra nerviosa y que tambdién arrancé
sU unidad cuando lo hizo el deponente,
siendo su media filiacién: edad de 32 a 34
anos, estatura aproximada 1.74 centime-
tros, bigots, tez blanca, pelo castafio cla-
ro, nariz afitada, usaba lentes..."”

Declaraciéon del procesado Juan
Guillén Gémez, de fecha 15 de noviem-
bre de 1989, quien establece: "...haber
conocido en (a cerveceria propiedad de
Atanacio Reyes Jiménez {(a) "El Kahaka"
a una persona de sexo masculino quien
le propuso realizar un negocio de aifalfa,
y que al presentarse le dijo lamarse Lupe
Alvarer; que quedaron de verse en San-
ta Clasa del Cobre, Mich., en donde se re-
unid con Alvaraz y otras personas que £610
canocid como “Ei Navajo”, “George” o
“Yorks” y Benito Carre6n; gue en compa-
Aia de éstos hablaron de cobrar una deu-
da al seror Anruro Fragoso, por lo que
aceptando el diciente, refiare que su par-
icipacidn consishé en vigilar los mo-
vimientos de la persona que secuestraron

sus camplices y en hacer las llamadas a
casa del quejoso, desconociende qué
haya pasado con la persona plagiada y
sus complices, ya que nunca fe disron par-
ticipacion econromica alguna por estos
hechos, debido a que desaparecieron”.
Acepltd haber sido ex-policia preventivo y
“magdrina” de 'a Policia Judicial Federal,
ademas de gue proporcioné la media fi-
liacion de la persona que fug secuestra-
da por sus cémplices.

Declaracién de Alberto Lozano Me-
jia el dia 16 de noviembre de 1989, quien
declara: " .ser policia judicial del Estado
de Guanajuatg, y gue al ser comisionado
a la investigacién de los hechos escuché
ol audiocassette proporcionado por los
quejasos, identficando inmediatamente la
voz de Juan Gulllén Gémez, a quien
conocié cuando estuvo asighado a esta
plaza, siendo Guillén policia preventiva...”

Declaracion de fecha 13 de diciem-
bre de 1990, rendida ante (a Juez Terce-
ro Penal de Primera Instancia en Gelaya,
Gto , por la Sra. Juana Maria Radriguez
Carrera, quien en sintesis, dijo: “...gue co-
naci6 al Sr. Refugra Tirado en los centros
nocturnos de San Luis Polosi en los que
ella trabajabha, ofreciéndole Tirado a la
deponente ir a vivir con 8) a mediados del
mes de septiombre de 1989; que en una
ocasian la llavé a (a ciudad de Celaya a
cobrar un dinero con el Sr. Odildén Medra-
no y Ramon Lozano, comentandole al ir
a comer al restauranie “El Océano” que
al propietario del lugar le habian secues-
itado y matado a su hijo, pidienda
$600,000,000.00 de rescate, asimismo
establece que vio que Refugio Tirado tenia
dinero anvuelio en un cobertor, en fgjillas
de billetes de cincuenta mil pesos amarra-
dos con ligas. preguntandole la declaran-
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le la procedencia de ese dinero, a lo que
contesté que era producto de ia venta de
un rancho, no dandole mayares explica-
ciones; que también tenia una maleta con
copa, la cual le ordené que tirara o que-
mara, sefialamiento que no obedecié, sinc
que \as entrego a su sefioramadre " De
la misma manera agrega: “...que s¢ dio
cuenta que Relugio Tirado tenia en su
poder granadas explosivas de mano vy
armas autornalicas de grueso calibre”. Al
contestar las pregurtas formuladas por 1a
Representacidn Social, refiere que en
cierla ocasién en que acompand a Refu-
gio Tirado a la ciudad de Celaya. Gto., éste
la manifesto tener tratos con un tat “Co-
quis”, ¥ que recuerda que fueron al bar
“Don Gato” en donde la fue presemado
Jorge Espinaza Zanella y que, incluso, en
cierta ocasién, esta persora le presid
dinero a la deponente para peder regre-
sar a su domicilio. Establece también que
las personas ¢ue fenian una estrecha
relaciéon con Refugio Tirrado son: José
Menchaca (a) “Pepe el Borrachito” y otra
persona gue conoce como “El Lobo™.

Declaracién, ante la Juez del cono-
cimiento, de Silvia Carrera, viuda de
Rodriguez. madre de la Sra. Juana Ma-
ria Rodriguez y conteste las declaracio-
nes de su hija, aceptando haber recibido
la maleta y Ia ropa a la que su hija hace
referencia, estebleciendo que la misma
fue reconocida por el Sr. Anturo Fragoso,
por lo que ella la entregé a las autorida-
des correspondientas

Declaracién testimonial, ante el 6rga-
no jurisdiccional, de Jorge Espinoza Za-
nella el 28 de jurio de 1991, en donde
acepta conocer a la familia Fragoso, es-
pecificamente a Juan José Fragoso Mar-
tinez, Juan Guillén Gémez, Refugio Tira-

do, Atanacio Reyes Jiménez, Nelson
Ricardo Ruiz Flores (a) “El Salvadorefio”,
asi como a Angel Gustavo Guilén Gdmez
y a Juana Maria Rodriguez Carrera. Acep-
ta también ser propietaric del bar “Don
Gato" y desconocer los hechos dal se-
cuestra de Juan José, aungue manifies-
ta haber sido deten'da por la Policia Ju-
dicial y sujeto a investigacion.

Declaracién de Pablo Montes de Oca,
de! dia 28 de junio del afic en curso, quien
expresd: “. ser Gomandante de la Policia
Judicial de! Estado de Guanajuato. por lo
que al realizar sus investigaciones referen-
tes al asunto Fragoso se trasladd a San
Luis Potosi con fa finalidad de ver a Jua-
na Maria, quien le narré los hechos, tal y
como quedo asentado en su declaracién,
y que incluso hizo entrega de las camise-
tas a sus superiores”. Refiere ademas
“...que Juana Maria le manifesié que en
cieria ocasién acompario a Cuco a Cela-
ya, reuniéndase aste con unos amigas
que tenia, y que eran 'El Lobo’, ‘El Salva-
darefio' o ‘Ef Negro', ‘El Sobrina’ 0 ‘El
Coquis’ en una casa de la coloma o calle
Alamo, asi como con una persona que te
presentaron como 'El Policia’ y que comres-
ponde a la persona de Juan Guillén
Gmez, que 'a casa era de 'E|l Coquis’ por
lo que se encerraron en un cuarta y a ella
la mandé Cuco a otro... que el dia 4 de
sepliembire de 1989 sa volvieron a reunir
en dicho domicilio, expresandoles Cuco &
los demas que fueran a la iglesia por la
maleta; que 1as personas Que acudieron
a ese lugar fueron 'El Negro’, 'El Policia’
y ‘El Sobring’, quedandose ‘El Lobo’ y
Cuco asperando; posieriormente regrest
‘El Negro’, quien manifesté a Cuco que ‘no
se hiza' contestandole Cuco que no impor-
taba porque ya habian asasinado al agra-
viado™. Expresa tambidn el declaranta:
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“..que al interrogar a Juana Maria, ésta
indicd la mecanica de {a tentativa de se-
cuestrog cometida en agravio de Paola
Ponce Pesquera, siendo participes, 'El
Loba'. ‘El Sobrino’, Guco y 'El Palicia’. Que
al intarrogar a ‘El Lobo’y a ‘Pepe el Borra-
chro’, éstos aceptaron su paricipacion en
los hechos; gue todo lo anterior no lo habia
declarado ante ninguna autoridad y que
ha hecho comparecer a las personas
mencionadas, que algunas }as ha puesto
{sic) a disposicion del Ministerio Publico...”

Se cuenta también con el informe
rendido por el Jefe de Grupo Jaime De-
bernardi Bernardi, de fecha 12 de marzo
de 1990, en la averiguacion previa nume-
ro 247/1/989, iniciada con motivo del ho-
micidio de Victor Manuel Huerta Moreno,
en donde se establece que se interrogo
ala C. Carolina Lopez. madre del occiso,
quien manresté: "...que cuando Victor
trabajé en Veracruz comprd un automd-
vil Renault a2ul, que cuando regreso lo
pinté de blanco y le renté el permiso al
mismo patrén de {a colonig San Antonio,
que el occiso lo irabajaba un turnpg cada
semana y el otro tumo lo frala Nelson (a)
‘El Salvadoreno’... que sospecha que la
amasia de su hijo, Rosaba Begertil Qlve-
ra, sabia que Io iban a matar, porque el
dia domingo 5 le quité (a pistola calibre 22
gue &l siempre traia; también le bajo del
taxi un martille y una huaparra para su
detensa; que el dia 7 de noviembre, un dia
después que se le vio vivo por Cltima vez,
un muchacho se encontrd a la hermana
de Rosaiba y le preguntd: ,na has encon-
trado a Victor?, y ésta le contesté: jAh,
entonces siempre lo mataron! (sic). Rosal-
ba me dijo: ‘...dicen que Juan Guillén lo
mandd matar', ya que Victor le habia dicho
que iban a matar a Juan porque andaba
metido en negocios muy sucios... después

de que Victor murié ella dijo gue se lo
informaria a Angel Gustavo Guillén..."

Obra en actuaciones del proceso
numero 302/989 el periiaje en matena de
fanética, suscrito por el C. Gilberio Zarco
Ponce; de fecha 19 de abril de 1991, en
donde concluye: “...que )a voz contenida
en el audiocasselte corresponde a Juan
Guillén Gémez".

Por otro lado, fus allegado a asta
dependencia el audiocassetie que contie-
ne el interrogatorio hecho por ol Coman-
dante de la Policia Judicial Estatal Pablo
Montes de Oca al probable responsahle
Nelson Ricardo Flores Ruiz (a) "El Salva-
doreno”, en donde estahiece que Juan
Guilién ie prapuso a Victor Manuel Huer-
ta lo del secLestro de Juan José Fragoso
en la cerveceria de Atanacio Reyes Jimé-
nez (a) "El Kanaka", aceptando el hoy
ocCiso, refiere también en esa declaracion
su participacion y la de Refugio Tirado,
astableciendo la mecanica que utilizaron
en los hechos.

Fue aporiada también como prueba
documental al multicitado procaso, copias
del estado de cuenta ndmero
8548970608800492 del Banco Nacional
de México a nombre de Refugio Tirado
Torres, documentos que obraban en
poder de Juana Maria Rodriguez, en don-
de se carrobora que efectivamente Refu-
gio Tirado manejaba fuertes sumas de di-
nero.

lil.- SITUACION JURIDICA

a) Eldia 11 de septiembre de 1989 el
Sr. Arturo Fragoso Arreola denuncid
ante la Procuraduria General de
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Justicia del Estado de Guanajuato el
secuestro del joven Juan José Frago-
so Martinez, quien fue ilegalmente
privado de su libertad el dia 4 de junio
de 1988, inictAndose la averiguacion
previa numero 3/JZ\V/88.

El 21 de noviembre de 1389 |a Rgpre-
sentacion Social ejercitd accion oenal
con detenxdo en contra de duan Gui-
llén Gdmez, coma probable respon-
sable de los delitos de privacion ile-
gal de la libertad en su modahdad de
sacuestro y tentaliva de secucstro,
comatidos en agravio de Juan José
Fragoso Martinez y Paola Ponce
Pesquera, respectivamente.

El 22 de noviembre de ese mismo
afio la C. Juez Tercero de Primara
instancia en Matena Penal, con sede
en Celaya, Gto., radich las averigua-
ciones previas 5/J2V/89 y 303 1/11/89,
asignéndoies el nimero de proceso
3037989, rindiendo el inculpado su
declaracibn preparatolia en fa misma
fecha.

El 23 de noviembre la Juez de la
causa decret6 la formal prisidén a Juan
Guitlén Gémaz, par los ilicitos a que
hace mencién el pliego consignato-
rio, nofificandola su situacion juridica
al inculpado al dia siguiene, fecha en
que es apeada la resolucion. lanto
par el defensor de ofico coma por el
propio Guillén Gémez.

El dla 6 de diciembre de 1989 es
determinado por la C. Juez del cono-
cimiento el obsequio de la orden de
aprehengién schcitada por el Minis-
terio Plblico, dictandose en contra de

a)

h)

Guadalupe Alvarez, Joige (a) “El
Gearga" y/o “El Navajo" y Benito Ca-
rredn, como probables responsables
de! delito de secuestro cometido en
agravio de Juzn Joad Fragoso Mar-
tinez.

Los dias 13 de diciembre de 1989 y
19 db febrero de 1990 son presenta-
das pruebas a favor de Juan Guillén
Gémez por la Detensora de Oficio
adscrita al Juzgado.

El dia 8 de marzo de 1990 es consig-
nada por antecedentes, la averigua-
cidn previa numero 1/DAP/R0, Instrui-
da en contra de Nelson Ricardo Flo-
res Ruiz, José Guadalupe Moreno
Nunez y Angel Gustavo Guillén
Gdmez, como prabables responsa-
bles del ilicito de engubrimiento en
agravio de la Administracion de Jus-
tica.

El dia 9 de marza de 1990 es confir-
mado por ef Magisirado Fropletafio
de la Tercera Sala Penal del Supre-
mo Tribunal de Justicia del Estado de
Guanajuato, Lic. Gilbeno Marifén
Mareno, ol auto de formal prigién dic-
tado por la Juez de Primera Instan-
¢cia a Juan Guillén Gomez. En la
misma fecha son radicatias por la au-
toridad jurisdiccional ias diligen-
cias de la averiguacion previa ndme-
ro 1/DAP/90, registrandose ésta bajo
numero de proceso 75/990, asentan-
do los inculpados sv declaracion pre-
paratonia y obteniendo su libertad pro-
visional Angel Gustavo Guillén me-
diante fianza por la cantidad de
$3.500,000.00.
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La resolucidn constitucional, donde
se determina la formal prisién a los
fres inculpados, es dictada el dia 9 de
marzo de 1990 por la Juez actuante,
y notificada a los probables respon-
sables ei dia 12 del mismo mes y afio,
apelando la rasolucién la defensora
de oficio el dia 13 de marzo del afio
préximo pasado.

Es hasta el dia 16 de marzo de 1990
cuando obtiene José Guadalupe
Moreno su libenad provisional. al ex-
hibir péliza de fianza por la cantidad
de $3,500,000.00, mientras que
Neison Ricarde Flores garantiza y
obtiene su libertad provisional en
fecha 19 de junio de 1990.

n) Actualmente, en el proceso que se
instruye en contra de Juan Guillén
Gomez, se ha cerrado la instruceion,
quedando pandiente la presentacion
de conclusiones por las partes.

IV.- OBSERVACIONES

Analizadas las actuaciones que integran
el expediente, se considera que deben sar
aclarados los siguienies puntas:

1. El Chdigo de Procedimientos Pena-
les del Estado de Guanajuato, en sus
articulos 105, 109 y 115, establace:

*Articulo 105.- Los funcionarios y agentes
de la Policia Judicial ss14n obligagos 2 pro-
ceder de oficio a la investipacién de los de-

lamente se pueda proceder por gqueralla
necaEsariz, si Bsta no =€ ha prasenia-

k) Eldia 2 ds julio de 1990 son deteni- litos de que tengan noticia, excepto en los
dos en el Estado da San Luis Potosi casos siguientss:
. o Tira- ‘
!;).f geqrmgng: ;lgﬁgg goﬁgiggéoco:'nao (.- Cuanda se trale de delitos an las que so-
probables responsables de los se-
cuestros cometidos en agravio de do, y
Javiar Usabiaga Reynoso y Raoberto o
Montoya. implicAndossles ademas en Il.- Cuando la ley exija algdn requisio pre-
el secuestro del joven Juan José Fra- via, si éste no se ha llenado.
goso Martinez. Si al que inicia una investigacidn no tiene a
. su cargo la funcidn de proseguirla, daré in-
1) Eldia 12 da julio de 1990 se confir- mediata cuenta al que comesponda
ma &) auto de formal prision, apela- te practicarla.
n Ric Flores Ruiz, .
33520 éu':%‘:lgpe Moarfﬁ o Noaﬁez y An- “Articulo 1[_’9.— Toda persona que en gjer-
: | acio de funciones puiblicas tanga conocimmien-
g Gustavo Guillén Gémez ante la 10 oe la probable axistencia de un delito que
xta Sala Penal det Supremo Tribu- deba persequirse de oficio, esia obligada a
nal da Justicia del Estado de Guana- paricparlo inmediatamanta al Ministerig
juato. Piniea, transmitiéndole todos los datos que
uviere, poniendo a Su qisposlmbn. desde
m) En fecha 29 de abrit del afio en cur- wedo, 2 las inculpadas, si fubersn sxia de-
50 OCUITe LNa tentativa de evasién del tenidos.
Centro de Readaptacion Social de “Articulo 115.- Tan luego coma los tuncio-
Celaya, Gto., falleciendo con motivo narios ancargados de pradicar diligencias de
de estos hechos el Sr. Refugio Tira- Policfa Judicial \engan conogimiento de la
do Torres. probable existencia de un delito que deba
—
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persepuirse de oficlo, diclaradn todas ‘as
providencias necesarias para proporcianar
58guridag y auxiio a tas viclimas; para im-
padir qug e pierdan, destruyan o alleren las
huellas & veshpios ds) nachd delicuvo y 105
instrumertos a rosas, objotoe o ofectos del
Mmismo, para Sabef qué personas fueron
testigas del hachoy. en general, mpedir que
sg dificulie |2 averguaadn y, cn los casus do
flagrante celito, para asegurar a los respon-
sabies.

Lo mismo s& hard fratanaasa de dalitos qua
solamanta puedar persaauirse por querelia,
si é3t4 no ha sido formujada.”

Como se aprecia, la misma legisa-
¢idn penal guanajiatense ofdena a la
Policia Judicial y a los Agentes del Minis-
terio Publico investigar la posible comision
da hachos dalictivos.

En e} caso aspecifico que Nos OcupR,
los elementos de la Policia Judicial Esta-
tal tuvieron conocimiento de los hiechos a
través del Primer Comandante da la Po-
ficia Judicial del Estado Zona Sur. Eduar-
do Sahuaya Franco, debido a que e S,
Ramén Mandujano (e habia solicitado su
ayudsd; tal aseveracion queda de manities-
to en el informe suscrito por el Gapitan
Héctor Gonzélez Gonzalez al dia 19 de
diciernbre de 1983, y aunque en el cuer-
po del misma Se expresa que por No exis-
tir denuncia la inveshgacidon carecia de
oficialidad, tal afirmacién no gs de lomar-
$© en cuenta por esta Comisidn Nacional,
ya que el precepio legal establece y orde-
na ia investigaciéon en delilos de aficio,
como &n el prasente caso. Mas ain, no
podria mencionarse que Ao se realizaron
las indagaciones pertinantes por faitar
este requisito; (o anterior debido a que s¢
acepta por parte de la autoridad el hecho
de que se implemenmaron operativos al
elecla, luego entonces resatta al hecho de
gue no 8e actud de forna dilgente intor-

mando las medidas que como obligacidn
juridica se debieran tomar por parte de los
elementos de la Polcia Judicial, avisan-
do la sitvacidn a |z Representacién Sacial:
no es valido pensar que por realizar so-
lamente investigaciones se incutra en
algin ilidto, caso distinta si se hubiera
electuado alguna delencion al respecto,
supuesto que de ninguna manera se raa-
lizo.

2. Losfamiliares del secusstrado apor-
taron elementos suticientes que
hacen probable (3 rgsponsabilidad de
fos funclonarios encargados de la
investigacidn, debido a que provoca-
ran con su actuacién la dilacién en la
misma, al no etectuar debidamente
la investigacion a ciertas personas
guo fuoron senaladas comao proba-
bles responsables del secuestro.
comq es el caso de Josa Menchaca
(a) "Pepe . Borrachito®, Jorge Espi-
noza Zanelia (a) “Ei Coquis” y Fran-
cisco Javier Ruiz Delgado (u) “El
Labao', en cantra de quienas se han
hecho imputaciones directas tanto
por a Sra. Juana Maria Rodriguez
como por Pablo Montas de Oca; di-
chos supetos, después do haber sido
prasentados ante ia Policia Judicial,
Inexplcablemente fueron puestos en
benad, sin constar sus declaraclo-
1es por escnto. Tan es asi Que, si
Dien es cierto que consta 1a dectara-
cién de Jorge Espinoza Zanella (a) “E/
Coquis”, No es menos ciello que esta
lue vertida ¢ nivel proceso antg la
autoriaad jurisdiccional y desahoga-
da coh el caracter de testmonio, con
lo que se demuastra que se le ha
tratado de proteger.

3. Se desprende de las declaraciones
rendidas que lodos y cada uno e los
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sacuestradores se conocian entre
ellos, tanto las personas con residen-
cia en el Estado de San Luis potos{
oomo los que radican en ia ciudad de
Celaya, Gto., lo cual se dasprende de.
Ias geclaraciones vertidas por Juana
Maria Rodriguez y Nelson Ricardo
Flores Ruiz (a) “El Salvadoreno”.
quienes resefian los lugares y perso-
nas que tenian conocimiento de ios
hechos, sefalando también a Odidn
Medrano, persona que la autoridad
no ha citado a declarar.

Ahora bien, refuerza las declaraciones
citadas el dictamen de fonética suscrito
por Gilberto Zarco Ponca, quien determi-
na gue la vozZ contenida en el audiocas-
sette apoftado por los quejosos durante
las investigaciones, en donde se plasma
la voz de la persona que realizé las llama-
das al domicilio de los padres del agravia-
do para solicitar el rescata, corresponde
a Juan Guillén Gémaz, por lo que se es-
tablece que efectivamente bubo participa-
cién del procesado en las hechos, y que
conocia a las personas que declararon en
su contra y a sus complices, aunque nie-
gue su relacion con ellos.

4. Paor declaraciones del propio proce-
sado Juan Guillén G6mez, se cono-
ce que ése trabajaba bajo el mando
del Sr. Xicoténcatl Rocha, ex-Dirgc-
tor de Seguridad Social y Vialidad de
Celaya, Gio., quien de manera repen-
tina “renuncié al cargo, por motivos
persanales”™. Aunado a ello no abra-
ba en actuacionés el acta de Polcia
Judicial en donde se contiene a de-
claracion de Juan Guillén Gmez de
fecha 13 de noviembre de 1989; esta
diligencia fue posteriormente recaba-
da por los quejosos y agregada al
sumario, documento que fue cerihi-

cado hasta el dia 8 de junio de 1991
por el Notario Publico nimero 9 do
Celaya, Gto., y remitido a esta insti-
tucion.

5. Queda de manifiasto que hubo par-
ticipacién de otros sujetos que no han
sido citados a declacar ante ta Repre-
sentacién Social, ya que Jorge Espi-
noza Zanella (a) “El Coguis™ y sus
familiares, debieron haber compare-
cido a nive! Ministerio Publico y no
ante la Policia Judicial o ante fa C.
Juez de conocimienta: de igual forma
se debid proceder con Atanasio Re-
yes iménez (a) “El Kanaka", siando
inverosimil la atirmacién de que no
habia elementos para ponerlos a dis-
posicién del 6rgano investigador,
autoridad que en Yodo caso era la
competente para deferminar su situa-
cidn juridica.

6. Debe senalarse qua, por lo que toca

a Angel Gustave Guillén Gémez,
José Guadalupe Moreno Nuiez vy
Nelson Ricardo Flores (a) “E} Salva-
doreno", éstos confesaron primera-
mante la mecanica de los hechos y,
aunque posteriormente expresaron
haber sido torturados. no existe nin-
gun elemento que cofrobore su dicho,
tan as asi, que les fue decretada y
confirmada su formal prisibn sin que
fuera valorada ninguna lesion por la
que pudiera axstir de su pante una
probable falsadad de declaraciones.

Alora bien, por lo gque respecta es-
pecificamente a Nelson Ricardo Flores
Ruiz (a) "El Salvadoreiio”, de acuerdo a
suUs propias declaracrones contenidas en
el audiocassatte que obra an esta Comi-
sidn, asi como las venlidas a nivel jurisdic-
cional por Juana Maria Rodriguez y Pabio
Montes de Oca. éste tuvo participacitn
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directa en el secuestro de Juan Jasé Fra-
goso, No sdlo comp encubridor, por lo que
deberd investigarse a fonda su participa-
cién y auforia al respecto.

7. No se encuentra explicacién a la cir-
cunstancia de que a pesar de las de-
claraciones a cargo de Juana Maria
Rodriguez Carrera, Silvana Carrara
viuda de Rodtiguez, Arluro Fragaso
Amecla y Liduvina Qlivares, personas
que desde el mes de octubre de 1990
reconocleron la ropa localizada en
poder de la Sra. Silvana Carrera
como la misma que entregaron los
Sres. Fragoso junto con el dinero a
los plagiarios, la cual fue entregada
a las autoridades policiacas de la
Ptocuraduria General de Justicia da!
Estado de Guanajuato, se haya dado
fe judicial de las camisetas hasta el
dia 27 de junio de 1991.

8. Resaltan por su impartancia las im-
putaciones hechas por Juana Marfa
Redriguez Carrera, Silvana Garrera
viuda de Rodriguez y Nelson Ricar-
do Ftores Ruiz {a) “El Salvadoreiio”
en cortra del Sr. Refugio Tirado, de
quien afirman tuvo pamapacién direc-
ta en los hechos, declaraciones refor-
2adas con lo manifestado por Arfuro
Fragoso Arreola y Liduvind Olivares,
quisnes cainciden con los testigos al
afirmar que efeclivamente aquéllos
hicieron esas declaraciones ante las
autoridades.

Ha sido valorado por esta Comisién Na-
cional de Derechos Humanos el Hecho de
que la Sra. Juana Maria Rodriguez apor-
16 copias del estado de cuenta del Sr.
Tirada, en donde se comprueba que efec-
tivamente el occiso manejd, junto con la

testigo, grandes sumas de dinero; con sus
declaraciones lo ivolucra en e) sacues-
tro de Juan José Fragaso Martinez, de-
bido a qué manifestd que observd ia
maleta con el dinero que fue entregado
por las gquejosos a los secuestragores.

Sin embargo, a pesar de haber sido
detenidos los hermanos Refugio y Jesls
Twado Torres desde el mes de julio de
1920, nunca se dio inicio a indagatoria
alguna, siendo el caso gque en el mes de
abril de 1981 fallece el probable respon-
sable Refugio Tirado, en un intento de
fuga del centro de Readaptacion Social de
Celaya, Gto., sin constar gvenguacion
previa en la que hubiera daclarado con
relacion a los hechos del asunto Fragoso.

9. Obran en & expediente fotografias de
los probables responsables, perso-
nas que fueron reconocidas inmedia-
tamente por Juana Maria Rodriguez,
Pablo Montes de Oca y Matia Elida
Rodriguez Pérez, 1o que avidencia la
probable participacion de Jorge Es-
pinoza Zanella (a) “El Coquis", Javier
Ruiz Delgado {(a) “El Lobo" y José
Manchaca (a) * Pepe el Borrachito”.

10. Si bien es cierto que el Agente del
Ministerio Publico de! fuero comdn y
tos elementos de la Policia Judicial
Estatal han realizado diligencias para
ol esclaracimiento de 103 hechos de-
nunciados por los Sres. Fragoso, ha
sido notoria la carencia de veluntad
para investigar adecuadaments a
cierras personas y determinados
acontecimientos, en el caso concreto:

- Cuando se solicito discrecion a las
autaridades policiacas para prote-
ger la invastigacion, ésta se hizo
dsl conocimiento de |05 medias de
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comunicacién por los funcionarios
encargados del caso, tal como se
comprueba en (as notas periodis-
ticas que obran en el expediente.

No escapa a la atencién de esta
Comisién Nacional la desaparicién
temporal y definitiva de diversos
objetos afectos a la causa, como
fueron las prendas de vestir, el
cassetie que contenia la voz de los
secuestradores, las amas automa-
ticas y semiautomaticas que sefia-
la la testigo Juana Maria Rodri-
guez, objetos que existieran en su
momento y que desaparecieron sin
dejarse constancia legal alguna.

Asimismo, la Representacion So-
cial debié hacer comparecer 3 los
testigos, con la finalidad de integrar
una averiguacion previa por ante-
cedentes, no constando desglose
alguno al respecto, debido a que al
citarlos a nivel prgcesc no se
cumplié e! requisita de procedibili-
dad sefalado en el Articulo 21
Constitucional, en donde se esta-
blece que la persecucidn de los de-
litos compete anicameante al Minis-
terio Publicg. quien serd auxiliado
por la Policia Judicial, razén por la
que el Juzgador sélo valorara las
declaraciones rendidas, pero de
ninguna manera puede ampliar el
ejercicio de la accion penal por lo
que se refiare a ios demas proba-
bles respansables, accién que en
todo caso, a través de una compul-
ga procesal, detxo solictar el Agen-
te del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado correspondiente; aunado
a ello debié considerarse gue el
testimonio de Juana Marfa Rodri-
guez y Silvana Carrera, mas gque

surtir efectos de prusba superve-
niente pueden ser considerados
como elementos de descargo en
favor del procesado Juan Guillen
Gomez, circunstancia que de nin-
guna forma debi6 permitir el Minls-
feric Publico, quien es la entidad
encargada de velar por los intere-
ses de la Sociedad, tanto a nivel (-
vestigacién como a nivel procaso.

- También, por la qua se refiere a la
averiguacion previa iniciada con
mativo del homicidio de Victor Ma-
nuel Ruerta Morena, es clara que
na se han realizado diligencias ten-
dientes a esclarecer los hechos, ¢
in¢luso se ha enviado la indagato-
ria a la reserva, sin mayor tramite.

- Las circunstancias y términos an
que se ha venido desarrallando el
presente asunto hacen factible la
existencia de intimidaciones en
conira de los quejosos, hechos de-
nunciados por el Sr. Arturo Frago-
so en la indagateria nomero 3/JZV/
991, razén por la cual Ya autoridad
competente deberd profundizar
sus investigaciones, a fin de cono-
cer a los probables responsables,
gjercitandoc en su contra la accién
penal correspondiente y bindando-
le & la familia Fragoso las medidas
de seguridad necesarias para pro-
teger su integridad fisica.

Es relevante concluir que estos
hechos deben ser investigados y aclara-
dos hasta sus ultimas consecuencias,
debido a que asi lo amerita la gravedad
de los mismos y el impacto social que tal
suceso ha causado. Tanta (a Policia
Judicial Estatal como el Ministerio Publi-
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¢o deben agotar |a indagatoria y {ratar de
comprobar, con las diligencias gque real)-
cen. la prabable comision de hechos de-
liclivos, debiendo investigar a todos los
involucrados, sin excepcion alguna, aten-
diendo a los preceplas legales. consighan-
do en cu caso a guienes rednan los ele-
mentos que hagan probable su responsa-
bilidad en los acontecimieMos denuncia-
dos por los quejosos.

Atenlo a lo expuesto, esta Comision
Nacional de Derechos Humanos se per-
mite hacer a usted, Sr. Gobernador, con
todo respeto las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que el Sr. Procurador Gene-
ral de Justicia del Estado de Guanajuato
gire instrucciones al C. Direclor de la
Policia Judicial de esia entidad, a fin de
que realice una investigacion exhaustiva
de os hechos que dieron motivo a la ave-
nguacion previa 5/J2V/89, citando e inves-
tigando a las personas que claramente
son sefaladas como participes en los he-
chos, siendo éstos: Jlarge Espinoza Zane-
lla (@) “El Coquis”, Francisco Javier Ruiz
Delgado (a) “El Lobo", Jose Menchaca (a)
“Pepe ol Borrachito™ y/o “El Pilufo” Nelson
Ricardo Flores Ruiz {a) “El Salvadorefic"
y/o “El Negro”.

SEGUNDA. - Que como resultado de esas
invastigaciones, el Agente del Ministerio
Publico agote todas las diligencias ten-
dientes a la localizaciéon de Juan Jose
Fragoso Maninez.

TERCERA.- Solicitar a la Palicia Judicial
Estatal implemente las medidas de segu-
ridad necesarias a fin de proteger a inte-
gridad fisica del Sr. Anuro Fragoso y su
familia.

CUARTA.- Que sea rescatada de la re-
serva por |a autoridad correspondienia la
averguacian previa iniciada con motivo
dei homicidio de Victor Manuel Hugrta Mo-
reno. debiéndase agotar las inveshgacio-
nes y diligencias que conduzcan a cono-
cer a loa probables responsables del ifi-
¢ilo.

QUINTA. - Que se invesligue a todos los
funcionarios que tuvieron a su cargo el es-
claramiento de los hechos y, de resultar
alguna responsabilidad en contra de
cuaiquiera de ellos, ejercitar las medidas
legales a que baya lugar.

SEXTA. - Que se informe a esta Comisién
Nacional de Derechas Humanos del avan-
ce y culmnacibn de ias investigaciones,
asi como de la resolucion de los nuevos
elementos que surjan en la avenguacion
previa.

SEPTIMA .- De conformidad con el Acuer-
do numero 1/91 del Consejo de la Comi-
sion Nacional de Derechos Humanos, so-
licdo a usted que la respuesta sobre la
aceptaadén de esta Recomendacién, en su
caso, nos sea informada dentro del térm-
no de 15 dias nalurales, contados a par-
tir de su notificacion. lgualmente solicito
a usted que, en su £aso, las pruebas co-
rrespondientas al cumphmiento de la
Recomendacian s envien a esta Gomi-
sion dentro de los 30 dias naturales si-
guientes a gsta notificacién. La falta de
presentacién de estas pruebas dara lugar
a que se interprete que (a presents Reco-
mendacidn no fue aceptada, quedando la
Comisién Naconat de Derachos Humanos
en Wbenad para hacer publica esta cir-
cunstancia.

Muy Atentamente,
El presidente de la Comisitn
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El Arte de la Plateria Méxicana, 500 afos
(Antonio Ponton)
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RECOMENDACION Num. 70/91

México, D. F., a 21 de agosto de 1991

ASUNTO: Caso del C. ANTONIO ZUNI-
GA URQUIETA

C. Lic. General Brigadier Mario Guillermo
Framow Garcia. Procurador General da
Justicia Mililar de i&

Secrelaria de la Defensa Nacional,
Presente

Muy distinguido Sr. Procurador

La Comisién Nacional de ODarechos
Humanges, con tundamento en los articu-
los 20 y 5a. fraccidn VI, del Decreto Pre-
sidencia' por €l qus tue creada, publica-
do en al diario Oficial de !a Federacién el
dia 6 de junio de 1990, ha examinado
diversos elemenios relacionados con el
asunto de! Sr. Antonio ZOfiga Urquieta, y
vistos (os siguientes;

I.- HECHOS

La Comisidn Nacional de Derechos
Humanas recibid, con fecha 30 de noviem-
bre de 1990, el escrio de queja presen-
tado por ol Sr. Juhdn Zohign Gonzalez,
mismo qgJe fue ampliado el dia 17 de
enero de 1991, por medic del cual se hace
saber |a existencia de una serie ds viola-
ciones a l0s Dergchos Humanos cometi-
das en agravio del C. Antonic Zudiga
Urquieta, integrandose por tal motivo ¢l
expedientie numero CNDRH/121/90/JAL/
1477.

Senalo el quejoso que: “Con techa 21
da novierrbre de 1330 mi hijo Antonio fue

citado, en su calidad de miembro de la
‘Detonsa Rural’ a, presentargse conjunta-
mente con el Sr. Rafael Gonzalez Lépaz
a las instalaciones de la XV Zona Militar
én la Cd. de Guadalajara Jal., en donde
fue detenido y trasladado ese mismo dia
por la tarde al rancho denominado Santa
Clara de! Pedregal, sn el Municipio da
Ocotlan, Jal.,, en donde fue torturado
brutalmente por elementos del Ejército,
habiendo ocurrido los hachas en la casa
de su lio Jesus Zufiiga Gonzalez, en
presencia de su tfa Olivia Zufliga, asi
como de sus pnmos, mencres de edad.
Dicha torntura tenia como objeto arrancar-
le una confesian, en al sentido de que era
narcotraficante. Sin embargo, es pracisc
aclarar que a mi hijo Antonio no le fue
enconirada draga durante la detencién ni
durante el cateoc a su casa habitacion
ubicada en Ocotlan Jal. Asimismo, el 21
de noviembre de! afio en curso fusron
detenidos otros dos de mis hijos, quienes
lambyén tueron toriurados y libarados pos-
teriorrmente Lo gue verdaderamento me
preocupa es el estado de selud mental en
que se encuenira mi hijo Antono y gue e
fue ocasionado por los golpes que le infi-
rieron durante la tortura.”

E! 18 de tabrero de 1991, en oficio
numero 1269, la Comisidn Nacional de
Derachos Humanes solicttG al C. Director
General del Reclisorio Preventivo do
Guadalajara, Jal., Copia del expediente
de conlroi del ntemo Antonio Zdadiga Ur-
quieta v del cenificado médico de ingre-
$0, asi como un informe del estado de
salud y de \a atenddn madica proporcio-
nada al mismo. En respuesta a lo soh¢i-
tado se recibieron en esta Comisién
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Nacional cficios sin nimero de fecha 22
de marzo de 1981 y ol nimero CISG-0913
de fecha 13 de mayo de 1991, mediante
los cuales proporcionaron la informacion
y doscumentacion requenrda los C. Lics.
Jasé Armando Yafiez Navarro, Direclor
General de) Reclusorio Preventivo de 1a
Zona Mefropaolitana y Enrique Romarg
Gon2ale2, Secretario General de Gobigr-
no. respectivamente.

En oficio numero 2903, de fecha 4 de
abril de 1991, dirigido a ustea. Sr. Procu-
rador, se requirid un informe sobre Ia
detencion del Sr. Antonio Zuifiga Urquie-
ta, realizada por elementos de: Ejéreito
Mexicano. En fecha 28 de mayo de 1591,
mediante oficio 41540, se dio oportuno
cumplimiento a lo sciicitado.

En oficio nomero 3158, de fecha 11
de abril de 1991, la Comisidn Naciunal
solicilé a Consullor Legal de la Procura-
duria General de la Republica copia de 1a
averiguacion previa numero 2583/90, (a
cutl fue obsequiada en aficio nimero 24%
91D.H., de fecha 3 de mayo de 199".

De la informagidn proporcionada por
conducto de las autoridades y del quejo-
a0 Julian Zuihvga Gonzalez, se desprer-
de lo siguients:

El dia 23 de noviembre de 1980
compdrecig el C. Teniente de Zapadores
Victor Manue Marquez Vazquez ante et
C. Agente del Mimistario PUitico Militar
Auxiliar, Lic. Miguel Garcia Decena, y
manifestéd en 1o conducente que® "... con
relacidn a los hechos que sé investigan
manifiesta que en esta Zona Militar se en-
contraron vanas depuncias de que o)
personal auxidiar de! Ejército (rurales) se
degicabun al ratico de estugefacientes,

por lo que a2 Superiatidad ordend se
presentara en el cuartel al rural Antonio
Z0niga Urquieta, el dia de ayer se presen-
1¢ en esle Caantel General el rural men-
cionado, y manifesté gue efectivamente
acababan de recibit ur cargamento de
rarihuana, 8l cua se encontiaba escon-
dido en el Rancho 'El Pedragal’, en el
municipio de Ocatldn, senaiando que é
unicamente fungia como irabajador, por
lo gue, ante esla ‘nformacién, el coman-
dante de esta regién militar ordend nas
fras\adaramos al rancho ya citado...".

El Dia 23 de noviembre de 1580
compareci6 el C. Cabo de Transmisiones,
Agustin Fragose Mantes de Oca ante el
C Agenie del Ministerio Publico Militar y
dijo, en lo correspondente, que: “... en
este Cuarne!l Qeneral se encontraban
varias denuncias en al sentdo de que 8l
personal auxiliar del Ejéreito se dedicaba
al rafico de enervantes, porlo que 1a Su-
seriondad ordend se presentara al Sr.
Antonio Zufiiga Urquieta, pot lo que el dia
de ayer se presentd ) rural menciohado,
siendo investigado en relacion at trafico de
estupefacientes, manifestando que aca-
baban de racibir un carpamento de man-
huana y se encontraba escondido en el
rancho ‘El Pedregal'.. "

En fecha 23 de noviembre de 1930,
ante el C. Agente del Ministeno Publico Mi-
litar, manifesté en lo conducente el Sr.
Antonio Zuniga Urquieta que. ~... ef dia de
ayer fui llamado al Cuartel Genegral de la
Décima Quinta Zona Militar, ya gue say ru-
ral, con al fin de arreglar una documen-
lacién, pero que al presentarme me hicie-
ron unas preguatas relacionadas con el
narcotrafico, y mamdesté que tahgo apro-
ximadamente dos ahos dedicandome al
narcotrdfico y que acababa de recibir un
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cargamento de 150 kitos de marihuana, ol
cual se encontraba en el rancho 'El Pedre-
gal, lugar hasta donde fuimos con el per-
sonal militar...".

El mismo 23 de noviembre de {950,
por conducto del C. José Cruz Lapez
Ramirez, Teniente Coronel Médicg Ciru-
jano del Ejército Mexicano, se le hizo
reconocimiento médico al Sr. Antonio
Zufiga Urquieta, encontrandosele sin evi-
dencia externa de vialencia fisica.

En fecha 23 de noviembre de 1990
se remitieron las acluaciones practicadas
por el Ministerio Publico Militar al C.
Agente del Ministerig Publico Faderal en
turno. en virtud de haberse encontrada
responsabilidad para iniciar procedimien-
to penal en contra de los civiles Antonio
Zliniga Urguiefa, José Briones Zdniga y
Pedro Padilla Ramirez, por ser presuntos
responsables da 108 delitos contra la sa-
(ud, asociacion delictuosa y poniacidon de
arma de jueq0 de uso exclusivo del Ejér-
cito. Los detenidos antes sefalados fue-
ron puesios a disposicién del Represen-
tante Social Federal, integrandose por tal
motivo la averiguacion previa 2583/90.

En fecha 24 de noviembre de 1990,
el C. Agente del Ministerio Publico Fede-
ral recibid las actuaciones remitidas por el
Ministerio Publico Militar.

En fecha 26 de noviembre de 1990,
ante el Representante Social Federal
adscrito a la mesa tres de Averiguaciones
Previas, los CC. Victor Samuel Marquez
Véazquez y Agustin Fragoso Montes de
COxa ralificaron sus declaraciones rendidas
ante al Ministerio Publico Militar.

El Ofa 26 de naviembre de 1990 se
rindié dictamen sobre toxicomania e inte-

gridad tisica, realzado por (os peritos
médicos oficiales adscritos a ta procura-
duria General de la Republica, habiendo
encontrade después de la exploracién
fisica que el C. Antonio Zdfiga Urquieta
presenio:

“1. Equimosis de 15 centimetros de dié-
metro en Epigastrio;

2. Esconaciones dermospidérmicas en
periado de costra en codo izquierdo
de un centimetro de diametro y en
dos escoriaciones de cara anteriores
de la pierna izquierda;

3. Ainterrogantes que se le formulan se
observan alieraciones mentales con
delirio y pérdida de la orientacién en
tiempo y espacio, al parecer por los
golpes contusos que recibio;

4. Quemaduras eléctricas multiples en
brazo izquierdo y en cada region sub-
orbitaria, probabie fractura de costi-
lla izquierda, lesiones de 96 haras de

4 evoluadn aproximadaments, y de las
que tardan mas de 15 dias en sanar”.

Asimismo, en esa fecha también se
reconocio fisicamenie a los Sres. José
Briones Zuniga. Pedro Padilla Rodriguez,
Manuel Zufiga Zdhiga y Jesos 20fiiga
Gonzélez, habiendoseles encontrado di-
versas lesiones en diferentes panes de
SUS Cuerpos.

El dia 26 de noviembre de 1980 el C.
Antonio Zufiga Urquieta, anta el Ministe-
rio Publico Federal, ratificd su anierior
declaracién dada anie el Representante
Social Militar.

En Fecha 28 de noviembre de 1980
sl C. Agente del Ministerio Pablico Fede-
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ral, adscrito a 'a mesa tres de Averigua-
ciones Previas, gjercitd accion penal en
contra de !os Srs. Antonio Zufiga Urgquie-
ta, par la comisidn de los delitos contra
'a salud; Pedro Padilla Rodriguez, por ili-
citas cantra (a salud; José Briones ZOAi-
ga, por delitas contra la salud; Humberto
Murillo Murillo, por el delita de encubri-
miento; Arturo Carnllo Zdfiga, por los
delitos de ponacion de arma de fuego sin
licencia y contra la salud; Manuel Zufriga
Zohiga, por los delitos de portacion de
arma de fuege de uso exclusivo gel Ejér-
chto, Armada y Fuerza Aérea, y contra la
salud; Jesus Zuhiga Gonzalez, por tos de-
litos contra la salud y ponacién de arma
de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea.

E! dia 28 de noviembre de 1530 re-
cibid el personal del Juzgado Cuinio del
Distritc en Materia Penal en el Eatado de
Jalisco, fa averiguacién previa numerp
2583/90, remitida por el Agente del Minis-
terio Publico Federal adscrito a l1a mesa
tres de Averiguaciones Previas.

En fecha 29 de noviembre de 19490
la Lic. Rosa Elena Huerta Rodriguez,
Primer Secretario del Juzgado Quinto de
Distrito en Materia Penal en el Estado
de Jalisca, hizo constar que no fue post-
ble tamar declaracién preparatoria al in-
culpado Antonio Zafiga Urguieta, en vir-
tud de que: “...el custodio de guardia que
se encontraba tras las rejas de practicas
de este Juzgado manifesté que el indica-
do se encuentra en el departamento de
enfermeria en el interior del Reclusorio
Preventivo”.

El dia 29 de noviembre de 1990, ante
el C. Juez Quinto de Distrito en Materia
Penal en el Estado de Jalisco, se le tomé
la declaracién preparatoria al Sr. José

Briones Zuriga, y éste dijo, en lo condu-
cente, que: “... no esta de acuerdo con las
declaraciones que aparecen como Suyas
ante el Agente del Ministerio Publico M-
htar y Federal; que el dia 21 de naviem-
bre del afio en curso, a 50 de las ocho y
media de la noche, nos hicieron el alto
unos militares y les manifesté que nos
dirigiamos a la casa de mi tio Jesus 2u-
Aiga Gonzélez; de inmediato me esposa-
ron y me llevaran al rancho de mitio, y en
ese |lugar nos torturaron para que dyera
gue mi tio Jesls Zuniga era narcotrafican-
te... y fueron tantas las golpizas que nos
propinaron, que a mi primo Antonio Zufi-
ga Urquieta lo dejaron loco, anie el Agen-
te del Ministerio Publico Federal no die-
ron lectura a las supuestas declaracianes
que aparecen rendidas como mias, y me
obligaron 2 firmar a base de golpes y
toruras”. En asta misma diligencia, el
personal del Juzgado dio fe de las lesio-
nes que presentaba José Brniones ZUiiga.

En fecha 29 de noviempre de 1990
se tomé la declaracién preparateria al
entances indicado Arture Carrillo Zufiga,
persona que dijo, en lo conducents, que:
" .ante el Ministeno Piiblico Federal me
dieron unos papeles a firmar, pero nun-
ca dieron lectura al contenido de los mis-
mos, y me golpearon para que firmara
dicha declaracién...” En la misma fecha,
el personal del Juzgado Quinto de Distri-
to dio fe de las lesiones que presentaba
el Sr. Anuro Carrillo 2ufiga.

En techa 29 de noviembre de 1990
se tomo la declaracion preparatoria al
entonces inculpado Jesus Zuniga Gonza-
lez, persona que declaro en io conducen-
te: “. .que no ralifica en nada ninguna de
las anteriores declaraciones gue acaban
de ser leidas, agregando que yo nQ hice
nada de eso . que no se s! las personas
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gque me golpearan eran judiciales o soida-
dos, ya que me tenian vendado, y tas de-
claraciones que supuestamente yo rendi
nunca me las leyeron ni me dejaron leer-
las, obligAndome a poner las huellas...”.
En dicha diligencia el personal del citado
Juzgado dio fe de las lesiones que presen-
to el Sr. Jesis Zuniga Gonzalez.

En fecha 29 de noviembre de 1990,
ante el personat del Juzgado Quinto de
Distrito, se tomé la declaracion prepara-
foria al entonces inculpado Pedro Padilla
Rodriguez, persona que dija, en o condu-
cente, que: “..no ratifica en nada sus
anteriores declaraciones rendidas ante el
Agente del Ministerio Publico Militar y
Federal... que al declarante y al Sr. Jesus
Briones los golpearon en el estdmago; nos
pusieron un trapo en ia cara, boca y ha-
riz, y nos echaban agua entre varios... gue
me obligaron a firmar a base de golpes,
estando en la Base Militar, y cuando es-
taba con la Policia Judicial Federal tam-
bién nos estuvieron golpeando y nos
obligaron a firmar unas declaraciones de
las que nunca supimos su contenido. ."

El dia 29 de noviembre de 1990 se
le tomé declaracion preparatona al Sr.
Manuel Zoniga Zaniga, y éste dijo, en lo
conducents, que no ratificaba sus antenc-
res declaraciones rendidas ante el Minis-
terio Publico Militar y Federal, toda vez que
fue golpeado por los militares en diversas
partes de su cuerpo.

E! dia 29 de noviembre de 1990,
siendo las doce horas con cuarenta y
cinco minutos, hizo constar el Lic. José Tn-
nidad Rebolledo Pérez, Actuano Judicial
del Juzgado Quinto de Distrito en Mate-
ria penal en el Estado de Jalisca, que:
“..una vez encontrandome legaimente
oonstituido en el departamento de enter-

meria en el interior del Raclusorio Preven-
tivoe de ia Zona Matropolitana, no fue
posible tomar declaracidn preparatana al
inculpado Antonio Zuniga Urquieta, toda
vez que al tener al indicado a |a vista. este
se encontraba inconsciente & imposibili-
tado para declarar”

En fecha 10. de diciembre de 1990,
ante el personal del Juzgado Quinto de
Distrito en Materia Penal, le fue tomada
su declaracian a la testigo Olivia Zufuga
Suarez de Zufuga, quen dijo. en lo con-
ducente que el dia 21 de noviembre del
anfo préximo pasada se percatd que
habian sido deterudos los Sres. Manuel
Zudiga Zufiga, Altonso Zuhiga Urquieta
y Arturo Carrillo por varias personas que
habian llegado en una ¢camioneta a la co-
lonia “El Pedregal”, personas que anda-
ban vestidas de civil pero armadas con -
fle, los cuales llegaron hasta la Casa de
la Sra. Celia Chavez viuda de Torres
Senalo 1a testigo que: “...llegaron a la casa
de la declarante y s¢ llgvaban detenidos
a Manuel Zuniga Zuiiiga, Arturo Carrillo,
Antonio Zuniga Urquieta, José Briones
Zaniga y Pedro Padilla: a las menciona-
das personas las golpearon como hasta
la una ¢ dos de la mafAana, hora en que
se fuergn de mi casa, llevandose a los
detenidas ..".

El dia 10. de diciembre de 1990
manmlfestd la testigo Maria de la Luz Z0-
fuga Zaniga, ante el organo junsdiccional,
que “...el miercoles 21 de noviembre.
como a las seis de la larde, llegayon a la
casa de la Sra. Celia vanas personas
vestidas de civil y armadas. y 5e meteron
a la casa de Ceha, perp antes hablan sido
detendos los Sres. Aliredo Urguieta, Ma-
nuel Zomga, Alfonso Zihiga Urquiela,
José Briones Zuniga y Pedro Padilla. los
cuales fueron golpeados por los civiles
gue se encontraban armados.. ",
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£l aia 1o de diciembre de 1990 las
testigos Aracell Zluhiga Zuniga y Laura
Verénica Zuhiga Zuniga manifestaron ante
el organo junsdiccional que los hechos
ocurrieron el mércoles 21 de noviembre,
fecha en que fueron detenidas y golpea-
das varias paersonas, entre ellas los Sres.
Pedro Padilla, Oscar Zahniga, Manusl
2uniga, Arturo Carrillo y Antonio ZuRiga
Urquieta.

El dia 3 de diciembre de 1990, una
vez hecha la certificacion en el sentido de
que el intermo Antonio Zuniga Urquista se
encantraba en condiciones de declarar,
se le tomé su declaracidn preparatona y
éste dio, en lo canducente, que:. “. .no
ratifica mnguna de sus anteriores decla-
raciones que le acaban de ser leidas, ya
gue el dia 20 de noviembre de 1990 me
mandaron llamar las militares y, al presen-
tarme a la XV Zona Militar, me investiga-
ron y ya no me dejaron salir, siendo gol-
peado por los militares en el estémago; me
amarraron a una tabla envuelto con una
cobija y me daban agua por la nariz y boca
hasta que sentia ahogarme, y s subian
encima de mi... perdi el conocimiento
cuando es!aba en la zona miar, a cau-
sa de las torturas que recibi, y no recuer-
do haber firmado algo ante las militares;
que si me acuerdo, asi como en suenos,
que me declan que eslaba ante sl Minis-
terio Publico Federal y me daban unas
hojas para firmarlas, y que si no (o hacia
me iban a matar...”. Una vez que le fue
tomada su declaracién preparatoria al en-
toncas inculpade. se dio fe judicial de 1as
huellas de lesiones que presentaba,
las cuales fueron: “hematomas en nime-
ro de dos. localizadas en el estdmago
arriba de la cicatriz umbilica), apraoximada-
mente una de siete contimetros de didme-
iro y la otra de cinco centimelros, dos es-
cariaciones pequefias en vias de cicatri-
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zacn localizadas en la parte anterior de
la muneca de 1a mano izquierda: peque-
nas escoraciones aproximadamente en
numero de doce en vias de cicatrizacion,
al parecer como piquetazos, localizadas
er (a ¢ara externa del braza 1zquierdo; dos
escoriaciones cicatrizadas en la pierna jz-
quierda, a \a aliura de la regién Hlamada
espinilla; una escoriaciéon mas, 1ambién ya
casi cicatrizada, localizada en el codo del
brazo izquierdo, siendo todo lo que se
aprecia a simple vista”

El dia 5 de marzo de 1991, ante el
drgano jurisdiccional, el C. Rafaei Gonza-
lez Lopez fue interrogado con relacién a
ios hechos por los cuales estaba siendo
procesado el Sr Antonio Zufiga Urquie-
ta y otras personas, por diversos delitos
contra la saluad, y dijo, en lo conducente,
que: “...el 21 de noviembre del afo proxi-
mo pasado acompaiié al Sr. Antonio Za-
figa Urquieta a la XV 2ona Militar, ya que
lo habian mandado llamar; que ahi lo dejé
sano; que el declaranie tambien formaba
parie del llamada Grupo de Defensas
Rurales: que el declarante recitd la orden
del Comandante Albina Lépez Garcia,
para que por su conducto le informara al
Sr. Aatonio Zufiga Urquieta que se pre-
sentaré el dia 21 de noviembre a la 2ona
Militar...".

El dia 5 de marzo de 1991, ante el
Juez Penal, el C Aifonso Zdfiga Urquie-
ta dijo que: “...el dia 21 de noviembre del
ano préoximo pasada fuimos golpeados por
los militares, tanto el declarante como los
Sres. Pedra Padilla, José Briones, Daniel
Zuniga, Alfredo Urquieta y Arturo Garrillo
Zuhiga; que los mayores golpes se los
dieron a mi hermano Antonio Zuniga... el
21 de noviembre metieron & una perso-
na an el mismo cuario del declarante, y
cuando le hablaron por su nombre me di
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cuenta que se trataba de mi bermano
Antonio Zufiiga, y cvando me {evanté ia
venda de los ojos lo vi muy golpeado y
eslaba desvariando.. "

E! dia S de marzo de 1991, ante el
Juez Penal, 8l C Daniel Ziniga Urquieta
manifes1d. en o cenducente, que “el 21
de noviembre del ano préximo pasado, fui
detenido. junto con Salvador Castellanos,
por varias personas vestidas de civil quie-
nes nos comenzaron a golpear. . al que
mds golpeaban era a mi hermana Anto-
nia Zufiga Urquieta...”.

El dia 5 de marzo de 1991, ante el
drgano jurisdiccional, la C. Silvia Garcia
Martinez dijo que: “...fui a ver al Hospital
Civil 2 mi espaso Antonio 2Zdniga y me
enconiré gue estaba demasiado golpea-
do, y como que esiaba foquito, ya qué no
conocia a nadia... que su esposo era una
persona nomal fisica y mentaimente...”

El dia 19 de marzo de 1991, ante el
Juez de la causa, el C. Julidn ZiAiga ma-
nifesté gue “...e!dia 21 de noviembre mi
hijo Antonio Zdiiga Urquieta me informd
que la habian mandado llamar a la XV
Zona Militar... que al ver a mi hijo antes
de que Io remitieran a la Procuraduria me
sorprendi por las condiciones en que se
enconfraba ya que estaba hinchado y
poeo podia hablar...”.

£l dia 18 de abril de 1991 tuvo verifi-
cativo el inlerrogatorio llevado a cabo ante
la presencia del C. Lic. José Montes Quin-
tero, Juez Quinto de Distrita, por medio del
cual se formularon diversas preguntas a
la Dra. Eva Romero Orteqa, quien contes-
10 en lo conducente, que: - ..el resultado
de la valoraciébn ps\quiatnea practicada al
C. Antonio Zuhiga Urquieta, a solicitud del
Dr. y Coardinador Médico del Reclusorio

Preventivo, Carlos Moya, es qua al pacien-
te presentaba un ‘brote psicdtico agudo’;
que recomendo, por tal motivo, se dejara
en hospitalizacion a dicho paciente. por-
aue necesitaba un tratamiento intensivo;
lambién constaté en esa fecha gue el Sr.
Antorio 2uhiga presentaba lesiones
equimplicas y dermoepidérmicas en el
abdomen, en la pierna y el codo izquier-
dos, mismo que reporte en la valoracion;
que en las condiciones en que se encon-
traba Antonio Zomiga Urquieta no podia
haber dado datos reales si lo hubiera in-
lerrogado alguna autoridad”.

ll.- EVIDENCIAS

Son evidencias de los hechos sefialados,
las siguientes:

a) Lo declarado el dia 23 de naoviembre
de 1990. por los CC. Teniente de
Zapadores, Victor Manuel Marquez
Vazquez y Agustin Fragoso Montes
de Oca, cabo de Transmisiones, anie
el C. Agente del Ministaria Publico
Militar, en relacion con la detencidn
del Sr. Antonio Zifiiga Urquieta y
otras personas.

b} El certificado médicp de techa 23 de
noviembre de 1990, suscnito por el C.
José Cruz Lépez Ramirez, Teniente
Coronel Médice Cirujano del Ejéro-
to Mexicano, relativo al estado de sa-
lud del Sr. Antonio Z20Aiga Urquieta

¢) Elacuverda de fecha 23 de noviembre
de 1990, suscrito por el Agente del
Ministeno Pdblico Militar, en el que se
determind remitir las actuaciones
practicadas ante dicha autoridad al
Ministerio Publico Federal, toda vez
que habia elemenios sufickemtas para
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considerar que se debia iniciar pro-
cedimiento penal en contra de los
civiles Antonio Zufiiga Urquieta y
otros, por diversos delitos de compe-
tencia federal.

Bl acuerdo de fecha 24 de noviembre
de 1990, suscrito por el C. Agente del
Ministerio Pablico Federal, por medio
del cual se hace saber gue en esa
fecha se tienen por recibidas las
actuaciones remitidas por el Ministe-
ro Pablico Militar.

El oficio de fecha 26 de noviembre de
1990, suscrito por los peritos médicos
oficiales d¢ la Pracuraduria General
de la Republica, por medio de! cual
se detallaron todas y cada una de las
lesiones que presentd al momento de
la exploracion fisica el C. Antonio
Zufiiga Urquieta; lesiones que tenian
96 horas de evolucion, aproximada-
mente, y que fueron clasificadas
came de las que ponen en peligro la
vida y tardan en sanar mas de 15
dias.

El oficio de fecha 26 de noviembre de
1990, suscrito por los peritos médicos
oficiales de la Procuraduria General
de la Republica, por medio del cual
se hace saber al Ministerio Publico
Federal que, una vez reconocidos fi-
sicamente los Sres. José Briones
Zufiga, Pedro Padilla Rodriguez,
Manuel Zuniga 20figa y Jesuds 20Ri-
ga Gonzélez, se les encontraron
diversas lesionas en difergntes par-
tes de sus cuerpos.

La certificacién realizada el dia 29 de
noviembre de 1890 por la Lic. Rosa
Elena Huerta Rodriguez, Primer Se-
cretario del Juzgado Quinto de Dis-

h)

i)

K)

trito en Materia Penal en e} Estada de
Jalisco, haciendo constar gue no fue
posible tomar la declaracidn prepara-
taria al entonces inculpada, Antonio
Zuniga Urquieta, en virtud de que
éste se encontraba en e! departa-
mento de enfermeria en e! interior del
Reclusoria Preventivo.

Lo declarade el dia 29 de noviembre
de 1890 por los Sres. José Zuniga,
Arturo Carrillo 24higa, Jesas Zufiga
Gonzdalez, Pedro Padilla Rodriguez y
Manuel 2dhiga Zadiga, ante el C.
Juez Quinto de Distrito en Materia
Penal en el estado de Jalisco, los cua-
les manifestaron que no ratificaban
sus anteriores declaraciones, ya qué
habian sido obligados a firmar a base
de “...golpes y torturas” por parte de
los elementos del Ejército que los de-
tuvieron.

La certificacion realizada el dia 29 de
noviembre de 1990 por el Lic. José
Trinidad Reboliedo Pérez, Actuario
Judicial del Juzgado Quinto da Dis-
trito, en ol sentido de que: “...no fue
posible tomar declaracion preparato-
ria al inculpada Antonio 2ahiga Ur-
quieta, ya que se encontraba incons-
ciente e imposibilitado para declarar”.

Lo declarado el dia 10. de diciembre
de 1390 por las testigos Olivia Zuhi-
ga Suarez de 2uniga y Maria de la
Luz Zuidiga Zofiga, ante el Juez
Quinto de Distrito.

Lo declarado el dia 3 de diciembre de
1990 por el entonces inculpado An-
tonio Zafiga Urquieta, ante el C. Juez
Quinto de Distrito, en relacién con la
detencion y tortura de que habia sido
objeto por pane de elementos en
activo de la XV Zona Militar.

— —
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Lo declarado el dia 5 de marzo de
1991 por el testige Rafael Gonzdlez
Lépez. ante al drgano junisdiccional,
con respecto a la detencién de Anto-
nio Zufviga Urquieta. y las condicia-
nes fisicas en gue se encontraba esta
parsona 8l dia 21 de noviembre del
ario prdximo pasada.

Lo manifestado el dia 5 de marzo de
1951 por los testgos Alfonso Zifiga
Urquieta y Daniel Zifiga Urquieta
ante el Jusz de la causa, con respec-
to a los golpes que le propinaron al
Sr. Antonio Zoufiga Urquieta el dia 21
de noviembre de 1990.

Lo declarado el dia 5 de marzo de
1990 por la C. Silvia Garcia Martinez.
ante el drgano jurisdicaonal, con
relacién al esfado de salud que guar-
daba su esposo Antonio Ziniga
Urguieta antes de su de'encién, efec-
tuada el dia 21 de noviembre del afo
proxima pasado.

Lo declarado el dia 19 de marzo de
1891 por al C. Julian Zuiiga ante el
Juez de la causa, en relacién con las
condicionas fisicas en gue se encon-
\raba su hijo Antonio Zuhiga Urquie-
ta antes de que lo remitieran a 'a Pro-
curaduria General de la Repulblica

El interrogatono que tuvo verificativo
el dia 18 de abril de 1991, llevado a
¢abo anta (a presencia del C. Juez de
Dislrito José Montes Quintero, por
medio del cual se formularon diver-
sas preguntas a la Dra. Eva Romero
Orega, perito médico que reconocio
psiquratricamente al C. Antonio ZUfi-
ga Urquista.

q) El oficio nimero 650 de 1scha 20 de
mayo de 1991, tirmado por los peri-
tos médicos oficiales de la Procura-
duria General de la Republica, Dres.
Jorge Gonzatez Ulloa y José Carlos
de Ledn Lopez.

.- SITUACION JURIDICA

Con fecha 4 de diciembre de 1990 el C

Juez Quinto de Distrito an Materia Penal
en el Estado de Jalisce, Lic. José Montes
Quintero, resoivio decretar la formal pri-
s6n a los Sres. Jesus Zunga Gonzalez,
Antomo Zuniga Urquieta, Pedro Padilla
Rodriguez, José Briones Zuhiga, Manuel
Zuhiga Zunga y Humberto Murille Muri-
llo, por diversas delitos conira (a sajud; por
lo gue hace al Sr. Antonio 2uhiga Urquie-
ta, especificamente fue por el delito con-
tra la salud, en las varianies de posasion,
transporte y acordicionamiento de mari-
huana.

En techa 21 de mayo de 1921 por
conducto del Magistrado del Primer Tribu-
nal Uniario del Tercer Circuito, se resol-
vié el recursa de apelacion intemuesto e
confra de la formal pnsién decretada el 4
de diciembre de 1990, habiéndose con
firmado la formal prision a Jesds Zoniga
Gonzalez, Antonio Zufipa Utquieta, Pedro
Padila Rodriguez y Jasé Briones Zufiga,
como prabablas respansables de un de-
ita contra 1a salud, en las modalidades de
transporte y posesion de marthuana, y se
otorgo la libertad por falta de elementos
para procesar en favot de Jasus Ziniga
Gonzalez, Antanio Zuniga Urquieta, Pedro
Padilla Rodrigusz y José Briones Zifiga,
con relacidén a un delito contra la salud en
la medahdad de acondicionamiento de
marihuana.
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V.- OBSERVACIONES

Con motivo de la detencion del C Anto-
nio Zuhiga Urquieta llevada a cabo por
personal del 3er. Regimiento de Caballe-
ria Motorizada de la Décima CQuinta Zona
Militar en la Cd. de Guadalajara, Jal., y
tomando en cuenta las canstancias que
integran la causa penal 208/30, seguida
ante el C. Jusz Quinto de Distrito. e5 de
destacarse lo siguiente: EI dia 21
de noviembre de 1990 se presentd el C.
Antonig Ziniga Urquieta en fa Décima
Quinta Zona Militar, alendiendo a la cita
verbal que le hizo o Sr. Rafael Gonzalez
Lopez, quien también formaba pane de!
grupo de “Defensas Rurales”, persona que
fue la encargada de informarie que habia
recibido la orden del comandante Albino
Lopez Garcia para que compareciera ants
Ja mencionada zona miliar.

Una vez que comparecio el S1. Anto-
nio Zuniga Urquieta el dig 21 de noviem-
bre de 1990 en la multicnada zona militar
ame el Teniente de Zapadores Victor
Manuel Marquez Vézquez y el Cabo de
Transmisiones Agustin Fragoso Montes
de QOca, ya no se le permiti6 retirarse de
la Décima Quinta Zona Militar, donde es-
tuvo detenido hasta el dia 23 de noviem-
bre de 1990, fecha en gue fue puesto a
disposicién del C. Agenta del Ministerio
Publico Federal en compania de otras per-
sonas que también habian sido detenidos,
asi como vn cargamento de marihuana
que fue encontrado cerca del ranche "El
Pedregal”, en el municipic de Ocotian, Jal.

Al respecto, se& debe destacar que !a
detencién del Sr. Antonio Zlifiga Urguie-
ta, realizada por elemenios pertenecien-
tes al Tercer Regimiento de Caballeria
Motorizada de la Décima Quinta Zona
Militar, fue ejecutada sin haberse dado

alguna de los supuestas previsios en 8! Ar-
ticulo 16 de la Constitucion Politica de las
Estados Unidas Mexicanos, y contermnpla-
dos también en los articulos 193 y 194 del
Cbdigo Federal de Procedimientas Pena-
les, toda vez que, no se habia librado con
anterioridad orden de aprehensidon aigu-
na por autoridad competente en contra del
cifado Antonio ZOhiga Urquieta, lo cual se
demuesira con las propias constancias
radicadas en e! Juzgado Quinto de Distri-
to, en donde no aparece dato alguno
sabre |a exisiencia de dicha orden de
aprehensién, apreciandose en aciuacio-
nes, segun el dicho de Victor Manuel
Marquez V4zquez y Aguslin Fragoso
Montes de Oca, que habia varias denun-
cias en el sentido de que el personal
auxiliar del Ejército se dedicaba al trafico
de estupefacientes; sin embargo, no se
aportaron elemertos de prueba gue hicie-
ran constar la exstencia de dichas denun-
cias.

Asimisma, no media flagrancia, cua-
siflagrancia, ni presuncion de flagrancia;
es decir, Antenio Zuhiga Urquieta no fue
sorprendido en los momeéntos de estar
cometiendo el ilicito; tampoca tue mate-
riaimente perseguido después de ejecu-
tado; ni en el momento de haberse come-
tido, hubo alguna persona que o sefala-
ra como respensable del delito se enoon-
trara en su poder el objeto del mismo, el
instrumento con que apargciere cometido
0. en su caso, lo indicios que hubieren
hecho presumir fundagdamente su respon-
sabilidad, ya que lo Unico cierto es que
después de haber declarado ef Sr. Anto-
nio Zuhiga Urquieta ante el mencionado
personal del Ejército, ya no fue dejado en
libertad en virtud de que, segun argumen-
taron los militares Vicior Manuel Marquez
Vazquez y Agustin Fragaso Montes de
Oca, habia conlesado que se acababa

CNDH 73




GACETA

de recibir un cargamento de marihuana,
el cual se encontraba escondido en el ran-
cho “El Pedregal”, sn el municipic de Oco-
tlan, Jal., motwo por el cual se traslada-
ron a dicho lugar y, despues de una bus-
queda, llegaron a descubrir el citado car-
gamento deé marihuana, siendo detenidas
varias persanas en compaiia del Sr. An-
tonio 2ifga Urquieta, quienes fueron
puestoe a disposicion del Ministerio Publi-
co Militar el dia 23 de naviembre de 1990.

Las diligencias antes mencionadas
rasultan evidentemente contrarias a dere-
¢ho, ya que primero s detuvo al multici-
tado Antonio Zurfiga Urquieta y después
se invaestigd si eran ciertos to hechos na-
rrados por dicha persona, siendo que 1o
procedenta era denunciar los hechos de
los que se tenia conocimiento, para que
el Ministerio Publico Militar se avocara a la
investigacion y resolviera lo procedente.

En el caso gque nos ocupa, tamposco
se puede argumentar que haya existido
"notaria urgencia”, ya que de actuaciones
se desprende que el C. Antonio Zuhiga
Urquieta comparecid voluntariamente el
diz 21 de noviembre de 1990 en |la Déci-
ma Quinta Zona Militar, a solicitud del Sr.
Rafae! Gonzalez Loépez, persona que
también formaba parte del grupo de
“Deafansas Rurales”; no ex:sifan antece-
dertes de que se tratara de sustraer a la
accidn de |a autoridad, toda vez que an-
tonio 2uRiga Urquieta desconocia que se
eshuviera investigando al personal auxiliar
del Ejército porque al parecer se les invo-
lucraba én el irafico de estupefacientes.
Esto lo corroboran las declaraciones del
Teniente de Zapadores y el Cabo de
Transmisiones ya mencionados. asi como
lo manifestado por el propio Antonia 20-
fniga Urquieta y los declarado per el C.
Rafael Gonzélez Lépez.

Por otro lado, resulta por demas tras-
cendente la intervencién que el dia 26 de
noviembre de 1990 tuvieron los peritos
medicos oficiales de la Procuraduria
Generai de la Republica, quienes encon-
traron, después de la exploracién fisica
que le hicieron al C. Antonio Zahiga Ur-
quieta, que éste presentaba: “1.- Equimo-
sis de 15 centimetros de diametro en
epigastrio; 2.- Esconaciones dermoepidér-
micas en periodo de cosira en cgdo iz-
quierdo de un centimetro de didmetro y en
dos esconacianes de cara anterior de a2
pierna 1izquierda; 3.- A interrogantes que
se le formulan, se observan alteraciones
con dalirio y pérdida de la oriemacian en
liempa y espacio, al parecer, por los goi-
pes conlusos que recibid. 4.- Quemadu-
ras eléctricas multiples en brazo izquier-
dob y en cada regién sub-orbitatia, proba-
ble tractura de costilla izquierda; lesiones
de 96 horas de ewvalucién aproximada-
mente y de las que tardan mas de 15 dias
en sanar”.

Asimismo, el dia 29 de noviembre de
1980, el Lic. José Trinidad Rebolledo Pé-
rez, Actuaric Judicial del Juzgado Quinio
de Distrito del Estado de Jalisco, hizo
constar que no habia sido posible tomar
la declaracién preparatoria al entonces in-
culpado Antonio Zuhiga Urquieta, toda vez
que al tenerlo a la vista se encontraba
inconsciente e imposibilitado para decla-
rar; fue el dia 3 de diciembre de 1990
cuando el Lic. Jorpe Luis Baeza Gamacho,
Secretario de Acuerdos de dicho Juzga-
do, certifico que Antonio Zufiiga Urquieta
presentaba diversas lesiones. de las
cuales dio {e para su constancia legal.

Con base a las anteriares evidencias
sefaladas respecto a las tesiones que
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presento €l C. Antonio 20higa Urquieta,
resufta pecesario destacar lo siguiente:

En primer término, el 23 de noviem-
bre de 1990 el C. José Cnuz Lépez Rami-
raz, Teniente Coronel Medico Cirujano del
Ejército Mexicano, raconocié médicamen-
te al Sr. Anionio Zufiiga Urquieta, deter-
minando que no presentaba evidencia
externa dg violencia fisica alguna; sin em-
bargo, tal diagnéstico no corresponde a la
reafidad de los hechos, toda vez que tres
dias después de dicho reconocrmiento, el
26 de noviembre de 1980, los peritos
médicos oficiales de la Procuraduria
General de la Repubfica certificaron que
Antanic Zufiiga Urquieta presentaba diver-
sas lesiones que tenidn 96 horas Oe
avolucién aproximadamente, de |0 que sg
deduce que el dia 23 de noviembre del
ano préximo pasado, el médico cirujano
del Ejército Méxicano, debié haber apre-
ciado las lesiones que presentaba a sim-
ple vista Antonio Zufiga Urquieta pero en
su reconocimienio médico aparece que no
habla evidencia externa de violencia fisi-
ca, el cual resulta contrario al efectuado
por los peritos médicos oficiales el dia 26
de noviembra de 1990, en el que deter-
minaron qua Antonio Zifiga Urguieta si
presentaba diversas lesianes.

En segundo lugar. resulta evidente
que las lesiones que presento el C. Anto-
nio Zahiga Urquista, de {as cuales en su
oportunidad dio fa el personal del Juzga-
do Quintoc de Distrita, le fueron infligidas
por miembros del Tercer Regimienio de
Caballeria Motorizada de la Décima Quin-
ta Zana Militar, entre quienes se encon-
raban el Teniente de Zapadores Victor
Manuel Marquez Vazquez y ef Cabo de
Transmisiones Agustin Fragoso Montes
de Oca.

Tal afirmacidn se fundamenta, entre
olras cosas, en el gicho del C. Rafael Gon-
zdlez Lépez, persona que fue interroga-
gda el dia 5 de marzo de 1991 ante e!
organo jurnsdiccional, y quien manifesté
haber acompanado el dia 21 de noviem-
bre del afic préximo pasado al Sr. Anto-
nio Zaniga Urquieta a la Décima Quinta
Zona Militar, habiendose percatado de
que no se preseniaba huella alguna de
lesién exterior cuando fo dejd en dicho
lugar: sin embargo, cuando el Sr. Antonio
Zuniga Urguieta fue puesto a disposicién
del Ministerio Publico Federal, los peritus
médicos oficiales diagnosticaron el dia 26
de naviembre de 1990 que presantaba
diversas lesiones, las cuales ienian apro-
ximadamente 96 horas de evalucion,
dictamen del que se desprende que las
lesiones inferidas tueron ocasionadas a
partir del dia 21 de noviembre del aho
proximo pasado y hasta antes del dia 24
del mismo mes y arfio, fecha en que al
Ministerio Piablico Federal recibi6 las ac-
iuaciones remitidas por el Minsterio
Pdblico Militar, lo cual se corrobora con lo
manifestado ante el érgano jurisdiccional
por las entonces procesados Jasé Brionas
Zaniga, Anuro Carrillo Zdfiga, Jesis
Zuniga Gonzalez, Pedro Padilla Rodri-
guez y Manue! Zuniga Ziahiga, asi como
con lo declarada por las testigos Olivia 20-
fiiga Suarez de Ziniga y Maria de la Lu2
Zuriga Zuhiga, personas que coincidieron
en senalar que los miembros del Ejército
Mexicano se habian ensanado con el Sr.
Antonio Zuhiga Urquieta el dia 21 de
noviembre de 1990, techa en que habla
sido detenido y ¢onducido al domicilio
de la Sra. Olivia Zlfiga Suarez de Zufii-
ga, junto ¢on las demas personas relacio-
nadas can lgs heches que se investiga-
ban
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De lo expueslo ss desprende clara-
mente que exisien evidencias suticientes
para considarar que el C. Antonio Zaniga
Urquieta fus deterudo ilegalmente por
miembros del Ejército Mexicano, causan-
dole diversas lesiones de las que ponen
en peligro la vida, segdn certificado sus-
cnto por los paritos médicos oliciales de
la Procuraduria Genera! de 1a Repiblica.

Por todo lo antes sefialado, se con-
cluye que existid violacidon a les Derechos
Humanos del Sr. Antonio Zufipa Yrguie-
ta. por lo que osta Comision Nacional de
Derechos Humanos. respetuosamenie,
formula a usted, Sr. Procurador General
de Justicia Militar, las siguientes

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que se inicien ias nvestiga-
cio0Nes que sean necesarias, a fin de de-
terminar a responsabilidad atribuible a los
miembros dal Tercer Regimiento da Ca-
ballerfa Motorizada de Ia Décima Quinta
Zona MilMar, en especial al Teniente de
Zapadores Victor Manuel Marquez Vaz-
guez y al Gabo de Transmisiones Agus-
lin Fragoso montes de Oca, en relacion
con los hechos sucedidos a partir del dia
21 de noviembre de 1990 y hasta el 24 del
mismo mes y afio, ya que en esta yltima
fecha el C. Agente de! Ministeno Publico
Federal recibi6 las actuaciones remitidas
por &) Representante Social Militar.

SEGUNDA. - Que se investigue si el M-
nisterio Publico Militar dio fe del estado fi-
5ico en que se encontraha el Sr. Anton(o
Zuhiga Urquieta cuando éste fue puesto
a su disposicion el dia 23 de noviembré

de 1990, toda vez que el Tenignte Coro-
nel Medico Cirujana José Cruz Lopez
Ramirez determiné que Antonio 2uhiga
Urquieta no presentaba evidencia exter-
na de violenaa fisica alguna, mientras que
por el contrario, o5 pentas Mmédicas oficia-
les concluyeron que si presenlaba diver-
sas lesiones con una evaolucién aproxima
da de 96 horas.

TERCERA.- Que una vez ‘ealizadas 10-
das y cada una de las investigaciones que
hubieren sido necesarias para &l esclare-
cmiente de ios hechos, se gjércite (a
accion penal conducente, en caso de que
se hayan reunido elementos suficientas
para ello, en contra de los miembros mili-
fares que paficiparon

CUARTA.- De conformidad con el Acuer-
do numero 1/91 del Gonsejo de la Comi-
sion Nacionad de Derechos Humanos, so-
liclo a usted Que la respuesta sobre a
aceptacién de esta Recomendacion, en su
Gaso, nos sea infonmnada dentro del térmi-
no de 15 dias naturales, contados a par-
tir de ssta notificacién. lgualmenie solici-
to a usted que, en su caso, las pruebas
corraspondientes al cumplimiento de la
Recomendacién, se envien a esta Comi-
sion dentro de los 30 dias naturales si-
guentes a su notificacién. La falta de
presanfacion de estas pruebas dard lugar
a Que se interprete que (a presenta Reco-
mendacién no fue aceptada, quedando la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos
en linertad de hacer pubiica esta circuns-
fancia.

Muy Atentamente.
E! Pres.dente de (a Comision
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RECOMENDACION Num. 71/91

Méxica, D. F, a 23 de agosio de 1931.

ASUNTO: Caso del C. ENRIQUE LOPEZ
ASTORQUIZA.

Lic. Guillermo Prieto Fortun,
Presidente de la H Comisidn
Nacionai Bancaria

Presente

Muy distinguido Sr. Presidente:

La Comisidn Nacional de Derechos
Humanos, cor fundamento en los articu-
los 20. y 50., fraccién VI, del Decreto pre-
sidencial que le cred, publicado en el
Diano Oficial de la Federacién del dia 6
de junio de 1990, ha examinado el caso
del Sr. Enrique Lopez Astorquiza, y vistos
los:

l.- HECHOS

En escrito de queja presentado a esta
Camisidn Nacional de Derechos humanos
el 27 de julio de 1990, ei Sr. C.P. Enrique
Lépez Astarquiza manifestd que desde el
22 de septiembra de 1983 se encuenira
privado de su libertad e internado en e
Reclusorio Preventivo Onente, a disposi-
cion de! Juez Cuarto de Distnito del Dis-
trito Federal en Materia Penal, acusado,
jurtio con otras personas, ce los delilos de
fraude y “Omisién de Registro Contable”
cometides en perjuicio de Almacenadora
Somex, S. A., con motivo de dos denun-
cias que, segun él, son totalmente infun-
dadas, sipuiéndose en su conira &l proce-
s0 222/89 y su acumulado numero 259/
89.

Que para elsclos de su defensa,
desde noviembre de 19839 un abogado
solicitd al Juez de la causa que mediante
oficio requiriera a la H. Caomisién Nacio-
nal Bancaria y de Seguros ia practica de
una revision, tanto en el BANCO MEXICA-
NO SOMEX, S. N. C como en ALMACE-
NADORA SOMEX, S. A. y que para tal fin
s€ nombraran visitadores e nspectores
que realizaran esa revision, conforme a los
INStrUCtivos gue ¢omo aNexos Uno y oos
se presentaron coh dicha probanza, e
informara en su oporturidad de los resul
tados.

Que no abstante la fecha de ofreci-
mienio de la prueba, no fue sing hasta el
21 de febrero de 1990 cuando el juez
nstructor la admitio. y con oficio nimera
590 de igual techa. requirio a usted se
realizaran las revisiones precisadas en los
dos anexos que se acompanaron; dicha
oficio fue recibido en la H. Comisién que
usted preside el 10. de marzo de! mismo
ano, sin que hasta la presentacion de la
gueja se haya proporcionaao la informa-
cion solicitada, ocasionando can este re-
traso que se interrumpiera la tramitacién
del juicio instaurado en su contra.

Obra en el expedisnte que ha intagra-
do esta Comisidén Nacional de Darechos
Humanas copia del oficio 590 gue el Juez
Cuarto de Distrito en Materia Penal del
Distnto Federal, Lic. Guillermo Maninez
Martinez, se sirvid enviarle, que en lo
relativo dice’ ...Para el caso de no existir
inconveniente, por motivos legales debe-
ra nombrar inapectores o visitadores, a fin
de que se conslituyan en el BANCO
MEXICANO SOMEX, S N.C.. y realcen la
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revisidn que se senala en el anexo Na. 1
de la cual debara acompanarse copiy al
oficio que se libere al Presidente de esa
H. Camisién Bancaria, una ve2 desaho-
gadu la revision en o) BANCO MEXICA-
NO SOMEX, $. N. C., y abterudos los ele-
mentas que ahi mismo se sehalan, se
debera realizar, por inspectoras o revisa-
dores que se sirva designar, I2 revision en
ALMACENADORA SOMEX, S. A, sobre
los puntos senalados en el ancxo nume-
ro dos, del cual también se anexara co-
pia en sl oficio que se gire al Presidente
de esa H. Comisién, y obtener (os elemen-
fos gque abi sefalan; hecho lo anterior
debera remitr a este Juzgado esas revi-
siones y los demas elementos que resul-
ten; para el caso de existir motivos lega-
les que imppsibiiten 'a daesignacién de
visitadoraes o inspectores ya mencionados,
o bien, si por hechos y fundamentos no es
factible el cumplimienio da la revision que
se sefala en los menconados anexos uno
y dos, deberz informarlo a este Juzgado
a la mayor bravedad posible.”

En seguimiento de la queja en cupes-
tién, este organismo, con su oficio 128, de
27 de julio de 1990, solicitd a usted le
informara si ya se habian diligenc.ado )as
peticionas formuladas por el C. Juez
Cuarto de Distrito y si. en su caso, los
resufados se habfan hecho dal conoci-
miento del Juzgador. El 22 de agosto de
1990 se recibid |a respuesta, en la que &l
Directar Juridico de gsa Comisidn se lirmii-
ta a sefalar que con oficio 601-212253 de
fecha 26 de julio de 1990 se dio contes-
tacién a la peticion formulada por el 1nul-
ticitado Juez: sin hacer mencion al envié
de los resuftados, remitié anexa copia del
seflalado oficio.

Ds eha se despende gue e! Lic.
Armando Hernandez Romo, er furciones

de titular par ausencia dei Director Juridi-
co de la Comision Nagional Bancara y de
Seguros, dio contestacion a 'os requeri-
mientos farmulados por el Juez Cuarto de
Dustrito en sus oficios 590 y 2334 de 21
de febrero y 11 de julio de 1930, respec-
tivamente, manifestindole que esa
Comisidn “es un érgano desconcantrado
de la Secretaria de Hacienda y Crédio
Publica al cual quedan confiadas la ins-
peccitn y vigilancra de las Instituciones de
Crédito y de las Organizaciones y Activi-
dades Auxiliares de Credito, sin que se
encuentre previsto que tenga facuttades
para lievar a cabo investigaciones o visi-
1as de inspeccion y vigllanca por reque-
rimiento de otras autoridades”, agrega,
asimismo, gue carece da atribucionses
para aciuar como peritg.

Con esa respuesta, el Juez de la
causa dio vista al defensar del quejoso, a
fin de gLe manifestara 1o que asu inerés
conviniera, desahogéandola el oferente en
amplio y fundada escrito, en el que insis-
116 en la procedencia de la prueba.

Con base en le antenor y can apoye
en las dispaosiciones lggales que sé invo-
caron, e 7 de septiembre de 1990 el C.
Juez acordd girar nuevo oficio a gsa H.
Comisidn Nacional Bancaria y de Segu-
ros an el que dwo: ~.. toda wez que con fun-
damento en los articulos 56 de la Ley Ge-
neral gde Organizaciones y Actividades
Auxiliares de Crédito, 97 fraccion IX y 93,
parrato pnmero, de la Ley Reglamentaria
de! Servicio Publico de Banca y Cradito,
vigente en el mamento an que se Solici-
1aron 0s informes felativas, y 117 de (a
Ley de la Materia en vigor, dicha Comisidn
asta plenamente facultada para nombrar
Inspectores o visitadores, a fin de que se
constituyan en el BANCO MEXICANO
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SOMEX, S. N. C. y realicen la revisién que
se sefiala en el anexa numerg una..." “...y
una vez desahogada ia revision en el
Banco antes citado y obtenidos los infor-
mes precisados s2 debera realizar por ins-
pectores o revisadores que al efecto de-
signe, la revisién en ALMACENADORA
SOMEX, 8. A....", “...Hecho lo antenor, de-
bera enviar a este Juzgado las revisianes
correspondientes y los demas elementos
que resulten, en la inleigencia de que
dichos informes deberan ser presentados
ante este Juzgado, dentro del plazo de 15
dias habiles, contados a partr de que
reciba el oficio carrespondiente; apercibi-
do que de no dar cumplimiento a 1o ante-
rior se le impondrd, en via de apremio, una
multa por el equivalente a veinte dias de
salano minimo, 10 anterior con apoya en
la fraccion 1, del anticuio 44 del Cédigo
Federal de Procedmientos Penales...”,
dicho aulto fue dictado por el Lic Teodoro
Camacho Pelayo, Juez Cuaro de Distr-
to del Distrito Federal en Matena Penal,
quien sustitlyd al anterior.

En virtud de que la Comisidon Nacio-
nal Bancaria y de Seguras tampoco dio
cumplimiento al proveido de 7 de septiem-
bre de 1990, en diverso auio de 12 de
febrero de 1991, después de considerar
que el sefialado incumplimiento habia
ocasionada un severo retraso en el trami-
te de la causa penal, en defrimento de ia
pronia y expedita administracion de justi-
cia, el Juez de Distnto ordend se requie-
ra a usted, en su caracter de Presidenie
de la Comisién, en cita, para que en un
plazo no mayor de 10 dias diera cumpii-
mientc a lo acordado, y lo apercibid de
que, en caso de no hacerlp le impondria
una mulia equivalente a 30 dias de sala-
o minimo, sin perjuvicic de gue en su
oportunidad -agrego- se hiciera efectivo

el diverso apercibimiento que se le hizo en
el auto de fecha 7 ds septiembre de 1990.

.- EVIDENCIAS
En esle caso las constituyen:

1. E!escrito de queja que el Sr. Enrique
Lépez Astorquiza dirigid a esta
Comision Naciona! de Derechos
Humanos y Ibs posleriores, en los
cuales destaca la gran importancia
que para &) y su praceso tiene ef in-
forme saiicitado a la Comisidn Nacio-
nal Bancarnia y de Seguros por el Juez
de ia causa.

2. La copia del oficio nimero 590 de 21
de febrero de 1990 que dirigid a us-
ted el Juez Cuanto de Distrito del Dis-
trito Federal en Materia Penal, en o!
cual le transcribe el auto de gual
fecha por el que se ordenaron las re-
visionas e inspecciones gue se deta-
flan en los dos anexos que exhibié el
defensor del quejoso al momento de
ofrecer esa prueba, las que deberian
practicarse en gi BANCO MEXICANO
SOMEX, 8. N G. y ALMACENADO-
RA SOMEX, S. A, para luego infor-
mar de su resuitado al propio Juzga-
dor.

3. La copia del oficip numero CNDH/
128/90 de 27 de julia de 1990, que en
seguimiento de la queja se permitié
dirigirle el Sr. Visitador de esta
Comisidn Nacional de Derechos
Humanos.

4 Larespuesta que a la c¢itada comu
nicacién dio el Sr Llic. Armando
Hernandez Romo. en ausencia del
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Dirgctor Juridico de esa Comision, en
oficio numero 601-VI-ILCG-2577-2 de
13 ds agostc de 1990, en el que sin
atender a nuestra expresa solicitud,
se limité a informar que e! 26 de ulio
de 1890 se dio contestacidn a Jos re-
quenmiéentos hechos por el Juez
Cuarte de Distrito, oficic al que se
acompand la copia de su similar
namero 21263 de igual fecha, gue el
mismo funcionario envié al Juez
Cuarto de Distrito de!l Distrito Fede-
ral en Materia Penal, &én contestacion
a los numeros 590 y 2334 de 21 de
febrero y 11 de julia de 1990. respec-
tivamente, en el que niega tener fa-
cullades para hacer investigaciones
o visitas a las entidades sujetas a la
misma, por fequerimiento de otras
auteridades, sehalando asimisma
oue su Reglamemo Interne no le
otorga atribuciones para actuar como

perito.

t a copia del oficic 2373 de fecha 7 de
septiembre de 1990, girado a usted,
Sr. Presidente, por el itular del Juz-
gado Cuarto de Distrito det Distrito
Federal en Materia Penal, transcri-
biéndole el auto de esa fecha en el
guc sostisne el criterio de que la
Comision Nacional Bancaria y de
Sequros si tiene facultades para
cumplir con 1o ordenado en los autos
de 21 de febrero y 11 de juilo de 1980,
en e gue nuevaments le ordena
cumplir ¢an los mismos y le aperci-
be de que, en casa de incumplimien-
ta. le impondra una multa equivalen-
ie a 20 dias de salara minimo.

La copia del auto dictado el 12 de
febrero de 1991, an el gue el Juez
Instructar admite que hasta esa fecha

la Comisién aludida no habia dado
cumplimiento a lo dispuesto en los
autos de lechas 21 de lebrero, 11
de julio y 7 de septiembre, todos de
1990, ocasionando, dice, un severo
retraso en la causa en que sg actua,
por lo que requiere una vez m4s al bi-
tular de la nombrada Comisién para
que en un 1émmino de 10 dias cum-
pla con io mandado por él, aperc:-
biérdolo de que en caso de no hacer-
lo le impandra un multa equivalente
a 30 dias de salario minime, sin per-
juicio de hacer efectivo el anterior.

7. Eloficio de fecha 10 de julic de 1991
con el que el C. Presidents de la H.
Suprema Core de Juslicia de la
Nacién remitié a esta Comision Na-
cional de Derechos Humanos el infor-
me rendido por el Juez Cuario de
Distrito del Distrito Federal en Mate-
ria Penal, en el que manihesta que el
4 de julio de 1981 la causa estaba ain
en periodo de instruccidn. quedando
pendientes de recibirse los informes
solicitados a la Comisién Nacional
Bancaria y de Seguros y otras insti-
tuciones.

M.- SITUACION JURIDICA

Con fecha 7 de septiembre de 1989 el
apoderado legal de ALMACENADORA
SOMEX, S. A. nzo del conocimiento del
Agente de! Ministerio Pblico hechos que
en su concepto podrian ser constitutivos
de delitos, coma consecuencia, segdn su
afirmacién, de la conducta desplegada por
el Sr. Enrique Lépez Astorquiza. cometi-
dos en agravio de ALMACENADORA
SOMEX, § A.




El 20 de septembre del msmo aho
- 1989-, al Procurador Fiscal de la Fede-
racién, con‘orme a lo previsto por el a:ti-
culo 95 e la Ley General de Organizacio-
nes y Actividades Auxiliares de Crédilo.
formuld peticion ante e' Bepresentante
Social Federa) para que se procediera pe-
naimente en contra dol ahora guejoso y
otras dos personas mas emn terminas del
articulo 97 del mismo ordenamiento legal
antes invocado, previa la apinion emitda
por la Comisién Nacional Bancaria y de
Seguros contenida en su oficio numero
601-VI-49533 de 13 de seplembre de
1989

E! Agente del Ministerio Publico
Feceral irtegré la averiguacion previa
4210/SC/89 y ejercitd accibn penal, por
considerar al quejoso y a sus coacusados
COMmo presuntas responsables de los
delios de traude y de omision de registros
contables a arganizacicnes de credito,
cometidos por funcionaros de las mismas,
consignacién que por razon de turno se
radico sn el Juzgado Cuarto de Distrito del
Distritn Faderal en Material Penal, cuyo
Juez, dentro del término constitucional,
decretd auto de formal prision a los indi-
ciados, Inicidndnse el praceso ndmero
222/89. al gue posteriormente se acumu-
}d el diverso numero 259/89.

Deniro del psriodo de olrecimiento de
pruebas, la defensa del acusado Envique
Lopez Asforquiza presentd, entre otras, el
informe cue fingiera fa Comisidn Nacional
Bancaria y de Seguros en los tdrminas y
para los efectos que senald en sus escn-
las de 3 de enerp de 1990 -al que reca-
y6 una prevencion- y 31 de enero del mis-
ma afg y sus anexas, una vaz acordans
favorablemente, el Juez de la causa des-
paché ala Comisidn Nacionai Bancaria y
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de Seguros el oficio nimero 590, de fe-
cha 21 de fabrera. el que siguid la secuen-
cla sefdlada en los puntos marcados con
los numeros del J al 6 dsl capituic de evi-
dencias de esta Recomendacién, con las
consecuencias gue se sehalan an el infor
me de 4 de junio de 1991 que con inler-
vencidn de! C. Prasidente de 'a H. Supre-
ma Cone de Justicia de ta Nacion, rindio
a esta Comision el Juez Cuarto de Distri-
to del Disirito Federal en Materia Penai,
en sl que manifiesta que el proceso que
se sigue al Sr. Lopez Astorquiza se en-
cuahira en periodo de instrucciéon y gue
estan pendientes de recibirse las informes
de la Comisidn Naciona! Bancaria y de
Seguros, asi come do otras institucionas,
los que dice fueron aportados como prue-
ba por 8! Lic. Ostos Luzuriaga, en su
caracter de defensar particular del proce-
sado en cuestién. Como mencidén adicio-
nal, dijo también gque, par resolucién de 1o.
de febrero del afo en cursa, diciada dentro
ded incidente 24/80, se ordend (a libertad
por desvanecirien(o de dalos de los ca-
acusados del Sr. Enrique Lopez Astorqui-
za, Sres. Javier Mufioz Saucedo y Mario
Alpero Canseco Gonzélez

IV.- OBSERVACIONES

E! Juez Instructor admite expresamente
que la reiterada negativa de {a Presiden-
cia de la Comis.on Nacional Bancaria y de
Seguros, de acatar el mandato judicial
emanado del proceso que se sigue al Sr.
Enrique Lépez Astorquiza, quebranta el
principio de autondaa. imposibilita al juz-
gador para dictar sentencia, frustra las
posibiiidades ce que los Tribunales admi-
ristren justicia pronta y expedita ajustan-
dose a los plazos y términos que la Ley
establece y vulnera, en consecuencia.
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ga_rantias individuales; en el caso, las del
enjuiciade Ennque Lopez Astorauiza.

No convalidan la expresada negati-
va los apercibimientos fiechos par el juez
de la causa en sus diversos proveidos
pues, independientemente de si se han
hecho efectivos o no, de que axstan mas
severos que ia Ley pane a su alcance y
de que la conducta contumaz de Ia reque-
rda pudiera llegar a ser conshtutiva de
delito, no puede aceptarse que un érga-
no de la administracién, aunque sea
desconcentrade, ignore o pretenda igno-
rar que los mangamientos judiciales cons-
inden a su observancia a aquellos a
quienes van dirigidos, sin gue pueda
quedar a su arbitrio ¢l darles o no cum-
plimiento.

Bajo tas anteriores reflexiones, resul-
ta inoperante el razonamiento expresado
por la Comisién Nacional Bancaria y de
Seguros en a regpuesta que dio al C. Juez
Cuarto de Distrito del Distrito Federal en
Materia Penal en oficic de 26 de juio de
1980, en cuanto manifiesta que, aln
cuando es cierto que tiene facultades para
llevar a cabo investigaciones o visitas de
inspeccién de las entidades sujetas a las
mismas, no se encuenira previsto que
pueda hacerlo por requisitoria de atras
autoridades. Ademas, de la lectura ce los
precepios en que funda su negativa, no
se advierte la alegada imposibilidad, pues
el articulo 93 de la Ley Reglamantaria del
Servicio de Banca y Crédito, vigene en al
tiempo en que supuestamente se come-
tié el licito por el que 56 sigue el proce-
80, y su squivalente actual, el articulo 117
de la Ley de Instituciones de Crédito,
contemplan hipdtesis diferentas, y por
1anto no son aplicables al caso.

Lo mismo puede decirse de los
articules 56 de la Ley General de Orpa-
nizaciones y Aclividades Auxiliares de
Crédito, y 123 y 125 de 'a Ley de Institu-
ciones de Crédito.

Por ofra parte, existe el antecedente
de que el 20 de septiembre de Y989 Ia
propia Comisidn Nacional Bancaria y de
Seguros, a peticion de la Secretaria de
Hacisnda y Credito Publico, hecha a tra-
vés de la Procuradur{a Fiscal de la Fade-
racion para 10s efectos del articulo 95 de
la Ley General de Organizaciones y Acti-
vidades Auxiliares de Crédito, emitié opi-
nién respecto a las iregularidades susci-
tadas en ALMACENADORA SOMEX,
S.A., en la que establecié que aparecian
involucrados los Sres. Enrique Lépez As-
torquiza, Mario Alberio Canseco Gonza-
lez y Javier Munoz Saucedo, quienes
fungfan como Director General, Gerente
Camercial y Gerente de Operacién y
Gestidn de Bodegas Habilitadas, respec-
tivamente, en dicha Almacenadora, por
haberse colacado en los supuestos del
articulo 97, fracciones | y ll, de la Ley
General de Otganizaciones y Actividades
Auxiliares de Credita.

En las conclusiones se explican {as
acciones realizadas por los mencionados
funcionarios en perjuicio de 'a institucion
de la que eran servidores y cuantifican e!
monto del dafo patrimonial causeda.

En el parrafo segundo de la segun-
da conciusién, la Comision Nacional
Bancaria y 0e Sequros hizo resarva de su
derecho a ampliar su opinidn cuando se
le proporcionaran nuevos elementos de
juicio.
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El Sr. Enrigue Lope2 Astorquiza, por
conducto de su abogado defensor, ha
sefialado al Juez que le instruye el proce-
so, elememos que a su parecer no fueron
tomados en cuenia por la consultada
cuando emitié su opinidn, estimando que
los mismos son tan relevantes que po-
drian ser decisivos para acceder a una
sentencia absolutoria.

El articulo 208 del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales establece que:

son admisibles todos los madios de
prueba que no sean contrarios a dere-
cho No se admitiran probanzas que no
tengan relacién con 1a matena de pro-
©aso, N0 sean idoneas para esclarecar
hechos conlrovertidos en &ste o se
ofrezcan sin cumpli las formalidades
establecdaa an &ste articuko. La admi-
sidn y las praeticas de (as pruebas se
ajustaran & los requistas o procedimien-
tos legaimente establecidos Quien
afrozca la prueba debera proporcionar
los etementos de que disponga para
este efecto, precisar las creunstancias
necasarlas para el desahago de agué-
la & indicar |a finakdad que can Ia
misma =9 persigue, relacianande (a
prueba con los hechos que se praten-
de acraddar

En caso de que el oferents esté m-
posibilitado para proporcionar los eie-
mentos de que deba disponer para el
desahogo de las pruebas oropuestas,
lo manifestard asl, bajo protesta de
decir verdad, en el propio afrecimiento
de las mismas, para que el Jusz, des-
pués de haber dado vista a la otra parte
por un pazo de 3 dlas, resuelva sobre
su agmisidn, perfeccionamiento o des-
achamierto, segun corresponda.

Queda claro, en 1érminos del nume-
ral transcrito, que 8} Sr. Lépez Astorqui-
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za, al ofrecer la revisién de los regisiros
que sirvieron en mucho para su consipna-
cién y al pedir que lo haga el mismo or-
ganismo cuya opinidn lo inculpé -porque
la opinién emitida es de tal modo inculpa-
toria, que hasta precisd los elementos
para tener por comprobado ei cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad, y que
$84an sus propios inspectores o visitado-
res (uienes realicen esa labor- esia ejer-
ctando un derecho, y si el Juez de su
causa aprecié que su probanza se encon-
iraba ajustada a la Loy y la admitié coma
medio para llegar al conocimiento de la
verdad sobre |1a cual deberd pronunciar-
se en s@ntencia -pretensién probatoria
que tiene, agemas, el amplio respaido que
le otorga el articulo 20 constitucional, frac-
cién V- cualquier acto en contrarno que-
branta esas garantias procesales y funda-
mentales, y i consideramas que la liber-
tad es uno de los dones que privilegian la
existencia dgel hombre, canvendremos que
obstaculizar 1a justcia es un atemtado a los
Derechos Humanos.

Por otro lado, del examen de los
diversas proveidos que con vista a la
obtencién de la probanza han sido dicta-
dos en el procedimiento, no aparece que
“la otra partg”. en este caso el C, Agente
del Ministerio PUblico de la adscripcién,
haya hecho manifestacidn an contrario &
la admisién de 'a prueba, razén por la cual
los autos que ordenan su desahego y la
manera de hacerlp. estando firmas, obli-
gan a todos aquslios a quenes directa-
maente invoiucran.

Mds adn, el crrerio anterior es con-
gruente con la reserva expresada por la
Comsidn Nacional Bancaria y de Segu-
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ros en el @scnto an que dic a coNOCEr SU
oplnion, pues esa reserva, para ampliar-
la 0 en su caso madificarla, no solamen-
te debe ser vélida para la acusacion, sino
que debe aprovechar igua'mente al
procesado, pues neqario a prion syyufca-
ria la prelencicsa afirmacion de que
en o hecho no pyede haber margen de
8101,

La Caomisién Nacional de Derechas
Humanos atirma que se debe cumpliren
sus términos el mandato judicial, cualquie-
ra que saa &l resultado da una nueva vo
rficacién, tomando en cuenia los elemen-
tos de juicio que, dice el Sr. Lopez Astor-
quiza, se contienen en los dos anexos que
acompand al escnte can el que ofrecio la
prueba, anexos que el Juez hizo de 5u
conocimisnto con oportunidad. £sa poss-
bilidad crece si se considera qua el mis-
me Juez Cuarto de Distrito del Distrito
Federal, en resolucibn de! primero de
febrero del afo en curso dictada en el
incidente niimero 24/90, ordené |2 liber-
tad por desvanecimiento de datos de 1>s
Sres. Javier Muroz Saucedo y Mario
Alberto Canseco Gonzédlez, coacusados
de! Sr. Entique Lépez Astorquiza, a quie-
nes la prapia Camision Nacionai Banca-
ria y de Seguros, ea su comgntada opuuan
del 20 de octubre de 1989, considero
responsables de los delitos por los cua-
les posieriormenie fueron syjetos a pro-
ceso.

No hemos dgjado de terer en cuen-
ta el alto grado de complejidad que el cum-
plimiento del padimenta judicial encierra
y las dificultades técnicas que en su prac-
tica se deben superar, pero dicho cumpii-
mianto debe lograrse en aras de alcanzar

el grado on limpieza y honestidad que do
ben revestir (0s actos de autoridad, cual-
quiera qus sea su ambito de competen-
cia, para 'a realizacén plena de la justi-
cia como fin suprermo del Nerecho.

Se considera 1gualmente gue, aun
cuando la Comision que usted preside ha
cambiado su esiructura y su nombre,
sigue conociendo de las cuesiones rela-
cionadas con la Banca, en razén de ko cua
contintla siendo compeiente para conocer
del casc qua nos ocupa.

Por todo io anlerior, esta Comision
Nacional de Derechos Humanos s& per-
mite hacer a ustod, Sr. Presidenta de [a
Comisién Nacional Bancarid, con todo
respeto, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que sn cumplimiento de o
ordenado por el Juez Cuarto de Distrito del
Distnio Federal en el proveido de 21 de
febrero de 1990, que le fue notihcado por
medio del oficio nimero 590 de igual fecha
y ranficado por 1os diversos pronuncia-
mientos posteriores también hechos de su
conacimienta, dictados todos dertro de |as
causas penales acumuladas nomeros
222/89 y 259/89, instruidas al Sr. Ennque
Lopez Astorquiza. tenga a bien nombrar
Irspeclores y visitagoms o revigores, a fin
de que se constituyan en el BANCO
MEXICANO SOMEX, S. N. C. y en ALMA-
CENADORA SOMEX. 5. A,, y, con base
en los puntos sefialados en los respecti-
vOs INStructvos que para cada caso Se
acompanaron al ordenamiento judicial,
pracedan a su ravision, con la finalidad de
obtaner los datgs que alli se precisan,
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hecho lo cual, con sus resultados y otros
elementos que se encontraren, den cuen-
ta a sus sUpseriores para que éstos rindan
el informe correspandiente al Juez de |a
causa.

SEGUNDA.- De conformidad con el
acuerdo nimero 1/91 del Cansejo de la
Gomisian Nacignal de Derechos Huma-
nos, solicito a usted que la respuesta
sobra |2 aceptacién de esta Hecomenda-
CION. en 5uU casc, Nos sea enviada dentro
del término de 15 dias naturales, conta-
dos a partir de su natificacién Igualmen-

te, solicito a usted gque, en su caso. las
pruebas correspondientes ai cumplimien-
lo de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional dentro de los 30 dias
naturales siguientes a su notificacidén La
falta de presentacion de estas pruebas
dara lugar a gue se interprete que la pre-
senté Recomendacion rio fue aceptada.
guedando la Comisién Nacional de Dere-
choes Humanos en libertad para hacer
publica esta circunstancia.

Muy Atentamente,
El Presidente de la Comigion
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RECOMENDACION Num. 72/91

Méxica, D. F., a 23 de agosta de 1991

ASUNTO: Caso de la C. MARTHA BER-
MUDEZ Y OTROS

C. Lic. Ignacio Morales Lechuga,
Pracuradar General de la Republica.
Presente

Muy distinguido Sr. Procurador:

La Comisién Nacional de Derechos
Humanos, con fundamento en lo dispues-
to por los articulos 2o. y 50., fraccién VI
del Decreto Presidencial que (a cred, pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federa-
cidn el dia 6 de junio de 1990, ha exami-
nado los elementos relacionados con la
queja presentada por los CC. Martha Ber-
mddez Mendoza, Teodora Biez Bermi-
dez y Ascencién Baez Bermidez, y vistos
l0s:

.- HECHOS

Con escrito de fecha 13 de marzo de
1991, los CC. Martha Bermudez Mendo-
za, Teodora Baez Bermidez y Ascencion
Bédez Bermiidez solicitaron la intervencion
de esta Comisién Nacional par hechos
que estimaron violatorios de Derechos
Humanos, cometidos en su agravio por
servidores publicos de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica. Manifestaron al
efecto que el dia 15 de diciembre de 1989,
en pleno apogeo dsl programa “Paisanc”.
promovido por el Gobierno Federal y en
apoyo a los trabajadores del campo que,
cruzando la frontera entre los Estados
Unidos de Norteamérica y México, se in-

ternan a nuestro pais para encontrarse
con su familia, fueron detenidos en la
Garita Aduanal de San Emeterio, cerca-
na a Sonoyta, Estada de Sonora, junto con
los menores de nombres Martin Salas
Baez y Juan Carlos Cervantes Bravo.

Que el dia de su detencidn les fue-
ron recegidas, a Martha Bermudez Men-
doza, |a cantidad de $129,990.00 (CIEN-
TO VEINTINUEVE MIL NOVEGCIENTOS
NOVENTA U.5. DOLARES), y a Teodo-
ra Baez Bermudez, la cantidad de
$117,980.00 (CIENTO DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA U.5. DOLA-
RES), asi como los vehiculos en las que
viajaban hacia la ciudad de Culiacan, Sin.
Que el dinero asegurado era tanto de su
propiedad como de otras familias a quie-
nes sus parientes, también trabajadores
agricolas en los campos de los Estados
Unidos de Norteamérica, les habian con-
fiado para su entrega, ya que como es
sabido, los trabajadores ilegales, por ese
mismo caracter, no pueden acudir a las
instituciones bancarias ni enviarlo por
correo, porgue los valores son sustraidos
tanto del lado estadaunidense como del
mexicano.

Que |a detencién de los quejosos y
de sus acompanantes fue hecha por
haberse encontrado en poder de la Sra.
Martha Bermidez Mendoza dos armas de
fuego que llevaba consigo, delito por el
que se les inicié la Averiguacion Previa
numero 30/89, integrada por el Agente del
Ministerioc Publico Federal de Sonoyta,
Son.; que con posterioridad fueron consig-
nados ante el Juez Cuarto de Distrito en
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ol Estado de Sonora. iniciandose en su
contra la Causa Penal numero 169/89.

Que habiéndose llevado el juicio
conforme a Derecho, el Juez de Distrito
puso an libertad a Teodora Baez Bermii-
dez y Ascencién Baez Bermudez por fal-
ta de elementos para procesar, y a Mar-
tha Bermudez Mendoza la sujetd a proce-
50 imponiéndole una sentencia de 5 afos
de prisién, sentencia que fue confirmada
por el Tribunal Superior (sic); y que vista
la penalidad impuesta, |2 inculpada obtu-
vo su libertad bajo fianza, de la que actual-
mente goza.

Que una vez racuperada su libertad,
se dirigieron a la autoridad judicial, ante
la cual comprobaron la “leghimidad” de sus
vethiiculos y del dinero, soliatandole su de-
volucién; pero ésta no pudo hacerlo. en
virtud de que los bienes fueron asegura-
dos por {a Agencia del Minisierio Publico
Federal de Sonoyta, Son., en el momen-
to de su detencién, y los ddlares fueton
enviados a la Cd. de Méaxico, como cons-
ta en oficios fimados por el Representan-
te Social Federal en dicha Agencia; que,
en vista de ello los hoy Quejosas hciaron
diversas gestiones, interponiendo escrtas
ante la Procuraduria General de la Repui-
blica desde el mes de noviembre de 1989,
haciéndole notar que el dinero que piden
les sea devuelto representa el patnmonio
de muchas familias; pero a pesar de sus
tramites nunca fueron escuchados por las
autoridades mencionadas.

Atenta a lo anterior, esta Comision
Nacional remitid a esa Procuraduria, hoy
a su cargo, el oficio nimero 2593 de fe-
cha 25 de marzo de 1991, acompanando-
le copia de la queja de referencia y solici-
l{dndole un informe sobre los hechos en
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gue se hiza consistir. En respuesta, con-
tenida en el oficio ndmero 161/91 de fe-
cha 8 de abril del mismo afo, el Lic.
Manuel Gutiérrez de Velasco, Consultor
Legal de esa dependencia, acompahé el
informe rendido por el Lic. Gerardo Vaz-
quez Alairiste, Agente del Ministerio PG-
blico Federal en Sonoyta, Son., copia
certificada de Iz Averiguacidon Previa
numero 30/89 iniciada en investigacion de
los delitos de introduccién clandestina a
la Republica de armas de fuego, portacitn
de arma de fuego y 10 que rasule. Esta
averiguacion incluye el Acta de Secues-
tro de Mercancias, practicada pot 8l per-
sonal de la Seccién Aduanera de San
Emeteria, Son., con Ja que se imegrd el
expediente adminisirativo nomero 43/89.

Il.- EVIDENCIAS

De la copia certificada aludida, de las
constancias apartadas por los quejosos y
de las que a su vez se allegé esta Comi-
sidn, se destacan las siguientes:

1. El acta de Secuestro de Mercancias
levantada el 15 de dicisombre de 1989,
a las 13:30 horas, en las oficinas de
la Seccion Aduanera de San Emete-
rio, Son., por los CC. Ignacio Adolfo
Espinoza Ramirez, Comandante en
Jefe del Resguardo, Jests Castane-
do y Duk, Jefe de la Seccidn Adua-
nera, con asistencia de testigos y
otros miembros del personal oficial,
en la cual hacen constar las circuns-
tancias en que ocurrieron los hechos.
En dicho documento aparece que se
presentd para revision el joven Juan
Carlos Cervantes Bravo, de 15 afios
de epdad, acompafiado de la Sra.
Teodora Baez Bermudez, conducien-
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do un vehiculo Ford, tipo Tempo,
Modelo 1985, placas de circulacién 2
PRC671 del Estado de California,
E.UA., llegando con intervalo de
unos minutos el Sr. Ascencién Baez
Bermudez acompanado de la Sra
Martha Bermidez Mendoza y de
Macrtin Salas Baez de 16 afos de
edad, conduciendo la camioneta
Chavrolet, tipo Blazer, modelo 1983,
placas de circulacién 2MHT152 tam-
bién del Estado de California, E.U.A;
tados ellos con destino a la Cd. de
Culiacan, Sin., y procedentes de
Santa Anta, California, E.U.A.; que al
efectuar |a revisién en el vehiculo
Ford Tempo modelo 1985 se encon-
tré, debajo del asiento delantero del
lado derecho. una pistola calibre 25,
marca Raven. modelo MP-25, serie
798901, preguntandole el personal
de Aduana a la Sra. Teodora Baez
Bermuidez de quien era esa pisiola,
conlestando que no era suya; al
hacer la misma pregunta al joven
Juan Carlos Hernandez Bravo. ésis
respondié que 8sa pistola no servia
y que no sabfa quién fuese el duerio;
Qque dingiénddse de nueva cuenta a
Manha Bermudez Mendoza le pre-
guntaronh s NHevaba ofras armas.
contestando que llevaba una pistala
y. al mostrafa, resultd ser de la marca
Calt, calibre 45, modelo Combat
Cammander, sene 70B526-195, con
dos cargadores, entreqando tambien
una metralleta semiautomatica cali-
bre 5 mm., marca Intratec Lugger,
serie 021159, con cargador y 10
cartuchos Utiles y 15 cartuchos utiles
calibre 45. También se hizo constar
que fue asegurada a las detenidas la
cantidad de $247,970.00 dodlares
americanos en las proporciones que

en diverso apartado se precisan. Con
el acta de referencia, ias cinco per-
sonas nombradas, los vehiculos, las
armas y los délares fueron puestos a
disposicion del Administrador de la
Aduana de Sonoyta, Son., donde
el caso se registré con el nimero 43/
89, inicidndose el Procedimiento
Administrativo de Investigacion y Au-
diencia.

El acta levantada en el Procedimien-
to Administrativo numero 43/89, de
fecha 15 de diciembre de 1589, a las
15:00 horas, en la cual, en presencia
de los testigos Lic Cuauhtémoc
Lopez Cruz, Jefe del Depantamenta
Legal, Elsa Lopez Jassa, Jefe de ta
Cficina, Manha Graciela Diaz Rodrl-
guez, secrataria del Jefe da Depar-
tamento y dos celadores, se precisa
que ala Sra Marnha Bermidez Men-
doza se le encontrd en su poder la
suma de 125,890.00 dblares amen-
canos, v a la Sra. Teodora Baez
Bermudez la cantidad de 117,980.00
dblares americanos, asentandose
constancia de que los dolares ya se
encontraban en las oficinas de la
Aduana de ese lugar.

El oficio namero 4160-1X-2333 de
igual fecha, girado por el Sr. Alfredo
Mosqueira Cérdoba, Jefe de Opera-
cidén Aduanera en sustitucion def
Administrador de la Aduana, al Lic.
Gerardo Vazquez Alatnsie, Agente
del Ministerio Publico Federal an
Sonoyta, Son., con el cual remite a
esa autoridad e} Expediente Adminis-
trativo de Investigacién y Audiencia
namero 43/89 y se pone a su dispo-
sicién a Juan Carlos Cervantes Bra-
vo. Teodora Baez Bermidez, Ascen-




cidn Baez Bermidez, Martha Barmy-
dez Mendoz2a y Mantin Salas Baez,
por presuntas In‘racciones a la Ley
Aduanera; guedando también a su
disposicién, en la caja de la oficina
que ocupa la Comandancia de Res-
guardo de l1a Aduana, |a cantidad de
$247,970.00 dbfares americanos, y
en los Patios Fiscales los vehiculos
en que viajaban los delenidos

La Fe Ministerial realizada el dia 16
de diciembre de 1989 por el Lic.
Gerardo Vazquez Alatricte, Agente
del Ministerio Publico Federal Espe-
cial en delitos relacionados con Es-
tupefacientes y Psicotropicos en
Sonoyta, Son., quien, en cumpiimien-
to a lo dispuestc por @l Articuo 208
del Cédigo Federal de Procedmien-
tos Penales, dio fe de haber tenido a
la vista oen lps Patios Fiscales de
la Aduana fromteriza de esa ciudad
el vehiculo Ford, tipo Tempo SL, nio-
delo 1985, placas de circulacion
2PRC6871 dsl Estado de Califernia.
E.U.A., de color gris, namero de se-
rie IPABP22Y4FK224790 y al vehicu-
lo marca Chevrolet, tipo Blazer, de
color rojo, placas de circulacion
2MHT 152 del Estado de Calfarnig,
E.U.A. nUmerg de serie 1G8C518-
B7D8115618, con cuatro luces Sport
Like sobre el ioldo; ambos en aparen-
te buen estada de funcionamento.
También dio fe de haber tenido a la
vista en las oficinas que ocupa
la Comandancia del Resguardo
Aduana) una pstala tipo escuaadra,
calibre 45, marca Coalt, maodelo
Combat-Commander, numero de
seriec 70B526105; una subametralla-
dora semiaulomatica, calibre 9 mili-
metros, marca Intrate¢-Lugger,
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nimero de serie 021159, con su
respectivo cargador; diez cartuchaos
dtiles calibre 8 milimetroa; dos carga-
dores para pistola calib’e 45 y quin-
cg cartuchos ililes calibre 45, En se-
gurda, el paracnal de acluaciones se
trasladé hasta el local que ocupa la
caja de la Aduana Fronteriza de esa
ciudad. de la que extra)d dos bolsas
de tela y, abiena que fue la primera,
gncontré en su interior billetes ame-
ricanas de curso legal de distintas de-
nominaciones, por la cantidad de
126,990 dilares, continuacion proce-
dié a abrir la segunda bolsa de tela,
y dio fe de haber enconirado sn ella,
en billetes también de distintas deno-
minaciones, Ja cantidad de 117,580
dolares americanos, para hacer un to-
tal de 247,970 dolares.

E! oficio nomarn 183789, investigacidn
numero 13/89, de fecha 17 de diciem-
bre de 1889, girado por el Lic. Gerar-
do Vazquez Alatriste, Agente del
Ministeric Plblico Fedsral a Daniel
Franco Pérez, Jate de Grupo de la
Palicia Judicial Federal, de Sonoyta,
Son., para efectos de gue gire instruc-
ciones a guien corresponda a fin de
que se practiqiie una minuciosa y
exhaustiva invesligacion tendiente a
esclarecer los hechos.

El amplic iInforme de 1a Palicia Judi-
cial Federal consignado en el parte
de investigacion ndmero 235/89, de
fecha 17 de diciembre de 1989, dir-
gido al Lic. Gerardo Vazquez Alatris-
te, suscrito por el ciudadano Alejan-
dro Haro Hernandez, agente de la
Policia Judicial Federad, placa nime-
ro 3430 “B", can el vista bueno del
mencionado Jefe de Grupo, placa
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numero 3430, ralative a ia Averigua-
¢idn Pravia numero 30/83.

En dicho parte, rendido en 2 misma
fecha, e! agente de la Policia Judicial
Federal Alejandro Haro Hemandez, quien
dice haber reaizado minuciosa y exhans-
tiva investigacion, manifiesta, entre otras
cosas, qus con base en lbs interrogatorios
hechas a cada uno de Ics detenidos, 8810s
le confesaron estar involucradns en acti-
vidades relacionadas con el narcotréfico.
reveldndole los nombres ds tae personas
por cuya cuenta actuaban, los lugares er
que éstas se encontraban, fa forma en que
operaban, los volimenes de droga
que manejaban y las cantidades de dine-
ro que en cada caso recibian por su par-
ticipacibn, que Martha Baez Bermudez
confesd tarmbién que las armas de fusgo
que le tueron aseguradas al ocurir su de-
tencién tas compré a unos sujetos que se
dedican a la venta de artculos rabados en
las afueras de un supermércado danomi-
nado “E! Toro” en la Cd. de Santa Ana,
California. y que eran llevadas a Culiacén,
Sin., por encafge de un individuo ltama-
do Luis Guzman, con quisn harian contac-
to en el hotel “E! Camino”: que en el mis-
mo lugar y a [a misma persond antrega-
rian (o8 ddlares que llevaban.

Agregd el agente policiaco: “Conti-
nuando con el intgrrogatorio, el suscrito
hace saber a usted que, segun las inves-
tinaciones, se logré sstabscer que el total
del dinero asegurado a los detenidos por
la cantidad de 247,970 ddlares estaba
destinado a la compra de cocaina, la cual
seria enviada el dia veintisiete dalos co-
rrigntes para ser cruzada por la frontera
ds Nogazles, Son.”.

Ei pane informativo a que se hace
mencion fue ratificado por sus signatarios
ante e! Agenle de) Mirsterio POblico, en
comparecencia del 17 de diciembre de
19889.

7. £l acuerdo dictado por el Agente del
Ministerio Poblico Federal, en techa
19 de diciembre de 1689, en la Ava-
riguacion Previa numero 30/89, en el
gue. con base en al inferme rendido
por la Policia Judicial Federal, las de-
claraciones rendidas por tos deteni-
dos y las disposiciones contenidas en
los Adiculos 40 y 41 del Cédigo Penal
Federal y 181 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, decreté el
aseguramniento de los vehiculos,
armas, cartuchos, cargadores y do-
lares fecogidos, pOr canskdarar,
segun lo expresa en sl propio
acuerdo “...que todo allo fue adquiri-
do con dinaro producto de activida-
des reiacionadas con el tréfico de dro-
gas y, asimismo, el dinero antes pre-
cisade constituye las ganancias ob-
tenidas del trafico de drogas, y con di-
cho dinero se pretendia adquirir una
cantidad determinada del aslupela-
ciernte conacido comao cacaina (éter
metihco de beh2olegnonina). por ‘o
que. en talt virtud, con fundamento en
los preceptos 1agales antes invoca-
dos, se decrsta el formal asegura-
mienio de dichos Dianes, toda vez
que constituyen el abjeto del delito v.
en Su caso, el producto del mismo,
por 10 que, en consecuercia, tanto las
ammas de fuegc, carluchos y cacga-
dores, como la cantidud de dinero
que se menciona y los vehiculos.
efectos y relaciones al presente
asunto déberdn quedar a dieposicidén
de la Sub-Procuraduria de Investga-
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cidn y Lucha Contra et Narcotrafico,
debiéndose para ello girar oficio co-
mespondiente al C. Administrador de
la Aduana Frontenza de esta ciudad,
‘para que dé cumplimiento al presen-
te acuerda”.

El oficio niUmero 184/89, de la misma
techa, dei Lic. Gerardo Vazquez Ala-
triste, Agente del Ministerio Publico
Federal, al Sr. Luis ¥. Trelles Irureta-
goyena, Administrador de la Aduana
Fronteriza de Sonoyta, Son., en el
cual (e da a conocer et acuerdo an-
terior y le solicita proceder a su
cumplimiento y la respuesia, del 21
del misme mes de diciembre, por
vinud de la cual et funcionario Adua-
nal comunica al representante social
que, en cumplimiento de su acuerdo
respecilivo, los bienes afectos al
Procedimento Adminsirativoc de
Investigacién y Audiencia numaro 43/
B9 quedan materialmente a disposi-
cion de la Sub-Procuraduria de Inves-
tigacién y Lucha Conitra el Narcofra-
fico, a través del propio Agente del
Ministeno Publico, relacicnados en la
Averiquacién Previa nomero 30/89.

El acuerdo dictado por el Agente del
Ministerio Publico Federal, de fecha
21 de diciembre de 1989, en Ja Ave-
riguacién Pravia numero 30/89, que
comre agregado a fojas 61, y en el cual
dijo textualmente: “Visla el contenido
del oficip No. 4160-1X-2369 del dia ae
la fecha en que se actia, suscrito por
el C. Luis Francisco Trelles Iruretago-
yena, Administrador de la Aduana
Fronteriza de esta ciudad, medianie
el cual pone materialmente a dispo-
sicién de la Sub-Procuraduria y de
Investigacién y Lucha Contra el Nar-

10.

cotrafico ae esta H. Dependencia del
Ejecutive Federal todos los objetos
alectos y relacionados con la Averi-
gracién Previa en que se actda, en
vinud del acuerdo de aseguramign-
to decretado y que obra en autns,
téngass por recibidos dichos bienes
y agréguese al oficio de cuenta a los
autos de |a presente indagatoria, para
gue surta los efectos carespondien-
tes. Girese el oficio de estilo corres-
pondiente al Lic Javier Coello Trejo.
Sub-Procurador de Investigacién y
Lucha Contra el Narcotrafico, para (os
efecios legales correspondientas y su
supanor conocimientn”.

La resolucion de 21 de diciembre de
1989, por virtud de !a cual sl repre-
sentanie social ejercité accién penal
en conira de Martha Bermudez
Mendoza, Teodora Bdez Bermudez
y Ascencién Basz Bermudez por
considerarlos presuntos responsa-
bles de la comisién de un delito con-
tra la salud. en sus modalidades de
venta, compra y trafico del estupefa-
ciente denominado cacaina, aportar
recursos matenales para la ajecucién
de esie delite contra la salud y colg-
borar al financiamiento del presente
delito, transportando el dinero para la
efgcucion de las fres primeras moda-
lidades mencionadas; del delito de
introduccién clandestina a la Republi-
ca Mexicana de armas de fuego de
las reservadas para el uso exclusivo
del Ejercito, Amada y Fuerza Aérea
y dei delito de portacion de armas de
juego de uso exclusivo del Ejército,
Ammada y Fuerza Aéraa, dejandolos
a disposicion de! Juez del Conoci-
miento en &l Gentro de Readaptacion
Social de la Cd. de Nogales, Son.
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Por cuanto a los también detenidos
Martfn Salas Baez y Juan Carlos Cervan-
tes Bravo, por razén de minoria de edad
se declaré incompetente y ‘os puso a
disposicién del Delegado del Consejo
Tutelar para Menores Infractores, con
sede en la Cd. de Caborca, Son.

Nada dispuso el C. Agente del Minis-
terio Pdblico respectc de los vehiculos,
armas y dinero asegurados.

11. El 26 de diciembre de 1989, con ofi-
¢io nimero 180/89, el Lic. Gerardo
Vazquez Alatriste, Agenta del Minis-
tano Pdblico Federal, remitié al Lic.
Javier Coello Trejo, entonces Sub-
Procurador de Investigacion y Lucha
Contra el Narcotrafico de la Procura-
duria General de 1a Republica, la
cantidad de 247,970 ddlares ameri-
canos, diciendo en el propio oficio que
tal rermision la hacia en cumplimien-
o a sus superiores instruccionesy a
su acuerdo dictado dentro de la Ave-
riguacién Previa sefialada en el rubro.
esto @s, la nimerp 30/89.

12. En el angulo superiorizquierdo de la
copia del oficio en cuestién apartece
una nota manuscrita que textualmen-
te dice: “Recibi la cantidad descrita en
el oficio, $247,970.00 USCY, 28 de di-
ciembre de 1989. Carolina Fuentes
Reynoso 20:55 hrs.” Una firma ilegi-
ble. Tal anotacién esta cancelada con
un ssllo con el Escudo Nacional que
dice: “Estados Unidos Mexicanos.
Procuraduria General de la Republi-
ca. Sub-procuraduria de investiga-
cion y Lucha Contra el Narcotrafico”.

Relacionada con la misma remision,
obra a fojas 73 de ia copia certificada de

la indagatona que envié a esta Comisidn
la Procuraduria a su muy digno cargo una
segunda copia de! oficio en cita, en cuya
angulo superior izquierdo hay otra acep-
lacidn manuscrita en la que se lee: “Re-
cibi original y copia y cantidad de dinera
especificada 28/Dic/89", y una firma ilegi-
ble.

13 En auto de término constitucional
dictada en la Causa Penal nimero
169/89 por el C. Juez Cuarto de Dis-
trito en el Estado de Scnora, con re-
sidencia en l1a Cd. de Nopales, al 23
de diciembre de 1989 el Juzgado
decreté auto de iormal prisién a
Martha Bermidez Mendaza por es-
timarla presunta responsable de la
comisién del delito de introduccion
¢landestina de armas, cartuchos y
objetos del uso exclusivo de las Fuer-
zas Armadas, y la Wbertad, con las
reservas legales, en favar de Teodo-
ra Baez Bermudez y Ascencién Baez
Bermudez por falta de elementos
para procesarios por la perpetracitn
del ilicito contra 1a salud, en las mo-
dalidades por 'as que el Agente del
Ministerio Pdblico ejercitd en su
contra Ja accién penal, y el ilicito de
portacion de armas de uso exclusiva
de las Fuerzas Armadas; y respec-
to de los dos Ultimas mencionados,
por la infraccion penal de introduccidn
dandestina de armas, ¢cartuchos y ob-
jetos de uso Exclusivo del Ejército
Mexicano

La resolucion de referencia fue ape-
lada por ambas partes y confirmada por
el Superior en el Toca de Apelacion
numero 331/80.
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Ill.- SITUACION JURIDICA

Por auto de 31 de mayo de 1990, el C.
Juez declaro “agotada Ja nstruccidon”, y e
27 de junio del mismo afo “cerrada la
instruccién”, celebrdndose la acdiencia da
deracho el dia 22 de agosio s guiente

El 18 de septiembre del propio afio de
1990, el C. Juez Cuarto de Distnto en el
Estado de Sonora dicté sentencia defini-
liva, en cuyos punios resolutivos estable-
cin:

“PRIMERO - Mariha Bermudez Mendo-
23 &5 penamenie responsable de la co-
misién del delito de introduccién clandes-
tira de armas, canuchos y cargadores a
la Republica Mexicana que prevé y san-
ciona el Arliculo 84, fraccion | de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos”.

“SEGUNDO. - Por esa responsabilidad, se
impone a Martha Bermudez Mendoza una
pena de cinco anos de prisién y 20 dias
de muliia, que squivale a doscienlos mil
seisciontos pesos moneda nacional. o en
50 defecto 20 jornadas de irabajo en fa-
vor de la comunidad, en caso de impago”.

“TERCERO &Se ordena gl dacomiso de
las armas, cartuchas y cargadores relac o-
nados ¢on esta causa”.

“CUARTO. - Se sobrosee (a presente cau-
sa por lo que respecta a Teodora Baez
Bermudez y Ascencion Baez Bermidez.
y parcialmente en cuanto ala sentencia-
da Martha Bermudez Mendoza”.

*QUINTO.~ La mulla impuesta a la sen-
tenciada debera hacerse efectiva por los
ocongductos legales correspondientes, una
vez que el presente fallo cause sjecuto-
na".

“SEXTO.- Amonéstese al sentenciado
para prevenir su reincidencia”.

"SEPTIMO. - Haganse las anvlaciones de
estilo en el Libro de Gobierno y Estadisti-
ca; girese los olicios y copias de Ley”

Martha Bermiadez Mendoza, segun
su propio dicho, goza aclualmente del
beneficio de libertad bajo fianza.

V.- OBSERVACIONES

En consideracidn a lac hechos relatadas,
las evidencias enunciadas y la situacién
juridica que guarda el caso en estudio,
esta Comision se permite hacer las si-
guientes:

a) Owve es cero que el dia 15 de diciem-
bre de 1990, en la Garita Aduanal de
San emetsrio, proxima ala ciudad de
Sonoyla, Estado de Sonora, fueron
deteridos por personal del Resguar-
dbp Aduanal la Sra. Martha Bermudez
y los menores Martin Salas Bggz y
Juan Cervanies Bravo quienes, pro-
cedentes de Santa Ana, California,
Estados Unidos de Narteaméica,
viajaban a bordo de dos vehiculos,
loda vez que al ser sometidas a re-
vision se encantraron en su poder
varias armas de fuego, canuchos y
cargadores y la cantidad de 247,970
ddlares americanos en biletes de dis-
tintas denominaciones.

b) Que para {a investigadon de los ilf-
crtos en que hJabieren incumido, el dia
16 del mismo mas personas, vehicu-
log, armas y la expresada suma en
dodlares fueron puestos a disposicion
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d)
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def C. Agente del Ministerio Publico
Federal en Sonoyta, Son., quien ini-
ci6 la Averiguacién Previa nimero 30/
89 por los delitos de introduccion
clandestina a (a Republica de ammas
de fuego, porfacion de arma de fue-
go y lo que resulte.

Que dentiro de la propia indagatoria,
el 19 de diciembre de ese afio, el ti-
tular de la Agencia de) Ministerio Pu-
blica citada decreld el aseguramien-
to de las armas, cartuchos y carga-
dores, el dinerg, consistenie en la
cantidad de 247,970 ddlares, y los
vehiculos afectas a la misma y, en
cumplimiento de “superiares instruc-
ciones®, con su oficio nimero 190/89
del 26 de digdembre, remitié al C Sub-
procurador de Investigacion y Lucha
Contra el Narcotrafico la cantidad de
dblares fedatada, la cual fue recibida
en las circunstancias de tiempo ya
sahaladas en el cuerpo de gsa Reco-
mendacion.

Concluida |a investigacién ministerial,
el 21 de diciembre de 1989, toman-
do gn consideracian el inferme ren-
dido por la Policia Judicial Federal y
las declaraciones verlidas por los
detendas, se ejercitd accidn penal en
contra de Martha Bermudez Mendo-
za, Teodora y Ascencion Baez Ber-
mudez, come presuntos responsa-
bles de venta, compra y trafico del es-
tupetacients llamad¢ cocaina, apor-
tar recursos matenales para la ejecu-
cién de este delila contra (a salud y
colaborar al financiamiento de ese
dalito transportando el dinero para
ejecutario en las tres primaras moda-
lidades mencionadas; del delito de in-

troduccidn clandestina a a Republi-
ca de armas de fuego de las reser-
vadas para uso exclusivo del Ejérei-
to, Armada y Fuerza Aérea y del de-
lito de ponacién de armas de fuego
de uso exclusivo del Ejército, Arma-
da y Fuerza Aérea, quedando a dis-
posicion del C. Jusz de Distrito en No-
gales, Sonora.

Por cuanto hace a los menores
Mart:n Salas Bész y Juan Carlos Cer-
vantes Bravo, fueron puestos a dis-
posicién del Daiegado del Consejo
Tutelar para Menores Infractores en
la Cd. de Caborca, de esa misma En-
tidad.

No aparece an el respectivo Plie-
go de Consideracién que los vehicu-
los, armas, cartuchos, cargadares y
dolares relacionados con tales deli-
tos hayan sido puestoes a disposicion
del titular del drgano jurisdiccional,
aunque esta claro que los ddlares
asegurados fueron enviados a esa
dependencia hoy a su cargo.

Que en auto de térming constitucio-
nal, dictado por el C. Juez Cuarto de
Distrito del Estado de Sonora el 23 de
diciembre de 1989, s decretd formal
prision a Martha Bermildez Mendo-
za sélg por la Comisién del delito de
introduccién clandestina de armas,
cartuchos y objetos del uso exclusi-
vo de las Fuerzas Armadas, y auto de
libertad en su favor, ¥ en favor de
Teodora y Ascencion Bdez Bermu-
dez, por falta de elementos para pro-
cesar en la perpetracion del ilicito
contra la salud en los modos comisi-
vos, por 1gs cuales también acuso el
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Mirusterio Publico, y por el ilicito de
portacion de armas de fuego del uso
exclusivo de las Fusrzas Armadas,
resglucidn apelada por ambas partes
y que fue confirmada por el Tribunal
de Alzada.

Que €1 18 de septiembre de 19940 se
dicto sentencia definitiva en la cual se
declaré a Martha Bermidez Mendo-
za penalmente responsable del deli-
1o por el que fue acusada, condendn-
dosels a una pena de cinco anas de
prsidn y al pago de veinte dias de
multa. Se ordend el dacomiso de las
armas, cartuchos y cargadores rela-
cionados con la Causa y se sobrese-
yo la misma respecto de Teodora y
Ascensidén Basz Bermudez.

Ha quedado acreditado en el se-
guimiento da la queia, que Martha
Bermudez Mendoza, Teodora y As-
cencion Baez Bermudez, han solgi-
tada a esa Procuraduria y a otras au-
taridades la devolucién de ios vehi-
culos y la suma de 247,790.00 dola-
res asegurados en la fase de averi-
guacién previa, y que hasta ahora sus
peticionas no han sido satisfechas, no
obstante lo justificado de su preten-
sin y, Mas aun, que $us instancias
ni siguiera han meresido la respucs-
ta a que constitucionalmente tienen
gerecho.

No podemas perder de vista que
ya el C. Juez Guarto de Distrito del
Estado de Scnora, en sy pronuncia-
miento del 23 de diciembre de 1989,
establecié |a verdad legal respecto de
los ilicitos que el representante social
impulé a las aqui quelosos y por vir-
tud de los cuales decretd al asegura-

miento de las bienes ahora reclama-
dos, y que esa decisién judicial no ha
sidy modificada por una nueva accién
persecutona dal Ministerio Publico,
como ja posthilitaria el hecho de que
la libertad fue decretada con las re-
sevas lepales.

Consecuentemente, la negativa
que ese silencio constituye y que ha
sidp la forma en que su peticién ha
sido tratada, por el contenido patrimo-
nia’' que ta misma tiene, viola también
en su perjuicio las garantias consa-
gradas en los Acticulos 14y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados
Undos Mexicanos, y tal violacion
atenta contra derechos que
esta Comision tiene el deber de pre-
servar,

En atencién a lo antenor, la Comisién
Nacional de Derechos Humanos se per-
mite hacer a usted, Sr. Procurador Gene-
ral de {a Republica, con toda \a conside-
racién y respeto que le merece, 1as si-
guientes

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que tenga a bien ordenar a
quien cgrresponda proceda de inmeadia-
ta a devolver, en su orden, a las Sras.
Martha Bermudez Mendoza y Teodora
Baez Bermude2 las cantdades de
129,990 y 117,880 déblares americanos
que, relacionadas con la Averiguacion
Previa nomero 30/85 iniciada el 16 de
diciembre de 1989 por el Agente del Mi-
nisterio Piblico Federal en Sonoyta, Son.,
les fueron aseguradas y remitidas a la
Sub-Procuraduria de Invesligacion y
Lucha Contra el Narcotrafico que tuncio-
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naba en esa dependencia, toda vez que
legalmente ha cesado 'a causa que dio
lupgar & su aseguramienio, puesio que ef
C. Juez Cuarto de Distnto del Estiado de
Sonora, con residencia en la Cd. de
Nogales, en auto de término constitucio-
nal dictado e! 23 de diciembre del mismp
afo on la causa nimero 163/89, dispuso
la libertad de Martha Bermudez Mendo-
za y sus coacusados por falta de elemen-
los para procesar por los delitos confra la
salud y portacion de armas del uso exclu-
givo de las Fuerzas Armadas.

SEGUNDA .- Que por.guales considera-
ciones ordere se praceda a devolver a las
mismas personas el automoéwvil marca
Ford. Tipo Tempo, SL. modelo 1385,
placas de circulacién 2PRC671 de! Esta-
do de California, Estados Unidos de Nor-
teamérica. colar gris, nimero de sene
1PABP22Y4F-K224790 y ei vehiculo de
la marcha Chevrolet, Tipo Blazer, color e
interiores rojas, placas de circulacién
2MHT 152 del Estado de Califormia, nime-
0 de serig 1GBC518B7D811-5618, con
cuatro luces sport like sobre el todo,
caracleristicas que obran en la fo que de
tales vahiculos dio el mismo Agente del
Ministerio Publico en diligencia pract ca-
da el 16 de diclembre de 1990, asentada

a fojas 3 vuella, de la copia certificada de
la Averiguacidn Previa nimero 30/89, re-
mnda a esta Comisién por esa Procura-
duria, avenguacién en la que también apa-
rece que quedaron a disposicidon de esa
cependencia en las patios fiscales de |a
aduana fronteriza de Sonoyla, Son.

TERCERA.- De conformidad con el
acuardo numero 1/91 del Consejo de la
Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos, salicito a usted que la respuesta
sobre la aceplacion de esta Recomenda-
CIoN, 8N su caso, nos sea informada den-
tro de! termino de 15 dias naturales,
contados a partir de su notificacion. Igual-
mente, solicito a usted que, en su caso,
las pruebay correspandientes al cumpli-
miento de la misma se envien a esta Co-
misién dentro de los 30 dlas naturales
siguientes a su notificacién. La falta de
presentanon de estas pruebas dacd lugac
a gue se interpreie que la prgsente Reco-
mendacion no fue aceptada, quedando (a
Comisién Nacional de Derechos Humanos
en libartad para hacer pdblica esta cr-
cunstancia.

Muy Atentamente,
El Presidente de la Comision
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RECOMENDACION Num. 73/91

Mexico, D.F., a 23 de agosto de 1991

ASUNTO: Caso de los CC. MARTIN
ARROYO LUNA Y JOSE BRITO NAVA-
RRO; LUCIO TORRES ARCE Y JAIME
HERNANDEZ VELAZQUEZ; JOSE LUIS
TERAN ESTRADA, JORGE LUIS GRA-
JEDA PENA Y JUAN ANTONIO MARTI-
NEZ SANTANA.

C. Lic. Ignacio Morales Lechuga,
Procurador General de la Republica,
Presente

Muy distinguido Sr. Procurador:

La Comisidn Naciornal de Derechos
Humanos, con fundamento en los articu-
los 20. y 50., fraccién VI, del Decreto Pre-
sidencial que la cred, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el dia 6 de
junic de 1990, ha gxaminada diversos
elementos relacionados con los expedien-
tes de los Sres. Martin Arrayo Luna y José
Brito Navarro; Lucio Torres Arce y Jaime
Hernandez Velazquez; José Luis Terdn
Estrada, Jorge Luis Grajeda Pefa y Juan
Antgnio Martinez Santana, y vistos los:

(.- HECHOS

Mediante escritos presentados por el
Centro de Estudios Fronterizos y de Pra-
macién de los Derechos Humanos, A.C.,
de fechas 16 de naviembre y 24 de diciem-
bre de 1280, 3 de engro y 12 de marzo de
1991, se hicieron del conocimiento de esta
Comisién Nacional probables violaciones
a los Derechos Humanos de los Sres.
Martin Arroyo Luna, Joseé Brito Navarro,

Lucio Torres Arce, Jaime Herndndez Ve-
lazquez2, José Luis Teran Estrada, Jorge
Luis Grajeda Peina y Juan Antonio Marti-
nez Santana, consistentes en sus deten-
ciones en el Estado de Tamauiipas y la
incomunricacion ds que fueran abjsto por
parte da elementos de la Policia Judicial
Fedsral quienes, utiizando la vielencia
{isica y mioral. los obligaron a firmar
declaraciones preslaboradas gue las vin-
culan con ilicitos propios del orden federal

Con motivo de 1ales quejas, se abrie-
ron los expedientes CNDH/121/30/
TAMPS/1558.16, CNDH/121/90/TAMPS/
1317 y CNDH/(21/90/TAMPS/1558.7, gi-
randose oficigs a las autoridades vincula-
das con los hechos, solicitandoles infor-
macidn y documentacidn precisas para su
respectiva integracion y analisis. Obse-
quiadas las peticiones y previo examen de
ellas, se desprende que:

a) Por lo que hace a! expediente CNDH/
121/90/TAMPS/1558.18, se observa
que con fecha 19 de noviembre de
1990. en el pablado de Nuevo Progre-
so, Tamps., los agentes de la Policia
Judicial Federal Francisco Alegre
Reyes y Gustavo Castrejon Aguilar
deluvieron a los Sres. José Brito
Navarro y Martin Arroyo Luna, luego
de haber recibido una lamada telé-
fonica andnima, en al sentido de que
se encontraban armados a bordo de
un vehiculo Ford Mercury, Grand
Marquis. modelo 1881, placas de cir-
culacidn 986-WBB, de! Estado de
Texas, estacionado an el jardin cen-
(ral del poblado mencionado, siende
trasladados a ias oficinas de la Poli-

CNDH g7




GACETA =

cla Judicial Federal de la Cd. de
Reynasa, Tamps.

En la misma fecha de la datencidn de
los hoy quejosos, ios alementos de 1a Po-
licia Judicial Federal, Alegre Reyes vy
Castrejbn Aguilar observaron que en el
interior de! vehiculo descrito se encontra-
ban una pistola marca “Colt Govarnment”,
calibre 45, serip 70, matrfcula 130870;
una pistola calibre 9 milimetros, marca
“Smith & Wesson”, con matricula A
607380 y con calorce carfuchos Utiles; una
sub-ametralladora marca “Uzi", calibre 9
milimetros, con numero de malricula
MUODO0153, con 36 canuchos Utiles; un rfie
tipo AK-47, calibre 7.62, de los conocidas
con &) nombre de “cuemo de chiva”, marca
“‘Norince”, con nimero de matricula
510788, con 38 cartuchos (tiles. Ademas
les fueron aseguradas diversas credencia-
les de la Secretaria de 1a Defensa Nacio-
nal y una de la Secretaria de Gobemacién,
asi como un uniforme con las caracteris-
ticas utitizadas por elementos del Ejérci-
io Meaxicano.

Con lecha 22 de noviembre de 1590,
los agentas de la Policta Judicial Federal
Francisco Alegre Reyes y Gustava Cas-
trején Aguilar elaboraron y suscribiecan el
parte informativo nimero 105/90, docu-
mento en el cual indicaron que dejaban a
disposicion del Agenle del Ministeno Pu-
blico Federal a las detenidos, asi como los
objetos que se les aseguraron. El parte
informativo fue revisada y firmado por &l
Jefe de Grupo de la Policia Judicial Fede-
ral Juan Francisco Escutia, dandose por
anterado y firmando de conformidad el co-
mandante regional de fa Policia Judicial
Federal Moisés Figuaroa Ventura.

El dia 22 de noviembre de 1990, los
Sres. José Brita Navarro y Martin Arroyo

Luna comparacieron ante el comandan-
te regional de [a Policia Judicial Federal,
Moisés Figueroa Venlura, levantandose
con tales declarac.ones ias actas de la
Policia Judicial Federal.

Con fecha 26 de noviembre de 1990,
el Lic. Marco Antonio Ramirez Carrera,
Agente del Ministeric Publico Federal,
acordo tener por recibido el pane intorma.
tive numero 105/90, esto es, 4 dias des-
pués de haberse elaboradoe y firmado, por
medio del cual fueron puestos a su dispo-
sicién los Sres. Martin Arrayo Luna y José
Brito Navarro, dandose (nicio a la averi-
guacion previa 238/90.

El 29 de noviembre de 1990 el Agen-
te del Ministeno Publico Federal Marco
Antonio Ramirez Carrera considerd haber
agotado las investigacionss y elabor6 el
acuerdo de consignacion en contra de los
Sres. José Brito Navarro y Martin Arroyo
Luna.

Por su parte, los Sres. José Brilo
Navarro y Martin Arroyo Luna, en sus
quejas presentadas ante esta Comision
Nacional, manifastaron que prelendian
recoger mercancia extranjera en el pue-
blo de Nuevo Progreso, Tamps., cuando
fueron detenidos por elementos de la Po-
licia Judicial Federal, quienes ies exigie-
ron dinero y. al negarse a entregarlo,
tueron trasfadados a las oficinas de (a
Policia Judicial Federal. ugar donde ue-
ron golpeados en diferenies partes del
cuemo y presionados moralmente hasta
obligarios a firmar declaraciones confeso-
rias.

b) Porio que hace al expediante CNDH/
121/80/TAMPS/1317, =e observa que
con fecha 26 de julio de 1990, los
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agentes de la Policfa Judcial Fede-
ral Pablo Humbeno Corona Romero
y Gésar Lopez Slliceo, deluvieran en
la Cd. de Reynosa, Tamps, a los
Sres, Lucio Torres Arce y Jaime
Herndandez Velizquez, quienes al
parecer se encontraban relacionados
COD Un cargamento de aproximada-
mente 300 kilas de marnhuana que
habia sido transportada de la Cd. de
México a Reynosa, Tamps., en el
zutabys marca Oina, madelo 1985,
namerg economico 102 de la linea
Transportes de| Norte, placas 492-
NK, del cua. era conductor el Sr.
HernAndez Veldzquez.

Ese mismo dla 26 de julio de 1990 los
Agentes de la Pelicia Judicial Federal
Pablo Humberto Corana flomero y César
Lépez Siliceo trasladaron a los detenidos
a las oficinas de la Policia Judicial Fede-
ral en Reynosa, Tampa., asegurandoée-
les aproximadamente 6 Hilogramos de ma-
rihuana; el autobls marca Dina, modelo
1985, niimero econdmico 102 de la linea
de Transpories ds! Norte, placas 499-NK
da! Servicio Plbiico Faderal y 9.400 da4-
lares americanos, entre otros abjetas.

A sU vez, en igual fecha 26 de julip
de 1390, sa levantaran (as actas de Paob-
cia Judicial Federal, conteniendo las
declaraciones de los Sres. Lucio Torres
Arce y Jaime Hemandez Velazquez, quie-
nes comparecieron ante el comandante
regional de la Policia Judicial Federal, Mai-
sés Figueroa Ventura.

No abstants que los Policias Federa-
les mencionados ya habian cancluido su
intervencién en la misma fecha de las
detencionss, y que en sus oficinas se
encontraban detanidas las peraonas indi-
cadas, la puesta 2 disposicién de los Sres.,

Lucio Torres Arce y Jaime Hernandez
Velazquez ante el Agente del Ministerio
Publicc lMederal, Lic. Marco Antonio
Ramirez Carrera, se efectud hasta el dia
31 de julic de 1980, es decrr, cinco dias
después de su detencién.

Por su pane, el Agente del Ministe-
rio Publca Federal, Lic. Marco Antonio Ra-
mirez Carrera, el dia 31 de julio de 1990
en que tuvo conocimiento de las investi-
gaciones efectuadas por la Palicia Judi-
cial Federal a su cargo, dio inicio a la
avefiguacién previa nimera 16490, orde-
nando a practica de diligencias tendien-
tes a la integracién del cuerpo del delito
contra ‘a salud y la probable responsabi-
lidad de los Sres. Lucio Torres ArCe y
Jaime Haméandez Velazquez, resolviendo
en ese mismo dia & ejercicio de la accién
penal en conira de los inculpados.

¢) Por o gue hace al expsagiente CNDH/
121/90/TAMPS/1558.7, se observa
que can fecha 9 de octubrg de 1990
los agentes de la Palicia Judicial
Federal. Pablo Humberto Corona
Romera, Amandeo Esquer Raygadas,
Alvaro Gonzdlez Mejorado y Feran-
do Javier Arias Rodriguez, detuvieron
en la ciudad de Diaz Ordaz. Tamps..
a 05 Sres. José Luis Teran Estrada,
Jorge Luis Crajeda Peda y Juan
Antomo Marinez Santana, entre
ofros, por encontrarse relacionados
con la posesion, transportacién y
trafico de un cargamento de manhua-
na traido desds Durango, Dgo., en un
vehirtio Nissan Tsury, color roo. ipo
Guayin, modelo al parecer 1988, con
placas de circulacion DVZ-580 del
Estado de Chihuahua.

Ese mismo dia 9 de octubre de 1990,
los agentes de la Policia Judicial Federal
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antes mencionados trasladaron a los
detenidos a las oficinas de la Palicia
Judicial Federai de Reynosa, Tamps.,
asegurando aproximadamente 20.5 Kgs.
de marnhuana, contenida en dos costales
de yute, y varios vehiculos, entre ellos, el
Nissan Tsuru, c¢olor rojo, tipo guayin,
modelo al parecer 1988, con placas de
circulacién DVZ-580, del Estado de Chi-
huahua.

El dia 10 de octubre de 1990, en |as
instalaciones de la Policia Judicial Fede-
ral de Reynosa, Tamps., el comandante
regicnal de la Policia Judicial Federal
Moisés Figuaroa Ventura les tomé sus
declaraciones a los inculpados.

Para el dia 10 de octubre de 1990 los
agentes de la Policia Judicial Federal ya
habfan concluido las investigaciones ini-
ciales, elaborando en tal fecha el parte in-
formative nimero 84/90, suscrito por los
agentes de la Policia Judicial Federal
Humberto Corona Romero, Armando
Esquer Raygadas, Fernando Javier Arias
Rodriguez y Alvarc Gonzalez Mejorado,
bajo el visto bueno del comandante regio-
nal Moisés Figueroa Ventura, parte infor-
mativo mediante el cual dejaron a dispo-
sicion del Agente del Ministeno Publico
Federal, Lic. Marco Antonic Ramirez
Carrera, a los Sres. José Luis Teran Es-
trada, Jorge Luis Grajeda Pefna y Juan
Antonio Mari{nez Santana.

. No obstante haberse elaborado y
suscrito el dfa 10 de octubre de 199C el
parte informativo nimero 84,90, fue has-
ta el 15 de octubre de 1980. es decir ¢in-
co dias después, cuando se hicieron del
conocimiento del Agente del Ministerio
Publico Federal, Lic. Marco Antonio Ra-
mirez Carrera. las invesugaciones que

venian efectuando sus érganos auxiliares,
girando éste |as instrucciones inmediatas
que dieron inicio a la averiguacon previa
189/890, y ordenando ia practica de las
diligencias necesarias para acreditar el
cuerpo del delito contra la salud y la pro-
bable responsabilidad de los inculpados.
Solicitd asimismo la intervencion de peri-
tos quimicos y médicos, la ratificacién del
parte informativo de los Agentes de la
Policia Judicial Federal, dio fe ministerial
de objetos y tomé |la declaracion a los
guejosos.

Con fecha 16 de octubre de 1990 el
Agente del Ministeric Publico Federal, Lic
Marco Antonio Ramirez Carrera, resolvio
la situacién juridica de los inculpados, ejer-
citando acciéon penal en contra de Ips
detenidos José Luis Teran Estrada, Jor-
ge Luis Grajeda Pefa y Juan Antonip
Martinez Santana, al estimar Que eran
presuntos responsabies del deliio contra
la salud, en su modalidad de compra, po-
sesion, fransportg, venta y exporacion de
marihuana en grado de tentativa. Consig-
nd la avenguacion previa 199/990, con
detenidos, al Juzgado Séptimo de Distri-
to en @l Estado de Tamaulipas el misma
dia 16 de oclubre a las 11:50 horas.

Il.- EVIDENCIAS

Como elementos que sirven de base a
esta Camisidn Nacional para acreditar
violacianes a los Derechos Humanos de
Martin Arroy¢ Luna, José Brito Navarro,
Lucio Tatres Arce, Jaime Hernandez
Veldzquez, Jasé Luis Teran Estrada,
Jdorge Luis Grajeda Peha y Juan Antonio
Martinez Santana, en el periodo de inte-
gracion de las averiquaciones previas 238/
80, 164/90 y 199/990, se encuentran:
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a)

Respecto al expediente CNDH/121/
90/TAMPS/1558.18, cuyos quejosos
son lgs Sres. Martin Arroye Luna y
José Brito Navarro, vinculados con la
investigacion efectuada por la Procu-
raduria General de la Republica en la
averiguacion previa numare 238/90:

1.

El parte nformativo de Policia
Judicial Federal nimero 105/80,
de fecha 22 de noviembre de
1990, suscrito por (os agentes
Francisco Alegre Reyes y Gus-
tavo Castrejon Aguilar, y por el
jefe de grupo Juan Francisco Es-
cutia, irmando de contormidad
y de enterado por el comandan-
te regional Moisés Figueroa Ver-
tura, por medio del cual se per-
mitieron dejar a disposicion del
Agente dsl Ministerio Publico
Federal a los Sres. Martin Arro-
yo Luna y José Brito Navarro, re-
mitiéndole ademas las actas de
Policia Judicial, las armas. un
vehiculo, credenciales, un unifor-
me y demas objstos asegurados
a los detenidos al momento de
su aprebensidn.

Las actas de Palicia Judicial Fe-
deral que contienen las declara-
ciones confesarias de Marun
Arroyo Luna y José Brito Nava-
rro, rendidas ante el comandan-
je regional de la Palicia Judicial
Federal Moisés Figueroa Ventu-
ra, el 22 de noviembre de 1390.

Bl acuerdo que ordené el inicio
de la avenguacion previa nume-
ro 238/890, suscrito por el Lic.
Marco Antonio Ramirez Carera,
Agente del Ministerio Pubilico Fe-

deral en techa 26 de noviembre
de 1990, que tuvo por recbido &l
parte informativo artes sena-
lado.

E! acuerdo de techa 26 de no-
viembre de 1990, suscrito por el
Lic. Marco Antormio Ramirez Ca-
rrera, Agente del Ministerio
Puablico Federal, que ordend Ja
practica de diversas diligencias
para el esclarecimiento de los
hechos imputados a los deteni-
dos, entre ellas la designacidn de
peritos en materia de medicina
para Que determinaran el grado
de toxicomania y de integridad
fisica de Martin Arroya Luna y
José Brito Navarro. Sin embar-
go, de la lectura de la copia de
la averguacién previa 238/90,
aponada por la Procuraduria
General de la Republica, se
desprende gue este dictamen no
tue prachcado.

La resolucién de la consignacion
de lecha 29 de noviembre de
1990 de la averiguacion previa
238/90, suscrita por el Lic. Mar-
co Antanio Hamirez Carrera,
Agente del Ministerio Publico Fe-
deral, y el oficio 1588 en donde
la rmisma autoridad informa al C.
Juez Seéptimo de Distrito en &l
Estado de Tamaulpas del ejor-
cicio de 1a accién panal en con-
tra de José Brito Navarro y Mar-
tin Arroyo Luna.

El certificade médico suscrito por
el Or. Francisco José Benavides
Soberén, practicado en fecha 29
de nowviembre de 1990 a las

T
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13:15 horas, en &l cual se apra-
ca que a Mactin Arroyo Luna 3o
le encontrd, a sdJ ingreso al
Centro de Readaptacion Social.
lo siguiente:

“Consaients, ranauiio, cooperadr, bien
onentado en las tres esferas.

CABEZA.- Cefalea iMensa, pulsétil
atalgla bilatersl, otarrea unilateral z-
uierda, hpostusia unilateral 1zgLierda
efiore ardor. prunto y enrojecimiento
en mucgsa nasal

TORAX - Presenta equimoals de wma
y tamaRp raguiat en parnila costal iz-
querda. Rafiere dolor a la nspiracion
profunda en ¢ara antenor a torax

ABOOMEN.- Refiere dolor a la palpa-
cidn en cara anterior de abdamen,

EXTREMIDADES. Preszantd incupdci-
dad parg la extansion ael gado intics
de mano 1zquisrda.

GLCNITALES.- Prasania dolgf e inflama-
¢ién a la palpacién en bolsa escretal

Refiere hernahma con tres dias e avo-
lucior-~.

El certificado médico suscrito por
el Dr. Francisco José Benavides
Soberdn, practicado en fecha 29
de noviembre de 1990, a las
13:15 horas, en el cual sa apre-
cia que a Jose Brio Navarro se
le encontrd, a su ingreso al
Cenio do Readaptacion Sucal,
lo siguiente:

"Conscienie, tranquilo, coopcrador, bien
orientado an [as tros esfecas

CABEZA.- Cefalea intensa, pulsatil
Aalgia biataral, otorrea urnlateral iz-
quierda, hpoacsia umiateral. Reliere
ardor, prurito y en mucosa nasal.

TORAX.- Heliere doler a la inspiracién
profundd @n cara anferior de' torax.
Presenta door a 1p papacaon on region

pectoral izqulerda, y presenta hamato-
ma gn dicha ragidn

ABJDOMEN.- Praserta equimesis de
lorma y 1amafo irreguiar an reqién de
flanco izguierdo, que e acompana de
doiwor a ta palparién en dicha regidn,

FXTREMIDADES. Sir datos gaiolagi-
cos

GENITALES - Presama infiamacién y
dolor z la palpacidn en balsa escrotal.
Refare hematuria con tres dias deé evo-
lucion”,

La centificaciéon de lesiones prac-
ticada al Sr José Brito Navarro,
a cargo del Lic. Juan Pablo Her-
nandez Garza, Secrefario del
Juzgado Cuarto de Distnto en e}
Estado de Tamaulipas, con fe-
tha 29 de noviembre da 1990 y
efectuada alas 17:45 horas, en
donde se indica qua le fue en-
confrada: “...una escotiacion de
tres pentimetros en la cadera iz-
quierda...”.

El certiicadp médico suscrito por
los Dres. Irrna Duréan Martinez y
Juan Gerardo Nevarez Ruan, de
fecha 6 de diciembre de 18590,
guienes, a la exploracion flsica
roalizada al Sr. José Brilo Nava-
o, encontracan:

“CHUDC I70UIERDO  Conducta audi-
tivo extarno hiperémico, con lacerasio-
nes puntiformes en namero de 5 {in-
©0), mMambrana umpAnica aAbempada.
hiperdémica, (aceracianes puntiformes
en aumero de 7 (sicla); se obsens,
ademés, abundante secresidn puruien-
ta amarilia-verdasa




I
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TORAX.- Con equimosis en parmilla
costal izquierda, a nivel 08 60, 7oy Bo
espario intercostal.

GENITALES EXTEANOS.- Con au-
mento de volumen de predominio en
'esticulo izquierdo, dclor & la manipa-
acifn, aumanto de vdblumen de conduc-
tos epickdimo y defererte.

Las lespnes an‘eriores [ardardn menas
de 15 (quince) dias en sanar, no ponen
an palicro 1a Vioa y Yensr PRONOST!
CO RESERVADO PARA LA FUN-
CION"
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11. Elexamen médico practicado el

dia 4 de tebrero de 1591 en la
persona de José Brito Navarro,
a carga del Or. Jorge Ldpez Her
nandez, Jefe de la Unidad De-
partamental de Medicina y Poli-
grafia de la Procuraduria Gane-
ral de la Republica, profesionis-
la que levé a cabo exdmenes
médicos a diversos individuos
internos en el Centru de Readap-
tacién Social de Reynosa,
Tamps., los cuales han presen-
tado sus quejas ante esta Gomi-

10. E) cerlificado madico practicadc sién Nacwonal,
por los Ores. (rma Duran Marti-
nez y Juan Gerardo Nevire: La fnalidad def Dr. Lépez
Rua?}. de fECha 5 de dlClembre Hméndez fue determ'nar 15 pre-
de 1990, q”f"”“es- aia gxpfora- sencia o no de huellas, secuelas
cion fisica efectuada al Sr M{:lr- y/a estigmas como resultado del
tin Arroyo Luna, encortraton. maltrato, tisico o tortura en las
. personas de los procesados, a
NARIZ - Fosas nasales con mucosa hv- partir de su detencién por agen-
perémica, conjastioneda, adenatizada; i85 de 1a Polici icia) F |
€ON ObSIUCLION parciaf & expensas g es olicia Judica ed’el ra
fosa nasal izquierda. y su ingreso al penal en dicha
ciudad. En tal sentde se encon-
OIDO 1ZOUIERDO.- Conducto audil tro. por {0 que nace a José Brito
vo extemo hipesém.co, con laceracio- Navatro, lo siguiante:
nes puntiforrnds an ramero de 4 (cui-
rro), huellas da zangrado, membrana . ,
umpénica absmbadz, lensa, hiperéru- Nombra: José Brita Navarm
ca, con laceraciones puntiformes en Sexo: Masculino
namaro da 3 (tfres). Edad en 3n0s.30
Nacionalidad: Mexcana
EXTREMIDADES SUPERIORES.- Situacdn Juridica Procesano
Mang izquierda: dedo Indice con au- Deito: Contra iz salud
man.c de vo'umen, kmnacipn funcioral Existenc a o cenificade médico: Si
a expansas de articLlacion imerdalargr- Congruente con examen médico. Si
ca oistal, cual se ancuentra hmitada Existen huelias, estigmas y/o
dasdd 5us pximeros 40" (cuarenta gra- {esionas Si
dos). con desviacdn hacia la linga me- Signos ¢ sfnomas al momento del
dia. examen Hipoacusia bagteral
postraumatica,
Las lesionas anteriorss 1ardaran menos Ameria esludias cliniros o de
ge 15 (quince) dfas en sanar, N0 ponen gat!mete: S
an peligre la vida y benan FRONOSTI- Cudles Audiclogia
CO RESE3VAOO PARA LA FJN- Aroné«ticn: Bueno para la vida;
CION®, Inciertp para la funcibn
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b)
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Clasificaciéon madico-legal en el
presente Que dejan incapacidad y
disminucion parcial para la tuncian
Auditiva.

Estada tsica actual: Hipoacusia
bitareral

Factiblemente exisho maltratg S
Factiblemente existio tortura’ S
Estado mental acwal' Sin alteracones”

Tal examen médico, junto
con ofros 18, fue el reporte
médico que el Or. Jorge Lépez
Hemandez sa permitié anexar al
oficio nimero 02/91-02, suscri-
to por el mismo profesionista el
dia 19 de febhrero de 1991, diri-
gido al C. Dr. Jorge Carpizo, Pre-
sidente de esta Comisidon Nacio-
nal de Derechas Humanos,
documento en &! cual, en uno de
sus parrafos, se aclara parte de
I2 terminologia utilizada en los
dislintos estudios practicados, In-
dicandose:

“A continuacién se anexa &l repone
médico de cada uno de 0s sujetos exa-
minadas, reporte gue incluye come da-
{os de importancia gue, efeclivamente,
con un alta grado de probabilidad, exs-
ti6 el maltrato, la tertura o ambas enti-
dades, tomando comao referencia que el
maltrato significar(a ciertas canductas
Rgresivas en su parsona, de caracteris-
ticas Ipves b moderadas durants la in-
vestigacon del G cometido, y 12 tor-
{ura signilicar'a kesiones de moderadas
a severas en dilerenmes momentos de
la investigacion, con la intencion dires-
la ge causar un dafo fisico-psiquico”.,

Aespecto del expediente CNDH/121/
90/TAMPS/1317, cuyos quejosos son
los Sres. Lucio Torres Arce y Jaime
Harnandez Veldzquez, vinculados
con la invastigacién efectuada por la

Procuraduria General de |a Republi-
ca en la averiguacion previa 164/90:

1.

El parte informativo de |a Policia
Judicial Federal ndmero 68/90,
de fecha 26 de junio de 1990,
suscrito por los agentes Pablo
Humberto Corona Romero,
César Lépez Siliceo y el jefe de
grupo Leonardo Dias Torres,
bajo |a revisién del jefe de gru-
po Gustavo Monterola Morales y
del comandante regional Moisés
Figueroa Ventura.

Documento en el gue se de-
tallan los hechos impulados a los
Sres. Torres Arce y Hernandez
Velazguez, a través del cual los
dejaron a disposicion del Agen-
te del Ministerio Publico Federal,
Lic Marco Antoruo Ramirez Ca-
rrera, asi coma el autobus mar-
ca Dina, modelo 1985, numero
sconamica 102, de la linea de
pasajeros Transpories del Nor-
te S.A. de C.V., con placas de
circulacidn 499-NK del Servicio
Publico Federal.

Las actas de Palicia Judicial Fe-
deral que contienen las declara-
ciones confesorias de Lucio
Torres Arce y Jame Rernandez
Veldzquez, rendidas el 26 de
junio de 1990 ante &l coman-
dante regional de la Policia Ju-
dicial Faderal Moisés Figueroa
Ventura.

El auto de inicio de la averigua-
cibn previa numeroc 164/590,
suscrito por el Lic. Marco Anlo-
nic Ramirez Carrera, Agente de|
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Ministerio Publico Federal el dia
31 de julio de 1990, en el que
tuvo por recibido el parte infor-
mativo, asi comeo las aclas de
Policia Judicial Federal, orde-
nando inmediatamente ia rauli-
cacion de la denuncia de los
elementos de la Policia Judicial
Federal; la declaracidn ministe-
rial de los detenidos, 1a fe minis-
tenal de los abjetas asegurados,
ia designacidn de pertos en ma-
teria de medicina y quimica para
la practica del examen de inte-
gridad tisico y toxico a los incul-
pados y el dictamen quimico sc-
bre el estupefaciente marihuana.

La resolucidn de la cansignacian
de |a avenguacién previa 164/
990 de lecha 31 de julio de 1990,
susgcnta par el Lic. Marco Anto-
nio Ram(rez Carrera, Agente del
Ministario Pihlico Federal, y el
oficio numera 1115 en donds el
mismo senvidar piblico informa
al C. Juez Sexio de Distnto en el
Estado de Tamaukpas, del ejer-
cicio de la aceidn penal en con-
tra de Lucio Torres Arce y Jaime
Hernandez Velazquez.

Respecto al expadiente CNDH/121/
90/TAMPS/1588.7, cuyos quejosos
son los Sres. José Luis Teran Estra-
da, Jorge Luis Grajsda Pefia y Juan
Antonio Martinez Santana, vincula-
dos con la investigacion efectuada
por la Pracuraduria General de la Re-
publica en la averiguacién previa 199/
990:

El parte informalivo de la Policia
Judicial Federal, de fecha 10 de
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octubre de 1830, suscrito por los
Agenies de la Policia Judicial
Faderal Pablo Humbeno Corona
Romero, Armando Esquer Ray-
gadas, Fernando Javier Arias
Rodriguez y Alvaro Gonzélez
Mejorado, firmando de confarmi-
dad por el comandanie regional
Moisés Figueroa Venlura, docu-
mentc en que se detallan los
hechos imputados a los quejo-
sos, a través del cual efectuaron
la puesta a disposicidn ante el
Agente del Ministerio Publico
Federal, Lic. Marco Antonio
Ramirez Carrera, de los Sres.
José Luis Teran Estrada, Jorge
Luis Grajeda Pefa y Juan Anto-
nio Martinez Santana, asi como
aproximadamente 20.5 kgs. de
marihuana y 3 camionetas.

Las actas de Policia Judicial Fe-
deral que contienen las declara-
ciones confesorias de José Luis
Terén Estrada, Jorge Luis Gra-
jeda Pefia y Juan Antonio Mar-
tinez Santana, rendidas ante el
comandante regional de la Poli-
cfa Judicial Federal Moisés Fi-
gueroa Ventura, &l 10 de octubre
de 1980.

El auto de inicio de la averigua-
cion previd 199/990, suscrita por
el Lic. Marco Antonio Ramirez
Carrera, Agente del Mirusterio
Publico Federal, el 15 de octubre
de 1990, en que tuvo por recibi-
do el parie informativo, asi como
las actas de Pohlicia Judicial
Federal y 12 arden de ratificacion
de |a denuncia de los Agentes de
la Policia Judicial Federal; la de-
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claracién ministerial de los dete-
nidas; la fe ministerial de los
objetas relacionados con el ilici-
to; la designacion de peritos qui-
micons y médicos para la realiza-
cién de los dictamenes en el
enervante y e! examen médico-
toxicoldgico de los detenidos.

4. Laresolucién de la consignacion
de la averiguacién previa 199
990, suscrita por el Lic. Marco
Antonio Ramirez Carrera, Agen-
te del Ministeno Publico Federal,
y el olicio ndamero 1385, en
donde el mismo funcionario infar-
md al C. Juez Séptimo de Distn-
to en e! Estado de Tamaulipas
del ejercicio de la accion penal
en contra de José Luis Terdn
Estrada, Jorge Luis Grajsda
Peda y Juan Antonio Maninez
Santana.

lil.- SITUACION JURIDICA

Del analisis de los expedentes CNDH/
121/90/TAMPS/1558.16, CNDH/121/90/
TAMPS/1317 y CNDH/121/00/TAMPS/
1558.7, se desprende que la situacion
juridica de los Sres. Martin Arroyo Luna,
José Brito Navarra, Lucio Torres Arce,
Jaime Hernéndez Velazquez, José Luis
Teran Estrada, Jorge Luis Grajeda Pena
y Juan Antonio Martinez Santana, es la
siguiente:

a) Atendiendo al expediente CNDH/121/
90/TAMPS/1558.16, en el cual apa-
recen como quejosos los Sres. Mar-
tin Arroyo Luna y José Bnto Navarro,
se desprends que en fecha 28 de
noviembre de 1990 el Apente del

Ministerio Publico Fedaral, Lic Mar-
co Antonio Ramirez Carrera, ejerct-
to accion penal en contra de los hoy
guejosas. al encontrarlos probables
responsables del delito contra 1a sa-
lud, en sus modalidades de posesion,
tranaponte y irafica de cocalna; del
dehto de porlacion de armas de fue-
go de las reservadas para el uso ex-
clusivo del Ejército, Armada y Fuer-
za Aérea; del delito de usurpacidn de
funciones publicas y uso indebido de
uniformes, grados jerérquicos, insig-
nias y siglas y del dslito de desobe-
diencia y resistencia de particulares.

En fecha 30 de noviembre da 1990
el C. Juez Séptimo de QOistrito en el Esta-
do de Tamavipas resolvié, dentro del
término constitucional de setenta y des
horas, la situacién juridica de José Brito
Navarro y Martin Arroyo Luna, dictanoo an
su contra auto de formal prisibn como
probables responsables del delito contra
ta salud, en sus modalidades de transpor-
tacién de eocalna: del delito de portacién
de armas de fuego de |as resaervadas para
el uso exclysivo del Ejército, Armada o
Fuerza Aérea Nacional, del dslitc de
usurpacian de funciones publicas y uso
indebido de uniforme, grados jerarquicas,
insignias y siglas y del delito de desobe-
diencia y resistencia de parliculares.

Con fecha 21 de diciembre de 1880
los Sres. Manin Arrayo Lunay José Brito
Navarro promoviaron ante el Juzgado
Séplimo de Distrito en el Estado de
Tamauiipas. Juicio de Amparo cantra el
auto de lormal prisién, dandose iniao a los
oxpedientes 744/90 y 745/9D. mismos que
fueron resusltos el 21 de enero de 1991,
en el sentido de negar el Amparo y Pro-
teccién de la Justicia Federal.
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b) Atendiendo al expediente CNDH/121/
30/YAMPS/1317, en el cual aparecen
como quejosos los Sres. Lucio Torres
Arce y Jame Hernandez Velazquez.,
se desprende que en fecha 10. de
agoslo de 1990 el Agente dei Minis-
terio Pdblico Federal, Lic. Marco
Antonio Rodriguez Carrera, ejercité
accion penal en contra de Lucio
Torres Arce, al encontraria probable
responsable del delito contra la salud
en sus modalidades de posesion,
transpornts de maringana y ackos ten-
dientss a sacar ilegalmente del pais
el estupefaciente marhuang, y en
conira de Jaime Herndndez Velaz-
quez, por el delito contra la salud en
sus modalinades de posesion, trans-
ponte de marhuana y acondiciona-
miento del mismo estupefaciente.

Con techa 7 de agosto de 1990 1a C
Jduez Sexto de Digtrito en el Estado de Ta-
maulipas, Lic. Olga Estrever Escamilla,
resolvié la situacibn juridica de Lucio To-
rres Arce, dictando en su contra auto de
farmal prisién como probable responsable
en la comisién dsl delilo contra la salud,
en (as modalidades de posesién, transpar-
te de marihuana Yy actos tendientes a sacar
ilegalmente del pals el estupstaciente
marihuang. Asimismo, en igual fecha, dic-
td auto de formal prisién en contra de
Jaime Heméandez Veldzquez, como pro-
bable responsable en la comisidn de)
delito contra la salud en sus modalidades
de posesion y transpone de marihuana.

Con fecnha 15 de agosto de 1990 loa
Sres. Torres Arce y Hemandez Velazquez
interpusieron el recurso de apelacién en
cantra del auto de término consttucional,
integrandose al efecto el Toca Penal
nimero 179/90-C.

Con fecha 22 de enero de 1991, el C.
Magistrado del Segundo Tribunal Unita-
no del Decimo Novena Distnto, Lic. Luis
Gilberta Vargas Chavez, resolvié el Toca
Penal numero 179/90-C. sefialando en el
segundao punta resclutivo fa acreditacidn
efectiva del cuerpo del dslito contra la
salud, en las variantes de fransportacién
y posesion del estupefaciente marihuana.
En el tércer punto resofutive dicté auto de
libertad por falta de elementos para pro-
cesar a favor de Lucio Torras Arcs, por la
modaiidad de aclos tendientes a sacar eén
forma ilegal del pais el estupefaciente
marihuana.

¢) Aendiendo al expediente CNOHA21/
90/TAMPS/1558.7, en el cual apare-
cen como quejosos los Sres. José
Luis Teran Estrada, Jorge Luis Gra-
jeda Pefia y Juan Antonio Marinez
Santana, se desprende que en facha
15 de octubre de 1990 el Agente Gel
Ministeno Publico Federal, Lic. Mar-
co Antonio Ramirez Carrera, ejerci-
16 accin penal en contra de José Luis
Teran Estrada, Jorge Luis Grajeda
Peha y Juan Antonip Maninez San-
tana, coma probables responsables
del delito contra la salud en su mo-
dalidad de compra, posesion. trans-
parte, venta y exportacior. de mari-
huana, en grado de tentativa.

Con fecha 1B de ociubre de 1990 sl
Primer Secretario del Juzgado Séptimo de
Distrito en el Estado de Tamaulipas,
encargado del despacho por Ministerio de
Ley, Lic. Maria del Refugio Gracia Gracia,
resolvid dentro del término constitucional
de 72 horas la situacidn juridica de José
Luis Terdn Estrada. Jorge Luis Grajeda
Pena y Juan Antonio Martinez Santana,
dictando en su contra auto de formal pri-
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sidn camo probables responsables en la
consumacion del delito contra la salud en
sus modalidades de compra, posesidn,
transponacidn del estupefaciente mari-
huana; por o que hace a la varniante de
exporiacién de dicho vegetal, el auto de
formal prisién se dicté en grado de tenta-
tivo, interponiendo los quejosos. contra
dicha resolucion, el recurso de apelacién,
integrandose al respecto el Toca Penal
378/90-A-2.

Con fecha 20 de abril de 1991, el
Segunda Tribunal Unitario del Décimo
Noveno Gircuito resolvié el Toca Penal
378/90-A-2, al sefalar que, en el caso
concreto del delito contra Ja salud, en su
modalidad de exportacion ilegal de mari-
huana, se tipifico en forma consiumativa,
y no en grado de tentativa como se habia
dictado en el Juzgado Séptimo de Disiri-
to. dejando por lo demas firme el auto de
tormal prision.

IV.- OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias
descritos en los capitulos que anteceden
se adviarten situaciones inmotivadas e el
liempo de detencién de los Sres. Martin
Arroyo Luna, José Brito Navarro, Lucio
Tarres Arce, Jaime Hemanrdez Veldzquez,
José Luis TerAn Estrada., Jorge Luis
Grajeda Pena y Juan Antonic Martinez
Santana, dentro de las oficinas de la Po-
licia Judicia! Federal de Reynosa, Tamps.,
y que divinieron en violacicnes a sus
Derechas Humanos.

Han quedado espscificadas |as cau-
sas por las cuales fueron detenidos los
hoy quejosos. Efectivamente, de la lectu-
ra de la averiguacion previa numero 238/

990 se desprende que los Sres. Martin
Arroyo Luna y José Brito Navarro tueron
privadas de su libentad por los elementos
da la Policia Judicial Federal Francisco
Alegre Reyes y Gustavo Castrejon Agui-
lar, al encontrarlos relacionados con el
delito de portacidn de armas de fuego y
el de usurpacidn de funciones pubiicas,
ilicitos que flagrantemente cometian el dia
19 de noviembre de 1990.

De la leclura de las averiguaciones
previas 164/90 y 199/90, se observa gque
los Sres. Lucio Torres Arce y Jaime Her-
nandez Velazquez tueron privados de su
libertad por los elementos de la Policia
Judicial Federal Pabio Humberto Carona
Romero y César Lépez Silicao; y gque los
Sres. José Luis Teran Estrada, Jorge Luis
Grajeda Pena y Juan Antonio Martinez
Sanlana fueron detenidos por los policias
judiciales tederales Pablo Humberto Co-
rona Romerp. Armando Esquer Rayga-
das, Alvaro Gonzilez Mejorado y Feman-
do Jdavier Arias Rodriguez, al encontrar-
los vinculados con delitos contra la salud.

Tan luego como los guejosos queda-
ron bajo |la potestad de la Policia Judicial
Federal, los elemsntos que intervinieron
en las detenciones iniciaron sus investi-
gaciones. mismas que concluyeron con la
elaboracién y subscripcién de los partes
informativos nimeros 105/90, 68/90 y 84/
90, mediante los cuales hicieron del co-
nocimiento de! Agente del Ministerio
Piblico Federal que quedaban detenidas
a su disposicion las personas sefaladas,
asi como las actas de Policia Judicial
Federal y objetas asegurados en el pro-
ceso ndagataorio.

Empero, sin razoén juridica akguna gue
fundamentara alargar el tiempo mas alla
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del necesario, l1as puestas a disposicion
de los inculpados no se efectuaron de
manera inmediata a la suscripcion de los
partes informatvos y, sin practicarse ya
actuacién investigatoria alguna, fueron
retenidos dentro de las gficinas de la
Policia Judicial Federal, por 4 dfas mas,
los Sres. Martin Arroyo Luna y José Brito
Navarro; por 5 dias mas, los Sres Lucio
Torres Arca, Jaime Hernandez Velazquez,
José Luis Teran Estrada, Jorge Luis
Grajeda Pefia y Juan Antonio Martinez
Santana.

Esa detencion que la Policia Judicial
Federal efeciud, fue en principio legal; sin
embargo. al no justificarse con actuacio-
nes tendienies al asclarecimiento de los
hechos en los dia subsecuentes a la
suscripcién de los partes intormativos
numerds 105/90, 68/90 y 84/90, se tras-
gredieron normas procedimentales y
sustanlivas penales.

Hasta antes de las reformas al Cddi-
po Federal de Procedimientos Penales,
que entraron én vigor el 10. de tebrero de
1991, el articulo 128, en sus das prime-
ros pdrralos disponia:

Anlicule 128. Los funcionanos que practiquen
diligencias de Polcia Judical determinaran,
en cada caso, que personas guedaran en
calidad de getenidas, y en qué lugar. haoén-
dolo constar en el acta respectiva.

SI esta detarminacion no procede del Minis-
teria Publico Federal, se le informara de n-
madiato, para que tome conecimiento 02 1os
hadhns y resualva lo que legalmente corrss-
ponda.

En tal dispositvo legal, se captaban
imperativos para las autandades que es-
tuvieran a cargo de una investigacion por
hechos dslictivos; de esta forma y con
esos imperativos se protegian bienes

juridicos inherentes a la persona del de-
tenido, coma lo son: 1a libertad y la segu-
ndad juridica.

Bajo el mandato de dicha norma
adjetiva, el deber juridico de los agentes
de la Policia Judicial Federal Francisco
Alegre Reyes, Gustavo Casltrejon Aguilar,
Pabloc Humberto Corona Romera, César
Lopez Siliceo, Armando Esquer Rayga-
das, Alvaro Gonzdlez Majorado y Femnan-
da Javier Arias Rodriguez; de los jefes de
gqrupo de la Policia Judicial Federal Juan
Francisco Escutia Villalobos, Leonardo
Diaz Leal Torres y Gustavo Monterola
Morales: y del comandante regional de la
Policia Judicial Federal Moisés Figueroa
Ventura, quen hrmé de enterado y con-
forme en todos los partes informativos
especificados, debié consistir en ia comu-
nicacion inmediala al Agente del Ministe-
rio Publico Federal de las detenciones de
los Sres. Martin Arroyo Luna. José Brito
Navarro. Lucio Torres Arce, Jaime Her-
nandez Veldazquez, José Luis Teran Es-
trada. Jorge Luis Grajeda Pefa y Juan
Antonia Martinez Santana.

El primero de febrera de 1991 entré
en vigor la nueva refarma al Articulo 128
del Cédigo Penal Adjetiva Federal que ain
cuando continua limianda el actuar del
funcionario a cargo de 1a investigacién con
detenido, toca otros punios en beneficio
del inculpado. Sin embargo, el legslador
en ningun momento quiso omitir 1a letra y
el sentido de los dos primeros parrafos de
la anterior redaccién del articulo 128 cita-
do; es mds, fue retomado el sentido gue
se daba y se ampliaron los derechos del
detemido en ol periodo de averiguacién
previa. El aniculo 123 del ¢itado ordena-
mienio establece ahora, en su tercer
parrafo, 1o siguiente:

R —
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Queda prohibxo datener a cualquier perso-
na sin orden de aprebensién librada por
autoridad judicial compatente, excepto cuan-
da 88 trale de delito tlagrante o de casos
utgentes en que no haya en el lugar alguna
autondad judicial, tratdndose da daiitos que
88 persiguen de oficio, conforme a ko dispues
fo por el anticulo 16 de ta Constitucion Pali-
tica de los Estados Unidos Mexicanos. Sidlo
al Ministerio Pablico puede, con sujecivn a
aste preceplp, delerminar qUé personas que-
dardn en calidad de delenidas, sin perjuicio
de las facuitades que comespondan al Juez
o Tribunal de la causa. La violatibn de esta
disposicién harad penalmente résponsable al
Ministerio Publeo o funcignaria de Polcia
Judicial Federal que decrete la deterncion. La
parsana detenida en conravencién a lo pre-
visto en este articulo serd puesia inmadiata-
menie en libenad.

Par otra pare, los agenies de la
Policia Judicial Federal, jefes de grupos
y comandante regional de la Palicia Judi-
¢ial Federal mencionados. con sus con-
ducias materializaron tipps perales, al
retener infundadamente dentro de sus
oficinas, par varios dias, a los enfonces
indiciados.

En este orden de ideas. 1os servido-
res pdblicos de 1a Palicia Judicial Fede-
ral senalados, abusando de la autoridad
de gue estaban investidos. en el momen-
to de ejercer sus funciones hicieran vio-
lencia en las personas de Martin Arroyo
Luna. José Brito Navarro, Lucio Tarres
Arce, Jaime Hemandez Velazguez, José
Luis Teran Estrada, Jorge Luis Grajeda
Pefia y Juan Antonio Martinez Santana.
al delenerlos sin causa legitima en dias
posteriores a la conclusion de sus respec-
tivas investigaciones. encuadrindose
tales conductas en la descrita por la frac-
cion |1 del articulo 215 del Cédigp Panal
Federal.

Independieniemente de que con la
actitud adoptada por tales servidores
plblicos se lesionaron bienes juridicos de
los detenidos, fambién se violenté la
Administracion de la Justicia, al retardar-
la, ya maliciosa o negligentemente, al
impedir que el Agente del Minisierio
Ptiblico Federal tuviera canocimiento de
manera inmediata, tanio de la dstencion
de los hoy quejosos como de los hechos
que motivaron las privaciones de sus liber-
tades, y resolveria conforme a derecho.
De tal manera que con las mismas con-
ductas tambén se actualizd un delito
contra la Administracién de la Justicia,
previsto en el ariculo 225, fraccién Vil de)
Codyo Punitivo Federal.

Por otra parte, esta Comisidn Nacio-
nal de Derechas Humanas no deja inad-
vertidas las lesiones que prasentaron i0s
Sres. Martin Arroyo Luna y José Brito
Navarro a su ingreso al Centro de Hea-
daptacién Social de Reynosa, Tamps.
lesiones respecta de las cualas, de la
documentacién de que consta la avefigua-
cian previa 238/90, enviada a esta Comi-
sidn Nacional por la Procuraduria Gene-
ral de la Republica, no se agregaron los
respeclivas certificados de imegridad fisi-
ca ni se razona si fueron practicadas, tal
y como lo ordend el Agente del Ministe-
no Publico Federal Marco Antanio Rami-
rez Carrera.

Sin embargo los certificados médicos
praclicados en las personas de 10s Sres.
Arroyo Luna y Brito Navarro a pocas haras
de su ingreso al Reclusorio, |a fe judicial
de lesiones en la parsona de José Brito
Navarro, diligenciada tambén el mismo
dia de su internacién, la deciaracién pre-
paratoria de ambos procesados, donde
manifiestan que fueron violentados fisica-
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mente por elementos de la Policia Judi-
cial Federal hasta antes de su consigna-
cién, y el informe rendido por el Dr. Jorge
Lépez Hernandez, Jefe de la Unidad
Depanamental de Medicina y Pcligrafia de
Ja Procuraduria General de la Republica,
sobre 13 infegridad fisica de José Brito
Navarro, son datos suficientes para tener
por acrednado gue fueron fisicamente
maltratados 1an luege como fueron dete-
nidos por los agentes de Ja Policia Jud-
cial Fedgeral.

Por todo lo expuesto, se concluye que
efectivaments existid violacién a los De-
rechos Humanos de Manin Arroyo Luna,
José Brito Navarro, Lucio Tarres Arce,
Jaime Hernandez Veld2quez, Jasé Luis
Teran Estrada, Jorge Luis Grajeda Pefia
y Juan Antenio Martinez Santana por
pane de los agentas de la Palicia Judicial
Federal Francisco Alegre Reyes, Gusta-
vo Castrejon Aguilar, Pablo Humberto
Corona Romero, César Lope2 Siliceo,
Armando Esquer Raygadas, Alvaro Gon-
24lez Mejarada y Fernando Javier Arias
Radriguez, con el conacimenta de los
jefes de grupo Juan Francisco Escutia
Viltalobos, Lecnardo Diaz Leal Torres y
Gustavo Monterola Morales y del coman-
dante regional de la Policia Judicial Fede-
ral Moisés Figuerca Ventura, por lo que
esta Comisién Nacional de Derechos Hu-
manos, respetuosamente, formula a us-
ted, Sr. Procurador General de la Repu-
blica, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA. - Iniciar el pracedimiento inter-
no de investigacién que cormresponaa, a fin
de determinar ia responsabilidad en que
incurrieron los agentes de la Policia Judi-
cial Federal Francisco Alegre Reyes,

Gustavo Castrején Aguilar, Pablo Hum-
berto Corona Romero, César Lépez Sili-
ceo, Armando Esquer Aaygadas, Alvaro
Gonzalez Mejorada y Fernando Javier
Anas, la de los jefes de grupo Juan Fran-
cisco Escutia Villalobos, Leonardo Diaz
Leal Torres y Gustavo Monterola Morales;
y el comandante regional de la Policia
Judicial Federal Moisés Figueroa Ventu-
13, y en su caso hacer del conocimiento
de tales hechos al Agente del Ministerio
Publico Federal Investigador.

SEGUNDA. - Iniciar el procedimiento in-
terno de investigacién que corresponda,
a lin de determinar qué servidorss publi-
cas viclentaron fisicamente a los Sres.
Martin Arroyo Luna y José Brito Navarro,
la responsabilidad en que por tales accio-
nes hayan incurrido y, en su caso, hacer
de! canocimiento de tales hechos al Agen-
te del Ministerio Publico Federal Investi-
gadar.

TERCERA.- De conformidad con el
Acuerdo 1/91 del Consejo de la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, solicito
a usted que la respuesta sobre la acep-
tacion de esta Recomendacién, en su
casa, nos sea informada demtro del térmi-
no de 15 dias naturales, contados a par-
tir de su notificacion. Igualmente solicito
a usted que, en su caso, las pruebas co-
rrespondienies al cumplimiento de la Re-
comendacién sa envien a esta Comision
dentro de Ios 30 dias naturales siguientes
a la notificacion. La falta de presentacion
de tales pruebas darg lugar a que se in-
terprete que la presenie Recomendacion
no fue aceptada, quedando la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos en fiber-
tad para hacer publica esta circunstancia.

Muy Atentamenie,
El Prasidenie de la Comision

et SR
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RECOMENDACION Num. 74/91

México, D. F., a 26 de agosto de 1991

ASUNTO: Caso de los CC. FRANCISCO
JAVIER ANDRADE MURRIETA E INES
FELIX BERRELLEZA.

C. Ing. Rodolfo Félix Valdés,
Gobernador Constilucional del
Eslado de Soncra.

Presente

Muy distinguido Sr. Gobernador:

La Comisidn Nacional de Derechos
Humanos, con jundamento sn 108 articu-
los 22 y 5%, fraccién VI del Decreto Presi-
dencial por el que fue creada, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dia
6 de junio de 1990, ha examinado diver-
sos elemantos relacionados con el asun-
to de las desapariciones de los Sres.
Francisco Javier Andrade Murrieta e Inés
Félix Berrelleza, y vistos los siguienfes-

L. HECHOS

Mediante el oficic 33934, de fecha 31 de
agosto de 1989, La Unidad de Atencidn
a la Ciudadania de la Presidencia de la
Republica envid a la entonces Direccidn
General de Derechos Humanos de la
Secretaria de Gabernacién copia de la
denuncia presentada por los CC. Elsa
Andrade Murrieta y Manuel Félix Alvara-
do, presentada anle [a Procuraduria
General de Justicia de| Estade de Sono-
ra, de la cual se desprende ia existencia
de posibles violaciones a los Derechos
Humanos cometidas en perjuicio de los
Sres Francisco Javier Andrade Murneta

e Inés Felix Berrefleza, integrandose por
tal motivo el expedierte DGDMH/125/90.

En el escrito de denuncia de referen-
cia, senalaron los quejosps que: “..el
motivo por el que ks suscntos suscrbimos
la prassente denuncia penal se debe a que
los Sres. \nés Félix Berrelleza y Francis-
co Javier Andrade Murrieta desaparecie-
ron juntos el dia 27 de julio de 1989 en
Guaymas, Son, en una pick-up Ford
1989, color gris, con placas de circulacion
del Estado de Sonora YVC-9156, propiedad
de la menor Dulce América Andrade
Cazares, hija del desaparecido Francisco
Javier Andrade Murneta. Quiero exponer
que ia suscrita acudio a las oficinas de la
Policia Judicial de! Estado en esta Cd. de
Hermaosiilo, a indagar sobre el paradero de
mi hermano y de otra persona, pero 10s
resultados fueron negativos. Sospechan-
do que algo se me ocuitaba en dicha cor-
poracién, en dias pasados la suscrita se
internd en ¢l patic de las oficnas genera-
les de |la Policia Judicial de! Estadg, don-
de se encuentran los vehiculos que son
detendos y sujetos a investigacion, y cuél
no seria m:. sorpresa cuando encontré
dentro de dicho patio el vehiculo que
transportaba mi hermano al dia que des-
aparecio en compaiiia de Inés Félix Be-
rrelleza. Ante tal sijuacion, pedi una ex-
plicacion sobre i{a presencia de dicho
vehiculo, y se me contestd que una per-
sora lo habia reportado como abandona-
do y gue agentes de esa corporacion lo
trasiadaron al patio de las oficinas de la
Policia Judicial; dicha respuesta me pa-
recid inverosimi, dadas las circunstancias
en que desaparecid mi hermano. Por lo
tanto, solicitamos se lleve a cabo la inves-
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tigacion a fondo da los hechos que se
mancionan y, en caso de gue exista un
dslito o persanas que lo hayan cometido,
se les consigne ante la autoridad corres-
pondienise...”

Con fecha 14 de mayo de 1990, la
entonces Direccién Gseneral de Derechos
Humanos reai6 el oficio 03.01-232 del 10
de mayo de 1990, suscrito por el Gober-
nacdaf del Estado ge Sonora, Ing. Rodao!l-
fo Félix Valdés, mediante el cual se dio
contestacion al oficio 1076/112/80 del 2 de
mayo de eseé ano, suscrita por el Lic Luis
Ortiz Monasterio. entonces Director
General de Derechos Humanos, en el que
sa informd que los Sres. Francisco Javier
Andrade Murrieta e Inés Félix Berrelleza,
cuya desapalicién fue reportada por sus
familiares. no habfan si00 detenidas por
agentes de |a Policia Judicial del Estado.

Can facha 26 de tebrero de 1931, la
Comisién Nacional de Derechos Humanos
recibié el oficio 62-387 del dia 11 de fe-
brero de 1991, suscrito por el Lic. Jesus
Arturo Pefa Estrada, Agente del Ministe-
ro Publico adscrifo al Oepartamento de
Averiguaciongs Previas de la Policia
Judicial del Estado de Senora, por medio
gel cual se die cumplimienio al acuerdo de!
dia 2 de febrero de 1991. en el que se
solicitd copia certificada de 1@ averiguacion
pravia nimero 3481, instruida en contra
de quien resulte responsable, por el deli-
1o que resulte, cometido en perjuicio de los
Sres. Francisco Javier Andrade Murrieta
e Inés Félix Berrelleza.

Con fecha § de abri de 1991, fa
Comision Nacional recibi¢ el oficio nOme-
o 61B-1665 del 3 de abyil de 1921, fima-
do por el G. Lic. Régulo Rios Cervantes,
Sub-Procuradot Pnmero de Justicia del

Estado de Sonora, en atencién al acuer-
do que se habia tenido con anterioridad,
en el sentido de que se informara acerca
de los avances obtenidos en la averigua-
cion previa 34/91 qise integrd el Agente ded
Ministerio Publico adscrito al Departamen-
to de Averiguaciones Previas.

De la informacién proporcionada por
las autoridades se desprenda lo siguiente:

El dia 4 de agosto de 1989 compa-
recié en Hermosilla, Son., el Sr. Manuet
Félix Alvarado ante el C. Eugenio Rente-
ria Marinez, Agente Provisional del
Departamento de Avenguaciones Previas
de ia Policia Judicial del Estado, y anie
dicha autonidad dijo en lo conducente ques:
“_..Viens a interponer formal denuncia por
el o los delitos que resulten, cometidos en
perjuicio del sefior Inés Félix Berrellaza..."

El mismo dia 4 de agosto de 19893,
comparecio en Hermoslllo, Son., la C.
Elisa Andrade Murrieta ante @ C. Euge-
nig Renteria Martinez, Agenta Provisional
del Departamento de Averiguaciones
Previas, y manifestdé en lo conduceme
que:“...Viens a nterpaner formal denun-
cia por hechos que estima son canstituti-
vds de un delito o delilos, cometidos en
perjuicio de su hermano Frandsco Javier
Andrade Murrieta y quien resulte otendi-
ao, y én contra de Alejandiro Comales... me
entrevisté con el Comandante Corrales y
me dijo que mi hermano Francisco Jawvier
Andrade Murreta no andaba en buengs
pasos, ya que habfa sido informado que
portaba una pistola... nolé que el Coman-
dante Cotraies algo sabia de mi herma-
no Francisco, ya que en asa ocasiéon me
hize muchas preguntas relaciocnadas oon
él... que can respecto a la desaparicidn de
mi hermano y de Inés Félix Berrelleza,
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tuve conocimiento, por parte de su espo-
sa Rosario Cazares de Andrade, que el
dia 27 de julio salié acompafado de
Humberto Uribe Andrade, sobrino nues-
tro, dejando a mi sobrino en un lugar
conocido como ‘Las Playitas’, en donde se
encontraron con otro de mis hermanos, de
nombre Mario; mi sobrino se fue con él, y
a partir de esa fecha ya no supimos mas
de Francisco ni de Inés...".

El dia 4 de agosto de 1989, compa-
recio en Hermosillo, Son., la C. Blanca
Irene Flares Acuia de Félix, ante el C.
Eugenio Renterfa Martinez y dijo, en lo
conducente, que: “...el dia 27 de julio del
presents afo, mi esposo Inés Félix Berra-
lleza salié de nuestro domicilio, como a las
6:30 de la tarde, a bordo da un vehiculo
color grjs tipo pick-up, marca Ford, mane-
jado por una persona de nombre Humber-
to, el cual as sobrino del Sr. Francisco
Javigr Andrade Murrieta... que hasta la
fecha adn se desconoce el paradero de
mj esposo...”

Los dias 5 y 7 de agosto de 1989
comparecio en Hermosillo, Son., el C.
Jesus Alejandro Corrales Millanes, quien
se desempefiaba como agente de (a
Policia Judicial del Estado, ante el C.
Eugenio Renterfa Martinez y declaré, en
lo conducente, que: “...\a Sra. Elsa Andra-
de Murrieta me informé acerca de la
desaparicién de su hermmano Francisco
Javier Andrade Murrieta y de Inés Félix
Berrelleza, manifestandole el declarante
que haria todo lo posible por localizarlos
en esos momentos; estando ella presen-
te marqué un numero telefénico de la
Policia Judicial Federal de Guaymas; el
hecho de que haya hablado a dicha au-
loridad, obedece a que una semana an-
tes de la desaparicion de ellos supe que
la ‘Federal' los andaba buscando; inclu-

50, como conozco al Comandante de la
'Federal’ de apellido Nava, éste me dijo
que si los veia, los deluviera y los pusie-
ra a disposicién de ellos, porque sstaban
relacionados en un asunto bastante deli-
cado; es por eso que yo le di esperanzas
a la Sra. Elsa respecto la localizacién de
su hermano, pues pensaba que la ‘Fede-
ral’ los podia haber detenido... que tiem-
po después me comuniqué con el Coman-
dante Nava y éste negé haberlo detenido,
y le informé a la Sra. Elsa que no habia
sido posible saber el paradero de su her-
mano... que ciertamente yo le pregunté a
Elsa si su hermano Francisco todavia vivia
por la Michoacan, ya que este domicilio
me lo habia proporcionado el Comandan-
te de la Policia de Obregon, Son., de
nombre Trinidad Apodaca..., que el
Comandante Nava me dijo que no lo
habian detenido, y me dio a entender que
le habian ganado otras personas...”

Con fecha 8 de agosto de 1989, ante
el G. Eugenio Renteria Martinez, compa-
recio el Sr. Antonio Oceguera Diaz, y dijo
que: “...el dia 30 del mes de julio me vi en
la necesidad de reportar a la Policia Ju-
dicial del Estado un vehiculo supuesta-
mente abandonado, que estaba bien
estacionado en el area que correspaonde
a mi casa... que dicho vehiculo no conta-
ba con placas de circulacion, que era de
la marca Ford, color gris, tipo pick-up, y
que ya tenia tres dias en ese lugar...”

En Hermosillo, Son., el dia 18 de
agosto de 1989, ante el C. Gilberto Badi-
lla Carrasco, encargado del Departamen-
lo de Averiguaciones Previas de la Pali-
cia Judicial del Estado, comparecieron los
CC. Elsa Andrade Murrieta y Manuel Félix
Alvarado, con la finalidad de ratificar el
escrito de denuncia presentado el dia 4 de
agosio de 1989.
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Con fecha 24 de agosto de 1989, &
C. Gilberto Enrique Badilla Carrasco,
encargado del Departamento de Averi-
yuaciones Previas, acordé entregar a!
vehiculo de la marca Fard, tipo pick-up. de
colar gris, sin placas de circulacion, a la
Sra. Mana del Rosano Cazares de Andra-
de en virtud de haber acreditado la legiti-
ma propiedad del mismo.

El dia 31 de julio de 1990, el Lic.
Faustino Baldenebro Carrillc acords
mangar a reserva la averiguacién previa
865/89 ya que, segun dicho funcionario,
no se tenian los elementes suficientes
para su consignacidn.

Confecha 21 de enercde 1991 ¢l C
Lic. Jose Javier Hernandez {iera, Agen-
te del Ministerio Publico encargado del
Deparlamento de Averiguaciones Previas,
acordo dejar sin efecto el auto de reser-
va que so dacre!S el dia 21 de julio de
1990, toda vez que existian diligencias por
praclicar; por tat mativo dicho funcionario
solicitd que se localizara y detuviera a los
enlonces slementos de la Policia Judicial
del Estado Cornelio Gutiérrez Lépez, Tri-
nidad Apodaca Espinoza, Eugenio Ren-
teria Martinez, Jesis Alejandro Corrales
Millangs, Adalberto Ortiz Teran o Israel
Hemandez Amaya, asf como al Sr. Fabidn
Jesus Urbalejo Arreola, guien se desem-
pefiaba como agente de la Policia Muni-
cipal en Guaymas, Son.

Con facha 31 de enero de 1991 fue-
ron puestos a disposicion del C. Lic. Ja-
vier Hernandez Liera, Jeid del Deparia-
mento de Averiguaciones Previas, los
Sres. Cornelio Gutiérrez Lopez, Fabian
Urbalejo, Trinidad Apodaca Espinaza,
Eugenio Renteria Martinez, Jesiis Alejan-
dro Corrales Miillanes, Adalberto Ortiz
Teran e Israel Hermandez Amaya.

GACETA

El dra 31 ae enera de 1931, ante el
C. Agente del Ministerio Pblico del De-
partamento de Averfiguacionas Previas, el
Sr. Fabian Jesas Urbalejo Arrecla, quien
se dasempenaba como agente de la
Policia Municipal en Guaymas, Son., dijo
én lo conducente: “..que Alejandro Carra-
las me pregunté que si conocia a Inés
Félix Berrelieza y a Pancho Andrade,
diciéndome que eran ‘mafiosos' y que se
dedicaban a vender cocaina en el puer-
10, Mmencionandome que Inds conducia un
vehicula de color rojo con franjas blancas;
me comentd Alejandro Cormales que el
Comandante Nava, de la Judicial Fedecal,
i¢ habia encargado que s localizabamos
a Inés y a Pancho. los pusiéramos inma-
diatamente a dispesicidn del Comandan-
te Nava. . que las personas a las que con
mucha insistencia habia estado buscan-
do Alejandro Comales, de nambres inés
Félix Berrslleza y Francisco Javier Ardra-
de Murrieta, habian desaparecido, por lo
que ya relacioné que Alejandro Gorrales
y mi jefe Adalberno Ortiz sabian de ssa
bronca, ya que me di cuenta gue familia-
rgs de Francisco Javier iban a plavcar
mucho con los dos, ¥ no nos dejaban que
nosolros platicaramos sobré tales heghos
con los lamiliares de los desaparecidgs...”

El dia 31 de enero de 1991, ante 6}
Represeniante Social, el Sr. Cornelio
Gittiérrez Lépez. quien se dasempsiiaba
como agente de la Policia Judicial oe!
Estado, manifesté que: “...escuché clara-
mente que el Comandante Nava le decia
o le ordenaba a Alejandro Comrales que le
encargaba a un tal Inés Félix y a una
persona de la cual no escuché su nombre;
le decia que Jos buscara, las detuviera y
s |05 antregara, ya que éstos cstaban en
el ‘decomiso’ de coca..., por lo tanto, Ale-
jandro Corrales me dijo que & Comandan-
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te Nava le habia platicado que Fabian
Urbalejo estaba relacionado con dos
personas que vendian coca, y que trata-
rfan de detener a dichas sujetos... que
Alejandro Corrales le dijo que si pregun-
taban algo referenta al asunto del vehicu-
lo pick-up de color gns, debfa decir que no
sabla nada...”

El dia primero de febrera de 1991,
ante 8l C. Agente dal Ministerio Publico
adscrito al Depanamento de Averiguacio-
nes Previas, el Sr. Israel Hernandez
Amaya, quien fungla como ‘madrma’ en
la Palicfa Judicial Federal, sefalo en lo
conducente: “...que el Comandante Nava
me dijo que le recomendara a una perso-
na de confianza para que investigara a
unas personas... en esa reunién, el
Comandante Nava le hizo el encargo a
Alejandro Corrales de que localizara a
unas personas, y para tal efecto le entre-
@6 un vehiculo de la marca Dart-K...”

Con fecha primero de febrero de
1989, ants el G. Heprasentante Social
adscrito al Departamento de Averiguacio-
nes Previas, el Sr. Adalberto Ortiz Teran,
quien se desempenaba como Jefe de la
Policia Judicial del Estado, dijo en lo
canducenie que: “...fue informado por
Alejandro Corralegs que (as persanas con
las cuales habiamos estadao platicando las
hablan reportado sus familiares como
desaparecidas, y ese mismo dia Alejan-
dro Corrales mp 0ijo que habia platicado
con el Comandante Amado Nava Rami-
rez, preguntandole que si él no los habia
detenido, y el Comandante Nava le con-
testd, segun palabras de Alejandro, que
se le habian adelantado...”

El dia primero de fabrera de 1991,
ante ol C. Agente del Ministerio Publico

adscrito al Departamento de Averiguacio-
nes Previas, el C. Alejandro Corrales
Millanes dijo que: "...me comuniqué con
el Comandante Nava, via telefénica, pre-
guntandole que ¥ ya habia detenido a inés
Félix y Pancho Andrads. diciéndole que
estaban presentando un repone de pre-
suntos desaparacidos por pans de los
familiares, a lo que el Comandante ms djo
gue no los habia detenido; que el ‘Caja
giiera’ le habfa ganado el tirén, ya que
éste era el propietario de la cocaina incau-
tada por la Policla Judicial Federal, y qua
también ara propietario de mas de una
tonetada que le habia robado Francisco
Andrade Murricta e Inés Félix Berrelle-
2a.."

El dia primero de fabrero de 1991,
ante ei Lic. Jesls Arturo Pefia Estrada,
Agente del Ministerio Pdblico adscrito al
Depanamento de Avenguaciones Previas,
el Sr. Trinigad Apodaca Espinoza, quien
se desempenaba como agente de la
Policia Judicial del Estado, manifestd en
lo conducente que: “...recibi una llamada
de parte del C. Alejandro Comrales Milla-
nes, quien se enconfraba comisionado en
Guaymas, Son., y me pidié cierta informa-
cion respecto de si las personas de
nombres Inés Félix Berrelleza y Francis-
co Javier Andrade Mumeta contaban o no
con antecedentes penales, y de S8r posi-
ble investigara la direccién ded domicilio de
dichas personas, habiéndome hecho
dicha sclicitud en vinud de que & aestaba
llevando a cabo una investigacidn en
contra de Inés y Francisco; recuerdo que
le di tal informacion, una vez que la reca-
bé de los archivos...”

Con lecha primero de febrero de
1991, ante (a presencia det C. Agents del
Ministerio Pdblico adscrito al Departamen-

116 CNDH




GACETA

to de Averiguaciones Previas. la C. Elsa
Andrade Murrieta dijo en ia conducente:
“...que inmediatamente después de que
llegd el Sr. Eugenio Renterfa a su oficina
me hizo pasar junto con Blanca y Alejan-
dro Comales, y antes de iniciar la diligen-
cia acardada le dije que la froca que es-
taba en el patic y la cual descubrl, perte-
necia a mi hermano Francisco Jawier; 5in
decirme nada se salid de la oficina, dejan-
dome con Corrales, quien me dijo que la
pick-up era de mi hermano y que me
esperara, ya que me informarian a don-
de se hablan levado a mihermano, diaén-
dome en seguida que a mi hermano se lo
habian llevado a Méxica, pere que no lo
fuera a descubrir... cuando me encontra-
ba segundos después en dicha oficina, me
di cuenta que Eugenio Renteria lievaba un
llavero en la mano, mismo que reconoci
como propiedad de mi hermang...”

Il. EVIDENCIAS
En gste caso las constituyen:

a) Lo declarado el dia 4 de agosto de
1980 por las CC. Eisa Andrade Mu-
rrieta y Blanca tene Flores Acuiia de
Félix, ante el C. Eugenio Renteria
Martinez, Agente Provisional del
Departamento de Averiguaciones
Previas; personas gue aportaron
datos respecto a |la desapancian de
Francisco Javier Andrade Murrieta e
Inés Félix Berrellgza.

b) Lo declarado en lgs dias 5y 7 de
agosto de 1989 pot el 8. Jesus Ale-
jandro Corrales Millanes, quier se
desempefaba como agente de la
Policia Judiciales del Estado, ante el
C. Eugenio Renterfa Maninez, res-

c)

d)

R)

t)

pecta a 1o que sabia con motivo de
la desaparician de los Sres. Francis-
co Javier Andrade Murrieta o Inés
Félix Berrelleza, asi como 1a intarma-
cién que le habia solictado el Coman-
dante de la Policia Judicial Federal de
apeliido Nava.

La diligencid realizada el dia 24 de
agasto de 1989 por sl C. Gilberto
Badilla Carrasco, encargado del
Departamenic de Averiguaciones
Previas de {a Policia Judicial del Es-
tado, fecha en que so levé a cabo la
dltime diligencia en la averiguacion
previa B65/89, antas de que se acor-
dara mandar a reserva.

El “Acuerdo de Reserva’ da la aven-
guacion previa numero 865/89, sus-
crita por el Lic. Faustino Baldenebro
Carrillo el dia 31 de julio de 1990.

El acuerdo de( dia 21 de enera de
1991, suscrito por el Lic. José Javier
Hernéandez Liera, por medio del cual
se hizo constar que se dejaba sin
efecto el “Auta de Resawva”™ que se
decretd el dia 31 de julio de 1950,
ioda vez que aln existiar diligencias
por practicar.

Lo declarado el dia 31 de enero de
1991 por los Sres. Fabian Jesus Ur-
balejo Artecla y Cornelo Quhérrez
Lépez, policia municipal y judicial,
respectivamente, ante e C. Agante
de! Ministerio Publico de) Depana-
mento de Averiguaciones Previas;
estas personas proporcianaron infor-
macion respecto a la desaparicion de
los Sres. Francisco Javier Andrade
Murriela e Inés Falix Berragileza, asi
como del auxilio que habia salicitado
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el Comandante Nava a Alejandro
Corrales Millanes, para gue se loca-
lizara a Francisco Javier e Inés Fé-
lix, ya que tenian problemas con el
decomiso que se habia hecho de un
cargamento de cocaina.

g} Lo manifestado el dia primero de
febrero de 1991, por conducio del en-
tonces Policia Judicial del Estado
Adalberto Oniz Teran, asi como o
declarado por el Sr. tsrasl Hemandez
Amaya, Quen se& desempefiaba
como “madrina” en la Palicia Judicial
Federal, personas que senalaron que
el Comandante Nava habla solicita-
do a Alejandro Corrales que localiza-
ra a Francisco Javier Andrace Murrie-
ta y a Inés Félix Berrslleza.

h) Lo declarado el dia primera de febre-
ro de 1991 por @! Sr. Alejandro Co-
rales Millanes, quien se desempena-
ba como Policia Judicial del Estado,
ante sl C. Agente del Ministerio
Pubiico, raspecto a la informacion que
le habia solicitado a Trninidad Apoda-
ca Espinoza, para poder Ipcalizar a
los Sres. Francisco Javier Andrade
Murneta e Inés Félix Berrelleza, ya
que el Comandante Nava le habia
indicado que detuviera a dichas per-
sonas.

i}y Lo declarado el primem de lebrero de
1991 por el Sr. Tnnidad Apodaca Es-
pinaza, quien 6 desempsnaba como
Palicfa Judicial del Estado, ante el C.
Agente da! Ministerio Publico, respec-
to a la infarmacidn que le habla pro-
porcionado a Alejandro Corrales Mi-
llanes.

i)  Elacta dircunstanciada del pnmero de
febrero de 1991, iniciada por investi-

gadores del grupo interinstitucional de
la CNDH-PGR en presercia de diver-
sos funcionarios de la Pracuraduria
General de Justicia del Estado de
Sonora. Habiende comparecide y
declarada en dicha diligenca los
entonces incuipados Alejandro Coma-
les Millanas, Adalbeno Orntiz Teran y
Cornelio Gutiérrez Ldpez, sefalaron
de nyeva cuenia que el Comandan-
te Nava le habia sclicitado a Alejan-
dro Corrales Millanes que dstuviera
a los Sres. Francisco Javier Andrade
Murrieta e Inés Félix Barrelleza, por-
gue eéstaban relacionados con e
decomiso de una tonelada de cocai-
na propiedad del “ceja glera™.

(.- SITUACION JURIDICA

Con motivo de la denuncia presentada por
los CC. Elsa Andrade Murrieta y Manuel
Félix Alvarado, respecto a la gesaparicidn
de los Sres. Francisco Javier Andrade
Murrieta e (nés Félix Berrelleza, se inves-
196 a diversos elementos de la Pelicia
Judicial y Mumcipal y, una vez realizadas
las diligencias ¢onducentes, con fecha 2
de febrero de 1991 sl C. Agente del Mi-
nisteric Publico adscrita al Depanamen-
to de Averiguacionas Previas de )a Poli-
cia Judicial del Estado de Sonora, resol-
vio ejercitar 12 accién penal an contra de
JesUs Alefandro Corrales Millanes, Adal-
bertc Ortiz Teran, Cornelic Gutiérrez
Lopez, Fabian Jesus Urbalgjo Arreola,
Trnnidad Apodaca Espinoza, Eugenio
Renteria Martinez, Francisco Garcia
Lugo. Israel Hernidndez Amaya, Raul
Urbalejo Arreola, Eprigue Ceseina Vila,
Antonia Encinas Contreras y Rubén
Ochoa Vélez. por ser presuntos respon-
sables de Ins delitos de abuso de autori-
dad, incumplimiento de un deber laga!,
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cohecho y usurpacién de funciones publi-
cas, cometidos en perjuicio de la sociedad.
igualmente solicité la orden de aprehen-
sién correspandiente en contra de los
entonces inculpados Radl Urbalejo Arreg-
la, Enriqgue Cesefa Viia, Antonio Encinas
Contreras y Rubén Ochoa Vélez y dejo.
en (a facha antes mencionada. a disposi-
cién del C. Juez Primero de!l Rama Penal,
a los demas detenidos arriba senalados

Asimismo, se acordo dejar desglose
para que se continuara ¢on la investiga-
cién de los hechos denunciados por Elsa
Andrade Murrieta y Manus! Félix Alvara-
do, relativo a la desaparicién de Inés Feiix
Berrelleza y Francisco Javier Andrade
Murrieta, toda vez que a Juicio del Agen-
te del Ministerio Publico aun no se conla-
ba con probables responsables acerca de
la desaparicién denunciada.

IV.- OBSERVACIONES

De las actuaciones que se llevaron 2 cabo
durants la averiguacién previa nimero
B65/89, es de destacarse lo siguients:

Con facha 2 de febrero dg 1991, el C.
Agente de! Ministerio Publico adscrito al
Departamento de Averiguaciones Previas
de la Palicia Judicial del Estado de Sono-
ra resolvié ejercitar accién penal en con-
tra de Jesis Alejandro Corrales Millanes,
Adalberto Ortiz Teran, Cornelio Gutiérez
Lopez. Trinidad Apodaca Espinoza, Euge-
nio Renteria Martinez, Francisco Garcia
Lugo. Israel Hernandez Amaya, Fabian
Jesis Urbalejo Arrecla, Raudl Urbalejo
Arreola, Ennque Cesena Vila, Antonio
Encinas Contreras y Rubén Ochoa Vélsz,
como presuntos responsables de los
delitos de abusp de autoridad, incumpli-
miento de un deber legal, cohecho y usur-

pacion de funcionas publicas, comehdos
en perjuicio de ia sociedad.

Al raspecto, esta Comisidn Nacional
considera gue, no obstante que se ejer-
cilé 1a accién penai en contra de los ser-
vidores publicos antes sefalados, las di-
ligencias e investigaciones realizadas
hasta el dia 31 de julie de 1990 por fos
encargados del Departamento de Averi-
quaciones Previas de 'a Procuraduria
General de Justicia del Estade de Sono-
ra que intervinieron en la averiguacién
previa nimerc 865/89, iniciada con mot-
vo de la desaparicién de los Sres. Fran-
cisco Javier Andrade Mumeta e Inés Feélix
Berrelleza, resultaron ser insuficientes e
injustificadamente proiongadas en el
tiempo.

Resulta cierto que se ejercitd accién
penal en contra de! C. Eugenio Renteria
Martinez, Agente Provisional del Depar-
tamento de Avenguaciones Previas, quien
inicialmente realizo las primeras diligen-
cias con motivo de la denuncia prgsenta-
da por la Sra. Elsa Andrade Murrieta; sin
embargo, en la integracion de la avengua-
cidn previa 865/89 también intervinieron
el C. Gilberto Enrique Badilla Carvasco, en
su carécter de encargado del Departa-
mento de Averiguaciones Previas, asl
como el C. Fausting Baldenebro Carrillo,
quien fue la parsona que acordd mandar
a reserva la averiguacion previa ya citada

Por lo que respecta a Gilberte Enri-
que Badilla Carrasco, sabe decir que
continué con las diligencias relativas a la
integracién de la averiguacion previa 865/
89 a partir del dia 18 de agosto de 1889
y, no obstante que resuftaba necesana la
comparecencia de los Sres. Amado Nava
Ramirez, Cornelic Gutiérrez Lépez y
Fabian Jes(s Urbalejo Arreola -quienes
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habian sido sefaladas por Jesus Alejan-
dro Corrales Milianes en relacién con los
hechas que se investigaban respecto a la
desaparicién de los Sres. Francisco Javier
Andrade Murriata 6 Inés Félix Berrelleza-
asi como la comparecencia de Humber-
to Unbe Andrade y Mario Andrade Murrie-
ta -toda vez que éstos, el dia que desa-
parecieron lgs citados Francisco e Ines,
lueron las Ultimas personas que lps vie-
ron, segun lo manifestado por Elsa Andra-
de Murriata y Blanca Irene Flores Acufia
de Félix-, omitia citar a tadas y cada una
de las personas anies mencionadas, para
que se les tomara su declaracién. No
fugron presentadas sino hasta el dia 31
de enero de 1991 los CC. Fabian Urbale-
jo Arecia y Comelio Gutiérrez Lopez,
después de que el 21 de enerc de ese
mismo afio se acordd continuar las diligen-
cias de la averiguacion previa B65/89.

En cuann al C. Fausuno Carrnllo, Jefe
de Grupo de la Policia Judicial del Esta-
do encargado de! Departamento de Ave-
riguaciones Previas en ese entonces, es
ciarto que no intervino en {a integracion de
la averiguacion previa multicitada, pero fue
la persona que en fecha 31 de julio de
1990 acordd mandara a reserva, no
pbstante que aun faltaban diligencias por
realizar, lo cual se cormbora con é! acuer-
do suscrito el dia 21 de enero de 1991, en

que se deja sin efecto el auto de reserva
decretado ol 31 de julio de 1991, 1oda vez

gue existian diligencias que practicar.

Por atro lado resuita por demas im-
poriame sefalar gue despuds del 24 de
agosto de 1989 ya no se practicd ningu-
na diligencia, segin consta en las actua-
ciones asentadas hasta el 31 de julio de
19840, fecha en que se acordd mandar a
reserva la averiguacion previa 365/89,

actuaciones de |as que se desprende que
transcurrié cerca de un ano en que dejé
de intervenirse en la citaada averiguacian.

Por ot iado, a pesar de gque con
fecha 2 de tebrero de 1991 sa hizo das-
glose de la avenguacién previa para
continuar con la investigacion de los
hechos denunciados por Elsa Andrade
Murrieta y Manuel Félix Alvarado, relali-
VoS a la desaparicion de los Sres. Fran-
cisco Javier Andrade Mumieta e Inés Félix
Berrellezz, hasta |a fecha la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonc-
ra, por conducto del Depanamemno de
Averiguaciones Previas, todavia no se ha
abocado a contirtuar con las diligencias
necesaras para el esclarecimianto de los
hechos, omitiendo mandar comparecer al
Sr. Amado Nava Ramirez, comandante de
la Pahcia Judicial Federal, y quien fue
sefalada por Jesus Alejandro Carrales
Millanes como la persona que le habia
solicilade detener a los Sres. Francisco
Javier Andrade Murrieta 6 Inds Félix
Berrelleza, ya que estaban relacionadaos
con un cargamento de cocaina gue se
habia decomisado. Lo antarior corrobara
también lo manifestado en su oportunidad
ante el Ministerio Publico adscrito al
Departamenio de Averiguaciones Previas
por Fabian Jeslus Urbaleyo Arreola, Cor-
nelio Gutiérrez L6pez, Israel Hernandez
Amaya y Adalberta Ortiz Teran,

Asimismo, tampoco han declarado
los Sres. Humberto Uribe Andrade y Mario
Andrade Murneta, personas que fueron
las utemas que, el dia 27 de julio de 1989,
vieron a los Sres. Francisoo Javier Andra:
de Murrieta o Inés Félix Barrelleza. Lo
anterior se demuestra con lo declarado
por Blanca Ilrene Flores Acuia de Félix y
Elsa Andrade Murrieta.
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Finalmente, no pasa inadvertido el
hecho de que e conlinud con las diligen-
cias relativas a la averiguacion previa 865/
89 después de que (a entonces Direcsion
General de Darechos Humanas ya habia
intervenido, al conocer &l contenido de Ja
denuncia presentada por los GC. Elsa An-
drade Murrieta y Manuel Félix Alverado
ame la Pracuraduria General de Justicia
del Estado de Sonora, y de la cual fue
remitida una copia para que se realizaran
las investigaciones procedentes.

Por todo o antes sehalado, se con-
cluye que ha exstide violarion a los De-
rechos Humanos cometicos en perigicio
de i0s Sres Franciseo Javier Andrade
Murnieta e Inés Félix Barrelleza, toda vez
que las diligencias realizedas con motivo
ds su desapariaén han sido insuficientes
y. en su mamento, fueron imuatificada-
mente pr en ¢! tiempo. por lo
que esta Comisidn Nacional de Derechos
Humanos, respetucsamente, formula a
usted. Sr. Gobernador, (as siguiertes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA - Dictar sus instrucciones al C.
Procurador General de Justicia del Esta-
do, a fin dg que se inicie el procadimien-
lo administrativo de respansabilidad para
detarminar Jae faltas en que incurnsron los
CG. Eugenio Renteria Martingz y Fausti-
no Baldenebro Carrillo, sanidores publi-
60S quea interviniaron en la avenguadon
previa 865/89, y aplicar las sanciones
correspondientes conforme a la 'sy de (2
matena. En casa de reunirse elemantos
suficientes para efo, remitir fas actuacio-
nes al Agente de) Ministerio Pablico Inves-
tigador correspondienie.

SEGUNDA. - Gontinuar y agilizar ias dili-
gencias relativas a la desaparicion de loa
Sres. Francisco Javier Andrade Murrieta
e Inés Félix Barrelleza, resultando nece-
sario, entre otras aduaciones, que se
haga comparecer, para que declaren er;
relacion a los hechos, a los Sres. Humber-
to Uribe Andrade y Mario Andrads Murrie-
ta. Asimismo, se investigue y se haga
compareces al Comandante de la Policfa
Judicial Federal Amado Nava Ramirez,
toda vez que éete habia ordenado la lo-
calizacidn y detenciér de Francisca Javier
Andrade Murrieia g Inés Félix Berrelleza
dias antes de que ésips desaparecieran,
Y 8N €aS0 de reunirse elementos suficien-
tes para eflo, remitir [as actuaciones a la
Procuragwiia General de la Repablica,
para gle esia Dependencia proceda como
corresponde.

TERCERA.- De cantqgrmidad con el
Acuerdo ndmero 1/9) del Consejo de la
Comisién Nacional de Lerechos Huma-
nos, solicta a usted que fa respussta
sobre 12 aceptacion de esta Racomenda-
¢idén, en su caso, Nos sea informada den-
tro del término de 15 dias naturales,
comtados a partir de su notificacion. (gual-
meame solicito a usted que, ént su caso 1as
oruebas correspondientas al cumplimisn-
to de la Recomendacion se envien a esta
Comisidn dentro de los 30 dias naturales
siguemes a esta rotficacién. La taita de
presgntacidn de estas pruebas dara lugar
a que se imerprete que la prasente Reco-
mendacion no fue aceptada. quedando (a
Comsion Naagnat de Derechios Humanos
en libertad para hacer publica esta cir-
cuhstancia.

Muy Atentamenla,
El Precidenie de la Cosnision l WJ
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DOCUMENTOS
DE NO
RESPONSABILIDAD

Oficlo Num. 1268
México, D. F., a 14 de agosto de 1991

C. Lic Ignacio Pichardo Paga:a,
Gobeamador Canstitucianal del Estado de
México.

Presente

Muy distinguido Sr. Gobermador:

El diz2 24 de mayo de 1991 1a Comision
Nacional de Deraches Humanos recibid
una queja presentada por & Sr. José
Cazares Abogado, en la que manifesté
que hablfan sido violados los Derechos
Humanos de su hijo Victor Cazares Mu-
cifa.

De acuerdo con el quejoso, su hijo,
Vietor Cazares Mucina, no se suididd, sina
gue fue asesinado. Su hijo tonia una
concubina de nombre Guadalupe Hernan-
dez Tecamachaltzi y un cunado de nom-
bra Roberto, de los mismos apellidos,
quienes amenazaron ©on causarie un
daho si su conducta no mejoraba en esa
relacion, esto dio por resultado que su hijo.
segun el dicho de su concubina y sus fa-
miliargs, se suicidara, disparandose un
balazo en la boca.

Segun sefala el agraviado, los Dere-
chos Humanas de su hijo fueron violados,
en vintud de que la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México no rea-
liz4 las diligancias nacesarias para la in-
tegracién de la averiguacion previa NJ/I/

2722/80, vy rasolvio la inexistencia de
elementos pdra proceder penalmernte en
contra de persona alguna.

En virtud de (o anterior, esta Camisidn
qgiré el oficio 5471 de fecha 13 de junio
proximo pasado, dirigido al Lic. Humber-
to Benitez Trewiiio, Procurador General de
Justicia de! Estado de México, salicitan-
do copia de la averiguacion previa corres-
pondiente.

Con fecha 10. de julio de 1959 se re-
cibié el oficic de respuesta SP/211/01/
1705/91, al que se anexd lo solicitado.

Del estudio realizado por esla Gomi-
si6n ge ha tlogado 3 fa canclugidn de que
las diligencias de investigacién levadas a
cabo por dicha procuraduria se realizaron
conforme a Derecho, no enconirandose
ninguna irrequiaridad en su tramite.

La Comisién Naclonal de Derechos
Humaros, al coniar con todos 10s elemen-
tos para evaluar el presente caso, estima
que sobre el particutar ng existe respon-
sabihdad por parte de la Procuraduria Ge-
neral do Juslicia del Estado de México, ya
gue ésta aco en forma apagada a De-
recho. Asimisma, le comunico que 8l ex-
pediente del caso ha sido enviado al ar-
chivo como asunfo tolalmente concluido.

Sin otro particular, reitero a usted las
muestras de mi mas atenta y distinguida
consiceracion.

Atentaments,
El Presidente de fa Comisidn
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Oficio Num, 1273
Meéxico, D.F., a 18 de agosto de 1891

C. Lic. Adolfo Lugo Varduzco,
Gobemador Constitucional del
Estado de Hidalgo

Presente

Muy distinguido Sr. Gobernador:

La Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos recibid, con fecha de 5 de junio de
1991, fa queja presentada por el Sr,
Ammando Leyva Guerra, en la cual mani-
fiesta que han sido violados sus Derechos
Humanos.

Expresa el quejoso haber sido victr
ma de un fraude procesal comelido en su
agravio por la Sra. Maria sabel Mandivil
Corral y el Lic. Femaado Vera Herndndez,
quienes realizaron un acto juridico simu-
lado con el gual intgntaban desposesario
de una propiedad que conforme a Derg-
cho Is correspondla. Por tal motivoe, pre-
sentd formal denuncia ante sl Ministerio
Publica del Estado de Hidalgo, contra los
responsables de este ilicilo.

La referida danuncia procedié y se
coneigné la Averiguacion Previa corres-
pondwente al Juzgado Tercero de o Penal
en Pachuca, Hgo. En consecuencia, el
litular de ese H. Juzgado gird orden de
apfehension en contra de los presuntas
rasponsables, orden gue se cumplié on el
caso Us la Sra. Mana Isabel Mendivil, pero
no asi en el caso del Sr. Femando Vera
Hernandez.

El quejoso expresoé que |a falta de
ejecucién de la orden de aprehnnsion so
debié a que el Procurador General de

Justicia del Estado de Hidalgo giré instruc-
ciones al Director de la Policia Judicial
para que ng se electuara.

Posteriormente el quejoso acudib a
la Comisién Nacianal de Derechos Huma-
nos Gon el propdsito de ampliar su queja,
expresando que ol mismo Procurador le
habia enviado un citatorio solicitando su
presencia, sin indicarle el caracter con que
dabia preseniarse -como s1igo, ofendi-
do o acusado-, y sefialando &l reverso de
tal documento diversos medios de apre-
mio que podian aplicarsele si ng acudia
& eaa Procuraduria, manitesté tamhién
que no acudié a dicha cita por temor a sar
aprehendido injustamente.

Por tales motwvos, Ja Comisién Natic-
nal de Derechos Humanos solicitd infor-
macién a la Procuraduria General de
Juaticia de! Estado, medianta oficia 5781
de fecha 26 de junio de 1991, al cual se
le dio respuesta con el oficio 031 de fecha
27 de junio del mismo afio. Aemitendo
anexo todo lo relativo al caso e informan-
do que el motivo por el cual la Procuradu-
ria General de Justicia del Estado de
Hidalgo no habia dado cumplimiento a (a
mencionada orden ds aprahension en
contra del Sr. Fernando Vera, era por
encontrarse éste en (0s Estados Unidos
de Norte Aménca, en la Cgd. de Mc Allen,
Texas.

En io que carrasponde al citatario
enviado al Sr. Leyva, la Procuraduria
menciond en el informe gue s8 habia gi-
rado con el fin de integrar debidamente la
Avenguacion Previa que se habfa inicia-
do par una queja publicada an los diarios
nacionales, motivada por el Sr. Armando
Leyva, y que la dependencia s6lo queria
que, en su caso, se ratificara.

—
A
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Después de haber estudiado deteni-
damenta las evidencias qua obran en el
expediente, esta Comisién Nacional con-
cluye que en el caso sujsto a andlisis (a
Procuraduria actué conforme a Deracho,
Yy, por tanio no existen violaciones a De-
rechos Humanps. Por lo anterior comuni-
co a Ud. que el expediente ha sido envia-

GACETA

do al archivo como asunto definitivamen-
te concluido.

Sin otro particular reitero a usted las
seguridades de m: atenta y distinguida
consideracion.

Atentamente, ~
E! Presidente de la Comisién
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Oficio Num. 1277
México, D. F., a 22 de agosto de 1991

C. Lic. Miguel Montes,
Pracurador General de Justicia
del Distrito Federal

Presante

Muy distinguido Sr. Procurador:

El 10 de diciembre de 1930 la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos recibié
un escnto de queja formulade por el C.
Bonifacio Espinoza Mellado, en el gue
manifesté que sus Derechos Humanos
habian sido violados por funcionarios de)
Ministeria PUblico de (a Sexta Agencia In-
vestigadora y del Sector Central de la
Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal,

Lo anterior, segin el dicho dei que-
joso, ocurrid el 16 de julio de 1990, cuan-
do presentd denuncia en contra de la C.
Terasa Alpizar Vences, por el delito de fal-
sedad de deciaraciones, dentro del juicio
laboral 752/90 instaurado par despido in-
justiticado. Dicha denuncia se presenté
anie 12 mesa dos del dspartamento I,
tumo vespertino, de fa Sexta Agencia
Invesiigadora de la Procuraduria General
de Justicia del Distrita Federal en ia De-
legacién Regional Cuauhtémoc, iniciando-
se la averiguacién previa numera SC/
5784/90.

Expresa el quejoso que con fecha 15
de agosto de 1990 fue citado por el titu-
lar de la referida Agencia del Ministerio
Plbiico para que ofreciera los elementos
necesarios que acreditaran los hechos
que denunciaba. Agrega que en dicha
audiencia se percatdo de que 'a Sra Alpi-

2ar tenia amistad con el policia judicial de
es2 Procuraduria, Francisco Pance de
Leon Vega, quien intercedi6 por alla ante
el Agente del Ministerio Plbtico Lic. Juan
Carlos Rincon Sanchez, dandose as( el
“trafico de influencias” y, por tanto, la
parcialidad en la integracidn de la citada
indagatoria.

Dichos hechos, sehala el quejoso, ios
denuncié el 30 de agosto de 1990, ante
la Agencia del Ministerio Publico del
Sactor Central. iniciandose {a averiguacitn
previa numera SG/7219/90-08, en la cual,
a pesar de que amplid su declaracién y
presenté los tesligos tespectivos, 1as dili-
gencias e invesligaciones corresporndien-
tes no se readlizaron conforme a Derecho.

En virtud de lo anterior, 1a Cormisidn
Nacional de Derechos Humanos Qiré ofi-
cio nomero 3086, de 2 de enero del afio
en curso, al Lic. Roberto Calleja Ortega,
Supervisor General de Servicias a la Co-
munidad de la Procuraduria Genaral de
Justicia del Distrito Federal, solicitandale
un nforme sobre las mencionadas inda-
gatorias.

Con techa 19 se febrero del afo en
curse se recibié el oficio de repuesta
namero 328-01-177/31 y el infarme soli-
citada, en el que se establece que ante la
manifiesta inconformidad del quejoso
respecto al trafico de influencias, ia Lic.
Ruth Sarabia Pinto, Jele de Departamen-
to del sector respectivo, $@ apersont de
inmediato en el local da la mesa dos y gird
instrucciones al tifular de la misma a efec-
to de que dicha averiguacién previa se
tframitara can estricto apego a Derecho.

En cuanta a la averiguacion previa
numero SC/7219/90, el mismo Lic. Rincon
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Sénchez declars que fue enterado por su
Jefe de Departamento, Lic. Sarabia, que
el Sr. Espinoza Mellado se quejé de que
un elemants de la policia judicial s6 an-
contraba asesorando a la presunta res-
ponsable en su declaracion. Dicha funcio-
naria se cerciord en forma personal de que
esio era falso, ya que el referide poiicia ju-
dicial sélc se acerco a saludar a a seno-
ra alpizar, quien al igual que el quejoso es
su vecno, por fo que negd las acusacio-
nes vertidas en su contra. Inmadiatamen-
te se le manifestd al quejoso que sus
temores eran infundados y que todo se lle-
varia confarme a Derecho.

Por olra parte, esta Comision fue
informada acerca de la propuasta de no
ejercicio de la accidn penal respecto de la
averiguacion previa SC/5784/90, toda vez
que de las mismas actuaciones se des-
prende que la conducta denunciada no
encuadra en tipo penal alguno contempla-
do en el respactivo C6digo punitivo vigen-
te. Asimismo, se acreditd mediante copias
certificadas de la averiguacion previa SC/
5784/90, las cuales corren agregadas a i(a
indagatoria 8C/7219/90, que las acluacio-
nes correspondientes fueron realizadas
confarme a Derecho.

Finalmente, se establece que el
mismo 14 de diciembre de 1990 se publi-

cd en la tabla de avisos del Sector Cen-
tral, y de conformidad con lo dispuesto en
el Acuerde Interno A/57/89 de esa Procu-
raduria, la cédula de natificacién del
acuerda de no ejercicio de la acaén penal,
respecto del cual se resolvid el 17 de
enero del ano en ¢urso el envio de las ac-
tuaciones a |a Direccidn General de Asun-
tos Juridicos de esa Procuraduria, para su
aprahacidn, en virtud de gque el quejoso no
presentd inconformidad alguna respecto
de dicho acuerdo.

Por lo antes expueasto, 1a Comision
Nacicnal ge Derechos Humanos, una vez
evaluados los elementos del presente
casg, considera que sobre el particular no
axiste responsabilidad por parte de la Pro-
curaduria General de Justicia del Distyito
Federal. toda vez que &l Agente del Mimis-
terio Publico en la Sexta Agencia Investi-
gadora de la Direccién Regional Cuauh-
témoc actud conforme a Derecho.

Agradeciendo el envio de la informa-
cion solicitada, comunico a usted que el
expediente de) caso ha sido enviado al
archjvo coma asunto total y definivamen-
te concluido.

Atentamente,
El Presidente de la Comisién
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Oficio Num. 1278
México, D. F., a 22 de agosto de 1991

C. Lic. y Magistrado

Satumino Aglero Aguirre,

Presidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito Federal

Presante

Muy distinguido Sr. Presidente:.

El dia 13 de jurio de 1991 Ia Comision
Nacional de Derechos Humanos recibio
yn escrito de quea preseniado por los
Sres. Sergio Najera Yépiz y Eduardo
Hermosillo Delgado, en el que manitesta-
ron que hablan sido violados sus Dere-
chos Humanos. De acuerdo con lo mani-
festado por los guejosos. 1ales violaciones
se deben a que, con molivo del relraso en
el pago de renas de un inmueble alqur-
lado desde el afic de 1985, en el que
instalaron un centro escolar, fueron
demandados por el arrendador, la suce-
sion del Sr. Echeverria Saucedo. promo-
viéndose Juicio especial de desahucio ante
¢l Juzgado Décimo del Arrendamienio
Inmobiliario gn el Distrito Federal, mismo
gue fue registrado bajp el nomero 1793/
BB. En concepto de los quejosos, duran-
te la secuela del procedimento se han co-
metido innumerables irregularidades. “La
mas relevante se efectud con motivo del
smbargo practicado por auto dictado del
C. Juez, que consistib en la afeclacion de
bienes propiedad de la persona moral Li-
ceo de México, A.C., tercero ajeno al con-
trato, base de la accién en este juicio.

En virtud de lo anterior, la Comision
Nacional de Derechos Humanos giro of)-

¢to ndmero 5518, de 14 ge jurio del ano
en ¢curso. a la Presidencia dal Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal a
su digno cargo, solicitandgole un informa
sobre los aclos constitutivos de la queja,

asi como fotocopia del expediente respac-
tivd.

Con techa 25 de junio del presente
aho sa recibid el oficio de respuesta
numero 8126, al cual se anexaron infor-
me y copxa cenificada de todas y cada una
ase las actuaciones praclicadas en et re-
ferido juicio especial da desahucio.

Del estudio realizado por esta Comi-
sibn se ha llegado a la conclusidn que las
etapas dsl juicio especial de dasahucio se
han sequido apsgadas a Derecho, no
encontrandose ninguna irregularidad o
VICIO &N Sb iramite.

Por lo antes expuesto, la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, at con-
tar con los slementos para evaluar el pre-
sgnie caso, considera que sobie ol pani-
cular no existe responsabilidad por pane
dsl Juzgado ol conocimiento, qua forma
parte de) H. Poder Judicial det Distrito
Federal. ra2én por la cual comunico a
usted gue i sxpedients del caso ha sido
erviado al archivo como asunto totaimen-
le concluido.

Sin otro particular, reitero a usted ias
muestras de mi mas arenta y distinguida

consideracion.

Atantamente,
El Presidente de 1a Comisian :!le:
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RESENA DE LIBROS

TERRAZAS, Carlos B.

Los Derechos Humances en 1as Consiituciones Politicas de México, Editorial Miguel An-
gel Porria, México, 1891, 167p.

Al remontamos a la Historia Consttucional mexicana, podemos percatarads de cuaies
han side nuestras inguietudes, necesidades y aspiraciones, a nival poltico, social y
econdémico, que hemos tenido comao proyecic comuin de Nacién.

En este orden de ideas, Carlos R. Terrazas. 6n una obra reciente y de cansulta obli-
gada, se aboca al estudio de una de ias decisiones juridico-politicas tundamentales de
nuestro tempo, a traves del constitucionalismo meaxicans.

Ellibro Los Derechos Humanos en las Constitucignes Politicas de México se ancuen-
tra dividido en cuatro capitulos.

En e primero, el autor no sold procura precisar los términos que s& han desamolla-
do en la doctrina respecto de los derachos humanos, sino que pretende justificar desde
la perspectiva filosdfica la naturaleza de los mismos. Para ello acude a las posiciones
iusnaturalista, historicista y ética.

Posteriormente, al citar a connotados tratadistas, Carlos R. Terrazas, intenia esta-
blecer el conlenido concepiual de las Derachos Humanos y su distincién con {as garan-
tias individuales: ... el concepto actual de log Dsrechos Humanos incluye en mayor ¢ me-
nor medica 105 diversos significados que ha recibido a través de una larga y enriquoce-
dora transforracon. Y al mismo tiempo, ese se ha hecho flexible y abieno ’

E! capitulo segundo versa sobre el “Desarrallo Hisidrico de los Derectioe Humanos
on las Constiluclones Politicas de México”, purdo cantral de la obra. E! auvtor parte del
analisis écnico-juridico de la Gonstitucion de Cadi2 de 1812 en lo relativa a los Derechos
Humanaos (Constitucion que estuva vigente an Maxico hasta que declaré formaimente su
Independencia, en 1821), haciendo o mismo en cada uno de8 los instrumanios constitu-
cionales que operaron en nuestro pais en el sigio XIX, desembocando en el estudio de la
Constitucion Politca vigente, sancionada e 5 de taebrero de 1917, y que ocupa la atern-
cldn del tercer capltulo de ia obra en resefia.

En el capitulo tercero destaca !a distincién que guardan los derechos humanos con
ias garaniias individualas. diferencia que se remite al pensamianto de los constituyentes
de 1856-57 y de 1916-17, raspectivamante; mientras los primeros contemplan 2 los
derachos bumanas desde una dplica iusnaturalista, los segundaos lus observaban desde
unz perspectiva positivista a las garantias individuales, como aquélios derechos otorga-
dos por el orden juridico positivo del estado. Asimismo, en este capitulo se hace referen-
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cia a |os lamados derechos humanos de solidaridad o de tercera generacién: salud, vi-
vienda, ecologia, paz social, entre otros.

El dltimo capitulo es una complicacidn de los texins consiitucionales previamente
citados, que sirven de apoyo al lector para que tenga una visién mas clara y concreta de
los Dereches Humanos en la genuina e iragotable Historia Constitucional de México.
(Armando Alfonzo Jiménez).

DIEMER, A. (et. al.)

Los fundamentos flosdiicos de fos derechos humanos, Ediciones del Serbal,
Barcelona, 1885, 376 pp.

El conjunto de ensayos publicados en este bra reprasema la contribucidn de la UNES-
COy del Instituto Imernacional ge Filosofia para estudiar en detalic los fundamentos filo-
soficos qua sustenten la practicay promocion de los derechos humanos en las diferen-
tes comunigades.

La razén de buscar una nueva base fllosdfica para los derechos humanos esta rela
ciohada con ia evolucién gue éstos han tenido en las Llitimas décadas. A derechos como
ia libertad de expresion, asociacian y creencia religiosa, procedimientos legales de acu-
sacién y un juicio justo, 38 han anadido derechas culturales y sociales, desde que en 1948
fue promulgada la Daclaracién Universal de Derechos Humanos. De igual forma, las con-
diciones para su ejercicio se han modificado. Los derechgs civiles requerian de una no-
interferencia del poder estatal y una proteccion de los mismos; creaban, en consecuen-
cia. obligaciones nagativas para tos Estados. Ef segundo tipo de derechas, sociales y cul-
turales, crean obligaciones positivas, en tanio sélo sor. realizables por medio de una accién
soCial.

Los problemas tratadas en este libro pretenden rebasar a simple solucion t8cnica
que la ciencia del derecho ha impuesto comp méiode para ! estudio de las derechos
humanos. En gfecto, el estudio y ka puesta en practica de las derechos humanos sélo podra
avanzar mediante un enfoque interdisciplinario.

€l Profr. Ch. Taylor, de la Universidad de Oxtord, se mantiene dertro de ios limites
de lo que él llama la cultura legal. Considerados de esta forma, \odos los derechos son
“subjetivas”, en a) sentido de que se (es reconocen a sujetos que son, principalmente,
individuos, pero también cotectividades no estatalea. Estos derochos consisten asencial-
mente en raconocer al individuo. 0 a grupos internos a la sociedad, Ia posibilidad de paner
limites a la accién del Estado y, por (o tante, €l poder de reivindicar su derecho, y de esa
forma anular las decisiones contrarias at mismo. Ese poder legal, reconocido y puesto a
disposicién de los sujetos de derecho, tiene dos efuctos: poner un limite a ta accidn de
los gobiemos y a [as decisiones colectivas, y reconacer la capacidad de inicialiva de los
individuos y grupos.
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Vittorio Mathieu, profesor de filosofia en la Umiversidad de Turin, destaca que, "una
vez admitido que el hombre es un sujeto de derechos (hipbtesis necesaria), tado ataque
dirigido contra esta cualidad esencial del hombre es un ataque a la naturaleza del hem-
bre mismo, contra el cual éste tiene el derecho de ser protegido”. Esio 8s, al hablar de
derechos humanos, hay que admitir que existen derechos que no derivan de Ia legisla-
cién positiva de los Estados. No es suficiente probar que un sujeto ha sido juzgado se-
gun |a legislacion vigente para estar seguros de que no se ha comatido ninguna violagién
de los derechos humanos, pues la misma legislacion podria ser la fuante primana de dicha
violacion, como demuestran las leyes sobre el apartheid o las que prohiben la posesitn
de literatura contraria del régimen que detenta el poder. Por Io tanto, continia el Profr.
Mathieu, el concepto mismo de derechos humanos es un desafio al juspositivismo, cua-
lesquiera sean las dificuitades para las doctrinas jusnaturabstas. “Hay que recoirer mas
bien el camino inverso: a partir de una concepcién puramente ideal de los derechos
humanos, en tanto derechos naturales, hacia su inclusion en la legislacién de los Esta-
dos o de |as Organizaciones Internacionales”.

Sin embargo, dicha propuesta plantea el prahlema de la eficacia respecto de las normas
que regulan la materia. Carente de eficacia, la formulacion de los derechos humanos
1ecaeria en la condicion de mero deseo 0. a lo sumo, de una reivindicacién moral. Esta
es una de las cuesliones mas relevantes para la filosofia del derecho, pues 8in poder de
coaccion {eficacia) el deracho no adquiere su valor pieno. En la teorfa kelseniana, por
sjemplo, lo derechos humanos no serian admitidos, por falta de sancién.

Mucho camino habra que recorfer para que pueda esperarsa que la proteccién de
los derechos humanps goce de ese poder de coaccidn que ei Estado garantiza a su juris-
diccion ordinana. Por lo anto dicha proteccién séilo puede lograrse, en general, por vias
indirectas. En el plano internacional, por ejemplo, la presién moral podria interpretarse
como un comienzo de sancibn {que puede dervar en sanciones econdmicas). Pero di-
cha accion solo puede ser elicaz si se apoya en una concepcion de derechos humanos
universalmente aceptada y al mismo liempa clara. La dnica posibilidad para que alguin
pais evite ser acusado de violar los derechos humanos, alegando una diferente interpre-
tacién o (a diversidad de las siluaciones locales, es un canlinuado trabajo conceptual para
“llegar a ia mayor convergencia posible enire las concepciones de los derechos, mas alid
de los idolatnbus y de las difarancias culturales”.

Estos trabajos se complemenian con los ensayos de auiores no perienecientes al
drea occidenial, y que han explorado en su propia tradicion intelectual en la busqueda de
un fundamento filosético distinto al europeo y americano de los sigles XVIl y XV, de tal
forma oue se pudieran reformular algunos de esos derechos, sobre la base de sus pro-
pios fundamentos.

Asi pues, la UNESCO se ha constituido en el lugar pnviligiado para que diferentes
estudiosos de distintos palses y variadas disciplinas colaboren para impnmir upa dimen-
sién universal a la elaboracion y a ta aplicacion de los derechos humanos (Eduardo Za-
marrén), , W

122 CNDH




GACETA

BIBLIOGRAFIA

OBRAS DE CONSULTA

Encyclogpedla of Human Rights. Edward Lawson, ed.; with a foreword by jan Merten-
son. New York: Prilaoeiphla; Washintong, London: Tayfor & Francis, 1991 XX), 1907p.

Wond Direclary of Human Rigte Teaching and Research Institutions. Repertono
mundial de instilucionss de investigacion y de formacidn en malseria de derechos
hurnanos/Preparad at UNESCO by the Social and Human Sciences Documeantation
Centre and the Division of Human Rights and Peace. Paris, 1968. XXIV, 216p.

World Direciory of Soclal Sclence Institutions. Reperiorio mundial de instituciones de
ciencias sociales: investigacion, capacitacion supesrior, crganismos profesionales’
UNESCO. 5 th. and, Pans: UNESCO, 1990 xs, 1211p.

LEGISLACION ESTATAL

Cédigo civll del Estado de Jalisco. Jalisco (Estado). Leyes, decrelos, etc. —9a. £d. —
México, Porria, 1991 608p.

Codigo clvil parn el Egtado Libre y Soberano de Qaxaca, con sus reformas. Oaxaca
(Eslado). Leyes, decretos. stc. —3a. ed. Puebla, Pue.: Cajica, 1990. 565p

Cadigo clvil del Estado de Yucatan. Yucaian (Cstado). Leyos. decrelos. slc. —Yuca-
tdan.. Universidad Autdnoma de Yucatdn, 1987. 463p.

Cadlgo pena! par el Estado Libre y Soberano de Jalisco. Jalisco (Estadp). Layes, de-
crolos, atc. ~México: Deima, 1890. 128p

Cbdigo de procadimientios civlles de! Estada de Jallaco. Jalsco (Estado). Leyes, de-
cretos, elc. ~—7a.ed. —Mdxico: Porrua. 1991. 268p.

Coddigo de procedimientos clviles para el Esiedo Libre y Soberano de Oaxacae, con
sua reformes. Oaxaca (Estadol. Leyes, decretos, olc. — 3a. ed. — Puesbla, Pue:
Cajica, 1991. 358p.

Cédige de procedimientos civiles del Estado de Yucalsn, con sus reformas. Yuca-
t4n (Estado). Loyes, decretos, etc. —2a. ea. Yucatan, Yuc..: Universidad autonoma
de Yucatdn, 1989. 269p.

Cédigos penal y de procedimientos pensles para el Eatado Libre y Soberano de Oa-
xaca, con sus reformas. Oavaca (Estado) Leyes, decretos. etc 3a. Ed. —Puebla.
Fus.. Cajica, r391. 492p.

CNDH 133




GACETA

Compilacién de Leyes del Estado de Guanajuate. Guanajuato (Estado). Leyes, de-

cretos, elc. —Guanajuato (Estado). Leyes, decretos, elc. —Guanajuato, Gto.: LVl
Legisiatura, 1988. v.2

Ley orgénica de la administracién publica del Estado Libre y Socberano de Puebla
(Perlédico oflclal del 10. de febrero de 1981). Puebla (Estado). Leyes, decretos,
eic. —México: Secretaria de Gobemacion, 1931. 118p. fotocopias”

Nueve cédigo civil para el Estado Libre y Soberano de Puebla. Puebla (Estado). Le-
yes, decretos, etc. —2a. ed. —Puebla, Pue.: Cajica. 1991. 743p.

Nuevo cédigo de procedimienios civiles para el Estado Libre y Soberano de Pue-
ble. Ley orgénica del poder Judicial, con sus reformas. Puebia (Esiado). Leyes,
decretos, etc. —Puebla, Pue.: Cajica, 1991. 847p.

Nuevos cidigos de Defensa Social y de procedimlentos en materia de Defensa Social
del Estado Libre y Sobemano de Puebla. Puebla (Eslado). Leyes, decrelos, etc. —
Puebla, Pue.: Cajica, 1991. 633p.

ORGANISMOS DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS

Acuerdo del Goblerno del Estado para la creacion de la Comisidn Estatal de Dere-
chos Humanos del Estado de Chihuahua. (Acuerdo No. 13). Chihuahua (Esta-
do). Leyes, decretos, etc. —Chihuahua, Chin., 1950. 1.3h.

Annual Repart=Rapport Annuel. 1990. Canadian Human Rights Commission. —Oflta-
wa, Ontario.: Minister of Supply and Services, Canada 1991. v.; Annual.

Annue! hepon=ﬂappoﬂ Annuel 1989, Toron Ontorio. Ontario, 1890. v.; Annual

Decreto que crea la Comision de Derechos Humenos del Estado de Veracruz, como
érganc desconcentrado de la Secretaria de Gobierno. Veracruz (Estado). Leyss,
decralos, etc. —Xalapa-Enriquez, Ver., 1990. 3, 9h

Defensor del Pueblo. Espana defensor del Pueblo. —Madrid, 1988. 16p.

Informe anual 1990 y debates en las Cortes Generales. Espafa Defensor del Pueblo.
—Madrid: Defensor del Pueblo, 1991. v. (Publis. de! Congreso de los Diputados Se-
cretarfa General. Direccién de Esludios. Serie informes).

Informe circunstanciado de actividades y de las situacién de los derechos huma-
nos durante 1980. Guatamala: Procurador de los Derechos Humanos. Guatamala,
C.A: Impresos Lovell, 1891. 556p.

134 CNDH



GACETA

Intormes, estudios y documentos: Residencias pubilcas y privadas de ia tetcera
edad. Espadia: Dejensor dol Pueblo. —Madrid Defensor del Pueblo, 1590. 266p.

Intormes, estudios y dgcumentas: situacidn penitenciaria en Catalufa., Espafia.
Defenscr de! Pusblo. —Madrid: Delensor del Fuebl, 1890. £6p.

Iniclativa y proyecto de decreto de la creacion de la Comigién de Derachos Huma-
nos del Estado de Durango. Durango (Estado).Leyss, decrelos, atc. —Vicloria de
Durango, Dgo., 1991. 8h.

Ley que crea la Comiaién de Defensa de las Derechos Humanos del Estado de Nayarit
(Decreto No. 7339). Nayanit (Estado). Leyss, decrelos, stc. —Tapic, Nay., 1990. 13p.

Ley orgénica del defensor del Pueblo= Organic act concerring the ombudeman,
Espana Defensor de! Pueblo. —Madrid: Defensor dol Pueblo, 198R8. 31p.

Ley sobre lg Procuraduria da los Derechas Rumenos y Proteccldn cludedana del
Estado de Baje Callfornla. Baja California [Estado). L eyes, decrelos, efc, —24. ed.
Baja California, 1891, 26p.

Leyos da Reaponsabllidedes de los Servidores Publicas el Estado de Aguascalen-
tes. Adicién dal Capitulo 1X; de la creacién de la Procuradur{s de Proteccion
ciudadane dei Estado de Aguascallentes. Aguascalientes (Estado). Leyss. decre-
tos, efc. —Aguascalientes, Ags.: Comision Editorial de Aguascalientes, 1988. 45p.

The ombudsman I Finland: the futs firty years. Mikael Hiden, Translated by Aaron
Bell: 6d, and with a foreword by Donald C. Rowar. —Berkeiey. institute of Govern-
ment Stuaias, University of Califorra, 1873. XVi, 198p.

Rappot su résident de Ia République et au Parlament: 1989. Francia Méoiateur de la
République. —Parfs, 1989. 288p. ils.

Racomendaciones y sugerenclag: 1983-1989. Zspana Defensor del Pueblo. -Madrid
Defonsor ael Pusblo, 1983 v.; Annual

Recurso ante of Tribunal Constitucional 1983-1987. Esparta. Defansor del Pueblo. —
Madrio: Delensor del Pueblo, 1587. 460p.

Yearbook: 1988-198. /nlernacvonal Instituie of Murmanitarian Law., — Villa Nobel, San Bemo,
1888. v.; Annual.

— CNDH 135




GACETA

OBRAS GENERALES

ABC de las Naclones Unidas. Nacionses Unidas, Depanamento ds Informacion Piblica.
—Nuava York: Naciones Unidas, 1990. VI, 263p.

Conducta antlsocial en una unidad habltacional. Elena Azacla de Hinojosa —Méx:-
co: Instituto Nacional oe Ciencias Penales, 1978, 127p.

Criminalidad fuentes especificas. Maria Susana Mufioz Sanchez. —México: Instituto
Nacional de Ciencias Penales, 1984. 156p.

Cuestiones criminoldgicas y penales contempordneas (Estupefaclentes y psicotrd-
picos, aborto, menores Infractores). Sergio Garcia Ramirez. —México: Instituto
Nacional de ciencias Penales, 1984. 249p.

Del delita de cuello blanco a la economia crimlnal. José M. Simonetti; y Julio E.S
Virgalini. —México: Instituto Nacional de Ciencias Penales, 1890. 205p.

Duracion del praceso penal en Méxleco. Gustavo Cosacoyv Belaus, Klaus Dieter Gore-
ne y Abraham Nadels-Ticher Mitrini. —México: Instituto Nacional de Ciencias Pena-
fes, 1883. 122p.

Estudla criminalistico de pelos y fibras. Raul Jiménez Navarro. —México: Instituto
Nacional de Ciencias Penales, 1981. 151p.

Fraude de alimentoa en delitos de cuello blanco. Noemi Clemente Mendoza y Marcia
Bullen Navarro; directores de Investigacion: Luis Marco del Pont y Abraham Nadels-
Ticher. —México. Instituto Nacional de Ciencias Penales, 1983. 122p.

Las garantiag Individuales y su aplicacién en el proceso penal: estudio constitu-
clonal del proceso penal. Jorge Alberto Mancilla Ovando. —3a ed. —México. Porrua,
1890. 253p.

Human Rights in México: a policy of impunity. An Americas Watch, june 1990. New
York-Washington, 1990. 114f "Fotocopias”.

Informe: este Informe cubre el periodo enero-diciembre 1984, Amnesty international
Publications. Publicaciones Amnistia Internacional —Londres, 198. V. Annual.

Leyes fundamentales de México 1808-1891. Dir. y efemérides de Felipe Tena Rami-
rez 16a. ed. rev, aum, y puesto al dia.—México. Porrua. 1991. XXV, 1102p.

Problemas criminoléglcos. Antonio Beristain Pina.—Mexico. Instituto Nacional de Cien-
cias Penales, 1984. 333p.

136 CNDH



GACETA

Proyecto de antisocialidad y control: Plan 1983-1985; cifra aculta. Maria Susana Mu-
Aoz Sanchez.—Mexico: Institulo Nacional de Ciencias Penales, 1984. 173p

Traslado nacional e internaclonal de sentenciadas. Alicia Gonzalez Vidaurri y Augus-
lo Sanchez Sandoval.—-México: Instituto Nacional de Ciencias Penales, 1985, 168p.

United States of American the death penalty, Amnesty International Pubfications. Lon-
don. 1987. 245p.

World report 1990. An Annival Review of Developments and the Bush Adminisiration’s
Poflicy on Human Rights Worldwide.’ Human Rights Watch.— New York, N.Y. -Was-
hington, D.C.; Human Rights Watch, 1991. v. Annual.

Yearbook 1988-. /nternational institute of Humanitaran Law.—Villa Nobel, 5an Remo.
1888. v.; Annual.

— CNDH 137




—









Organo Oficial de Difusion de la
Comisién Nacional de Derechos
Humanos

Directorio

Presidente
Jorge Carpizo

Consejo

Hactor Aguilar Camin

Juan Caslllas Garcfa de Ledn
Carlos Escandén Dominguez
Carlas Fuentes
Javier Gil Castarieda
Oscar Gonzalez
Carlos Payan Velver
César Sepulveda
Rodolfo Stavenhagen
Arturo Warman Gry;|

Secretario Técnico del Consajo
Luis Ortiz Monasterio

Secretaria Ejecutiva
Rosario Green

Visitador
Jorge Madrazo

DIRECCION LE LA CNDH
PERIFERICO SUA 3469
ESQUINA LUIS CABRERA
COLOMA SAN JERONIMO
LIDICE

C F 10200 MEXICO, D.F.
DELEGACION MAGDALENA
CONTRERAS









