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ENCUENTRO SOBRE DERECHOS HUMANOS
DE LOS MIGRANTES MEXICANOS EN
ESTADOS UNIDOS*

En mi caracter de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y en pleno ejercicio
de la autonomia que me confiere la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de
velar por la proteccion, observancia y promocion de los Derechos Humanos de mis connacionales,
deseo reiterar, en apego a mi competencia, pero también en congruencia con los dictados de mi con-
ciencia ética, que la defensa de los derechos fundamentales no tiene fronteras, como tampoco tiene
color; raza; edad; religién, o circunstancia econdmica, politica o cultural, por lo que no encuentra mas
limite que el cauce legal que le otorga el derecho internacional. Esta defensa nos llama a trascender
fronteras, a vencer prejuicios y superar practicas racistas, xenofobicas e intolerantes que mucho dafio
han causado ya a la humanidad.

Si algo queda claro, es que este pais ha hecho mas rigida su politica migratoria. Sin olvidar que una
consecuencia natural del 11 de septiembre es el incremento de sus medidas de seguridad nacional y
que éstas inciden en la inmigracion, es indudable que se ha llegado al punto de confundir a los migrantes
con terroristas, alcanzando esta situacion el estatus de violacion de sus derechos.

En México vivimos las consecuencias de privilegiar los vinculos comerciales por encima de todos los
demas puntos de la agenda bilateral, dejando de lado la proteccidn de nuestros migrantes. S6lo en los ul-
timos tiempos hemos podido abrir un espacio importante para discutir e intentar poner en la mesa de
acuerdos la relacion migratoria con Estados Unidos, volviéndose un asunto de interés prioritario.

Como pais, debemos reconocer que tenemos un atraso considerable en materia de proteccion a los
trabajadores migrantes ante las condiciones de abuso, maltrato y pérdida de la vida a que estan expues-
tos. Esto nos obliga a emprender acciones que erradiquen la indolencia hacia su situacion.

*Mensaje del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, durante la
inauguracion del Encuentro sobre Derechos Humanos de los Migrantes Mexicanos en Estados Unidos, pronunciado en Los Angeles,
California, Estados Unidos de Norteamérica, el 12 de noviembre de 2002.
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AUn es vigente la necesidad de atender en México, como parte de una politica de Estado y con el
fin de evitar m&s muertes y violaciones a los Derechos Humanos, el tema migratorio en las entidades
federativas expulsoras de trabajadores, las de transito y las fronterizas; lograr resultados positivos en
la accién de nuestros consulados y solicitar al gobierno norteamericano que revise sus estrategias de
control, impulse programas de regularizacion migratoria y otorgue permisos laborales temporales, por
ejemplo.

Los hechos cotidianos demuestran que ni Estados Unidos ni México han aplicado politicas
migratorias adecuadas. Mas aun, las medidas unilaterales sobre el tema han respondido a agendas
politicas de corto plazo. Dos efectos de esa unilateralidad consisten en la percepcion social que se tie-
ne sobre los inmigrantes indocumentados como personas indeseables, casi “criminales”, y en la idea
de que el “problema” de los indocumentados es interno y su solucion también unilateral, ya que sus
efectos son negativos para Estados Unidos. La realidad indica, por el contrario, que se requiere un
enfoque bilateral para enfrentar un fendmeno de la misma naturaleza.

No obstante, se reconocen voces que sugieren que Estados Unidos debe abrir sus fronteras a la in-
migracion, porque es tan necesaria como vital para ciertos sectores de su economia. Esta postura no
carece de seriedad, puesto que ni sus requerimientos laborales se disiparon el 11 de septiembre, ni la
oferta de trabajo indocumentado se desvanecera pronto. Es precisamente esta demanda la que debe
empujar la discusién para lograr acuerdos bilaterales y ambos paises estan obligados a encaminar es-
fuerzos a tal fin.

Hacerlo contribuird, en buena medida, a la eficaz proteccion de los derechos de los trabajadores
migratorios y a sensibilizar a la poblacion en la premisa de que también son titulares de los derechos
inherentes a la condicion humana. Existe, pues, una inmediata corresponsabilidad entre ambos paises
y una deuda pendiente con quienes han sufrido violaciones a sus derechos.

En dias pasados, he expresado mi preocupacion y pesar por los actos discriminatorios de los que ha
sido objeto Jesus Corona, un menor de 10 afios, nacido en el norte de California, cuyos padres son de
origen mexicano, por lo que no esta de mas recordar que este nifio forma parte de uno de los grupos
minoritarios con mayor presencia en este pais.

Como ustedes saben, Jesus fue expulsado de la escuela donde cursa sus estudios de primaria, por
realizar un dibujo con trazos imprecisos y por lo tanto ininteligibles, que, sin embargo, algunos pro-
fesores de dicho plantel educativo no dudaron en interpretar como una amenaza contra la seguridad
de la escuela, calificando asi a este menor de “potencial terrorista”.

Al conocer este caso, en la Comision Nacional de los Derechos Humanos no hemos dudado en afir-
mar que esto representa un acto desmesurado y de evidentes tintes discriminatorios. Por supuesto que
no soy ajeno a la pérdida, al sufrimiento y al temor provocados por los indignantes atentados terroris-
tas perpetrados en las ciudades de Nueva York y Washington el 11 de septiembre del afio pasado, y
que significaron la privacion abrupta y despiadada de la vida de muchas personas inocentes, entre ellas
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varias decenas de mexicanos, sacudiendo asi la conciencia ética y solidaria del pueblo estadouniden-
se y de la comunidad internacional.

Las consecuencias de estos hechos han dado un giro tragico a la historia reciente de la humanidad.

Por eso mismo, y por la gravedad de sus implicaciones, entiendo que calificar de “potencial terro-
rista” a un nifio de 10 afios, con la supuesta evidencia terminante de un dibujo, tiene connotaciones
discriminatorias que no podemos obviar.

Jesus Corona asiste a clases, pero no puede ir a la misma escuela en condiciones normales. Se le ha
resarcido uno de los derechos fundamentales de la infancia, el derecho a la educacién, pero a costa de
gue pueda quedar marcado por el estigma de la otredad y la diferencia, pues sabemos que la escuela
pretende que el incidente quede registrado en el historial escolar de Jesus Corona.

El padre de Jesus ha denunciado las actitudes de rechazo y menosprecio con las que es tratado este nifio
por la comunidad escolar, temiendo, ademas, que estos actos traspasen los muros escolares y se extien-
dan entre la comunidad, generando prejuicios y practicas xenofobicas que atenten, en primer lugar, en
contra de la dignidad, la integridad y la seguridad de su hijo, pero que sean —también— el caldo de culti-
vo para justificar los atropellos que sufren muchos latinoamericanos por su condicion de ser diferentes.

Desde la Comision Nacional de los Derechos Humanos hemos dado especial seguimiento a este caso,
como acto simbolico de nuestra sentida preocupacion por la condicion de vulnerabilidad en que se
encuentran nuestros migrantes, sean estos documentados o no. Desde este Organismo Nacional hemos
hecho nuestro mejor esfuerzo con el fin de sensibilizar sobre el tema migratorio, dado que no hay con-
tinente ni region del mundo que no albergue migrantes en su seno. Todos los paises son lugares de
origen, transito o destino de migrantes; muchos de ellos, las tres cosas a la vez. La migracion no es de nin-
guna manera un fenémeno reciente ni localizado. A lo largo de la historia, mujeres y hombres han
abandonado sus patrias procurando mejores empleos y una nueva vida en otros paises o regiones. Las
guerras civiles, la pobreza, la falta de oportunidades, la inseguridad y las persecuciones también obli-
gan a las personas a abandonar sus lugares de origen en busca de mejores condiciones de vida.

Las cifras son contundentes: durante el periodo de funcionamiento del Operativo Guardian se han
producido mas de 3,000 muertes. Adicionalmente, la politica estadounidense de control de fronteras
ha incrementado los peligros y riesgos en el cruce de personas y, colateralmente, posibilitado la crea-
cion de una complicada red para el trafico ilegal de indocumentados.

A esta estigmatizacion se asocian actos violatorios, como tratos inhumanos, crueles o degradantes;
amenazas durante la detencion; repatriacion de menores sin la presencia de la autoridad consular mexi-
cana; negativa a hacerles saber sus derechos bajo el pretexto de que no entienden el idioma; discrimi-
nacion racial; detenciones arbitrarias prolongadas; negacion del derecho a la igualdad ante la ley y, sobre
todo, violacion al derecho a la vida, derivada de medidas que dirigen los flujos migratorios a zonas de
alto riesgo de muerte.
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Esta situacion, que lesiona la condicion humana de los inmigrantes indocumentados como sujetos
de derechos y esté referida a un asunto internacional que vincula a los paises de origen y destino, amerita
que tanto la discusion como la solucién sean de igual naturaleza.

Resulta sintomético que hayan sido precisamente las Organizaciones No Gubernamentales (ONG)
de ambos paises las que iniciaran el movimiento para la proteccion y defensa legal de los inmigrantes
mexicanos, con procedimientos de ayuda integral. El ejemplar activismo civil por los derechos de los
migrantes debe movernos a contrarrestar cualquier forma de intolerancia en su contra, pues todas ellas pro-
ducen una violencia tan innecesaria como repudiable, que vulnera su dignidad y sus derechos, cuan-
do no su vida.

En el tema migratorio, a la Comision Nacional de los Derechos Humanos le preocupa la repeticion
de conductas xenofobas y racistas acompafiadas de violencia, pues esto es caldo de cultivo para que
los crimenes de odio racial y las violaciones a los Derechos Humanos de trabajadores migrantes mexi-
canos que intentan ingresar a Estados Unidos se agraven.

Esta preocupacion se basa en la premisa de que México no puede exigir al vecino del norte un trato
respetuoso a sus nacionales si no esta dispuesto a otorgarlo a quienes provienen del sur. En los dos casos
se trata de situaciones intolerables; en ambos denunciamos la situacion de indefension que enfrentan
los indocumentados y exigimos el respeto a sus prerrogativas.

México ha suscrito diversos instrumentos internacionales sobre los derechos de los migrantes. Sin
embargo, paisanos y ciudadanos centroamericanos son objeto, en territorio mexicano, de maltrato,
golpes, privacion de la libertad, retencion de documentos y extorsion, entre otros hechos nugatorios
de sus Derechos Humanos.

La respuesta del Ombudsman nacional de México ha sido la apertura de oficinas de atencion a
migrantes en las dos lineas fronterizas, con la mision especifica de conocer las quejas vinculadas con
el fendmeno migratorio; brindar orientacion juridica; fortalecer la cooperacion con las Comisiones
estatales de Derechos Humanos para la atencion de casos sobre la materia; establecer vinculos con ONG
y autoridades federales y locales con el fin de atender de manera coordinada las quejas de los migrantes, y
realizar visitas a las estaciones migratorias para prevenir conductas violatorias de sus derechos en di-
chos centros.

El Ombudsman nacional demanda del gobierno mexicano medidas que contribuyan a salvaguardar
la integridad y los derechos de los trabajadores mexicanos indocumentados; que exija a las autorida-
des norteamericanas la investigacion de los abusos cometidos en su contra, el castigo a sus autores y
la aplicacion de medidas preventivas que ayuden a evitar las actitudes racistas y xen6fobas a lo largo
de la frontera, la persecucion ilegal de inmigrantes y que se cometan mas crimenes de odio racial.

Hoy, la Comision Nacional de los Derechos Humanos de México ratifica su disposicién para en-
frentar junto con la sociedad civil, las autoridades de los estados fronterizos de ambos paises, los go-

14



Actividades

biernos de Meéxico y Estados Unidos, las Organizaciones No Gubernamentales y los Organismos pu-
blicos de Derechos Humanos cualquier manifestacion de intolerancia contra trabajadores migrantes
indocumentados.

Al mismo tiempo, hace un llamado para participar en el disefio de lineas de accion relacionadas con
el desarrollo y aplicacion de instrumentos juridicos nacionales, acuerdos bilaterales y convenios in-
ternacionales que incidan de manera directa en la promocidn, proteccion y defensa de los Derechos
Humanos de los trabajadores migrantes indocumentados mexicanos.

Por todo lo anterior, es de suma importancia para la Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos que:

1. Se entienda que la migracion es un fendmeno de nuestro tiempo, no un crimen. Por ello, es in-
dispensable que se reconozcan y respeten los Derechos Humanos de todos los migrantes, sea cual
fuere su condicion, evitando cualquier trato injusto y discriminatorio.

2. Tenemos el deber ético de velar porque las minorias étnicas, religiosas o linglisticas tengan de-
recho a vivir libres de cualquier tipo de persecucion y segregacion, favoreciendo siempre su dere-
cho a disfrutar de su propia cultura, a profesar y practicar su propia religion, y a utilizar su pro-
pio idioma, sin injerencia ni discriminacion de ningun tipo.

3. Es menester recordar que las personas tenemos el derecho inalienable a ser diferentes, y que en
este factor radica la gran riqueza de la humanidad de la cual formamos parte.

4. La diferencia llama a la tolerancia. Esta ha de entenderse, en su sentido mas positivo, como la vo-
luntad explicita de aceptar al otro tal cual es y de reconocerlo en su diferencia. Este talante tiene
mayor rigor propositivo cuando a quien se acepta y reconoce es al excluido social y cultural, en
razon de su diferencia étnica, religiosa, social o politica.

5. Independientemente de las caracteristicas y condiciones de la infancia, las nifias y los nifios tie-
nen derecho a recibir educacion, que sera gratuita y obligatoria en los primeros afios de instruc-
cion. Ademas, habra que protegerlos de cualquier practica que pueda fomentar la discriminacion
racial, por lo que habremos de procurar para ellos un ambiente de comprension, tolerancia y so-
lidaridad, siempre puestas al servicio de nuestros semejantes.

Todo esto lo merece Jests Corona, como lo merecen todos los seres humanos que alguna vez salie-
ron de su lugar de origen en busca de condiciones mas dignas y decorosas de vida para ellos y sus fa-
milias. La verdadera nocion universal de los Derechos Humanos estara dada en la medida que poda-
mos favorecer y reforzar la convivencia entre las distintas culturas como medio para garantizar la
cohesion social y la estabilidad politica, a través de la atencion a la diversidad étnica y el respeto a las
distintas culturas en espacios de reconocimiento reciproco.
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DIALOGO NACIONAL
SOBRE DERECHOS HUMANOS*

Quiero agradecer la participacion de todos ustedes en este Dialogo Nacional sobre Derechos Huma-
nos; es particularmente grato para mi dar inicio a una serie de trabajos que marcan el sello distintivo
de la presente administracion.

En atencion a la encomienda del Presidente Fox, la Secretaria de Gobernacion ratifica su firme de-
cision de proteger y promover los Derechos Humanos; asimismo, de crear los mecanismos que garan-
ticen su inviolabilidad.

Respondemos asi a una demanda fundamental de la sociedad y a una exigencia de nuestra propia
conciencia democrética.

Sin el respeto irrestricto a los Derechos Humanos no puede hablarse de la existencia de un Estado
de Derecho. A su vez, de la vigencia del Estado de Derecho depende el desarrollo cabal de las institu-
ciones democraticas del pais.

Por eso, el compromiso con los Derechos Humanos de esta administracion es indeclinable. Quere-
mos seguir avanzando en la tarea de garantizar los derechos fundamentales con acciones de gobierno
decididas que complementen aquellas que durante los Gltimos dos afios hemos llevado a cabo.

Las acciones emprendidas han producido sus primeros frutos: la liberacion de lideres sociales y de
lideres ciudadanos injustamente encarcelados, y la revision integral de los hechos del pasado, presun-
tamente violatorios de Derechos Humanos, con un fiscal especial y la suscripcién de diversos instru-
mentos internacionales en la materia, precisamente de Derechos Humanos.

* Palabras del Secretario de Gobernacién, Santiago Creel Miranda, durante la ceremonia de inauguracion del Didlogo Nacional so-
bre Derechos Humanos, pronunciadas el 14 de noviembre de 2002 en el auditorio “Jaime Torres Bodet” del Museo Nacional de An-
tropologia, ante el doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; el doctor Ja-
vier Moctezuma Barragan, Subsecretario de Poblacién, Migracion y Asuntos Religiosos; la licenciada Marie Claire Acosta, Subsecretaria
de Derechos Humanos y Democracia de la Secretaria de Relaciones Exteriores; el maestro Ricardo Sepulveda, jefe de la Unidad para
la Promocion y Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion; la licenciada Magdalena Carral, Comisionada del
Instituto Nacional de Migracién, y el doctor Ricardo Pozas Horcasitas.
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No podemaos, sin embargo, conformarnos con lo hecho hasta ahora. El compromiso del gobierno debe
ir mucho mas alla de estos que apenas son los primeros pasos de esta administracion.

El proposito es desarrollar una politica publica de Estado, congruente con nuestra conviccion de que
los Derechos Humanos tienen un caracter universal, independientemente de geografias o de &mbitos
temporales. Asi lo entendemos y asi entendemos que lo entiende la sociedad mexicana.

Como lo sefialara en su momento el Presidente de la Republica, la consigna es desterrar de una vez
y para siempre la tortura, la discriminacion, el maltrato fisico y psicologico, la arbitrariedad y cual-
quier otra accidn que atente contra los derechos basicos consagrados en nuestra Constitucion y en los
tratados internacionales.

Si las inercias son grandes y los retos son complejos, la voluntad para lograr buenos resultados
es, sin duda, todavia mayor a ellos, por lo que, a través de un acuerdo presidencial, se decidio la
creacion de una Comision Intersecretarial sobre Politica Gubernamental en materia de Derechos
Humanos.

Asi, las acciones de la administracion publica federal se coordinaran y seguiran un solo lineamiento,
lo mismo para atender las Recomendaciones de los organismos nacionales como también las de los
organismos internacionales, para asi responder a los casos particulares donde la ley no haya sido res-
petada por la autoridad competente.

La Comision Intersecretarial sera el eje para la construccidn, precisamente, de esta politica de Es-
tado en materia de Derechos Humanos. Queremos impulsar los Derechos Humanos en el orden
mundial, y para ello seguiremos apoyando los acuerdos internacionales destinados por su fin a garan-
tizarlos.

Pero también sabremos cumplir, como democracia que somos, el deber de practicar en casa lo que
profesamos alld afuera. En particular, la Secretaria de Gobernacion es la instancia responsable de co-
ordinar y orientar las tareas de defensa de los Derechos Humanos en nuestro territorio.

Por ello, a través de la recién creada Unidad para la Promocién y Defensa de los Derechos Huma-
nos, ha convocado a la sociedad a unir esfuerzos; para alcanzar buenos resultados es indispensable la
participacion decidida de todos los ambitos de gobierno, de los organismos publicos, de los organis-
mos de autonomia constitucional, asi como también de los partidos politicos y de las organizaciones
sociales.

Hay un consenso al respecto, ya expresado, en el Acuerdo Politico para el Desarrollo Nacional. El
Gobierno Federal, los gobiernos estatales, los partidos y la sociedad civil organizada han coincidido,
todos ellos, en la necesidad de consolidar el respeto a los Derechos Humanos y sancionar dentro del
marco constitucional su violacién y todo abuso de poder; igualmente, impulsar politicas de responsa-
bilidad de los servidores publicos.
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Este consenso ya empieza a rendir sus primeros frutos. En la mesa de Reforma del Estado se ha
acordado que el Ejecutivo Federal y todos los partidos politicos con representacién en el Congreso
envien una iniciativa conjunta para incorporar el concepto Derechos Humanos en el capitulo primero
de nuestra Constitucion.

En este marco se inscribe el Didlogo Nacional sobre Derechos Humanos que hoy inicia y que ha-
bra de constituirse en un espacio de interlocuciéon plural, critica y también de propuesta.

Su objetivo es la definicidn de la agenda de acciones inmediatas del Gobierno Federal en materia
de Derechos Humanos. La ciudadania tiene que estar cerca del quehacer del gobierno para procurar el
buen rumbo de la nacion.

La vocacion de este gobierno es escuchar y dialogar hasta alcanzar acuerdos. Asi lo podran com-
probar las organizaciones con las que habremos de encontrarnos en las diferentes regiones de nuestro
pais a lo largo de las proximas semanas.

Encontraran, también, un gobierno con vocacion de defensa de la ley, en especial para revertir la
situacién de aquellos a quienes la justicia no les ha sido garantizada. Seran, sin duda, encuentros enri-
quecedores para el gobierno y para las organizaciones civiles.

A través de ellos, el Ejecutivo Federal estara en posibilidad de consolidar los logros en esta mate-
ria, registrados durante estos dos Ultimos afios y, sobre todo, de seguir afianzando una cultura y una
practica de respeto a los Derechos Humanos.

Ante los defensores de Derechos Humanos habremos de mostrar que estamos decididos a profun-
dizar los cambios a fin de que el Estado de Derecho impere en todo nuestro territorio.

La Secretaria de Gobernacion, otrora simbolo de la imposicion politica, hoy encabeza este empefio
de promocion de la legalidad y del respeto a los Derechos Humanos y, sobre todo, también al respeto
a la gobernabilidad democratica.

Sabemos que no partimos de cero; que las Organizaciones No Gubernamentales han desarrollado
un amplisimo trabajo que constituye hoy un excelente cimulo de experiencias.

Por parte del Gobierno Federal, sepan que sera permanente la decision de afrontar con seriedad los
rezagos que el pais padece y de redoblar el esfuerzo que requerimos para poderlos corregir.

Sepan que los progresos que hemos hecho son apenas el punto de partida, el minimo posible, y que
en esta materia no habréa retrocesos. Entendemos que los avances del Gobierno Federal en esta asig-
natura han sido también avances de la sociedad civil, quien los ha empujado, por cierto, con mayor
fuerza, y cuya contribucion resulta imprescindible para acelerar el paso de todos los asuntos que adn
tenemos pendientes.

19



Gaceta de la CNDH

Este camino lo hemos recorrido todos juntos, y asi debera seguir siendo.

Refrendo, nuevamente, la invitacion abierta a hacer del Dialogo Nacional la mejor herramienta para
consolidar los Derechos Humanos en el pais.

Las propuestas que aqui se recaben, estoy cierto, contribuiran a apuntalar la Reforma del Estado;
ademas, estoy convencido de que las iniciativas que surjan de este Didlogo se habran de traducir en
hechos concretos, en una transformacion a la altura de una sociedad cada vez mas participativa, mas
exigente, mas plural, como la que hoy tenemos, afortunadamente, en nuestro pais.
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PREMIACION DEL CERTAMEN
DE ENSAYO “LINCHAMIENTO, JUSTICIA
POR PROPIA MANQO™*

Agradezco mucho su asistencia a todos los presentes, especialmente a las personas que obtuvieron
primero, segundo Y el tercer lugares en el Certamen de Ensayo “Linchamiento, Justicia por Propia
Mano”, al que convoco la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Agradezco también el trabajo de los cinco integrantes del jurado, y felicito, asimismo, a los tres
autores que obtuvieron menciones especiales, asi como a todas las personas que participaron —con
sus ensayos— en el analisis de un fendmeno cuya naturaleza y consecuencias son muy graves, me
refiero al linchamiento y a cualquier forma de justicia por propia mano.

Cuando un grupo de la sociedad civil decide dejar de acatar la ley y vulnerarla, por la razon que sea,
esta fomentando —quiéralo o no— el surgimiento de la sociedad incivil, el imperio de la turbamulta,
y debilitando la posibilidad de fortalecer un orden democratico en el que todos nos sujetemos al man-
dato de las leyes.

Con demasiada frecuencia, —lo mismo en los casos de linchamiento que han sacudido a la opinion
publica, o en las “piedrizas” de grupos de la sociedad contra otros grupos o en los recientes enfren-
tamientos campales contra quienes representan el orden publico en la ciudad—, seguimos viendo se-
fiales alarmantes que nos indican y nos advierten sobre el surgimiento de manifestaciones sociales de
caracter agresivo ante las cuales debemos preguntarnos muy seriamente qué hacer.

Los hechos lamentables que indican que hay expresiones de una sociedad civil engallada y forzu-
da, y de un poder publico alicaido, reactivo y a la defensiva, son un asunto publico que deberia obli-
garnos a reflexionar sobre sus consecuencias. Si no se resuelve, puede ciertamente llevarnos de regre-
S0 a situaciones de desgobierno rural y urbano que no se habian visto desde hace muchos afios.

*Palabras del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, durante la
premiacion del Primer Certamen de Ensayo “Linchamiento, Justicia por Propia Mano”, que se llevé a cabo el 27 de noviembre de 2002.
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El Estado emerge cuando la sociedad es incapaz de autocontrol y autorregulacion, y es indispensable
cuando hay que impedir que, quien sea, imponga caprichosamente su interés o su preferencia al resto.

¢ Es posible algun otro mecanismo fundamental de acuerdo, orden y coordinacion social que no sea
el de la ley?, ;se puede gobernar si la ley no controla los comportamientos, si no es respetado o temi-
do el sistema de justicia y el policial?, ;acaso nos podemos entender y vivir en paz sin referencia a leyes
y sin la certidumbre de que la ley sera aplicada de manera imparcial e irrestricta? La libertad demo-
cratica recientemente descubierta en el pais, es también un delicado asunto publico. No atender o no
entender los casos de linchamiento y de otras formas violentas de la incivilidad puede llevarnos de
regreso a situaciones de desgobierno que México, como pais, habia dejado en el pasado.

Como Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y como Ombudsman hago hoy
aqui, con ustedes, esta reflexion y, al mismo tiempo, un llamado enérgico para respetar a los demas
dentro de la ley, sin olvidar que éste es el Unico instrumento para normar la convivenciay las relacio-
nes sociales.

Con ustedes, hago y renuevo votos porgue la sociedad civil y el enorme capital social que hoy re-
presenta en México lo sean siempre dentro de la legalidad y nunca, ni por asomo, algunas de sus ma-
nifestaciones se conviertan en cemento para una sociedad barbara.
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CONVENIO DE COLABORACION PARA
LA ORGANIZACION DE UN DIPLOMADO EN
DERECHOS HUMANOS, ENTRE LA CNDH,
LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT
Y LA COMISION DE DEFENSA DE LOS
DERECHOS HUMANOS PARA EL ESTADO
DE NAYARIT*

Con independencia del &mbito estatal o federal de los Organismos publicos de proteccion y defensa
de los Derechos Humanos, todos quienes en ellos servimos estamos de acuerdo en que la institucion del
Ombudsman es inseparable de las actividades de estudio, difusién y promocion que se realicen hacia
la poblacion.

Fortalecer una cultura de conocimiento y respeto a los Derechos Humanos en todo el pais adquiere
las dimensiones de un reto ante el cual se debe hacer causa comun, puesto que enfrentarlo requiere del
trabajo permanente y la participacion de todos los sectores y grupos de la sociedad.

La experiencia de los Organismos publicos de Derechos Humanos ha probado que, lamentablemente,
son muchos los mexicanos que carecen de informacion sobre sus derechos y desconocen que hay ins-
tancias y mecanismos para exigir su respeto y, de ser el caso, su restitucion. Mas grave es aun que
muchos de ellos desconozcan la calidad que, como titulares de garantias individuales, es inherente a
su condicién personal.

*Palabras del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, alusivas a la
firma del convenio de colaboracién para la organizacién del Diplomado en Derechos Humanos, que celebran la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, la Universidad Autonoma de Nayarit y la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Na-
yarit, pronunciadas el 28 de noviembre de 2002 en Tepic, Nayarit, pronunciadas ante la licenciada Luz Maria Parra Cabeza de Vaca,
Presidenta de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit, y el maestro Francisco Javier Castellon
Fonseca, Rector de la Universidad Autdnoma de Nayarit.
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Ante esto, la CNDH tiene como prioridad realizar proyectos que puedan aportar y ampliar el baga-
je cultural social en materia de derechos fundamentales; para ello, fomenta el intercambio académico
con instituciones nacionales, y brinda atencion a estudiantes, maestros, servidores publicos, profe-
sionistas independientes, Organizaciones No Gubernamentales y publico en general.

En funcion de esto, el Ombudsman nacional comparte la preocupacion de los Organismos de Dere-
chos Humanos de las entidades federativas y el interés de la academia de nuestro pais, particularmen-
te de las universidades publicas, para promover y difundir la cultura de los Derechos Humanos y ha-
cer que las personas conozcan sus prerrogativas y sean capaces de exigir su respeto.

Cubrir la necesidad de mas y mejores espacios para este tipo de participacion es un imperativo para
el que el Ombudsman nacional asume plenamente su compromiso con los Organismos que confor-
man el Sistema Nacional No Jurisdiccional de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos y
las demaés instituciones del Estado.

La firma del convenio de colaboracion para la organizacion conjunta con el Ombudsman estatal y
la Universidad Autonoma de Nayarit de un Diplomado en Derechos Humanos —que comprende el
estudio de su evolucion histérica y su ubicacion en el sistema juridico mexicano; la proteccion juris-
diccional y no jurisdiccional a los mismos en los ambitos federal, estatal y municipal; los mecanismos
de proteccidn internacional, asi como los derechos de grupos especificos, la participacion de la socie-
dad civil y los retos y perspectivas actuales de los Derechos Humanos—representa para la CNDH una
ocasion inmejorable para insistir en la suma y unidad de esfuerzos como camino para avanzar en la
investigacion, defensa, difusion y promocion de estos derechos.

Con actos como éste, la Comision Nacional apoya el desarrollo de una conciencia de respeto a la
dignidad de los demas; promueve la ensefianza de los derechos esenciales, y pone de manifiesto, una
vez mas, la trascendencia que reviste la convivencia sustentada en la observancia de la ley.

Sin duda alguna, la firma del presente convenio prueba que la Universidad Autdnoma de Nayarit
comparte con la Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit y el Ombuds-
man nacional propositos comunes, y participa en su intencion de asistir amplia e institucionalmente
para el logro de los mismos.

Quisiera reconocer la gestion valiente y decidida de Luz Maria Parra Cabeza de Vaca al frente del
Organismao protector de los Derechos Humanos en esta entidad federativa, y al maestro Francisco Ja-
vier Castelldon Fonseca, Rector de la Universidad Autonoma de Nayarit, por su manifiesto interés para
apoyar la realizacion de acciones que fortalecen la cultura del respeto a los Derechos Humanos.
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LIBERTAD RELIGIOSA EN MEXICO:
ANTECEDENTESY TRATADOS
INTERNACIONALES

Ricardo Hernandez Forcada,
Centro Nacional de Derechos Humanos

Sumario: I. Introduccién: importancia de la libertad religiosa. 1. Antecedentes:
hacia una revision historica. a) Momento del principio de intolerancia y de reli-
gion Unica (1821-1857). b) Momento de instauracion de la laicidad del Estado
(1857-1917). c) Momento de “libertad” regulada (1917-1992). 1. Adopcién de
instrumentos internacionales. d) Momento de regularizacion de las relaciones entre
las asociaciones religiosas y el Estado mexicano (1992 a la fecha). I1l. A manera
de conclusion. IV. Bibliografia.

I. Introduccién: importancia de la libertad religiosa

El objeto de este trabajo es resaltar la importancia de la libertad religiosa y exponer de manera sucinta
cémo ha sido su desarrollo en México en cuanto a su reconocimiento legal en los proyectos y textos
constitucionales, asi como en la contemporanea suscripcion de instrumentos internacionales. No tie-
ne como finalidad describir la manera en que dichas disposiciones constitucionales ni los instrumen-
tos internacionales han sido aplicados de manera practica en nuestro pais, sino mas bien la adopcion e
incorporacion de sus disposiciones en los textos constitucionales mismos.!

1 A pesar de la existencia de ciertas disposiciones constitucionales en materia religiosa (articulos 30., 50., 24, 27 y 130), no ha sido
poco frecuente que estas normas no se apliquen en la practica. Asi, las normas de 1917 no se intentaron aplicar sino hasta 1924, bajo la
presidencia de Plutarco Elias Calles, lo cual, junto con otros factores, desato la guerra cristera. Mas adelante El Presidente Emilio Por-
tes Gil logré un acuerdo con la Jerarquia Catélica, y en 1940 el Presidente Manuel Avila Camacho se declaré creyente. Sin embargo,
desde esa fecha y hasta 1992 ni se aplicaron ni se reformaron dichos articulos constitucionales. Cf. José Luis Soberanes Fernandez,
“Meéxico and the 1981 United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion
and Belief”, en Brigham Young University Law Review, vol. 2002, nim. 2, pp. 436-440. Ya reformados en 1992, se emiti6 una Ley
Reglamentaria, pero adn carece de reglamento para su aplicacion puntual.
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Se compone de las siguientes partes principales: en primer lugar de la revision breve de los antece-
dentes historicos; a continuacion, del analisis de la suscripcion de instrumentos internacionales y de
la revision de la reforma de 1992, para concluir con algunas de las lineas generales que ain quedan en
el debate actual sobre lo que hace falta para una plena libertad religiosa en México.

Procederemos en el orden historico de los acontecimientos, antes que en el orden tematico.

Este trabajo radica su interés en el hecho de que la libertad religiosa se encuentra entre los derechos
fundamentales que toda persona, por el solo hecho de serlo, ha de tener garantizados. Es una de las
dimensiones de lo que se conoce como libertad de conciencia, de convicciones y de religiéon.? Las con-
vicciones fundamentales de la persona revisten particular importancia, ya que son el eje sobre el que
gira la vida del individuo.

La doctrina moderna de los Derechos Humanos entiende esta libertad como la libertad de tener, adop-
tar o cambiar una religion, asi como la libertad de manifestar la religion individual o colectivamente,
en publico o en privado, por medio del culto, los ritos, la practica o la ensefianza.®

El Estado ha de ser el mayor protector de esta libertad y no ha de interferir en su ejercicio, antes bien
creara condiciones que lo hagan posible.

En México esta materia tiene un desarrollo histérico muy complejo. En todo momento, los habitantes
de nuestro pais han contado con la posibilidad de tener religion, sin embargo, en algunos momentos
ésta ha sido Unica, y en otros las leyes han establecido ciertas regulaciones, en ocasiones excesivas.
En el momento actual aun persisten algunas de ellas, y es parte del debate actual ponderar su pertinencia.

1. Antecedentes: hacia una revision histérica*

México cuenta con una compleja historia en cuanto a la libertad religiosa, pues, si bien nunca ha esta-
do proscrito el ejercicio de la religion, si ha tenido momentos de restricciones importantes. En todo
tiempo los mexicanos han gozado de la posibilidad de profesar convicciones de tipo religioso; sin
embargo, no en todo momento han podido cambiar de religion u optar por no tener religion alguna.
Podemos dividir esta historia en cuatro momentos bésicos:

a) Momento del principio de intolerancia y de religion unica (1821-1857)
b) Momento de instauracion de la laicidad del Estado (1857-1917)
¢) Momento de “libertad” regulada (1917-1992)

2 Cf. J. L. Soberanes Fernandez, El derecho de libertad religiosa en México (Un ensayo), p. 9.

3 Jorge Adame Goddard, Las reformas constitucionales en materia de libertad religiosa, p. 14.

4 En este aspecto seguimos la documentacion presentada por Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México (1808-1997),
1180 pp.
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d) Momento de regularizacion de las relaciones entre las asociaciones religiosas y el Estado mexi-
cano (1992 a la fecha)

Antes de la independencia de México (1810-1821), los tres siglos de vida colonial y virreinal, México
vivio bajo un patron religioso de tipo misional: los reyes de Espafia tenian, junto con el permiso para
colonizar estas tierras, la encomienda del Papa de evangelizar a sus habitantes.®> Es claro que bajo ese
mandato la religion a establecer era Gnica, y no se podia profesar ninguna otra, bajo la posibilidad de
ser procesado por el Tribunal del Santo Oficio.

Esta idea misioneista de los monarcas espafioles les hace expedir leyes, como la Real Cédula de Felipe
IV, en la que recuerda a todos los ciudadanos del Nuevo Mundo la obligacion que tienen de confesar sus
pecados en peligro de muerte y recibir la comunién, o como la multitud de leyes recopiladas en el primer
libro de dicha Recopilacién que prescriben todo lo relativo a la santificacion de las fiestas, el respeto al
nombre de Dios, al cuidado y decencia de las iglesias, 0 a la reverencia que debe guardarse a los lugares
y ministros sagrados. La misma idea subyace en todas las disposiciones que tienen como objeto la supre-
sion de la idolatria o el castigo de las herejias, concebidas ambas como graves males contrarios al bien
de la Republica.®

En este momento es clara la identificacion del bien publico secular del reino con el bien de la reli-
gion catolica, y de las obligaciones religiosas con observancias susceptibles de ser supervisadas por
las autoridades civiles.

a) Momento del principio de intolerancia y de religion Gnica (1821-1857)

A pesar de que la gesta de independencia era de inspiracion liberal, no previo en su proyecto la reli-
gion como asunto de la libertad de los individuos. Asi, todos los documentos de la época contienen la
religion Unica:

Desde el Plan de Iguala, pasando por las Constituciones Federal de 1824, centralistas de 1836 y 1843 y
hasta la Constitucion de 1857, en México oper0 el llamado principio de intolerancia religiosa, o sea, que
la Gnica religion que podia tener vida publica era la catdlica, e inclusive se prescribié como una obliga-
cién de los mexicanos el profesarla. Solamente en la Constitucion de Yucatan de 1841, cuando la penin-
sula yucateca se independiz6 de México, se reconocié una suerte de libertad religiosa, debido a la influencia
del célebre liberal Manuel Crescencio Rején.’

De los documentos, sean constituciones 0 sus proyectos o cualquier otro que convocara a asambleas
constituyentes que podemos mencionar en esta primera etapa, se encuentra, en 1811, el de Ignacio
Lopez Rayon, Elementos Constitucionales, signado en Zitacuaro, Michoacén. Sucedi6 a Hidalgo en

5 Cf. Jorge Adame Goddard, op.cit., pp. 3-5.
6 1bid., p. 4.
7J. L. Soberanes Fernandez, El derecho de libertad religiosa en México, p. 11.
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la direccion de la insurgencia e instalo en esta ciudad la Suprema Junta Nacional y Americana, para el
gobierno de Nueva Espafia, bajo la idea de la restauracion del reinado de Fernando VII. Con la inten-
cién de darle a esa junta una Constitucién, fue que Ignacio Lopez Rayon elabor6 sus Elementos Cons-
titucionales, que tanto influyeron en el pensamiento de José Maria Morelos y Pavén y que en su
articulo 1o. sefialaba que “la religion catdlica sera la Unica sin tolerancia de otra...” y en el 3o. que “el
dogma sera sostenido por la vigilancia del tribunal de la fe”.

A su vez, José Maria Morelos, en sus célebres Sentimientos de la Nacion, fechados en Chilpancin-
go en 1814, establecio las bases de lo que seria la Constitucion de 1824. En el articulo 20. de este do-
cumento se decia que “la religion catdlica sea la Gnica sin tolerancia de otra”. Cabe destacar que para
el momento de redaccién de ese documento, el general Morelos ya habia asumido las riendas del mo-
vimiento insurgente, habiendo desavenencias en la Junta de Zitacuaro entre los miembros. Morelos im-
primio al movimiento insurgente la nota independentista, suprimiendo para siempre la tendencia que
obedecia la esperanza criolla en el rey Fernando VII. El 6 de noviembre de 1914 el Congreso redacto
la declaracién de independencia, y no fue sino hasta el 22 de octubre de 1814 que, tras dificultosa mu-
danza de pueblo en pueblo, en la ciudad de Apatzingan, el 22 de octubre de 1814, se suscribio el De-
creto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana. El nuevo giro independentista, sin
embargo, no incluyd en su agenda la libertad religiosa, en un contexto de catolicismo practicamente
unanime.

Asi, el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana,® sefiala en su articulo 1o.
que: “Lareligion catolica apostdlica romana es la Unica que debe profesar el Estado...”, y va mas alla
al penalizar con la pérdida de la ciudadania en funcion del cambio de religion, al lado de la traicién a
la patria. En el articulo 16 se sefiala que “la calidad de ciudadano se pierde por el crimen de herejia,
apostasia y lesa nacion”.

La Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, del 19 de marzo de 1812,° también contenia esta
clase de exclusion. Esta Constitucion rigio en la Nueva Espafia brevemente hasta ser suspendida por
el virrey Francisco Javier Venegas, y restablecida por Félix Maria Calleja del Rey en 1813, para ser
nuevamente abrogada el 4 de marzo de 1814, una vez mas jurada por el virrey Juan Ruiz de Apodaca
en 1820, tras la noticia de que el rey Fernando VII la habia jurado. Reza su articulo 12: “La religion
de la nacién espafiola es y sera perpetuamente la catélica apostdlica y romana, Unica verdadera...”;
asimismo, prohibe el ejercicio de cualquier otra.

En 1821, hacia la Ilamada consumacién de la Independencia, el Plan de Iguala proponia como pri-
mera base de la naciente nacion: “La religion catolica apostdlica y romana sin tolerancia de otra
alguna”.

8 Primera Constitucion propiamente mexicana, aunque en realidad nunca entré en vigor. Cf. J. L. Soberanes Fernandez, Historia del
derecho mexicano, p. 92.
9 Que regia a la Nueva Espafia, atin no independiente sino hasta 1821.
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Finalmente, la Constitucion Federal de 1824 declara en su articulo 3o. que: “La religién de la na-
cién mexicana es y sera perpetuamente la catélica” y prohibe el ejercicio de cualquier otra.

Los subsecuentes proyectos de Constitucion de las décadas de los afios treintas y cuarentas del si-
glo XIX van en el mismo tenor,'! y es en el segundo parrafo del proyecto de 1842 que se limita la li-
bertad de imprenta con base en el ataque al “dogma religioso o la moral publica”.

b) Momento de instauracion de la laicidad del estado (1857-1917)

El Plan de Ayutla en 1854, y su Estatuto Orgénico de la Republica Mexicana, tiene una novedad: en
su articulo 25, fraccion 1V, aclara que se pierde la ciudadania por el estado religioso.

Este documento —EI Plan de Ayutla—, que a su redaccion convocaba Juan Alvarez, y que en 1857
promulgé su Constitucion, por el moderado Ignacio Comonfort, comienza su redaccién de la siguien-
te manera: “En el nombre de Dios y con la autoridad del pueblo mexicano”, y en adelante prosigue con
una serie de disposiciones liberales,*? con ausencia de pronunciamiento religioso alguno, lo que mar-
cael inicio de la laicidad del estado mexicano, aunque ésta no es aun explicita en el texto constitucio-
nal sino hasta 1873.

Cabe sefialar que la discusion sobre la libertad de cultos fue de las mas importantes en el Constitu-
yente de 1857 “cuando en el segundo proyecto de Constitucion de 1842 se dej6 vislumbrar por pri-
mera vez la posibilidad de practicar cualquier otro culto en el &mbito privado, inmediatamente surgio
la reaccion que desemboc6 en el documento constitucional conocido con el nombre de Bases Orgéani-
cas”.13

Los conservadores suponian que no era posible introducir la tolerancia religiosa, argumentando que
la religion catolica era factor decisivo para la unidad del pais y para la solidificacion de la familia.

El segundo imperio, el de Maximiliano de Habsburgo, devolvié en parte sus fueros a los eclesiasti-
cos y significé una pausa en este proceso. Sin embargo, restaurada la Republica, se da, finalmente, la
explicita separacion entre el Estado y las iglesias.

10 Primera Constitucion del México independiente, segtin se admite generalmente.

11 En el articulo 1o. de las Bases Constitucionales de 1835 se establece: “La nacién mexicana, una, soberana e independiente como
hasta aqui, no profesa ni protege otra religioén que la catélica, apostélica, romana, ni tolera el ejercicio de otra alguna”, y en las Leyes
Constitucionales de 1836 se establece que es obligacién del mexicano “profesar la religién de su patria...” (articulo 3, I). El Proyecto
de Reforma de 1839 no reforma estos contenidos (como se lee en los articulos 10., y 90., fraccidn I, respectivamente). Finalmente, vale
la pena mencionar el Proyecto de Constitucion de 1842, que en su articulo 2 dice: “La nacién profesa la religion catélica, apostélica y
romana, y no tolera el ejercicio publico de otra alguna”, sin establecer su practica como obligacion.

12 |ibre manifestacion de ideas, salvo las que ataquen la moral, los derechos de terceros y el orden publico (articulo 70.), libertad
de escribir y publicar con el limite de la vida privada, la moral y la paz publicas (articulo 70.), libre asociacién (articulo 90.), prohibi-
cién de privilegios (articulo 12) y de fueros (articulo 13).

13 Rodolfo Lara Ponte, Los Derechos Humanos en el constitucionalismo mexicano, p. 104.
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En efecto, la reforma a la Constitucion de 1857, que tuvo lugar el 25 de septiembre de 1873, asien-
ta en el articulo primero que: “El Estado y la Iglesia son independientes entre si. EI Congreso no pue-
de dictar leyes estableciendo o prohibiendo religion alguna”.

Las leyes de Reforma (1859-1861) son un conjunto de ordenamientos juridicos** que dan pie a tres
aspectos fundamentales por lo que toca a la libertad religiosa:

1. La separacion de los asuntos civiles de los eclesiasticos.
2. Libertad de ejercer la religién que se prefiera.
3. Incompetencia del Estado para pronunciarse en materia religiosa.

El conflicto entre los liberales y los conservadores persistio durante todo el fin del siglo XIX.

La Constitucion de 1857, y sobre todo las Leyes de Reforma (1859), que desembocaron en la Gue-
rra de los Tres Afios, trajo como consecuencia la intervencion francesa y termino con el triunfo del
partido liberal. La incorporacion de las Leyes de Reforma a la Constitucion que fue aprobada en 1871,
y origind otra guerra civil que precipité la caida de Lerdo de Tejada y el ascenso de Porfirio Diaz.™®

El gobierno del general Porfirio Diaz no cambi6 en lo sustancial las condiciones de la libertad reli-
giosa en México, sino que mantuvo un régimen formalmente liberal y pragméaticamente en términos
pacificos con la jerarquia eclesiastica catdlica, sin mayor avance en la relacion con las demas con-
fesiones.

¢) Momento de “libertad” regulada (1917-1992)

La Revolucion mexicana, que iniciara en 1910, dio pie a la vuelta a los principios liberales, llevando-
los, en el caso de algunos de ellos, a extremos discutibles. La Constitucion de la Revolucién, lade 1917,
preserva el espiritu de las leyes de reforma pero afiade que la educacion impartida por el Estado sera
laica,*® la prohibicion de los votos religiosos y de las 6rdenes monasticas,!’ la restriccion del culto

14 1859. Ley de Nacionalizacion de Bienes Eclesiasticos, Ley de Matrimonio Civil, Ley de Registro Civil, Ley del Estado Civil de
las Personas, Decreto de Cementerios, de Dias festivos. 1860 Ley de Libertad de Culto. 1861 Secularizacion de Hospitales y Estable-
cimientos de Beneficencia.

15, Adame Goddard, op. cit., p. 10.

16 En el articulo 30. de la Constitucion de 1917 dice: ”La ensefianza es libre; pero sera laica la que se de en los establecimientos ofi-
ciales de educacion, lo mismo que la ensefianza primaria, elemental y superior que se imparta en los establecimientos particulares. Ninguna
corporacion religiosa ni ministro de culto podran establecer o dirigir escuelas de instruccion primaria. Las escuelas primarias particu-
lares sdlo podran establecerse sujetandose a la vigilancia oficial. En los establecimientos oficiales se impartira gratuitamente la ense-
flanza primaria”. Este mismo articulo fue reformado en 1934, bajo el gobierno del general Lazaro Cardenas, para afiadir la caracteristica
de socialista a dicha educacién impartida por el Estado. En 1946 la redaccidn vuelve al concepto de educacion laica exclusivamente.

17 Articulo 50. del mismo texto constitucional de 1917.

34



Articulos

publico a los templos,*® el impedimento a las iglesias a poseer 0 administrar bienes® y la prohibicion
a los religiosos a tener instituciones de beneficencia.?®

En el andlisis de muchos autores la posicion del Estado mexicano en los afios en que regian la Cons-
titucion de 1917 y la Ley Reglamentaria del Articulo 130 en Materia de Libertad Religiosa tenian “el
deliberado propdsito de avasallar a la Iglesia catolica... [y] postulaba el aniquilamiento total de la li-
bertad religiosa”.#

El mas polémico de estos articulos, que algunos estudiosos? de la libertad religiosa consideran con-
tradictorio con la libertad establecida en el 24, es el articulo 130, que, en el texto de 1917 establecia
las siguientes regulaciones:

— Los juramentos no tienen efectos legales.

— Las Iglesias no cuentan con personalidad juridica.

— Las legislaturas locales determinan el nimero de ministros.

— El ministerio del culto esta reservado a los mexicanos por nacimiento.

— La exclusion del voto activo y pasivo a los ministros de culto.

— Los ministros no pueden hacer critica a las leyes ni a las autoridades.

— La prohibicion de que los ministros religiosos se asocien con fines politicos.

— No acreditacion del valor de los estudios eclesiasticos.

— Las publicaciones confesionales no pueden hacer pronunciamiento sobre asuntos publicos.
— Las asociaciones politicas no pueden tener vinculos con las denominaciones religiosas.

— La prohibicion de reuniones politicas en templos.

— El impedimento para que los ministros de culto hereden, salvo de parientes hasta el cuarto grado.

En conclusidn, la libertad religiosa estaba garantizada en lo fundamental (cada individuo podia pro-
fesar en lo individual o asociadamente la religion que deseara, o cambiar de religion o no profesar nin-
guna), aunque con ciertas limitaciones excesivas, pero que se explican en el contexto histérico mexi-
cano,” debido a un siglo XIX cargado de excesiva injerencia del clero catélico en la vida publica del
pais, de excesivos privilegios y de prebendas, incluso econémicas, ademas del derecho de religion tnica.

18 Articulo 24 de la Constitucion de 1917.

19 Articulo 27, fraccion 11, de la Constitucion de 1917.

20 Ibid., fraccion 111,

21 Ramdn Sanchez Medal, La libertad religiosa en la nueva legislacion de México, p. 7.

2 Entre los que se cuentan Efrain Gonzalez Morfin, “Convicciones fundamentales y libertad”, en Libertad religiosa, derecho hu-
mano fundamental, pp. 33-47, y Rall Gonzalez Schmal, “Reformas y libertad religiosa en México”, en ibid., pp. 93-121.

23 Al respecto, el historiador Manuel Olimén apunta que “la relacion entre la Iglesia y el Estado en México debe situarse no sola-
mente en el &mbito juridico, sino que tiene que ser comprendido a la luz de la historia”. Cf. Manuel Olimén Nolasco, Tensiones y
acercamientos. La Iglesia y el Estado en la historia del pueblo mexicano, p. 23. EI mismo autor refiere las caracteristicas de moderni-
zacion que suponen las leyes de reforma en tiempos del Presidente Juarez, asi como el “desquiciamiento” a que llegaria su aplicacion a
partir de Sebastian Lerdo de Tejada. Cf. Ibid., p. 29.
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1. Adopcion de instrumentos internacionales

Contemporaneamente, a partir del movimiento internacional por los Derechos Humanos, México ha
suscrito instrumentos internacionales en las mas amplias materias relativas a los derechos fundamenta-
les del ser humano, y muchos de ellos se refieren a la libertad religiosa o la implican necesariamente.
Comenta Gonzélez Schmal:

México ha suscrito tres documentos internacionales de la més alta jerarquia que asumen plenamente el
concepto y el contenido del derecho a la libertad religiosa [...] @) La Declaracion Universal de Derechos
Humanos de la ONU, de 1948 (articulo 18); b) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
del 16 de diciembre de 1966 (articulos 18 y 25), y ¢) La Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos, expedida en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 (articulos 12 y 23).%*

Sin embargo, es conveniente citar otros instrumentos donde las libertades en torno a la religion, pen-
samiento y conciencia estan implicadas, para observar la manera como México ha procurado adoptar
los instrumentos internacionales, atn cuando su cumplimiento haya sido en momentos pobres o la
adaptacion del derecho interno a las disposiciones suscritas haya sido lento o incompleto.

En 1948 México adopto la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que en su articulo 18 con-
sagra como derecho humano la libertad de pensamiento, conciencia y religion.®

La Proclamacion de Teheran fue proclamada por la Conferencia Internacional de Derechos Huma-
nos reunida en la ciudad del mismo nombre, y fue adoptada el 13 de mayo de 1968. La finalidad de
esta Conferencia era examinar los progresos logrados en los veinte afios transcurridos desde la apro-
bacion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y preparar un programa para el futuro.

En ella se establece que las personas merecen reconocimiento en las leyes, sea cual fuere su religion,®
y que los Derechos Humanos no admiten distincion por razon de religion, a riesgo de poner en peli-
gro los fundamentos de la libertad, la justicia y la paz en el mundo.?

Veinticinco afios después, el 25 de junio de 1993, la Conferencia Mundial de Derechos Humanos
reunida en Viena emitio el documento titulado Declaracion y Programa de Accion de Viena, tenien-
do en cuenta las Declaraciones aprobadas en las tres reuniones regionales antecedentes, celebradas en
Tlnez, San José y Bangkok, y las contribuciones de los gobiernos.

24 Rall Gonzalez Schmal, Reformas y libertad religiosa en México, p. 4.

2 Al respecto, Ramén Sanchez Medal recuerda que al discutir el punto 18 de esta Declaracion algunos delegados proponian que se
facultara a los Estados limitar la libertad religiosa en la seguridad, la salud, el orden publico y las buenas costumbres, pero que fue con-
siderado redundante con el articulo 2 de la misma Declaracion. Cf. R. Sanchez Medal, op. cit., p. 13.

2 Articulo 50.

27 Articulo 11.
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En materia religiosa este instrumento sefiala que en los Derechos Humanos han de tomarse en cuenta
las particularidades y patrimonios, entre otros los religiosos;?® ademas, el derecho de las minorias a
su religion? y la educacion en derechos debe ser con respeto y sin distincién de raza y religion.®

En 1963 México suscribié la Declaracién de las Naciones Unidas sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Racial, cuyo articulo tercero, fraccion primera, establece la importancia de
impedir la discriminacion motivada en la raza, en especial, entre otras, en materia de acceso a la re-
ligion.*

La Declaracion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacion Funda-
das en la Religion o las Convicciones®? fue proclamada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su Resolucion 36/55, del 25 de noviembre de 1981.

Este documento fue firmado por México, cuya delegacion ante la ONU emitié una declaracion pos-
terior que lo subordina a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para ir en conso-
nancia con el articulo 24 de la propia Constitucion, la cual esta jerarquicamente por encima de los tra-
tados internacionales.

El texto constitucional del articulo 24, vigente en ese momento, rezaba:

Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas le agrade y para practicar las ceremo-
nias, devociones o actos de culto respectivo en los templos o0 en su domicilio particular, siempre que no cons-
tituyan un delito o falta penados por la ley.

Todo acto religioso de culto pablico deberé celebrarse precisamente dentro de los templos, los cuales
estaran bajo vigilancia de la autoridad.

En contraste, el articulo 10. de la Declaracion en comento establece que:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de concienciay de religion. Este derecho incluye
la libertad de tener una religion o cualesquiera convicciones de su eleccion, asi como la libertad de ma-
nifestar su religion o sus convicciones individual o colectivamente, tanto en publico como en privado,
mediante el culto, la observancia, la préctica y la ensefianza.

28 Articulo 50.

2 Articulo 19.

30 Articulo 33.

81 Curiosamente, Rall Gonzalez Schmal considerd que México no habia suscrito este instrumento: “Debe citarse también la Decla-
racién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la Religién o las Convicciones [...] que
aungue no fue suscrita por México, representa el mayor desideratum de la humanidad sobre este derecho humano a la libertad religio-
sa”. Cf. R. Gonzalez Schmal, Reformas y libertad religiosa en México, pp. 4-5.

32 Sobre la importancia, los alcances y las limitaciones practicas de esta Declaracion, conisderada por muchos la mas importante hasta
ahora en la materia, en el camino de asegurar la libertad religiosa en el mundo, remitirse a Derek H. Davis, “The Evolution of Religious
Freedom as a Universal Human Right: Examining the Role of the 1981 United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of
Intolerance and of Discrimination Based on Religion and Belief”, en Brigham Young University Law Review, vol. 2002, nim. 2, pp.
217-237.
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Esta restriccion persiste hasta la fecha, toda vez que el texto constitucional, modificado en 1992, aiin
conserva cierto limite para los actos de culto publico. El parrafo tercero del articulo 24 dice asi: “Los
actos religiosos de culto publico se celebraran ordinariamente en los templos. Los que extraordinaria-
mente se celebren fuera de éstos se sujetaran a la ley reglamentaria”.

En la negociacién de este instrumento internacional México aclaré que no implica restriccion algu-
na a dicha libertad, méas que las establecidas por la Constitucion y por las leyes aplicables.®

La Declaracion establecid, asimismo, otras disposiciones orientadas a la real eliminacion de la dis-
criminacion por razones de concienciay religion, aunque es necesario reconocer que éstas son de ca-
racter declarativo, por tanto de compromiso mas bien moral que convencional y vinculatorio.

Entre estas orientaciones se encuentran:

— El derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién; incluye la libertad de tener
una religion o cualesquiera convicciones de su eleccion, la libertad de manifestar su religion o
sus convicciones individual o colectivamente, en publico y en privado, mediante el culto, la ob-
servancia, la practica y la ensefianza.

— La prohibicion de toda coaccion que pueda menoscabar su libertad de tener una religion o con-
vicciones de su eleccion.

La Unica limitacion de esta libertad radica en las limitaciones que prescriba la ley, en el senti-
do de que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o los
derechos y libertades fundamentales de los demas (articulo 10.).

— La prohibicion de la discriminacion por motivos de religion o convicciones por parte de cualquier
Estado; institucion; grupo de personas, incluso particulares, entendida esta intolerancia y discri-
minacion como toda distincion, exclusion, restriccidn o preferencia fundada en la religion o en
las convicciones y cuyo fin o efecto sea la abolicion o el menoscabo del reconocimiento, el goce
o el ejercicio en pie de igualdad de los Derechos Humanos y las libertades fundamentales (ar-
ticulo 20.).

Se considera esta forma de discriminacion como una ofensa a la dignidad humana y una negacion
de los principios de la Carta de las Naciones Unidas, y se le condena como una violacién a los Dere-
chos Humanos y las libertades fundamentales, proclamados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y enunciados detalladamente en los pactos internacionales de Derechos Humanos, y como
un obstaculo para las relaciones amistosas y pacificas entre las naciones (articulo 30.).

Se pide a los Estados tomar medidas eficaces para prevenir y eliminar toda discriminacién por mo-

tivos de religion o convicciones en el reconocimiento, el ejercicio y el goce de los Derechos Humanos y
de las libertades fundamentales en todas las esferas de la vida civil, econdmica, politica, social y cul-

33 Cf. J. L. Soberanes Fernandez, “México and the 1981 United Nations Declaration...”, en op. cit., p. 448.
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tural. Asimismo, se solicita llevar a cabo los esfuerzos necesarios por promulgar o derogar leyes, se-
gun sea el caso, a fin de prohibir toda discriminacién de ese tipo, y tomar las medidas adecuadas para
combatir la intolerancia por motivos de religioén o convicciones (articulo 40.).

Los padres 0, en su caso, los tutores legales del nifio tendran el derecho de organizar la vida dentro
de la familia, de conformidad con su religion o sus convicciones y habida cuenta de la educacion mo-
ral en que crean que debe educarse al nifio.

Todo nifio gozara del derecho a tener acceso a la educacion en materia de religién o convicciones,
conforme los deseos de sus padres 0, en su caso, sus tutores legales, y no se le obligara a instruirse en
una religion o convicciones contra los deseos de sus padres o tutores legales, sirviendo de principio
rector el interés superior del nifio.

Se proteja a los nifios y a las nifias de cualquier forma de discriminacion por motivos de religion o
convicciones. Se pide su educacion en el un espiritu de comprension, tolerancia, amistad entre los
pueblos, paz y hermandad universal, respeto de la libertad de religion o de convicciones de los demas
y en la plena conciencia de que su energia y sus talentos deben dedicarse al servicio de la humanidad.

Cuando un nifio no se halle bajo la tutela de sus padres ni de sus tutores legales, se tomaran debida-
mente en consideracion los deseos expresados por aquéllos o cualquier otra prueba que se haya obte-
nido de sus deseos en materia de religién o de convicciones, sirviendo de principio rector el interés
superior del nifio.

La practica de la religion o convicciones en que se educa a un nifio no debera perjudicar su salud
fisica 0 mental ni su desarrollo integral (articulo 50.).

El derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia, de religion o de convicciones comprendera,
en particular, las libertades siguientes:

a) Lade practicar el culto o de celebrar reuniones en relacion con la religion o las convicciones, y
de fundar y mantener lugares para esos fines.

b) La de fundar y mantener instituciones de beneficencia o humanitarias adecuadas.

c) La de confeccionar, adquirir y utilizar en cantidad suficiente los articulos y materiales necesa-
rios para los ritos o costumbres de una religién o conviccion.

d) Lade escribir, publicar y difundir publicaciones pertinentes en esas esferas.

e) Lade ensefiar la religion o las convicciones en lugares aptos para esos fines.

f) La de solicitar y recibir contribuciones voluntarias financieras y de otro tipo, de parte de par-
ticulares e instituciones.

g) La de capacitar, nombrar, elegir y designar por sucesion los dirigentes que correspondan segin
las necesidades y normas de cualquier religion o conviccion.

h) Lade observar dias de descanso y de celebrar festividades y ceremonias de conformidad con los
preceptos de una religion o conviccion.
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i) La de establecer y mantener comunicaciones con individuos y comunidades acerca de cuestio-
nes de religion o convicciones en el ambito nacional y en el internacional (articulo 60.).

Vale la pena sefialar que algunas de ellas tampoco se cumplirian en México, sino hasta las reformas
de 1992, y que algunas permanecen en estado de debate, sin que ello haya generado reserva ni men-
cién alguna por parte de la Delegacion mexicana en las Naciones Unidas al momento de redactar y
suscribir esta Declaracion.

d) Momento de regularizacion de las relaciones entre las asociaciones religiosas
y el Estado mexicano (1992 a la fecha)

En 1992 muchas de estas restricciones excesivas desaparecieron y otras se suavizaron, como el caso
del culto pablico fuera de los templos, que ya no esta prohibido, sino regulado, como hemos visto mas
arriba. De hecho, se podria considerar que la suscripcion de la Declaracién sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundados en la Religion o las Convicciones, de Na-
ciones Unidas, en 1981, es un antecedente mediato de la reforma constitucional de 1992.3

Asi, la educacion permanece laica, pero con ello se refiere solo a la educacion que imparta el Esta-
do (articulo 30.), lo cual es entendible, ya que no es papel del Estado pronunciarse en materia de reli-
gion, lo cual favoreceria a unas en detrimento de otras, generalmente las minoritarias.

Como se menciono antes, de manera extraordinaria se admite el culto publico fuera de los templos
(articulo 24), y de acuerdo con el articulo 130 se otorga personalidad juridica a las iglesias, se esta-
blece el principio de no intervencion del Estado en su vida interna, pero sin admitir que los ministros
de culto tengan cargos publicos, salvo en el caso de que hayan dejado el ministerio en el término que
la ley sefiale, se les reconoce el derecho al voto activo, pero no pueden asociarse con fines politicos.
Hay restricciones para heredar de personas a quienes hayan atendido espiritualmente si no son sus
parientes hasta el cuarto grado.

I11. A manera de conclusién

México cuenta con una historia en la que es visible la importancia de la libertad religiosa y de los tér-
minos en que ha quedado garantizado, limitado o restringido este derecho fundamental.

La situacion en que actualmente se encuentra la libertad religiosa en México es aun imperfecta. Uno

de los parametros para medir dicha vigencia de la libertad religiosa es el nivel de implementacion de
los tratados internacionales en la materia.

34 Cf. Idem.
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Lo que falta para que México esté en consonancia con los tratados internacionales en materia de li-
bertad religiosa y para que se encuentre a la vanguardia de esta materia, se refiere a asuntos contro-
versiales por el contexto historico, religioso, politico y social del pais. Entre ellos podemos destacar
los actos de culto publico externo, pues, como indica el articulo 1o. de la Declaracion sobre la Elimi-
nacion de Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacién Fundadas en la Religién o las Conviccio-
nes, “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religion. Este derecho in-
cluye [...] la libertad de manifestar su religion o sus convicciones individual o colectivamente, tanto
en publico como en privado, mediante el culto, la observancia, la précticay la ensefianza”. También en-
contramos en el mismo caso la operacion practica del derecho pleno a educar a los hijos en la propia
religion, ya que si bien en Meéxico los padres pueden procurar esa educacion por si mismos o por medio
de los maestros de su asociacion religiosa, no cuentan con estos servicios en las escuelas publicas, lo
cual es resultado de la laicidad de la educacién publica, dispuesto en la Constitucion en su articulo 3o0.,
y que en general constituye el ambito neutral de respeto a todas las creencias religiosas, como principio
de laicidad. Sin embargo, hay quien debate si esto no contraviene lo previsto por la misma Declara-
cidon de 1981, que en su articulo 5.2 establece que “todo nifio gozara del derecho a tener acceso a edu-
cacion en materia de religion o convicciones conforme a los deseos de sus padres...” Asimismo, el uso
de medios de comunicacidon por parte de los religiosos tiene el mismo debate, ya que la Ley de Aso-
ciaciones Religiosas y Culto Publico, Reglamentaria del Articulo 130 Constitucional, sefiala en su
articulo 16 que “las asociaciones religiosas y los ministros de culto no podran poseer o administrar,
por si o por interpdsita persona, concesiones para la explotacidn de estaciones de radio, television o
cualquier tipo de telecomunicacion; ni adquirir, poseer o administrar cualquiera de los medios de co-
municacion masiva. Se excluyen de la presente prohibicion las publicaciones impresas de caracter re-
ligioso”, mientras que la Declaracion de 1981 sefiala, en su articulo 6, inciso d), que el derecho a la li-
bertad de pensamiento, de conciencia o de religion incluye la libertad de “Escribir, publicar y difundir
publicaciones pertinentes”, de lo que algunos hacen analogia con la posibilidad de utilizar otros me-
dios de comunicacion. Sobre la objecion de conciencia,® el matrimonio religioso con efectos civiles, la
asistencia religiosa propia en hospitales y prisiones, asi como el respeto a la observancia del descanso
en fiestas religiosas de todas las religiones, no hay en la legislacion mexicana referencias claras, que
bien podrian contribuir a una mas decidida defensa de la libertad religiosa.®

Sobre estos temas el debate es intenso y podemos decir que en algunos puntos la restriccion no es
privativa para los ministros religiosos, como el caso de los medios de comunicacion electronica, los
cuales son concesionados por el Estado.

El principio capital que ha sido constructor de libertad y tolerancia religiosa en México es, sin duda,
el de laicidad; no una laicidad antirreligiosa, sino la apertura a la posibilidad de toda forma de religion,
a partir del hecho de que el Estado no tiene pronunciamiento en materia de este tipo.

3 De hecho, la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Pablico prevé lo contrario al afirmar, en su articulo 2, que en México “no
podran alegarse motivos religiosos para impedir a nadie el ejercicio de cualquier trabajo o actividad, salvo en los casos previstos en este
y los demas ordenamientos aplicables”. No hay mas ordenamiento que especifique estos casos.

36 Interesante perspectiva del asunto la ofrece R. Gonzalez Schmal, Reformas y libertad religiosa en México, donde sefiala que a pesar
de los avances, la reforma de 1992 aln tiene —segun su perspectiva— varias omisiones.
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Este principio es la garantia clave para la proteccion de todo tipo de convicciones religiosas o no
religiosas; es, pues, punto de partida para la pluralidad y la diversidad en el respeto.
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Recomendacion 42/2002

Sintesis: El 14 de agosto de 2002 en esta Comisién Nacional se recibid el recurso de impugnacion pre-
sentado por el sefior Romeo Ibarra Espinosa, en contra de la no aceptacion de la Recomendacion
CEDH/034/2002, emitida el 21 de mayo del afio en curso por la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos de Chiapas, por parte de la Procuraduria General de Justicia en esa entidad federativa; de las
evidencias obtenidas se acredito6 la procedencia del agravio expresado por el recurrente, por presun-
tas violaciones a los Derechos Humanos cometidas por elementos de la Agencia Estatal de Investiga-
cién, Zona Costa, por la inejecucion de la orden de aprehension librada dentro de la causa penal
357/2001 por el Juzgado Primero del Ramo Penal del Distrito Judicial de Tapachula de Cérdova de
Ordodiiez, Chiapas, en contra de los sefiores José Gildardo Perea y otros, por su probable responsa-
bilidad en la comision de los delitos de privacion ilegal de la libertad y robo con violencia. En el docu-
mento se recomendd al Procurador que girara sus instrucciones para que el Director de la Agencia
Estatal de Investigacion dispusiera sin dilacion las acciones legalmente conducentes para que a la bre-
vedad se diera cumplimiento al mandato judicial, y que, ademas, solicitara a la Contraloria General
del estado que iniciara un procedimiento administrativo de investigacion, a efecto de determinar la
responsabilidad en que incurri6 el personal al que se encomendo la ejecucion de la orden de apre-
hensién. Esta Institucion coincide con el Organismo local al establecer que la Agencia Estatal de
Investigacion no ha practicado las diligencias tendentes al cumplimiento de la orden de detencion, y
que con los argumentos esgrimidos para la aceptacion parcial de la Recomendacion de la Comision
local sélo pretenden eludir la responsabilidad de la institucion, ya que los servidores publicos encar-
gados de poner a disposicion de la autoridad judicial a los probables responsables Unicamente se
refieren a excusas infundadas y compromisos incumplidos que carecen de eficacia para desvirtuar
las consideraciones de hechos y juridicas plasmadas por la Comision estatal en su Recomendacion.
En consecuencia, en el presente caso, hasta en tanto no se cumpla con lo ordenado, se continda vio-
lando el derecho humano a la procuracion de justicia, contemplado por el articulo 21 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual ha impedido que los presuntos responsables
enfrenten el proceso penal por los delitos precisados en la orden de aprehension, a fin de que se res-
taure el orden juridico transgredido y el recurrente pueda ser restituido en sus derechos, motivo por
el que debe cumplirse en sus términos lo recomendado por la Comision estatal. EI 4 de noviembre de
2002 esta Comision Nacional emitié la Recomendacidn 42/2002, dirigida al Gobernador constitu-
cional del estado de Chiapas, a efecto de que se sirva instruir al Procurador General de Justicia para
que proceda al cabal cumplimiento de la Recomendacion CEDH/034/2002, emitida por la Comision
local.
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Meéxico, D. F., 4 de noviembre de 2002

Sobre el caso del recurso de impugnacion
del sefior Romeo Ibarra Espinosa

Lic. Pablo Salazar Mendiguchia,
Gobernador constitucional del estado de Chiapas

Muy distinguido sefior Gobernador:

La Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos, con fundamento en los articulos 102, aparta-
do B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 10.; 30., ultimo parrafo; 60.,
fraccion V; 15, fraccion VII; 55; 61; 62; 63; 64;
65, y 66, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, y 158, fraccion 11; 166,
y 167, de su Reglamento Interno, ha examinado
los elementos contenidos en el expediente 2002/
248-1-1, relacionados con el recurso de impugna-
cion interpuesto en contra de la no aceptacion de
la Recomendacion CEDH/034/2002, por el sefior
Romeo Ibarra Espinosa, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. Del contenido de las constancias que integran
el presente recurso, destaca que el 5 de marzo de
2002 el sefior Romeo Ibarra Espinosa presentd
una queja ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chiapas, por presuntas violaciones
a los Derechos Humanos cometidas en su agra-
vio por el Subprocurador General de Justicia y
elementos de la Agencia Estatal de Investigacion,
Zona Costa, de la Procuraduria General de Justi-
cia de esa entidad federativa, por la inejecucion
de la orden de aprehensidn librada dentro de la
causa penal 357/2001 por el Juzgado Primero del
Ramo Penal del Distrito Judicial de Tapachula
de Cérdova de Ordofez, Chiapas, en contra de
los sefiores José Gildardo Perea y otros, por su

presunta responsabilidad en la comision de los
delitos de privacion ilegal de la libertad y robo
con violencia cometidos en su agravio, lo que
origino el expediente nimero CEDH/TAP/017/
03/2002.

B. El 21 de mayo de 2002 el Organismo local
emitio la Recomendacion CEDH/034/2002, en
la que solicito al Procurador General de Justicia
del estado:

PRIMERO. Gire instrucciones al Director de
la Agencia Estatal de Investigacién para que
disponga, sin dilacién, las acciones legalmen-
te conducentes para que a la brevedad se dé
cumplimiento a la orden de aprehension li-
brada dentro de la causa penal 357/2001, por
el Juez Primero del Ramo Penal del Distrito
Judicial de Tapachula en contra de los sefio-
res José Gildardo Pereay coacusados, por su
presunta responsabilidad en la comision de
los delitos de privacion ilegal de la libertad,
robo con violencia y dafios cometidos en
agravio, el primer ilicito, de los sefiores Her-
micenda Morales Dominguez, Oswaldo Ro-
jas Hernandez, Mario Lorenzo Mérida Mu-
fioz, Concepcion Monterrosa Espada, Albert
Raul Fuentes, Amparo Pardo Rodas, Romeo
Ibarra Espinosa, Angel Enrique Sandoval
Jiménez, Magno Patrocinio Martinez Vaz-
quez, Carlos Gonzalo Alvarez Alfonso, Olga
Leticia de Leon Rodas, Idilia Espinosa Gon-
zalez, Santana lIbarra Espinosa, Armando
Montes de Oca, Consuelo Espinosa Tercero,
Jorge Vargas, Lazaro Méarquez Cruz, Jacinto
Moreno Santiago e Isidro Vazquez Aquino;
el segundo de los hechos delictuosos en agra-
vio de los sefiores Romeo Ibarra Espinosa y
Magno Patrocinio Martinez VVazquez, y el ul-
timo de los delitos cometido en agravio de
los sefiores Consuelo Ibarra Espinosa y San-
tana Ibarra Espinoza.
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SEGUNDQO. Solicite a la Contraloria General
del Estado inicie procedimiento administrati-
vo de investigacion, a efecto de determinar la
responsabilidad en que incurrieron elemen-
tos de la Agencia Estatal de Investigacion des-
tacamentados en la ciudad de Tapachula de
Cordovay Ordériiez, Chiapas, y elementos bajo
su mando, por su conducta omisa, a quienes
se les encomendo la ejecucion de la orden de
aprehension librada en el expediente penal
numero 357/2001 por el Juez Primero del Ra-
mo Penal de Tapachula de Cérdova y Ordé-
fiez, Chiapas, y que se les impongan las san-
ciones a las que se hubieran hecho acreedores.

Cabe destacar que en el punto tercero de di-
cho documento, la Comision local inst6 al Pro-
curador para que, de aceptarse la Recomenda-
cion, asi lo informara dentro del término de 15
dias habiles, solicitandole igualmente que, en su
caso, remitiera las pruebas de cumplimiento den-
tro del plazo de 15 dias, advirtiendo de que si
omitia la remision de tales pruebas se considera-
ria como no aceptada.

C. El 19 de agosto de 2002 en esta Comision Na-
cional se recibio el oficio CGASCH/CPI1/13/
2002, por medio del cual el Coordinador de Pro-
cedimientos Internos de la Coordinacién Gene-
ral en Los Altos y Selva de Chiapas de la Prime-
ra Visitaduria General de esta Institucion, remitio
una copia del escrito de recurso de impugnacion
presentado por el sefior Romeo Ibarra Espinosa,
el 5 de agosto de 2002, ante la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Chiapas, en contra de
la no aceptacion de la Recomendacion CEDH/
034/2002, dirigida al Procurador General de Jus-
ticia de esa entidad, y una copia del expediente
de queja CEDH/TAP/017/03/2002.

D. El 23 de agosto del afio en curso, en esta Ins-
titucion se recibio el original del escrito de im-
pugnacion.

E. El recurso de impugnacion interpuesto por el
sefior Romeo Ibarra Espinosa se radico en esta
Comision Nacional con el expediente 2002/248-
1-1y, previa solicitud a la Procuraduria General
de Justicia de esa entidad federativa, se obsequid
lainformacién y documentacion respectiva, cuya
valoracion se hara en el capitulo de observacio-
nes del presente documento.

Mediante el oficio DGPDH/DCNDH/232/
2002, del 12 de septiembre de 2002, el licencia-
do Jorge Luis Arias Zebadla, Director General de
Proteccion a los Derechos Humanos de la Pro-
curaduria General de Justicia del Estado de Chia-
pas, dio respuesta a la solicitud de informes de
esta Comision Nacional.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El recurso de impugnacion, presentado el 5
de agosto de 2002 por el sefior Romeo lIbarra
Espinosa ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chiapas.

B. La copia del expediente de queja CEDH/TAP/
017/03/2002, de cuyo contenido destacan las si-
guientes documentales:

1. El escrito de queja presentado por el recurren-
te el 5 de marzo de 2002.

2. Laorden de aprehensidn librada el 11 de octu-
bre de 2001 por el Juez Primero del Ramo Penal
del Distrito Judicial de Tapachula de Cordovay
Ordofiez, Chiapas, dentro de la causa penal 357/
2001.

3. El oficio 153/2002, del 2 de abril de 2002,
suscrito por el licenciado Adulfo Chacédn Ruiz,
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Subprocurador Regional, Zona Costa, de la Pro-
curaduria General de Justicia del Estado de Chia-
pas, por el que rindio6 su informe, manifestando
gue niega los hechos expuestos por el quejoso,
y que la orden de aprehension se entregé el 15
de octubre de 2001 a la entonces Delegacion Re-
gional de la Policia Judicial del estado, hoy De-
legacidon de la Agencia Estatal de Investigacion.

4. El oficio 186/A.E.1./2002, del 3 de abril de
2002, suscrito por el sefior Lucio Eliseo Gonza-
lez Coronel, comandante regional, Zona Costa,
de la Agencia Estatal de Investigacion, en el que
informa, con relacion a los hechos de la queja,
haber realizado dos operativos con personal de la
corporacion en la colonia Palmeiras para darle
cumplimiento al mandato judicial, indicando que
en ambos casos los indiciados fueron apoyados
por todos los pobladores del lugar, quienes con
palos y machetes se opusieron a la detencion,
agrediéndolos verbalmente y amenazandolos, de
manera que de actuar en esos momentos se hu-
biera creado un enfrentamiento con consecuen-
cias lamentables, por lo que optaron por retirar-
se y esperar el momento oportuno y el apoyo de
otras corporaciones para dar cumplimiento a la
orden.

5. El oficio VGTAP/0288-T/2002, del 15 de abril
del afio en curso, por el cual se dio vista al que-
joso con la respuesta de la autoridad.

6. Escrito del agraviado, del 26 de abril de 2002,
por el que desahogd la vista que se le dio.

7. La Recomendacién CEDH/034/2002; los ofi-
cios CEDH/PRES/0213/2002 y CEDH/PRES/
0214/2002, por los que se notifico la Recomen-
dacion al Procurador General de Justicia del Es-
tado de Chiapas y al sefior Romeo Ibarra Espi-
nosa, respectivamente; y el acuerdo que ordena
la conclusion del expediente y seguimiento de la
Recomendacion, todos del 21 de mayo de 2002.

8. El oficio DGPDH/2640/2002, del 6 de junio
de 2002, suscrito por el licenciado Jorge Luis
Arias Zebadua, Director General de Proteccion
a los Derechos Humanos de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Estado de Chiapas, en el que,
por acuerdo del Procurador, informa al Presidente
de la Comisidn estatal de Derechos Humanos que
en atencion al primer punto recomendado, con
relacion a la averiguacion previa, en la medida de
lo posible se implantaran las acciones pertinen-
tes fisica y juridicamente viables de realizar, de
acuerdo con las circunstancias que lo permitan,
previsiones que tienen sustento en el conocimien-
to que tienen de que los inculpados pertenecen a
grupos organizados, precisamente a la OPEZ-
BPP (Organizacion Proletaria Emiliano Zapata),
e insistir en su cumplimiento podria generar un
problema de mayor trascendencia.

En cuanto al segundo punto, expuso que, a cri-
terio de esa institucién, no ha lugar a iniciar un
procedimiento administrativo en contra de los ele-
mentos de la Agencia Estatal de Investigacion,
en razon de que como se desprende del informe
unico rendido por su comandante, realizaron las
acciones pertinentes para cumplir el mandamien-
to de captura, pero el apoyo y oposicion de los
pobladores de la colonia ha imposibilitado obte-
ner resultados positivos de los operativos.

9. El oficio DPDH/0538/2002, del 11 de junio de
2002, por el que la delegada de Protecciéon a los
Derechos Humanos, Zona Costa, de la Procu-
raduria General de Justicia del Estado de Chiapas,
hizo llegar a la Comision local el oficio 313/A.E.1./
2002, del 29 de mayo del mismo afio, a través
del cual el sefior Lucio Eliseo Gonzéalez Coro-
nel, comandante en esa zona reiter6 lo informa-
do ensu oficio 186/A.E.1./2002, y agreg0 que es
necesario implementar un operativo especial para
dar cumplimiento a la orden de aprehension.
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10. Constancia del 16 de julio de 2002, en la que
la Visitadora General de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chiapas certifico la noti-
ficacion del oficio DGPDH/2640/2002 al quejo-
S0, por el que la autoridad hizo del conocimiento
la aceptacion parcial de la Recomendacion.

C. El oficio DGPDH/DCNDH/232/2002, del 12
de septiembre de 2002, mediante el cual el licen-
ciado Jorge Luis Arias Zebadua, Director Gene-
ral de Proteccion a los Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chiapas, rindi6 el informe solicitado por este Orga-
nismo Nacional con relacion al recurso interpues-
to por el sefior Romeo Ibarra Espinosa.

I11. SITUACION JURIDICA

El 5 de marzo de 2002 la Comisidn Estatal de De-
rechos Humanos de Chiapas inici6 el expedien-
te de queja CEDH/TAP/017/03/2002, por actos
cometidos en agravio del sefior Romeo Ibarra
Espinosa por parte de servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia de dicha enti-
dad federativa.

El 21 de mayo de 2002 la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chiapas emitié la Re-
comendacion CEDH/034/2002 dentro del ex-
pediente CEDH/TAP/017/03/2002, misma que
dirigio al Procurador General de Justicia del es-
tado, autoridad que mediante el oficio DGPDH/
034/2002, del 6 de julio del mismo afio, suscrito
por el Director General de Proteccidn a los De-
rechos Humanos de esa dependencia, la aceptd
parcialmente.

El 5 de agosto de 2002 el sefior Romeo Ibarra Es-
pinosa presento un recurso de impugnacién ante
el Organismo local, en contra de la no aceptacion
de la Recomendacion CEDH/034/2002, incon-

formidad que origino la apertura del expediente
2002/248-1-1 ante esta Comision Nacional.

Mediante el oficio DGPDH/DCNDH/232/
2002, del 12 de septiembre de 2002, el licencia-
do Jorge Luis Arias Zebadula, Director General
de Proteccion a los Derechos Humanos de la Pro-
curaduria General de Justicia del Estado de Chia-
pas, rindié el informe requerido por esta Comision
Nacional, el cual se recibid el 19 de septiembre
del mismo afio.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis a las constancias que se enumeran
en el capitulo de evidencias de esta Recomenda-
cion, se desprenden elementos suficientes para
establecer la procedencia legal del agravio he-
cho valer por el recurrente, de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

A. En los razonamientos efectuados por la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos de Chia-
pas, dentro de la Recomendacion CEDH/034/
2002, dirigida el 21 de mayo de 2002 al Procurador
General de Justicia de esa entidad federativa, se
destacd la existencia de violaciones a los Dere-
chos Humanos en agravio del sefior Romeo Ibarra
Espinosa, relativos a la seguridad juridica, con-
sagrados en los articulos 17 y 21 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, co-
metidas por los elementos adscritos a la Agencia
Estatal de Investigacion, Zona Costa, comisio-
nados para dar cumplimiento a la orden de apre-
hensidn librada el 11 de octubre de 2001, en con-
tra del sefior José Gildardo Perea Gutiérrez y 38
personas mas, al establecer que a la fecha de
emision de la Recomendacion no se habia ejecu-
tado el mandato judicial.

Pararesolver lo anterior, la Comision local de-
termino que los agentes policiacos no llevaron a
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cabo las acciones juridica y materialmente nece-
sarias en el desempefio de su funcion, al sefialar
que de los informes rendidos por la autoridad con
relacion a los hechos constitutivos de la queja no
se desprende constancia alguna que demuestre
la realizacion de los operativos que se mencio-
nan, ni que se haya solicitado el auxilio de otras
corporaciones para asegurar el cumplimiento de lo
ordenado por la autoridad jurisdiccional, actua-
cion que ha generado que los indiciados conti-
nuen préfugos de la justicia.

Esta Comision Nacional coincide con el Or-
ganismo local, al establecer que la Agencia Es-
tatal de Investigacion no ha practicado las dili-
gencias tendentes al cumplimiento de la orden
de detencion.

Con relacion a lo anterior, la Comision estatal
considero que los argumentos esgrimidos por el
comandante Julio Eliseo Gonzélez Coronel, al afir-
mar en su informe, como causa del incumplimien-
to, que los indiciados son protegidos por los veci-
nos de la colonia donde habitan, no los exime de
responsabilidad en la inejecucion del mandato ju-
dicial, en tanto que el licenciado Adulfo Chacon
Ruiz, Subprocurador Regional, unicamente se
concreto a informar que el 15 de octubre de 2001
se hizo llegar a la entonces Delegacién Regional
de la Policia Judicial del estado, la orden de cap-
tura para su cumplimiento, sin vigilar que fuera
ejecutada, propiciando una deficiente procuracion
de justicia, al contravenir lo previsto en los articu-
los 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 47 de la Constitucion local y
40. de la Ley Organica de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del Estado de Chiapas, que estable-
cen las atribuciones del Ministerio Publico; cir-
cunstancias por las que el Organismo estatal
determind que los elementos de la Agencia Esta-
tal de Investigacion incurrieron en responsabili-
dad por el ejercicio indebido de sus funciones, y
propiciaron un vacio de poder que ninguna otra

autoridad puede suplir o colmar, pues la norma
juridica reconoce a esa autoridad atribuciones
que sélo pueden ser ejercidas por ésta, conduc-
ta que es contraria a lo dispuesto por el articulo
45 de la Ley de Responsabilidades de los Servi-
dores Publicos para el Estado de Chiapas, que
los obliga a actuar acorde a la legalidad y efi-
ciencia en el desempefio de su encargo.

Finalmente, el Organismo local sostiene que
en tanto no se cumpla el mandamiento judicial,
se contindan violando los Derechos Humanos del
agraviado al no procurarle justicia pronta, com-
pleta e imparcial, principio que en el plano inter-
nacional se contempla en los articulos 30.y 10, de
la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos. Consideraciones que resultan de la co-
rrecta aplicacion de lo dispuesto en los articulos
lo.; 20.; 30.; 60., fraccion Il1; 14, fraccion VII;
40; 41; 43; 45, y 47, de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Chiapas; asi
como 1o, 30., 11, 97 a 102, 104 y 105 de su Re-
glamento Interno.

B. Es fundado el agravio que hace valer el sefior
Romeo Ibarra Espinosa en contra del acto que
reclama de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Chiapas, al advertirse que los ar-
gumentos esgrimidos en la respuesta a la Reco-
mendacién que le dirigio el Organismo local a
su titular, y a esta Comision Nacional, en su in-
forme de contestacion al recurso interpuesto, res-
pecto a la inejecucion de la orden de aprehen-
sion de que se quejé el agraviado, sélo pretenden
eludir la responsabilidad de la Institucion y los
servidores publicos encargados de poner a dis-
posicion de la autoridad judicial a los probables
responsables, cuya captura se les requiri¢ oficial-
mente, ya que Unicamente se refieren a excusas
infundadas y compromisos incumplidos que ca-
recen de eficacia para desvirtuar las considera-
ciones de hecho y juridicas plasmadas por la
Comision estatal en su Recomendacion.
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Se concluye lo anterior, en virtud de que, con
relacion al primer punto especifico de la Reco-
mendacidn, para esta Comision Nacional, las ac-
ciones y las causas que invoca la autoridad des-
tinataria para justificar el incumplimiento del
mandato judicial, tomando como base los infor-
mes rendidos por los responsables de la Agencia
Estatal de Investigacion, Zona Costa de la Pro-
curaduria General de Justicia de ese estado, son
juridicamente inoperantes para excusar su actua-
cion omisa e ineficaz, al advertirse ostensible-
mente que los informes fueron elaborados con
posterioridad a la fecha en que supuestamente se
practicaron las diligencias que en ellos se men-
cionan, y que no se emitieron para informar de
esas investigaciones al juez que autorizé el li-
bramiento de la orden de aprehension, sino para
estar en posibilidad de dar respuesta a los reque-
rimientos de las Comisiones Nacional y estatal,
toda vez que no establecen el dia, mes y afio en
que se practicaron los operativos; se cita en tér-
minos generales su actuacion y los resultados
negativos de las diligencias, sin precisar las cir-
cunstancias particulares de tiempo, lugar y modo,
que impidieron la detencién de los probables res-
ponsables; ademas de que, como auxiliares de la
administracion de justicia en el cumplimiento de
la orden judicial, no hicieron del conocimiento
sus informes al juez que la emitié. En consecuen-
cia, no son aptos juridicamente para generar cer-
teza sobre la veracidad de lo asentado en ellos.

Derivado de lo anterior, resulta la imposibili-
dad de establecer si las acciones reportadas en
los informes de la Agencia Estatal de Investiga-
cion han sido continuas, adecuadas y suficientes
para justificar legalmente el incumplimiento de
su obligacion en la ejecucion de la orden de apre-
hension, pues la falta de los datos omitidos tam-
bién impide determinar el nimero de las diligen-
cias gque se han practicado con esa finalidad, lo
que se desprende de la simple lectura de lo infor-
mado en los oficios 186/A.E.1./2002 y 313/AEl/

2002, del 3 de abril y 29 de mayo del afio en cur-
S0, respectivamente, por el sefior Lucio Eliseo Gon-
zalez Coronel, entonces comandante de la Agen-
cia Estatal de Investigacion, Zona Costa, quien
se refiere en términos generales a la practica de
dos operativos en el primer oficio, y a diversos,
en el segundo; imprecision que igualmente se
presenta en los oficios 396/AEI/2002 y 495/
AEIZC/2002, del 25 de junioy 25 de julio de 2002,
respectivamente, suscritos por el sefior Felipe
Javier Téllez Ramirez, encargado de la Coman-
dancia de la Agencia Estatal de Investigacion, Zo-
na Costa, servidor publico que en ambos oficios
Unicamente sefiala haber efectuado operativos en
diversas ocasiones, deficiencias que por si solas
demuestran una actuacion omisay negligente en
el cumplimiento de sus funciones.

Asimismo, del contenido de los oficios de in-
vestigacion antes mencionados se desprende que
no cuentan con los datos necesarios que deben
contener las actas elaboradas por el Ministerio
Publicoy la Policia Ministerial, en la préctica de
las diligencias en que intervienen, de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 288 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Chia-
pas, toda vez que no se citan antecedentes basi-
cos como el numero de elementos que participa-
ron en los operativos; el por qué se rinde el primer
informe hasta el 3 de abril de 2002, después de
transcurridos cinco meses 18 dias, a partir del 15
de octubre de 2001 en que se recibid la orden de
aprehension en la Agencia Estatal de Investiga-
cion, Zona Costa; la razén por la que se solicitd
hasta el 13 de julio de 2002 el apoyo de la Direc-
cion de la Policia de Seguridad Pablica Munici-
pal de Tapachula, Chiapas, segun consta en el ofi-
cio 411/AEI/2002, suscrito por el sefior Felipe
Javier Téllez Ramirez, encargado de la Coman-
dancia de la Agencia Estatal de Investigacion,
Zona Costa, no obstante haberse planteado la
necesidad de requerir el auxilio de otras corpo-
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raciones desde el 3 de abril y 29 de mayo del
mismo afo, en los informes del sefior Lucio Eli-
seo Gonzélez Coronel, entonces comandante de
la Policia Ministerial, Zona Costa. Con relacion
a esa peticion, el comandante en funciones Felipe
Javier Téllez Ramirez, en su oficio 495/AEIZC/
2002, del 25 de julio de 2002, omitio informar si
la autoridad municipal dio respuesta a su solici-
tud de colaboracion; ademas de que a ese res-
pecto no se aportd ninguna constancia de la con-
testacion que le debio recaer.

Por lo anterior, resulta totalmente irrelevante
para efectos del debido cumplimiento de lo or-
denado por el juez, que el comandante Felipe
Javier Tellez Ramirez indique en su oficio 625/
AEI/2002, del 11 de septiembre de 2002, casi dos
meses después, que la solicitud de apoyo a la
Policia Municipal la realizé con el fin de practi-
car un operativo conjunto, mas no precise la fe-
cha en que se llevo a cabo la intervencion que
los agentes municipales tuvieron en la diligen-
cia, ni los pormenores ocurridos durante su desa-
rrollo, y a casi un afio de haberse librado la or-
den de aprehensidn, se refiera a las mismas causas
y resultados negativos que se asientan desde el
primer informe con relacién al incumplimiento
de su obligacion en la ejecucion de la orden de
detencion de los probables responsables.

Por lo expuesto, este Organismo Nacional
considera que lo manifestado por el licenciado
Jorge Luis Arias ZebaduUa, Director General de
Proteccion a los Derechos Humanos de la Pro-
curaduria General de Justicia del Estado de Chia-
pas, en los oficios DGPDH/2640/2002 y DGPDH/
DCNDH/232/2002, del 6 de junio y 12 de sep-
tiembre del afio en curso, respectivamente, por
los que dio respuesta a la Recomendacion emiti-
da por la Comision local y a esta Comision Na-
cional, respecto a la atencion que dice haber dado
la autoridad al punto primero de la Recomen-

dacion, asi como a la realizacion de las acciones
fisica y juridicamente viables para asegurar el cum-
plimiento de la orden de aprehension, son meras
expresiones carentes de fundamento e intencion
real de acatar la obligacién de hacer efectiva la
orden judicial que se asigno a los elementos de
la Agencia Estatal de Investigacion, Zona Costa,
lo que se desprende de tomar en cuenta las fe-
chas de los oficios anteriores, ya que a pesar de
haber transcurrido en ese lapso tres meses seis
dias, las supuestas acciones que se tomarian des-
de la primera fecha para ejecutar la orden de cap-
tura, han sido totalmente ineficaces; en conse-
cuencia, en el presente caso, hasta en tanto no se
cumpla con lo ordenado, se continta violando el
derecho humano del agraviado a la procuracion
de justicia, contemplado por el articulo 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

C. Debe destacarse que en el segundo punto de
la Recomendacion CEDH/034/2002, se pidio al
procurador, dé vista a la Contraloria General del
estado para que inicie un procedimiento admi-
nistrativo de investigacion en contra de los servi-
dores publicos a quienes se asigno la ejecucion
del mandato judicial, autoridad que de acuerdo
con lo previsto en los articulos 3o., fraccion 11, y
62, de la Ley de Responsabilidades de los Servi-
dores Publicos del Estado de Chiapas, es la facul-
tada para conocer de su tramitacion, y en su caso,
aplicar las sanciones que resulten, motivo por el
que no le compete a la Procuraduria local pro-
nunciarse sobre la responsabilidad administrati-
va en que probablemente incurrieron los agentes
policiacos.

El agravio planteado por el recurrente contra
la no aceptacion de la Recomendacion emitida
por la Comisidn estatal, resulta fundado, ya que
de acuerdo con la ley la autoridad s6lo puede se-
fialar si acepta 0 no una Recomendacién no pre-
viéndose aceptaciones parciales.
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D. Con base en lo anterior, esta Comision Na-
cional coincide con los razonamientos y funda-
mentos legales que sirvieron de base para emitir
la Recomendacién CEDH/034/2002, y confirma
el criterio sostenido por el Organismo local al
considerar que el personal de la Agencia Estatal
de Investigacion, Zona Costa, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Chiapas, incu-
rrid en actos violatorios a los derechos a la lega-
lidad y a la procuracién de justicia del sefior Ro-
meo Ibarra Espinosa, por no ejecutar la orden de
aprehension dictada dentro de la causa penal 357/
2002, lo cual ha impedido que los presuntos res-
ponsables enfrenten el proceso penal por los de-
litos precisados en la orden de aprehension, a fin
de que se restaure el orden juridico transgredido
por tales conductas y el recurrente pueda ser res-
tituido en sus derechos, motivo por el que debe
cumplirse en sus términos lo recomendado por
la Comision estatal.

En consecuencia, con fundamento en lo dis-
puesto por los articulos 66 de la Ley de la Comi-
sién Nacional de los Derechos Humanos, asi
como 166 y 167 de su Reglamento Interno, esta
Comision Nacional confirma la Recomendacion
034/2002, emitida en el expediente CEDH/TAP/
017/03/2002 por la Comision Estatal de Dere-
chos Humanos de Chiapas.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos se permite formular res-
petuosamente a usted, sefior Gobernador del es-
tado de Chiapas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

UNICA. Se sirva instruir al Procurador General
de Justicia, para que proceda al cabal cumpli-
miento de la Recomendacion CEDH/034/2002,

emitida por la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chiapas.

La presente Recomendacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene el caracter de publicay se emi-
te con el propdsito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de una conducta irre-
gular por parte de servidores publicos en el ejer-
cicio de las facultades que expresamente les con-
fiere la ley, como de obtener la investigacion que
proceda por parte de las dependencias adminis-
trativas o cualesquiera otras autoridades compe-
tentes para que, dentro de sus atribuciones, apli-
quen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo
parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, solicito a usted que la res-
puesta sobre la aceptacion de esta Recomenda-
cién se envie a esta Comision Nacional dentro
del término de 15 dias habiles siguientes a su
notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridi-
co, le solicito que, en su caso, las pruebas corres-
pondientes al cumplimiento de la Recomendacion
que se le dirige se envien a esta Comision Nacio-
nal dentro de un término de 15 dias habiles si-
guientes a la fecha en que haya concluido el plazo
para informar sobre la aceptacién de la Recomen-
dacion. La falta de presentacion de pruebas dara
lugar a que se interprete que la presente Recomen-
dacién no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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Recomendacion 43/2002

Sintesis: El 19 de septiembre de 2002 esta Comision Nacional recibié un recurso de impugnacion
remitido por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos, interpuesto por la sefiora Graciela
Bustamante de Trotter, en contra de la falta de cumplimiento, por parte de la Procuraduria General
de Justicia de ese estado, de la Recomendacion emitida el 1 de abril del mismo afio, en la que el
Organismo estatal precisé que es fundada la queja formulada por la sefiora Bustamante en favor de
su hijo Erick Trotter Bustamante, y solicito la realizacion de una investigacion administrativa en
contra de quien resulte responsable para que se le sancione conforme a la ley.

El recurso de impugnacion se radicé en este Organismo Nacional con el nimero de expediente
2002/282-3-1, y una vez analizadas las constancias que integran dicha inconformidad se acreditd que
la Recomendacion formulada por el Organismo estatal a la Procuraduria General de Justicia de la
citada entidad federativa fue apegada a Derecho, debido a que se comprobd que el licenciado Rober-
to Quifionez Baez, titular de la Décima Tercera Agencia Investigadora de esa Procuraduria, el 1 de
febrero del afio en curso, después de haberse cumplido una orden de aprehension en contra del sefior
Erick Trotter Bustamante, girada por el Juez Tercero Penal del Primer Distrito Judicial del estado,
dentro de la causa penal nimero 13/2002, por su probable responsabilidad en la comision del delito de
homicidio, le tom6 una ampliacion de declaraciéon antes de ponerlo a disposicion de la referida
autoridad judicial, violando en perjuicio del sefior Trotter el derecho humano a la seguridad juri-
dica, previsto en el parrafo tercero del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Si bien es cierto que a partir del 4 de abril del afio en curso esa Procuraduria tiene en tramite el
procedimiento administrativo DH/72/02-04, falta que lleve a cabo diversas diligencias, segun infor-
macion proporcionada por personal de la citada institucion, a pesar de que han transcurrido siete
meses de haberse iniciado la investigacion.

Con base en lo anterior, el 22 de noviembre de 2002 esta Comision Nacional emitié la Recomenda-
cion 43/2002, dirigida al Gobernador constitucional del estado de Morelos, con objeto de que se
sirva ordenar al Procurador General de Justicia de esa entidad federativa que dé cumplimiento en
sus términos a la Recomendacion de fecha 1 de abril de 2002, emitida por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Morelos, particularmente en lo referente a la determinacion del procedimien-
to administrativo DH/72/02-04, incoado en contra del mencionado licenciado Roberto Quifionez Baez.
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Meéxico, D. F., 22 de noviembre de 2002

Respecto del recurso de impugnacion
interpuesto por la sefiora Graciela
Bustamante de Trotter

Lic. Sergio Alberto Estrada Cajigal Ramirez,
Gobernador constitucional del estado de Morelos

Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos, con fundamento en lo dispuesto en los articu-
los 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 10.; 30., Ulti-
mo parrafo; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion
VII; 24, fraccion 1V; 55; 61; 62; 63; 64; 65, y 66,
inciso d), de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, y 158, fraccion I11,y 167
de su Reglamento Interno, ha examinado los ele-
mentos contenidos en el expediente 2002/282-
3-1, relacionados con el recurso de impugnacion
interpuesto por la sefiora Graciela Bustamante
de Trotter, en representacion de su hijo Erick Tro-
tter Bustamante, quien actualmente se encuentra
interno en el Centro Estatal de Readaptacion
Social “Morelos”, de Atlacholoaya, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

A. El 4 de febrero de 2002 la recurrente presento
un escrito de queja ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Morelos, mediante el
cual expreso que el 31 de enero del mismo afio,
aproximadamente a las 14:00 horas, su hijo Erick
Trotter Bustamante, quien se encontraba en la
ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, fue detenido
por tres elementos de la Policia Ministerial del
Estado de Morelos, con asistencia del licencia-
do Roberto Quifibnez Baez, titular de la Décima

Tercera Agencia Investigadora de la Procuradu-
ria General de Justicia de esta ultima entidad fe-
derativa, en cumplimiento de una orden de apre-
hension girada por el Juez Tercero Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos,
dentro de la causa penal nimero 13/2002, como
probable responsable de la comision del delito
de homicidio cometido en agravio de Dayana
Zaizar Alpizar. También refirié que durante el
trayecto a la ciudad de Cuernavaca su vastago
fue intimidado con las armas de fuego que por-
taban sus captores, y amenazado de muerte en
presencia del licenciado Quifidnez, quien no rea-
liz6 accion alguna para evitarlo.

La quejosa refirid que al llegar a la ciudad de
Cuernavaca, a las 02:00 horas del dia 1 de febre-
ro de 2002, el referido licenciado Roberto Qui-
fionez, apoyado por un grupo de agentes adscri-
tos a la Coordinacion General, representada por
el sefior Agustin Montiel, procedieron a intimi-
dar y amenazar a su hijo para que confesara he-
chos delictivos que no cometid, obligandolo a fir-
mar una declaracion previamente confeccionada
por el citado servidor publico, sin la asistencia
de sus abogados defensores, no obstante que el
asunto ya habia sido consignado y se ejecutd una
orden de aprehension librada por una autoridad
judicial.

La hoy recurrente hizo extensiva su queja en
contra del licenciado Moises Lara Ibarra, defen-
sor de oficio adscrito a la Procuraduria General
de Justicia, sefialandolo como quien consintio que
las autoridades ministeriales actuaran en contra-
vencion a la norma constitucional, al no poner al
agraviado sin demora a disposicion del juez de
la causa y practicar diligencias posteriores a la
consignacion, y que ademas dicho defensor no
estaba en condiciones de actuar dentro de la fase
de investigacion, toda vez que el articulo 163 de
la legislacion procesal de la materia refiere que

58



Recomendaciones

si el inculpado nombrd defensor en la averigua-
cién previa, este mismo se tendra por designado
en el proceso, salvo que el propio inculpado re-
suelva otra cosa, y en tal caso se le auxiliara para
lograr la presencia inmediata del defensor.

B. En razon de lo expuesto, la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Morelos inici6 el ex-
pediente 089/2002-4 en contra del licenciado Ro-
berto Quifidnez Béaez, titular de la Décima Ter-
cera Agencia Investigadora de la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad federativa, por
las irregularidades sefialadas en el apartado an-
terior, cometidas en agravio del sefior Erick
Trotter Bustamante, asunto que fue acumulado
al similar 083/2002-1, abierto en favor de Laura
Patricia Flores Medina, por coincidir las autori-
dades responsables y los hechos derivados del
cumplimiento de la orden de aprehensién y de-
claracion ministerial del citado agraviado.

Una vez realizadas las investigaciones corres-
pondientes, el 1 de abril del afio en curso, la Co-
mision estatal dirigidé una Recomendacion sin
numero al Procurador General de Justicia en ese
estado, en los siguientes términos:

Segundo. Son fundadas las quejas acumula-
das formuladas por Fernando Enrique Flores
Vélez, a favor de su hija Laura Patricia Flo-
res Medina, asi como de Graciela Bustamante
de Trotter a favor de su hijo Erick Trotter
Bustamante respectivamente, por actos del
licenciado Roberto Quifibnez Baez, Agente
del Ministerio Publico de la 13a. Agencia del
sector Central de la Subprocuraduria Metro-
politana de la Procuraduria General de Justi-
ciaen el Estado, consistentes en la actuacion
ministerial de ampliacion de declaracion de
Erick Trotter Bustamante, de primero de fe-
brero del afio en curso.

Tercero. Se recomienda al licenciado Gui-
llermo Adolfo Tenorio Avila Procurador Ge-
neral de Justicia del Estado, proceda en los
términos sefialados en la parte final del ulti-
mo apartado de esta resolucion.

El apartado recomendaba, en lo conducente:

[...] al Procurador General de Justicia en el
estado, ordene a quien corresponda realice
una investigacion administrativa en contra de
quien resulte responsable y lo sancione con-
forme a la ley de acuerdo con la falta cometi-
da, sin estar en condiciones este organismo
de declarar nula la actuacion ministerial de
ampliacion de declaracion que rindio Trotter
Bustamante el primero de febrero del afio en
curso, pues tal declaracion de invalidez ha
de hacerla la autoridad Judicial competente
en su caso...

C. El 8 de abril de 2002 la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Morelos recibi6 el oficio
DH/366/02-04, a través del cual el Procurador
General de Justicia en cuestion informé sobre la
aceptacion de la Recomendacién formulada.

Posteriormente, el 11 de septiembre de 2002,
la Comision estatal recibid el oficio DH/1224/
2002, suscrito por la licenciada Lorena Mal-
donado Coria, Subdirectora de Asuntos de Dere-
chos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del estado, mediante el cual comunicd
que el procedimiento administrativo DH/72/02-
04, incoado en contra del licenciado Roberto Qui-
finez Baez con motivo de la Recomendacion
referida, se encontraba en integraciény que en el
momento oportuno se informaria lo conducente.

Por lo anterior, el 12 de septiembre de 2002, la
sefiora Graciela Bustamante de Trotter presento
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dos escritos ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Morelos, en los cuales se inconfor-
mo por la falta de cumplimiento de la Recomen-
dacion emitida el 1 de abril del mismo afio, argu-
mentando que por tal motivo la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos vul-
nera los derechos minimos de su hijo Erick. Di-
chos escritos fueron recibidos por esta Comision
Nacional el 19 de septiembre del afio en curso.

D. En atencién a las solicitudes realizadas por
esta Comision Nacional, mediante el oficio DH/
1398/2002, del 18 de octubre del presente afio,
la licenciada Lorena Maldonado Coria, Sub-
directora de Asuntos de Derechos Humanos de
la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Morelos, remitié la tarjeta informativa sus-
crita en la misma fecha por la licenciada Al-
ma Verdnica Solis Galindo, titular de la Tercera
Agencia Investigadora de Violaciones de Dere-
chos Humanos, de la cual se desprende que el
procedimiento administrativo DH/72/02-04,
incoado en contra del licenciado Roberto Quifio-
nez Béez, fue radicado el 4 de abril de 2002, que
se han realizado diversas diligencias para su in-
tegracion y que a esa fecha faltaba por practicar
la declaracion de Erick Trotter Bustamante, con
el fin de ratificar o ampliar la queja de la Comi-
sion estatal, y presentar pruebas, asi como el des-
ahogo de éstas por parte del licenciado Quifidnez,
y una audiencia de alegatos.

I1. EVIDENCIAS

En este caso, las constituyen:

A. El escrito de impugnacion de la sefiora Gra-
ciela Bustamante de Trotter, presentado el 12 de
septiembre de 2002 ante la Comisidn Estatal
de Derechos Humanos de Morelos.

B. El oficio 6259, del 17 de septiembre 2002, a
través del cual la Comision estatal remitio a esta
Comision Nacional los expedientes acumulados
083/2002-1y 089/2002-4, de cuyas constancias,
por su importancia, destacan las siguientes:

1. El escrito de queja de fecha 4 de febrero 2002,
suscrito por la sefiora Graciela Bustamante de
Trotter, en favor de su hijo Erick Trotter Busta-
mante.

2. El oficio 102, del 29 de enero de 2002, por me-
dio del cual el licenciado Valentin Torres Mar-
tinez, Juez Tercero Penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado de Morelos, solicité al Pro-
curador General de Justicia en ese estado que
ordenara el cumplimiento de la orden de apre-
hensién dictada en el expediente 13/2002, y, una
vez lograda la captura del inculpado, Erick Trotter
Bustamante, lo dejara a su disposicion en el Cen-
tro Estatal de Readaptacion Social “Morelos”, de
Atlacholoaya.

3. La copia de la diligencia de ampliacion de la
declaracion ministerial del sefior Erick Trotter
Bustamante, de fecha 1 de febrero de 2002, efec-
tuada ante el licenciado Roberto Quifionez Baez,
titular de la Décima Tercera Agencia Investiga-
dora de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Morelos.

4. Un oficio de fecha 15 de febrero de 2002, me-
diante el cual el licenciado Roberto Quifibnez Baez
informo a la Comision estatal que una vez cum-
plimentada la orden de aprehensién girada
por el referido 6rgano jurisdiccional, dentro de
la causa penal 13/2002, “en razon de haber deja-
do desglose de dicha indagatoria y en continua-
cion de las investigaciones, con fecha 1 de fe-
brero del afio en curso, a peticion del incriminado
Erick Trotter Bustamante, se recab6 una amplia-
cién de declaracion del antes mencionado”.
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5. La copia de una Recomendacion sin numero,
emitida el 1 de febrero de 2002 por la Comi-
sion Estatal de Derechos Humanos de Morelos,
dirigida al Procurador General de Justicia de ese
estado.

6. El oficio DH/366/02-04, de fecha 4 de abril
de 2002, a través del cual el licenciado Guillermo
Tenorio Avila, Procurador General de Justicia del
estado de Morelos, hizo del conocimiento del Pre-
sidente de la Comision estatal la aceptacion de
la Recomendacion formulada el dia 1 del mesy
afio sefialados.

7. El oficio DH/1224/2002, del 9 de septiembre
de 2002, por medio del cual la licenciada Lorena
Maldonado Coria, Subdirectora de Asuntos de
Derechos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Morelos, informé a la Co-
mision estatal que la investigacion administrati-
va DH/72/02-04 se encontraba en integracion.

C. El oficio DH/1398/2002, del 18 de octubre del
afo en curso, suscrito por la citada Subdirectora
de Asuntos de Derechos Humanos, mediante el
cual remitio a esta Comision Nacional la tarjeta
informativa de la misma fecha, elaborada por la
licenciada Alma Veronica Solis Galindo, titular
de la Tercera Agencia Investigadora de Violacio-
nes de Derechos Humanos de dicha institucion.

I11. SITUACION JURIDICA

El 31 de enero de 2002 el sefior Erick Trotter Bus-
tamante, quien se encontraba en la ciudad de
Monterrey, Nuevo Leon, fue detenido por tres
elementos de la Policia Ministerial del Estado
de Morelos, con asistencia del licenciado Roberto
Quifidnez Baez, titular de la Décima Tercera
Agencia Investigadora de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia de esta Gltima entidad federativa,

en cumplimiento de una orden de aprehension gira-
da por el Juez Tercero Penal del Primer Distrito
Judicial del estado, dentro de la causa penal nu-
mero 13/2002, por su probable responsabilidad
en la comision del delito de homicidio cometido en
agravio de Dayana Zaizar Alpizar, siendo trasla-
dado a la ciudad de Cuernavaca, donde, el 1 de
febrero del mes y afio sefialados, el citado servidor
publico le tomd una ampliacion de declaracion.

Envirtud de lo anterior, la sefiora Graciela Bus-
tamante de Trotter presentd, en favor del agra-
viado, una queja ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Morelos, que dio origen
al expediente nimero 089/2002-4, el cual fue
acumulado al similar 083/2002-1, abierto en fa-
vor de Laura Patricia Flores Medina, por coinci-
dir las autoridades responsables asi como los
hechos que los originaron, y una vez agotada la
investigacion correspondiente, el 1 de abril del afio
en curso, dicha Comision dirigié una Recomen-
dacion al Procurador General de Justicia del re-
ferido estado, misma que fue aceptada, dando
inicio al procedimiento administrativo DH/72/
02-04, en contra del licenciado Quifidnez, que
de acuerdo con la informacion proporcionada por
la propia Procuraduria General de Justicia aun
no se ha determinado.

Por lo anterior, la sefiora Bustamante promo-
vié el recurso de impugnacion que nos ocupa, en
contra del incumplimiento de la Recomendacién,
el cual fue recibido en esta Comisién Nacional el
19 de septiembre de 2002, iniciandose el expe-
diente 2002/282-3-1, el cual se encuentra debi-
damente integrado para su resolucion.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias que inte-
gran el expediente de mérito, esta Comision Na-
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cional considera que la Recomendacion formu-
lada por la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos de Morelos al Procurador General de Jus-
ticia de esa entidad federativa fue apegada a
Derecho, debido a que se comprob6 que el 1 de
febrero del afio en curso el licenciado Roberto
Quifidnez Baez, titular de la Décima Tercera
Agencia Investigadora de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del Estado de Morelos, una vez
que se dio cumplimiento a la orden de aprehen-
sion dictada por el Juez Tercero Penal del Pri-
mer Distrito Judicial del Estado de Morelos en
contra de Erick Trotter Bustamante, le tomé una
ampliacion de declaracion, antes de ponerlo a
disposicion de la referida autoridad judicial, vio-
lando en perjuicio del sefior Trotter el derecho
humano a la seguridad juridica previsto en el
parrafo tercero del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece expresamente que la autoridad que eje-
cute una orden de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicion del juez, sin dilacion algu-
na y bajo su mas estricta responsabilidad, exi-
gencia que en el presente caso no se cumplio.

Asimismo, con su actuar, el licenciado Quifio-
nez no observé lo establecido en la fraccion | del
articulo 27 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Morelos,
el cual sefiala que los servidores publicos tienen
la obligacion de cumplir con diligencia el servi-
cio que tengan encomendado y abstenerse de cual-
quier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia del servicio o implique el ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién, por lo
que en el presente caso, la Comision estatal acer-
tadamente recomendd que se iniciara un proce-
dimiento administrativo en contra de dicho fun-
cionario publico.

Ahora bien, de las evidencias que integran el
expediente que nos ocupa, se advierte que efec-

tivamente la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Morelos no ha dado cumplimiento a
la Recomendacion emitida por el organismo es-
tatal, pues si bien es cierto que a partir del 4 de
abril del afio en curso se encuentra en tramite el
procedimiento administrativo DH/72/02-04, en
contra del titular de la Décima Tercera Agencia
Investigadora de la Procuraduria General de Jus-
ticia del Estado de Morelos, después de siete
meses de haber iniciado la investigacion, segun
informacion proporcionada por personal de la
citada institucion, aun faltaban por practicarse
diversas diligencias, sin explicar los motivos por
los cuales no se habian realizado, y no obstante
que la Subdirectora de Asuntos de Derechos Hu-
manos de dicha Procuraduria inform¢ a esta Co-
mision Nacional sobre la realizacién de otras, lo
cierto es que no remitié constancia alguna que
acreditara su dicho, con lo que resulta evidente
gue no se han efectuado oportunamente las ac-
ciones necesarias para determinar conforme a
Derecho el procedimiento sefialado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
confirma la Recomendacion emitida el 1 de abril
de 2002 por la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Morelos, por estar dictada confor-
me a Derecho.

Por lo tanto, esta Comision Nacional se per-
mite formular a usted sefior Gobernador consti-
tucional del estado de Morelos, la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirva ordenar al Procurador General
de Justicia del estado que dé cumplimiento en
sus términos a la Recomendacion de fecha 1 de
abril de 2002, emitida por la Comision de Esta-
tal de Derechos Humanos de Morelos, de con-
formidad con las consideraciones vertidas en el
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apartado de observaciones del mencionado do-
cumento, particularmente en lo referente a la de-
terminacion del procedimiento administrativo
DH/72/02-04, incoado en contra del licenciado
Roberto Quifidnez B., titular de la Décima Ter-
cera Agencia Investigadora de la Procuraduria
General de Justicia de ese estado.

La presente Recomendacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, tiene el caracter de publicay se
emite con el proposito fundamental tanto de ha-
cer una declaracion respecto de una conducta irre-
gular por parte de servidores publicos en el ejer-
cicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacion
que proceda por parte de las dependencias admi-
nistrativas o cualesquiera otras autoridades com-
petentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsane
la irregularidad cometida.

De acuerdo con los articulos 46, y 66, inciso
d), de la Ley de la Comision Nacional de los

Derechos Humanos, solicito a usted que la res-
puesta sobre la aceptacion de esta Recomenda-
cion, en su caso, se informe dentro del término
de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridi-
co, le solicito, en su caso, las pruebas correspon-
dientes al cumplimiento de la Recomendacion
que se le dirige, se envien a esta Comision Na-
cional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomenda-
cion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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Recomendacion 44/2002

Sintesis: El 3 de julio de 2002 esta Comision Nacional inici6 el expediente 2002/201-1-1, con moti-
vo del escrito de impugnacion presentado por el sefior Sidronio Martinez Castro y otros, de la co-
munidad de Jalapa, municipio de Eduardo Neri, Guerrero, mediante el cual manifestaron su incon-
formidad por el incumplimiento del segundo y tercer puntos resolutivos de la Recomendacion 039/
2002, emitida el 28 de mayo de 2002 por el Organismo local, dirigida al Presidente municipal de
Eduardo Neri, Guerrero.

Para la debida atencion de la inconformidad planteada por el sefior Sidronio Martinez Castro y
otros, de la comunidad de Jalapa del municipio de Eduardo Neri, Guerrero, esta Comision Nacional
solicité al Organismo local y al Presidente municipal los informes respectivos.

Del anlisis de la documentacion remitida, asi como de la investigacion realizada por este Orga-
nismo Nacional, se consideré que el agravio esgrimido por el sefior Sidronio Martinez Castro y otros
es fundado, en virtud de quedar evidenciado que a éste le fueron violados sus derechos de legalidad
y seguridad juridica, ya que a pesar de tener el legitimo derecho a contar con el servicio publico de
agua, éste les fue suspendido arbitrariamente, sin que existiera un mandato por escrito de la autori-
dad competente para ello, ni se les otorgd derecho de audiencia.

En tal virtud, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, inciso d), de la Ley de la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos, y 167 de su Reglamento Interno, esta Comision Nacional
confirma que la Recomendacion 039/2002, emitida en el expediente CODDEHUM-VG/040/2002-1
por la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos en el Estado de Guerrero, fue apegada a
Derecho, y, por lo tanto, se declaro la insuficiencia en su cumplimiento, por lo que se recomendd al
Presidente municipal de Eduardo Neri, Guerrero, que diera cabal cumplimiento a los resolutivos
segundo y tercero de la Recomendacion 039/2002, dirigida a al Presidente municipal de Eduardo
Neri, Guerrero, por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero.

Meéxico, D. F., 25 de noviembre de 2002

Sobre el caso del recurso de impugnacion
del sefior Sidronio Martinez Castro y otros

Prof. Francisco Nava Torres,
Presidente municipal de Eduardo Neri, Guerrero

Distinguido sefior Presidente:

La Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos, con fundamento en los articulos 102, aparta-
do B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 10.; 30., parrafo cuarto; 60.,
fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 55; 61; 62;
63; 64; 65, y 66, de la Ley de la Comisién Na-
cional de los Derechos Humanos, ha procedido
a examinar los elementos contenidos en el expe-
diente nimero 2002/201-1-1, relacionado con el
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recurso de impugnacion de los sefiores Sidronio
Martinez Castro y otros, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 3 de julio de 2002 esta Comisidn Nacional
recibid el oficio 397/2002, del 28 de junio, sus-
crito por el licenciado Juan Alarcon Hernandez,
Presidente de la Comision de Defensa de los Dere-
chos Humanos del Estado de Guerrero, por medio
del cual remitié una copia certificada del expe-
diente de queja CODDEHUM-VG/040/2002-1,
y el escrito original mediante el cual el sefior Si-
dronio Martinez Castro y otros interpusieron un
recurso de impugnacion en contra del Presidente
municipal de Eduardo Neri, Guerrero, por el in-
cumplimiento del segundo y tercer puntos reso-
lutivos de la Recomendacion 039/2002, emitida
por ese Organismo local protector de los Dere-
chos Humanos el 28 de mayo de 2002, y anexo
el informe respectivo.

B. El recurso se radico en esta Comision Nacio-
nal con el expediente 2002/201-1-1, y previa so-
licitud de informes al Organismo local protector
de los Derechos Humanosy a la Presidencia Muni-
cipal asu cargo, se obsequiaron éstos, cuya valora-
cién se precisa en el capitulo de observaciones
del presente documento.

C. Del contenido de las constancias que integran
el presente recurso, destaca que el 15 de febrero
de 2002 los sefiores Sidronio Martinez Castro y
otros presentaron una queja ante la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos en el Estado
de Guerrero por presuntas violaciones a sus De-
rechos Humanos, y sefialaron que el 31 de enero
del afio en curso usted le ordeno al sefior Vidal
Rodriguez Gonzalez, Presidente del Comité de
Desarrollo Comunitario en la comunidad de Ja-
lapa, perteneciente al municipio de Eduardo Neri,

que les quitara el suministro de agua potable y
tapara la toma de abastecimiento, por lo que los
recurrentes en varias ocasiones acudieron con
usted y con el sefior Olegario Deloya Leyva, De-
legado municipal de Jalapa, perteneciente al
municipio de Eduardo Neri, Guerrero, para que
se les restableciera el servicio de agua potable,
sin que se atendiera a sus peticiones.

D. El 28 de mayo de 2002 el Organismo local
protector de los Derechos Humanos emitio la
Recomendacién 039/2002, la cual le fue notifi-
cada el 3 de junio del afio en curso, cuyos puntos
resolutivos fueron que, con base en las atribu-
ciones que le confiere la legislacion respectiva,
provea lo necesario para que sea la autoridad mu-
nicipal la que regule, administre y supervise la
prestacién del servicio publico de agua en la co-
munidad de Jalapa, Guerrero; se dé contesta-
cién a los planteamientos realizados por los re-
currentes a través del escrito del 14 de abril de
2002, y que se restablezca el suministro de agua
domiciliaria al sefior Sidronio Martinez Castro,
conforme a los derechos que al respecto acreditd
en igualdad de condiciones a los demas miem-
bros de la comunidad de Jalapa, municipio de
Eduardo Neri, Guerrero.

E. EI 25 de junio de 2002 el sefior Sidronio Mar-
tinez Castro y otros interpusieron un recurso de
impugnacion por el incumplimiento de los pun-
tos resolutivos segundo y tercero de la Recomen-
dacion 039/2002, emitida por la Comision de De-
fensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero.

F. EI 23 de julio de 2002, mediante el oficio PM/
690/02, dirigido al licenciado Ramén Navarrete
Magdaleno, Secretario Ejecutivo de la Comisién
de Defensa de los Derechos Humanos del Es-
tado de Guerrero, usted aceptd la Recomenda-
cidén 039/2002 y solicitd una prorroga de 15 dias
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habiles para remitir al Organismo local protec-
tor de los Derechos Humanos el informe y las
pruebas de cumplimiento.

G. El 27 de agosto de 2002 usted informo a esta
Comision Nacional, mediante el oficio PM/708-
02, del 20 del mismo mes y afio, que gird ins-
trucciones, a través de los oficios PM/583/02, del
23 de julio de 2002, y PM/689/02, del 4 de mar-
zo del afio en curso, dirigidos a Vidal Rodriguez
Gonzélez, Presidente del Comité de Desarrollo
Comunitario, y al contador Olegario Deloya Ley-
va, Delegado municipal, ambos de Jalapa, perte-
neciente al municipio de Eduardo Neri, Guerrero,
respectivamente, a efecto de que se suministrara
el servicio de agua en los domicilios de los recu-
rrentes; ademas, sefialé que los agraviados se han
negado a cooperar para llevar a cabo trabajos de
mantenimiento de la red de tuberia y aportar las
cooperaciones que los demas, ciudadanos han he-
cho, y el trabajo que han realizado para que fuera
posible llevar agua a la comunidad y posterior-
mente a los domicilios, aunado a que en el caso
de los recurrentes se trata de personas ajenas a la
comunidad, sin que se anexara pruebas o eviden-
cias de lo sefialado.

H. El 20 de septiembre de 2002 el licenciado Ra-
mon Navarrete Magdaleno, Secretario Ejecuti-
vo de la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del Estado de Guerrero, se traslado a
la comunidad de Jalapa, municipio de Eduardo
Neri, Guerrero, para corroborar el informe ren-
dido por usted a esta Comision Nacional, res-
pecto al restablecimiento del suministro del ser-
vicio de agua a los recurrentes y se presento en
el domicilio del sefior Sidronio Martinez Castro,
a quien le informo lo expresado por usted a esta
Comisidn Nacional el 27 de agosto de 2002, me-
diante el oficio PM/708-02, indicando el recu-
rrente que hasta el momento no han recibido nin-
guna notificacion por parte de las autoridades, y

tampoco se les ha restablecido el servicio de agua,
y se constatd que las mangueras que conducen a
los domicilios estaban cortadas. Ademas se entre-
visto al sefior Vidal Rodriguez Gonzélez, Presi-
dente de Comité de Desarrollo Comunitario, quien
refirio que efectivamente existen problemas conel
servicio de agua entubada para los agraviados, toda
vez que se han negado a cooperar en los trabajos
que realiza la comunidad para beneficio colecti-
VO, tanto en pavimentacion de calles, introduccion
del drenaje y construccidn de espacios publicos,
por lo que la mayoria de la comunidad se ha ma-
nifestando por que se les suspenda el servicio de
agua, hasta en tanto se sumen a las tareas colec-
tivas, ya que tiempo atrés habian firmado un con-
venio donde se habian comprometido a partici-
par y a cooperar econdmicamente cuando fuera
necesario, pero lo han incumplido.

I1. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El oficio 397/2002, del 28 de junio de 2002,
suscrito por el licenciado Juan Alarcon Hernan-
dez, Presidente de la Comision de Defensa de
los Derechos Humanos del Estado de Guerrero,
recibido en esta Comision Nacional el 3 de julio
del afio en curso, por medio del cual remitid el
escrito original del 25 de junio de 2002, mediante
el cual el sefior Sidronio Martinez Castro y otros
interpusieron un recurso de impugnacion en con-
tra del Presidente municipal de Eduardo Neri,
Guerrero, por el incumplimiento de la Recomen-
dacién 039/2002, emitida por ese Organismo lo-
cal protector de los Derechos Humanos el 28 de
mayo de 2002, y anex0 el informe respectivo.

B. La copia certificada del expediente de queja
CODDEHUM-VG/040/2002-1, de cuyo conte-
nido destacan los siguientes documentos:
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1. El escrito del 15 de febrero de 2002, por me-
dio del cual los sefiores Sidronio Martinez Cas-
tro y otros presentaron una queja ante la Comi-
sion de Defensa de los Derechos Humanos en el
Estado de Guerrero.

2. La Recomendacion 039/2002, emitida a us-
ted por el Organismo local protector de los
Derechos Humanos el 28 de mayo de 2002, la
cual le fue notificada el 3 de junio del afio en
curso.

C. El escrito del 25 de junio de 2002, a través
del cual el sefior Sidronio Martinez Castro y otros
interpusieron un recurso de impugnacién en con-
tra del Presidente municipal de Eduardo Neri,
Guerrero, por el incumplimiento de la Recomen-
dacién 039/2002.

D. El oficio PM/690/02, del 23 de julio de 2002,
que usted dirigi6 al licenciado Ramo6n Navarrete
Magdaleno, Secretario Ejecutivo de la Comision
de Defensa de los Derechos Humanos del Esta-
do de Guerrero, mediante el cual aceptd la Reco-
mendacion 039/2002 y solicité una prorroga de
15 dias hébiles para remitir al Organismo local
protector de los Derechos Humanos el informe y
las pruebas de cumplimiento.

E. El oficio PM/708-02, del 20 de agosto de 2002,
por el cual usted informo a esta Comision Na-
cional, el 27 de agosto de 2002, que a través de
los oficios PM/689/02, del 4 de marzo de 2002, y
PM/583/02, del 23 de julio del afio en curso, diri-
gidos al contador publico Olegario Deloya Leyva,
Delegado municipal, y al sefior Vidal Rodriguez
Gonzalez, Presidente del Comité de Desarrollo
Comunitario, ambos de Jalapa, municipio de
Eduardo Neri, Guerrero, respectivamente, los
instruyd para que se restableciera el suministro
del servicio de agua en los domicilios de los re-
currentes.

F. El acta circunstanciada del 20 de septiembre
de 2002, en la que personal del Organismo local
protector de los Derechos Humanos certificd que
se traslado a la comunidad de Jalapa, municipio
de Eduardo Neri, Guerrero, a efecto de corrobo-
rar el informe rendido por usted a este Organis-
mo Nacional con respecto al restablecimiento del
suministro del servicio de agua a los recurrentes.

I111. SITUACION JURIDICA

Los agraviados refirieron que el 31 de enero del
afio en curso usted ordend al sefior Vidal Rodri-
guez Gonzalez, Presidente del Comité de Desa-
rrollo Comunitario, que les cortara el suministro
de agua potable y tapara la toma de abastecimien-
to de agua a los agraviados. Ademas, los recurren-
tes indicaron que en varias ocasiones acudieron
con usted y con el sefior Olegario Deloya Leyva,
Delegado municipal de Jalapa, perteneciente al
municipio de Eduardo Neri, Guerrero, para que
se restableciera el servicio de agua potable que inde-
bidamente les fue cortado, sin que se atendieran
sus peticiones, violandose con ello sus derechos
a la seguridad juridica y a la legalidad, contem-
plados en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
a pesar de tener el legitimo derecho a contar con
el servicio de agua, éste les fue suspendido arbi-
trariamente, sin que existiera un mandato por
escrito de la autoridad competente para ello, ni
se les otorgd derecho de audiencia.

El 28 de mayo de 2002 el Organismo local pro-
tector de los Derechos Humanos emitié la Re-
comendacion 039/2002, dirigida a usted, la cual le
fue notificada el dia 3 de junio de 2002, y el 25 de
junio de 2002 el sefior Sidronio Martinez Castro
y otros interpusieron un recurso de impugnacion por
el incumplimiento del segundo y tercer puntos
resolutivos de la de la Recomendacion 039/2002.
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El 23 de julio de 2002 usted, mediante el ofi-
cio PM/690/02, dirigido al licenciado Ramén Nava-
rrete Magdaleno, Secretario Ejecutivo de la Co-
mision de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero, acepto la Recomendacion y
solicitd una prérroga de 15 dias habiles para re-
mitir al Organismo local protector de los Dere-
chos Humanos el informe y las pruebas de cum-
plimiento.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis a las evidencias que se enumeran en
el capitulo segundo de esta Recomendacion, se
desprenden elementos suficientes para estable-
cer la procedencia legal del agravio hecho valer
por los recurrentes, de acuerdo con lo siguiente:

El Organismo local protector de los Derechos
Humanos cont6 con elementos suficientes para
acreditar los hechos de la queja presentada por
los sefiores Sidronio Martinez Castro y otros, en
la que sefialaron que usted ordeno el corte de su-
ministro de agua a sus domicilios y bloqueo de
latoma de agua, lo que se tradujo en un ejercicio
indebido de la funcion pablica, ya que en varias
ocasiones acudieron a verlo sin que les fuera so-
lucionado su problema. Se acreditd que usted, en
su calidad de Presidente municipal, el Delegado
municipal y el Presidente del Comité de Desa-
rrollo Comunitario en Jalapa, pertenecientes al
municipio de Eduardo Neri, Guerrero, privaron
indebidamente a los recurrentes del servicio pu-
blico de agua, violentando con ello sus derechos
a la legalidad y a la seguridad juridica, contem-
plados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el informe que rindi6 al Organismo local
de Derechos Humanos usted negd lo anterior y
reconocié que el Presidente de Desarrollo Co-

munitario adujo como causal para realizar el corte
de agua el hecho de que el sefior Sidronio Marti-
nez Castro suministraba agua a los demas recu-
rrentes de forma clandestina, por lo que el sefior
Martinez Castro viol6 una decision tomada por
la Asamblea de la comunidad el 1 de marzo de
1988, donde se determind que el servicio domi-
ciliado de agua s6lo seria suministrado a los veci-
nos de la zona urbana ejidal que hubieran coope-
rado para la introduccion del servicio.

Por otro lado, usted indicé en su informe que
no estaba dentro de sus atribuciones el sustituir
las decisiones de la comunidad, lo que resulta
incorrecto, ya que los articulos 61, fracciones | y
VI, 63, fraccion XII; 73, fraccion X1,y 177, in-
ciso a), de la Ley Organica del Municipio Libre
del Estado de Guerrero, establecen como una de
sus funciones brindar el servicio de agua en el
domicilio de los recurrentes.

Cabe sefalar que en el caso que nos ocupa la
concesion del servicio publico de agua fue otor-
gada por la Comisién Nacional del Agua a la
comunidad de Jalapa, perteneciente al munici-
pio de Eduardo Neriy no al Comité de Desarro-
llo Comunitario, por lo cual el Organismo local
protector de los Derechos Humanos estimé que
usted incumplio con lo que establece el articulo
51, fraccion Il, de la Ley de Aguas Nacionales,
asi como lo dispuesto por el articulo 52 de la ley
invocada, que sefiala que se debera contar con
un reglamento que debera regular la distribucion
y administracion de las aguas concesionadas, asi
como la forma en que se tomaran decisiones por
el conjunto de usuarios; la forma de garantizar y
proteger los derechos individuales de sus miem-
bros o de los usuarios del servicio de riego y su par-
ticipacion en la administracion y vigilancia del
sistema; la obligacion de los miembros o usua-
rios del pago de las cuotas fijadas para seguir
recibiendo el servicio o efectuar el aprovecha-
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miento; los derechos y obligaciones de los miem-
bros o usuarios, asi como las sanciones por in-
cumplimiento.

El Organismo local protector de los Derechos
Humanos observé que dentro de sus atribucio-
nes esta dotar del servicio publico de agua a los
pobladores del municipio y expedir en conjunto
con el Ayuntamiento el reglamento respectivo,
y por ello el 28 de mayo emitio la Recomenda-
cion 039/2002, dirigida a usted para que, con base
en las atribuciones que le confiere la legislacion
respectiva, provea lo necesario para que sea la au-
toridad municipal la que regule, administre y su-
pervise la prestacion del servicio publico de agua
en lacomunidad de Jalapa, Guerrero; se dé con-
testacion a los planteamientos realizados por los
recurrentes a través del escrito del 14 de abril de
2002, y se restablezca el suministro de agua do-
miciliaria al sefior Sidronio Martinez Castro, con-
forme a los derechos que al respecto acreditd, en
igualdad de condiciones a los demas miembros de
la comunidad de Jalapa, municipio de Eduardo
Neri, Guerrero.

Sin embargo, no obstante que usted acepto dar
cumplimiento a la Recomendacion emitida el 28
de mayo de 2002 por el Organismo local protec-
tor de los Derechos Humanos, no se han realiza-
do las acciones para su cumplimiento, a pesar de
que el 27 de agosto de 2002, mediante el oficio
PM/708-02 2, del 20 de mismo mes Yy afio, usted
informo a esta Comision Nacional que, a través
de los oficios PM/689/02, del 4 de marzo, y PM/
583/02, del 23 de julio del afio en curso, dirigi-
dos al contador Olegario Deloya Leyva, Dele-
gado municipal, y a Vidal Rodriguez Gonzalez,
Presidente del Comité de Desarrollo Comunita-
rio, usted habia girado instrucciones para que se
restableciera el suministro del servicio de agua
en los domicilios de los recurrentes. Lo que has-
ta el momento de la emision de esta Recomen-
dacién no se ha hecho.

Lo anterior se corroboré con la diligencia prac-
ticada por el personal del Organismo local protec-
tor de los Derechos Humanos el 20 de septiembre
de 2002, en la que se constatd que a los recurren-
tes no les habia sido restablecido el suministro de
servicio de agua por parte de las autoridades mu-
nicipales, ni tampoco habian recibido notificacion
con respecto a ello; y al ser entrevistado el sefior
Vidal Rodriguez Gonzalez, Presidente de Comité
de Desarrollo Comunitario en la Comunidad de
Jalapa, manifestd que no obstante que le fue orde-
nado llevar a cabo el restablecimiento del servicio
de agua a los recurrentes, no lo habia hecho.

Por lo anterior, esta Comision Nacional estima
que la Recomendacion que el Organismo local
protector de los Derechos Humanos le dirigio el
28 de mayo de 2002, en la que valoro en su con-
junto los elementos contenidos en el expediente
de queja CODDEHUM-VG/040/2002-1, fue ape-
gada a Derecho, ademas de que la misma fue acep-
tada, asumiendo asi el compromiso respecto de
las acciones que en el texto se recomienda llevar a
cabo. Por lo tanto, el agravio hecho valer por los
recurrentes es procedente, ya que la Recomenda-
cién 039/2002 no ha sido cumplida, por lo que se
contindan violando los Derechos Humanos respec-
to de la legalidad y la seguridad juridica de los re-
currentes por parte de esa Presidencia Municipal.

En atencion a las anteriores consideraciones,
esta Comision Nacional coincide con los razo-
namientos y fundamentos legales que sirvieron
de base para emitir la Recomendacion 039/2002,
por lo que se confirma el criterio que sostiene el
Organismo local protector de los Derechos Hu-
manos, Y, en consecuencia, se considera que el
recurso interpuesto por el sefior Sidronio Mar-
tinez Castro y otros es procedente, toda vez que
no se ha cumplido con la Recomendacion.

En tal virtud, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66, inciso d), de la Ley de la
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Comision Nacional de los Derechos Humanos,
y 167, de su Reglamento Interno, esta Comisién
Nacional confirma que la Recomendacion 039/
2002, emitida en el expediente CODDEHUM-VG/
040/2002-1 por la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos en el Estado de Guerrero, fue
apegada a Derecho, y por lo tanto se declara la
insuficiencia en su cumplimiento.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos se permite formular res-
petuosamente a usted, sefior Presidente munici-
pal de Eduardo Neri, Guerrero, la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Se dé cabal cumplimiento a los resolu-
tivos segundo Yy tercero de la Recomendacion
039/2002, dirigida a usted por la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado
de Guerrero.

La presente Recomendacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, tiene el caracter de publicay se
emite con el proposito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de una conducta irre-
gular por parte de servidores publicos en el ejer-
cicio de las facultades que expresamente les con-
fiere la ley, como de obtener la investigacion que
proceda por parte de las dependencias adminis-

trativas o cualesquiera otras autoridades compe-
tentes para que, dentro de sus atribuciones, apli-
guen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo
parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, solicito a usted que la res-
puesta sobre la aceptacion de esta Recomenda-
cion se envie a esta Comision Nacional dentro
del término de 15 dias habiles siguientes a su no-
tificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridi-
co, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Reco-
mendacion que se le dirige, se envien a esta Co-
mision Nacional dentro de un término de 15 dias
habiles siguientes a la fecha en que se haya con-
cluido el plazo para informar sobre la aceptacion
de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomenda-
cion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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