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ACUERDO POR EL QUE SE CREA CON
CARACTER PERMANENTE LA COMISION
DE POLITICA GUBERNAMENTAL EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS®

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la
Republica.

VICENTE FOX QUESADA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad
que me confiere la fraccidn | del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos y con fundamento en los articulos 21, 27, 28, 29, 30 y 30 bis, 32, 32 bis, 38 y 39 de la Ley Or-
ganica de la Administracion Publica Federal, y 19 de la Ley de Planeacion, y

CONSIDERANDO

Que conforme a los principios de nuestra Constitucion, al poder publico se ha encomendado la tras-
cendental tarea de promover y defender de forma efectiva los derechos humanos;

Que con motivo de la firma y ratificacion de diversos instrumentos internacionales que protegen a
la persona humana, el Estado mexicano ha adquirido diversos compromisos en materia de derechos
humanos que lo obligan a respetar, promover y garantizar el pleno ejercicio de estos derechos;

Que el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 establece que México ha decidido emprender una
transformacion profunda que consolide en la préctica y en congruencia con el pleno goce de los dere-
chos humanos el pacto federal, la vida republicana y la vocacion democratica;

Que desde el inicio de su gestion la presente administracion, establecié que la proteccion de los
derechos humanos seria uno de sus objetivos centrales y que buscaria consolidar una cultura que re-
pudie su violacion a través de instrumentos que permitan su promocién y defensa;

* Version tomada del Diario Oficial de la Federacion del 11 de marzo de 2003.
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Que con el objeto de promover y defender los derechos humanos, el nuevo gobierno ha definido una
amplia agenda en materia de derechos humanos, la cual requerird de un trabajo sustantivo e
interinstitucional sumamente arduo en los afos por venir;

Que la participacion de la sociedad civil es un eje fundamental en la promocion y defensa de los
derechos humanos y que por lo tanto, debe involucrarse abiertamente en los procesos de disefio de la
politica nacional de derechos humanos;

Que ante esta situacion, es necesario contar con una politica integral del Gobierno Federal en ma-
teria de derechos humanos que permita dar uniformidad a las acciones del Gobierno, tanto en el am-
bito nacional como en el exterior, y

Que la coordinacidn en la toma de decisiones fortalece e impulsa al interior de las dependencias un
intercambio de ideas, resultados y experiencias que contribuyen al desarrollo de una vision conjunta
para atender los retos que se presentan en la materia, he tenido a bien expedir el siguiente

ACUERDO

ARTICULO PRIMERO. Se crea con caracter permanente la Comision de Politica Gubernamental
en Materia de Derechos Humanos, la cual tendra por objeto coordinar las acciones que lleven a cabo,
a nivel nacional e internacional, las distintas dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal en materia de politica de derechos humanos, con el fin de fortalecer la promocion y defensa
de estos derechos.

ARTICULO SEGUNDO. La Comision estara integrada por la Secretaria de Gobernacion, quien
la presidird, la Secretaria de Relaciones Exteriores la que estara a cargo de la Vicepresidencia y los ti-
tulares de las secretarias de la Defensa Nacional, de Marina, de Seguridad Publica, de Educacion Pa-
blica, de Desarrollo Social, de Salud, de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

La Comision invitara a participar como invitados permanentes a la Procuraduria General de la Re-
publica, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos, asi como los representantes del Instituto Mexicano del Seguro Social, el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el Instituto Nacional de las Mujeres y el Instituto
Nacional Indigenista, los cuales intervendran en las sesiones con voz pero sin voto.

A través de su Presidente, la Comisidn podra invitar a participar en sus sesiones con voz pero sin
voto a representantes de otras dependencias o entidades de la Administracion Publica Federal, las cuales
deberan asistir cuando sean convocadas. También podra invitar a representantes del Poder Legislati-
vo, del Poder Judicial, de drganos constitucionales autonomos, de los gobiernos de las entidades
federativas, organizaciones de la sociedad civil y otras organizaciones de caracter privado, cuando los
asuntos a tratar asi lo requieran.
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Los miembros de la Comision seran los titulares de las dependencias de la Administracion Publica
Federal o bien deberan tener un rango no inferior al de subsecretario o jefe de unidad, quienes de ma-
nera extraordinaria podran designar a sus respectivos suplentes quienes deberan tener un nivel que sera
superior o equivalente al de Director General.

ARTICULO TERCERO. La Comision tendra las siguientes funciones:

I. Disefiar y coordinar la politica y las acciones gubernamentales dirigidas al fortalecimiento de
la promocién y defensa de los derechos humanos, informando periédicamente al Presidente
de la Republica sobre los avances de las actividades a su cargo;

Il. Determinar criterios, de conformidad con las disposiciones legales aplicables, a efecto de que
las acciones de promocion y defensa de los derechos humanos realizadas por dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, sean congruentes tanto en el plano interno
como en materia de politica exterior;

I1l. Generar los mecanismos para que las dependencias de la Administracién Publica Federal que
integran la Comision proporcionen la informacidn que permitan conocer las acciones relacio-
nadas con la promocion y defensa de los derechos humanos al interior de la Administracion
Publica Federal,

IV. Establecer los mecanismos y procedimientos necesarios que fortalezcan la promocion y de-
fensa de los derechos humanos que lleven a cabo las dependencias y entidades de la Adminis-
tracion Publica Federal,

V. Crear los mecanismos de coordinacion permanente para que las dependencias y entidades de
la Administracion Publica Federal, colaboren de manera oportuna y completa conforme a la
ley, a efecto de que se atiendan las obligaciones internacionales del Gobierno mexicano;

V1. Proponer la actualizacion y mejoramiento del marco juridico en materia de promocion y de-
fensa de los derechos humanos de conformidad con las obligaciones internacionales del Es-
tado mexicano y teniendo en cuenta los estandares internacionales de derechos humanos;

VII. Crear mecanismos para facilitar el cumplimiento de las recomendaciones de la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos conforme a la Ley;

VIII. Favorecer la debida atencidn, en tiempo y forma, de las peticiones formuladas por organi-
zaciones civiles dedicadas a promover y defender los derechos humanos que le sean some-
tidas;

IX. Coordinar las acciones de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal
tendientes a dar cumplimiento a las sentencias, resoluciones y recomendaciones dictadas por
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organismos internacionales de derechos humanos cuya competencia, sea reconocida por el Es-
tado mexicano;

X. Coordinar la atencion de las recomendaciones y observaciones generales en materia de dere-
chos humanos hechas por organismos internacionales, con miras a su implementacion;

XI. Impulsar que cada una de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal
en el ambito de sus atribuciones, adopte las medidas necesarias para la proteccion plena de los
derechos humanos, y

XII. Atender los demés asuntos que le encomiende el Presidente de la Republica.

ARTICULO CUARTO. La Comision sesionara ordinariamente cada tres meses, sin perjuicio de
que pueda celebrar sesiones extraordinarias cuando los asuntos de su competencia asi lo requieran, 0
bien, cuando asi lo solicite al presidente cualquiera de sus miembros permanentes. Las convocatorias
las hara el presidente a través del secretario técnico.

Las resoluciones de la Comision seran siempre apegadas a los objetivos de la mismay seran vincu-
latorias para las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, quienes deberan apo-
yarlas proveyendo lo conducente para su cumplimiento.

ARTICULO QUINTO. El Presidente de la Comision conducira su funcionamiento e informara tri-
mestralmente al Titular del Ejecutivo Federal o cuando éste asi lo requiera, las actividades y resulta-
dos obtenidos por la Comision.

ARTICULO SEXTO. La Comisién contara con un Secretario Técnico, el cual estara a cargo del
servidor pablico designado por el Presidente de la Comision y tendré las siguientes funciones:

I. Dar seguimiento a los acuerdos de la Comisién;

Il. Informar periédicamente a la Comision, respecto del cumplimiento y ejecucion de los acuer-
dos emitidos por ella misma;

II. Integrar los documentos relacionados con las acciones, estudios e investigaciones necesarias
para apoyar las funciones de la Comision;

IV. Convocar a las sesiones de la Comision previo acuerdo con el Presidente;

V. Elaborar el orden del dia de la sesion, el cual sera turnado seis dias antes de la misma a los in-
tegrantes, previo acuerdo del Presidente;
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VI. Formular los estudios y diagndsticos que le encomiende la Comision, para el debido cumpli-
miento de sus objetivos, y

VII. Las demas que le asigne el Presidente.

En el caso de las fracciones I, 11, V y VI, el secretario técnico debera llevar a cabo las acciones en
acuerdo con el Presidente y el Vicepresidente.

ARTICULO SEPTIMO. La Comision podra crear subcomisiones, comités técnicos y grupos de
trabajo, tanto de caracter permanente como transitorio. Los acuerdos tomados en las subcomisiones
deberan enviarse a la Comision para su analisis y en su caso, aprobacion. La coordinacién de las sub-
comisiones, comités técnicos y grupos de trabajo estara a cargo de la dependencia o funcionario que
designe la Comision.

ARTICULO OCTAVO. La Comision garantizara la plena participacion de representantes de orga-
nizaciones de la sociedad civil en todas sus sesiones, con voz pero sin voto. Las organizaciones de la
sociedad civil, de manera independiente, designaran a sus representantes ante la Comisién en un nu-
mero razonable que permita la interlocucion y el intercambio efectivo de ideas.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Ofi-
cial de la Federacion.

SEGUNDO. La Comision debera instalarse en un plazo no mayor de 30 dias contados a partir de
la entrada en vigor del presente Acuerdo.

TERCERO. Se abroga el Acuerdo por el que se constituye la Comision Intersecretarial para la Aten-
cion de los Compromisos Internacionales de México en Materia de Derechos Humanos, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 17 de octubre de 1997.

CUARTO. EI mecanismo de dialogo que existe actualmente al interior de la Comisién Inter-
secretarial para la atencion de los Compromisos Internacionales de México en materia de Derechos
Humanos, se integrard y formara parte de la nueva Comision en calidad de subcomisiones a las que
hace referencia el articulo séptimo, respetando las modalidades ya establecidas.

Dado en la residencia oficial del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Fede-
ral, a los catorce dias del mes de febrero de dos mil tres.- Vicente Fox Quesada.- Rubrica.- El Secreta-
rio de Gobernacion, Santiago Creel Miranda.- Rubrica.- El Secretario de Relaciones Exteriores, Luis
Ernesto Derbez Bautista.- Rubrica.- El Secretario de la Defensa Nacional, Gerardo Clemente Ricardo
Vega Garcia.- Rabrica.- El Secretario de Marina, Marco Antonio Peyrot Gonzalez.- Rubrica.- El Se-
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cretario de Seguridad Publica, Alejandro Gertz Manero.- Rubrica.- El Secretario de Desarrollo Social,
Josefina Eugenia VVazquez Mota.- Rabrica.- El Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
Victor Lichtinger Waisman.- Rubrica.- El Secretario de Educacion Publica, Reyes S. Tamez Guerra.-
Rubrica.- El Secretario de Salud, Julio José Frenk Mora.- Rubrica.
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GLOSA DEL INFORME DE ACTIVIDADES 2002
ANTE LAS COMISIONES UNIDAS DE DERECHOS
HUMANOS DEL SENADO DE LA REPUBLICA
Y DE JUSTICIAY DERECHOS HUMANOS
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS®

Sefioras y sefiores legisladores:

Comparezco por tercera vez ante las Comisiones Unidas del Senado de la Republica y de la Camara
de Diputados con gusto y conviccion republicana.

Me siento honrado de participar en este ejercicio y en ponerme, nuevamente, a sus ordenes. Me
corresponde responder las preguntas que ustedes se sirvan formular acerca de los temas, los casos y
los asuntos que fueron quehacer de la Comision Nacional de los Derechos Humanos durante el afio
2002 y que estan contenidos en el Informe de Actividades que presenté ante el H. Congreso de la Union
el pasado 12 de febrero.

Deseo sefialar a ustedes mi conviccion personal de que en nuestro pais ya es irreversible la conciencia
publica sobre la necesidad de dar plena vigencia a los Derechos Humanos y de avanzar verdaderamente
en su defensa y proteccién. Esa conciencia tiende a hacerse general y es un logro de la sociedad mexi-
cana que —al igual que ocurrio en el afio 2002— advierte y reconoce avances, cuando los hay, lo mismo
que sefiala y censura errores.

Al hacer el balance de los trabajos de la CNDH en el afio que analizamos, asombra el enorme cre-
cimiento de las quejas en contra del sector salud, lo que refleja, sin duda, un deterioro alarmante de
las condiciones en que laboran estas instituciones esenciales para el pueblo mexicano. Este hecho
no implica, por otra parte, una mejora en la actuacion de las instituciones caracterizadas por tener
un namero crecido de quejas en su contra. De hecho, como lo dijimos en la presentacion del Infor-

* Palabras del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, al acudir a la
Glosa del Informe de Actividades 2002 ante las Comisiones Unidas de Derechos Humanos del Senado de la Republica y de Justicia y
Derechos Humanos de la Camara de Diputados, el 19 de marzo de 2003.
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me, continuan presentes vicios, como la omision e inaccion en el servicio publico, que fomentan la
impunidad, colocan a la poblacion en estado de indefensién y la inducen a hacerse justicia por pro-
pia mano, lo que equivale a la negacion de la justicia, a la dilucion del Estado de Derecho. A mane-
ra de ejemplo menciono el caso mas reciente, ocurrido el fin de semana pasado en Tlayeacac, mu-
nicipio de Ayala, Morelos, donde un joven de 21 afios, acusado de robar ganado, fue linchado por
los habitantes del lugar.

Como pais seguimos enfrentando una grave crisis de seguridad publica, lo que esta en la raiz del auge
que alcanzan en algunos sectores propuestas extremas como la pena de muerte, a la que en la CNDH
nos oponemos rotundamente. EI incumplimiento de las Recomendaciones emitidas por este Organis-
mo Nacional, pese a la aceptacidn de las mismas, sigue siendo la constante, lo que genera frustracion
en la victimas de los abusos de poder. Hay autoridades que las rechazan; sin embargo, peor que el re-
chazo abierto es la simulacion de su cumplimiento, que por desgracia es muy frecuente.

La situacion en Ciudad Juarez ha pasado de vergiienza a emergencia nacional, se ha convertido en
una cuestion de Estado en donde urge la intervencion de los tres niveles de gobierno, asi como de la
sociedad civil, para enfrentarla, pues las mujeres siguen siendo victimadas y nada parece atajar la im-
punidad. Quiero dejar muy claro que nos oponemos a la violencia y al crimen tanto en Ciudad Juérez
como en Irak o en cualquier otra parte del mundo. La defensa de los Derechos Humanos y la paz siempre
van de la mano.

Los migrantes, mexicanos o extranjeros, son otra de nuestras llagas nacionales. No parece haber
fuerza humana o institucional que los libre de tantos sufrimientos, abusos y extorsiones. Son discri-
minados por su apariencia, origen social y cultural, son objeto de revisiones excesivas, de tratos de-
gradantes e intimidatorios, como si fueran delincuentes. Aqui también hay que decir jya basta!

Los Derechos Humanos, cada vez esta mas claro, no son ni pueden ser materia exclusiva de una
institucion, sino que deben ser objeto de atencion y cuidado por el conjunto de las instituciones gu-
bernamentales y por la sociedad civil. Es por ello relevante que se haya creado la Comisién Interse-
cretarial de Politica Gubernamental en materia de Derechos Humanos.

¢ Cual es, pues, visto en perspectiva, el principal problema que enfrentamos quienes, por conviccion
y mandato legal, defendemos los Derechos Humanos en México? Que en muchas causas y casos va-
mos solos, que con frecuencia al enemigo a vencer lo vemos entre nosotros y no afuera, entre los que
si violan los Derechos Humanos. No creo exagerar si digo que en este campo hay mucho diagnostico,
pocas propuestas y casi ninguna accién coordinada. Y los diagndsticos muchas veces son atrasados y
sesgados, nos hablan de un pais y de instancias defensoras de los Derechos Humanos que ya no exis-
ten porque se han transformado, como me permiti ponerlo en evidencia muy recientemente, ante el
informe que sobre México present0 la oficina de un importantisimo organismo internacional. Ha que-
dado en evidencia que los representantes de esas instancias internacionales no han entendido el siste-
ma juridico mexicano y realizan sus informes con base en dimes y diretes, y no con una metodologia
e informacién reciente y suficientemente comprobada.
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¢ Qué hace falta? Que todos respetemos las leyes y nuestras respectivas competencias, que establez-
camos reglas claras entre los promotores y defensores de los Derechos Humanos. Sélo asi podremos
aspirar a consensos reales y a una mayor eficacia. De un esfuerzo asi podré surgir una agenda de De-
rechos Humanos corregida, ampliada y mejorada, lo que, a su vez, ayudaria a evitar que algunos cai-
gan en la tentacion de tratar de imponer agendas sobre la base de consensos prefabricados.

En el periodo que nos ocupa, en la CNDH recibimos poco menos de 4,000 expedientes de queja,
siendo nuestra preocupacion la calidad en el servicio, que casi el 88 % de las personas atendidas cali-
ficd de excelente. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, que me honro en presidir, logré
en el 2002 calar favorablemente en la aceptacion y la confianza ciudadanas. Nuestra capacidad de aten-
ciény de servicio al pablico siguen registrando mejoria, como lo demostraron diversas encuestas rea-
lizadas por instituciones tales como el IFE, la Secretaria de Gobernacion, un banco y una empresa pri-
vada. Sabemos bien que ambos factores son un activo fundamental que nos permite tener una alta
credibilidad pablica. La CNDH ha estado y debe seguir estando al servicio de los mexicanos, con ge-
nerosidad, sin exclusiones y con amplia convocatoria hacia grupos y personas genuinamente
involucrados con la causa de los Derechos Humanos. Ante ustedes me comprometo nuevamente a hacer
mi mejor esfuerzo porque asi sea.
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CONVENIO DE COLABORACION
ENTRE LACNDHY LA UNIVERSIDAD
LATINOAMERICANA"

La inseguridad publica continda preocupando a amplios sectores sociales. Esta circunstancia debe
obligar al Estado mexicano a redoblar esfuerzos en la prevencion de los delitos y en el combate a la
impunidad, asi como en el apoyo a las victimas generadas por estos ilicitos.

Precisamente por ello, en nuestro pais ha ido tomando fuerza un movimiento reivindicativo en fa-
vor de este grupo vulnerable de personas, orientado a reconocerles sus derechos y a brindarles la asis-
tencia necesaria, lo que nos permite reconocer que contamos con un marco constitucional y legal mas
solido y con espacios especializados para su atencién. Sin embargo, ain falta mucho por hacer, ya que
no se han logrado crear suficientes “centros de atencion” ni establecer (con excepcion de Tlaxcalay
recientemente el Distrito Federal), fondos econdmicos para brindarles el auxilio que requieren. Aello
hay que agregar que todavia persisten resistencias por parte de algunos servidores publicos, quienes
lejos de asistirlos y reconocerles su nuevo papel en el proceso penal, los victimizan nuevamente.

Las Comisiones de Derechos Humanos no pueden mantenerse al margen de esta realidad; por el
contrario, conscientes de las carencias, deben sumarse a los esfuerzos que se han venido haciendo en
los ultimos afios para favorecer a las victimas de los hechos antisociales. Por ello, el Ombudsman na-
cional cre6 el Programa de Atencion a Victimas del Delito, instancia que les brinda orientacién y ase-
soria juridicay que sirve de puente para que las instituciones les proporcionen oportunay eficazmen-
te los servicios a que tienen derecho.

En este sentido, el Programa se ha erigido en garante de la observancia de los Derechos Humanos
de estas personas y, cuando ha detectado alguna violacién a los mismos, ha insistido ante las institu-
ciones competentes para que se subsane la irregularidad, o lo ha hecho del conocimiento de la Comi-
sion de Derechos Humanos respectiva para que, en via de queja, determine lo conducente.

* Mensaje del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, con motivo
de la ceremonia de firma del convenio de colaboracién que suscribieron la CNDH y la Universidad Latinoamericana, el 24 de marzo de
2003, a la que asistieron el licenciado César Becker Cuéllar, Rector de la Universidad Latinoamericana; el maestro Pablo Valderrama
Iturbe, Director de la Escuela de Psicologia de la Universidad Latinoamericana, y otras autoridades de dicha universidad.
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A tres afios de operacion del Programa, hemos logrado atender a poco mas de 2,600 personas, cu-
yo0s asuntos estan relacionados, en el ambito penal, con delitos violentos, como el homicidio doloso y
el robo a mano armada; de caracter sexual, y violencia familiar, principalmente. No obstante que con-
seguimos cubrir el aspecto legal, nos percatamos de que los agraviados manifestaban, en un gran nu-
mero de casos, un dafio emocional o psicoldgico que variaba en funcidon del tipo de delito, las circuns-
tancias de comision y las caracteristicas personales de la victima, la cual necesitaba ser atendida de
inmediato; esta circunstancia nos obligo a ponderar la posibilidad de contar con un servicio de aten-
cion psicoldgica de contencion que les facilite los primeros auxilios en este terreno, para después, de
ser el caso, canalizarlas a la institucion que les provea el tratamiento terapéutico que requieran.

Nuestro propdsito no es duplicar el trabajo que estan realizando las Procuradurias de Justicia o las
instituciones publicas de salud que suministran atencién psicoldgica, sino complementarlo, atendien-
do a las victimas que no han tenido acceso a este servicio al momento de acudir al Programa. Nuestro
proposito consiste en que superen el periodo de crisis o determinar el dafio postraumatico y, consecuen-
temente, la institucion que podra brindarles el apoyo que necesitan.

Estamos conscientes de que es una area modesta; empero, quienes han resultado con un dafio emo-
cional, consecuencia de un delito, saben de su trascendencia y utilidad para enfrenar de mejor manera
el hecho fortuito que se ha atravesado en sus vidas.

En la concrecion de este proyecto ha resultado verdaderamente loable la sensibilidad y compromi-
so social que ha mostrado el Rector de la Universidad Latinoamericana, licenciado César Becker
Cuéllar, quien, desde que tuvo conocimiento del Programa hace algunos meses, sin mayor formalis-
mo y de manera generosa, aceptd comisionar a un maestro de la Licenciatura en Psicologia y a
prestadores de servicio social de dicha carrera para que colaboren en la atencion psicoldgica de las
victimas que acuden con nosotros.

Ademas, hay que decirlo, en un contexto nacional que se caracteriza por la escasez de recursos eco-
nodmicos, esta valiosa colaboracion, inserta en un marco de solidaridad con la comunidad, se erige en
un instrumento que puede permitirnos atender las necesidades sociales, en este caso, la demanda de
atencion psicoldgica de las victimas del delito.

Por ello, me congratula suscribir el presente convenio de colaboracion en materia de atencidn psi-
cologica en favor de las victimas del delito, con la Universidad Latinoamericana, institucion de edu-
cacién superior de reconocido prestigio, que como las demas que existen en el pais, tiene un claro
compromiso con la sociedad mexicana para apoyar las mejores causas nacionales.
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CONVENIO GENERAL DE COLABORACION
ENTRE LACNDH Y LAUNIVERSIDAD
AUTONOMA DE TLAXCALA"

Consolidar en México una auténtica cultura de respeto a los Derechos Humanos exige que las perso-
nas e instituciones que promovemos desde muy diversos frentes ese anhelo social nos conozcamos
mejor y estrechemos nuestros vinculos.

La CNDH se identifica de manera natural con las universidades y con los centros de educacion su-
perior que, cOmo éste, se ocupan y se preocupan por mantener y acrecentar su buen desempefio gene-
ral; sus actividades docentes y de investigacion; la formacién de profesionales, y el desarrollo cultural
y social de todos sus integrantes. Creo firmemente que los fines del Ombudsman y de las institucio-
nes educativas pueden ser complementarios y mutuamente enriquecedores.

La labor de la Comision Nacional de los Derechos Humanos no se limita al conocimiento de las
quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos fundamentales previstos en el orden ju-
ridico mexicano que son imputadas a una autoridad determinada. Por prevision de la ley que nos rige,
la CNDH también tiene como objetivo esencial la promocion, el estudio, la ensefianza y la divulga-
cion de los Derechos Humanos.

Por ello, cuando espacios educativos que han alcanzado altos niveles de comunicacion y contacto
con la sociedad —como es el caso de la Universidad Autdnoma de Tlaxcala— dan paso a formas con-
cretas de colaboracion y se convierten también en promotores del conocimiento y la difusion de los
Derechos Humanos, estdn ampliando las posibilidades de que dicho conocimiento tenga el mayor pro-
vecho social posible en nuestro pais.

Dicho de otra manera, la exigencia de ampliar el acervo de la cultura de los Derechos Humanos entre
las instituciones no es menor a la necesidad de que dicho conocimiento llegue al mayor nimero posi-
ble de mujeres y hombres.

* Mensaje del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, alusivo a la
firma del convenio general de colaboracion que celebran la CNDH y la Universidad Auténoma de Tlaxcala, el 29 de marzo de 2003 en
la ciudad de Tlaxcala.
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En tal virtud, la definicion de mecanismos de apoyo y el desarrollo de acuerdos que tengan entre sus
objetivos la superacion académica, la investigacion y la capacitacion, podra apoyarse en la organiza-
cién conjunta de actividades concretas para que, al final, la promocion y defensa de los derechos fun-
damentales tenga el resultado esperado, que no es otro que la consolidacion de la cultura del respeto a
los Derechos Humanos.

En tal sentido, el convenio general de colaboracion que ahora suscriben la Universidad Autdbnoma
de Tlaxcala y la Comision Nacional de los Derechos Humanos sera piedra angular del edificio que
sustenta la riqueza del conocimiento y la experiencia de cada una de las partes, y contribuira a ampliar
los contenidos del saber social en materia de derechos fundamentales de las personas.

Por ello, expreso mi reconocimiento al quimico René Grada Yautentzi, Rector de la Universidad
Auténoma de Tlaxcala, por su manifiesto interés hacia el estudio y la difusion de los Derechos Hu-
manos, y a todos aquellos que creen que la conjuncidn de esfuerzos para el fomento y desarrollo de
los Derechos Humanos es también una manera de promover una cultura del Estado de Derecho.

Sefioras y sefiores:

Para terminar, quisiera concluir compartiendo con ustedes la conviccion —en estos dias en que adver-
timos la tragedia de la guerra y sus graves consecuencias— de que el siglo XXI exige la accion de
personas capaces de impulsar una visién plenamente humanistica que rescate la raz6n como premisa
para la solucion de los conflictos; que tenga al derecho como presupuesto basico para la realizacion
de la justicia, y a la ética como referente de conducta de todos los seres humanos. Ojalé que ustedes
estén convencidos de lo mismo.
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FIRMA DE CONVENIOS DE COLABORACION
CON LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA REPUBLICAY CON LAPROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIADELDISTRITO
FEDERAL"

Para la Comision Nacional de los Derechos Humanos es un hecho muy significativo la firma de con-
venios de colaboracion con la Procuraduria General de la Republica y con la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, sobre todo porque muestra que la noble tarea de la defensa, proteccion y
promocion de los Derechos Humanos nos redine y nos da la posibilidad de participar conjuntamente
en actividades que, desde el marco de atribuciones de cada una de las instituciones firmantes, buscan
promover el respeto a los derechos fundamentales de las personas.

Las implicaciones de este acto pueden ser trascendentales, ya que asumimos el compromiso mutuo
de establecer acuerdos y definir estrategias oportunas y eficaces que ayuden a prevenir y contrarres-
tar, en su caso, violaciones a los Derechos Humanos.

Con la firma de ambos convenios de colaboracion podremos desarrollar acciones de investigacion
sobre Derechos Humanos, y de capacitacion, difusion y promocion de los mismos, con la Procuraduria
General de la Republica y con la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Impulsar la observancia de los Derechos Humanos en el pais, y promover su estudio, ensefianza y
divulgacion son algunos de los mandatos de ley que le corresponde cumplir a la CNDH. Sin embar-
go, en ésta y en otras tareas, resulta indispensable sumar esfuerzos, por lo que expreso mi agradeci-

* Mensaje del doctor José Luis Soberanes Fernandez, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, durante el acto
de firma de los convenios de colaboracion con la Procuraduria General de la Republica y con la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, celebrado el 31 de marzo de 2003, al que asistieron el licenciado Rafael Macedo de la Concha, Procurador General de
la Republica, y el maestro Bernardo Batiz VVazquez, Procurador General de Justicia del Distrito Federal.
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miento al Procurador General de la Republicay al Procurador General de Justicia del Distrito Federal
por impulsar el proyecto de fomentar en los servidores publicos encargados de la procuracion de jus-
ticia una cultura de conocimiento y respeto a los derechos fundamentales.

En este acto se establecen las bases de colaboracion para el disefio e implementacion de proyectos
y programas de trabajo relacionados con la investigacion académica, la promocion, la capacitacion y
la formacion en materia de Derechos Humanos, por medio de la realizacion de eventos académicos
como seminarios, foros y talleres; la edicion de publicaciones, asi como la imparticion de cursos de
capacitacion para servidores publicos, tanto de la Procuraduria General de la Republica como de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Respecto de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y esta Comision Nacional,
una de las tareas principales sera la capacitacion a sus servidores publicos bajo la tematica “La
procuracion de justicia y los Derechos Humanos”, tal es el caso del curso que se esta instrumentando
y que estara dirigido al personal de la Direccion General de Derechos Humanos y de la Fiscalia Es-
pecial de Delitos de Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fede-
ral. También se abordaran temas de la procuracion de justicia y su relacién con los derechos de las
victimas de delitos, asi como las obligaciones y responsabilidades generales de los servidores pu-
blicos.

Al abordar el tema de la procuracion de justicia y los Derechos Humanos se explica el papel que
juegan el Poder Ejecutivo y las dependencias que intervienen en los procesos judiciales, y las faculta-
des y obligaciones del Ministerio Publico y de la Policia Judicial establecidas en el orden juridico
mexicano y en diversos instrumentos internacionales, identificAndose, en dicho contexto, cuales son
los tipos de violaciones a los Derechos Humanos mas frecuentes, asi como los casos en los que puede
intervenir la Comision Nacional de los Derechos Humanos. De igual manera, se distribuira material
didactico, producto de la labor de especialistas, de coordinadores y del equipo técnico.

Con la Procuraduria General de la Republica hemos iniciado con los cursos que forman parte del
Programa de Capacitacion del personal de dicha institucién. El objetivo es formar y capacitar en ma-
teria de Derechos Humanos a todos los servidores publicos adscritos a las Delegaciones, para lo cual
esta Comisién Nacional enviara a cada entidad federativa personal calificado para impartir los cursos
programados. En otros aspectos, se abordara la relaciéon de los Derechos Humanos con la actuacion
de la Procuraduria General de la Republica en el ambito de su competencia.

Capacitar en Derechos Humanos, como parte de este propdsito de colaboracion, traera como con-
secuencia poder formar personas con cimientos solidos, capaces de identificar los Derechos Humanos
que ampara el orden juridico mexicano, prevenir su violacion, fomentar su respeto e, incluso, crear una
cultura de denuncia en caso de su transgresion por particulares o por autoridades.

El desarrollo social en nuestro pais exige que las personas conozcan e identifiquen sus Derechos
Humanos. Por esto, es doblemente importante que el mayor nimero posible de servidores publicos
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inmersos en procesos judiciales conozcan sus obligaciones y la forma en que funciona el Estado de
Derecho y tengan mas elementos tedricos para evitar acciones u omisiones consideradas violatorias a
los Derechos Humanos.

La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, como Organismo Nacional autbnomo, reconoce
el valor de esta participacion y el entusiasmo de las instituciones aqui reunidas para llevar adelante lo
convenido. Esperamos que estos instrumentos se reciban también con igual interés y entusiasmo por
parte de la sociedad en general, que sera la directamente beneficiada.
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REFLEXIONES EN TORNOA LA
CONSTRUCCION DE LA FIGURA DEL
OMBUDSMAN NACIONAL EN MEXICO

Maria Teresa Magallon Diez

Sumario: Introduccién. 1. La figura del Ombudsman en un contexto internacional:
pertinencia y justificacion; 1.1. Megatendencias en el sector econdémico: los De-
rechos Humanos en un entorno global y de privatizacion; 1.2. Megatendencias en
el nivel social: los Derechos Humanos en una “sociedad de riesgo”; 1.2.1. El riesgo
como signo de los tiempos y la pertinencia del reconocimiento de los Derechos
Humanos; 1.2.2. La explosién de lo social y los Derechos Humanos como medi-
da politica de respuesta al riesgo. 2. Definicion del Ombudsman en el actual mo-
mento historico. 3. La construccion de la figura del Ombudsman en México; 3.1.
Reflexiones en torno al ejercicio del poder estatal en México; 3.2. Una mirada
histdrica y politica sobre la construccién del Ombudsman en México; 3.2.1. Ori-
genes de la CNDH; 3.2.2. El reconocimiento constitucional como medida de re-
conocimiento institucional; 3.2.3. La autonomia como conquista y principio rec-
tor; 3.3. La originalidad de los procedimientos del Ombudsman en un contexto
burocrético y centralizado. 4. Algunas comparaciones respecto del Defensor del
Pueblo espafiol. 5. Conclusiones. Bibliografia.

INTRODUCCION

La globalizacion —comprendida como un conjunto de procesos econdmicos, politicos y sociales que
tienden a desacoplar y a reestructurar el andamiaje de los gobiernos a escala mundial— ha marcado
en forma decisiva las tres décadas precedentes. Sus efectos, de multiples dimensiones y trascenden-
cias, vienen conformando una necesidad inaplazable, por parte de los Estados, de legitimar su ejerci-
cio en un entorno de democracia y apertura. La conformacion de una sociedad cada vez mas
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participativa y critica ha llevado a hacer de los Derechos Humanos, de su promocion, proteccion y
defensa, un factor determinante en la construccion de la legitimidad de las instituciones que confor-
man el Estado.

Es posible observar, en el estudio de las problematicas vinculadas con los procesos encaminados al
logro del respeto y del reconocimiento a los Derechos Humanos, la aparicion de una “nueva clase” de
fendmenos que se resiste a ser interpretada con las visiones compartidas de la realidad. De ahi que el
analisis de las distintas aristas en las que se va revelando el reconocimiento de los Derechos Huma-
nos como parte de una cultura y de una realidad por derecho propio, sélo puede darse articulando es-
fuerzos analiticos provenientes de distintas disciplinas sociales.

Mas aun, sefialar cual ha sido el papel de los 6rganos protectores de los Derechos Humanos impli-
ca evaluar los obstaculos y potencialidades que cada institucion ha debido enfrentar para su reconoci-
miento en cada pais. Esto Gltimo es necesario, considerando las significativas diferencias que existen
entre los gobiernos y los aparatos de Estado de los diferentes paises, tanto desarrollados como en de-
sarrollo, asi como las relaciones del Estado con la sociedad civil. Ello es importante dado que, por ejem-
plo, en Latinoamérica se esta muy lejos de alcanzar el aseguramiento de los minimos de bienestar que
aun existen en las sociedades desarrolladas. Otras diferencias residen en la notoria ausencia de un sis-
tema profesionalizado de funcionarios publicos —lo cual puede llevarles a no distinguir la tenue li-
nea que separa el ejercicio del poder del abuso de autoridad—; de las insuficientes grados de autono-
mia de sus instituciones y de una inadecuada calidad en torno al desempefio de la defensa de los Derechos
Humanos, que buscan equiparar su proteccion y promocién con la espectacularidad de las cifras y los co-
municados alarmantes que, més all& del efecto inmediato, no incrementan el factor gobernabilidad ni
promueven el verdadero proyecto de largo plazo que implica construir, desde la cotidianidad, una cultura
de respeto a los Derechos Humanos, y de promover un modelo que favorezca la circulacion y el mu-
tuo reforzamiento de un sistema multiple proteccidn de los derechos sociales.

En resumen, la defensa, proteccion y vigilancia de los Derechos Humanos es materia dinamica,
multidisciplinaria, por la complejidad que supone la construccion de los lazos de interlocucion entre
institucion y sociedad, la legitimidad emergida de éstos y, por ello, su mantenimiento a partir de la
eficacia y del impacto de sus Recomendaciones, orientaciones y, en general, la atencion otorgada a
demandas diversas que requieren para su satisfaccion del uso de conocimientos y sensibilidades dife-
rentes.

El presente trabajo proporciona algunas reflexiones en torno a lo que ha sido la construccion de la
figura del Ombudsman en México, desde una mirada histdrica y politica que permita ubicar las con-
diciones en que dicha institucion es creada para, a partir de su origen y evolucion, reflexionar sobre
algunos desafios que ha tenido que enfrentar para su fortalecimiento.

Para ello, comenzaremos puntualizando algunos rasgos en los &ambitos economico, social y politico
que repercuten de manera directa en el papel desempefiado por el Ombudsman, para después determi-
nar las caracteristicas que definen a este 6rgano. Posteriormente, abordaremos aspectos particulares del
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caso mexicano, para distinguir la originalidad implicita en una institucion autdbnomay responsable de
los Derechos Humanos en un contexto nacional donde el poder centralizado y, las mas de las veces, el
autoritarismo, eran principios rectores del ejercicio de gobierno. Ello puede llevarnos a realizar un
primer ejercicio de comparacion con su institucion similar en Espafia, para concluir que, al hablar de
Derechos Humanos, debe asumirse la multiplicidad de ambitos de socializacion y conflicto en los que
deben garantizarse, individual o colectivamente, las necesidades radicales de los y las mas débiles.

1. LAFIGURA DEL OMBUDSMAN EN UN CONTEXTO INTERNACIONAL:
PERTINENCIAY JUSTIFICACION

1.1. Megatendencias en el sector economico: los Derechos Humanos
en un entorno global y de privatizacion

Un rasgo propio de la época actual es el paso de este Estado benefactor o “fordista” a una nueva con-
figuracion histérica que ha sido conceptuada como Estado neoliberal,! monetarista,? postburocrético,*
gerencial,* nacional de competencia® o auditor,® cuyas caracteristicas se resumen en conceptos como
los de selectividad y focalizacidn, es decir, abandono de la pretension de provision universal y homo-
génea de servicios y beneficios y concentracion de los mismos en grupos-meta; privatizacion de los
servicios sociales y/o descentralizacion de los mismos a través de la transferencia total o parcial de
las tareas sociales estatales o actores privados o estatales regionales y locales.’

El inmediato repliegue estatal, invocando las corrientes neoliberales donde el Estado deberia con-
cretarse a su funcion de gendarme y promotor de la libre empresa en mercados competitivos, se ve
complementado por el rigido manejo de las politicas monetarias para reducir la inflacién y la eleva-
cién de las tasas de interés para estimular el ahorro de quienes estuvieran en posibilidades de hacer-
l0.2 Se confiere, entonces, un nuevo papel al Estado, especificamente en lo relacionado al aparato ad-
ministrativo estatal. Este tipo de politica macroeconémica se aplicé por igual en paises avanzados, en
los que los procesos de modernizacion e industrializacion eran tareas ya cumplidas, donde no se ha-
blaba ya de modernidad, sino de posmodernidad, y menos aun de sociedad industrial, sino de socie-
dad postindustrial.®

1 Gustavo Emmerich, “La modernidad y sus paradojas”, en Pedro Castro, coord., La modernidad inconclusa: visiones desde el pre-
sente mexicano, pp. 13-35.

2 René Villarreal, La contrarrevolucion monetarista.

% Michael Barzelay, Atravesando la burocracia, una nueva perspectiva de la administracion publica, pp. 173-196.

4 Omar Guerrero, Del Estado gerencial al Estado civico, pp. 81-167.

% Jaochim Hirsch, Globalizacién, capital y Estado.

¢ Eduardo Ibarra, “El quehacer académico en la actualidad”, en Socioldgica, nim. 44.

7 Susan Sottoli, “La politica social en América Latina bajo el signo de la economia de mercado y la democracia”, en European Review
of Latin American and Caribbean Studies, nim. 68, pp. 3-22.

8 G. Emmerich, op. cit., p. 20.

® Ibid., p. 25.
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Jeannot™ ya habia sefialado que no se puede hablar de un Estado de bienestar en América Latina,
dado que éste realmente se implantd en paises de capitalismo maduro. En paises de capitalismo tar-
dio, la marcada debilidad competitiva de la burguesia obligaba al Estado a erigirse como la Gnica fuerza
capaz de encarar la enorme tarea de articular la economia y la sociedad, a redefinir la insercion de la
base productivay a ejercer una participacion directa cada vez mayor en las diferentes actividades eco-
noémicas.

Ese fue el caso de México, donde el Estado se encargaba de asegurar las condiciones de estabilidad
necesarias para la valorizacion del capital. La reproduccion de la fuerza de trabajo era simultaneamente
el requisito para la legitimacion ideoldgica y politica del Estado, pero también la garantia de reproduc-
cion, con estabilidad, del sistema econémico. No es extrafio que en paises como Austria, Inglaterra,
Alemania, Francia, Suecia o Estados Unidos, el Estado benefactor, consolidado con la revolucién
keynesiana —donde los objetivos de pleno empleo, igualdad y crecimiento estaban relacionados con
un gasto estatal redistributivo— se tradujera en una activa intervencion en la economia.

Segun Pisarello,™ las distintas ofensivas neoliberales, en su afan de eliminar aquellos controles po-
liticos al mercado que, desde sus premisas, constituyen un cepo que atenaza la eficiencia, el crecimiento
econdmico y el ejercicio de la autonomia patrimonial, acaban por desatar un escandaloso aumento de
las desigualdades sociales, agudizando los rasgos mas patolégicos del Estado social tradicional, incu-
rriendo en nuevas y graves violaciones de los principios que forman el Estado de Derecho e instalan-
do elementos de una inconfundible regresién autoritaria. En su nueva funcion, los propios érganos
jurisdiccionales resignan, de forma méas o menos abierta, su obligacion de aplicar el contenido norma-
tivo del constitucionalismo del Estado social y pasan a convertirse en un instrumento de garantia de
los derechos patrimoniales y de las exigencias de una nueva lex mercatoria pactada por poderes pri-
vados, cuya funcionalidad depende de transacciones seguras y previsiones protegidas contra los ries-
gos de incumplimientos unilaterales.*?

Es asi como la formulacion restrictiva y autoritaria del Estado social propuesta por el neoliberalismo
se convierte en una suerte de pendiente resbaladiza hacia el Estado de naturaleza, caracterizado por el
inminente desgobierno de las expectativas ciudadanas, en donde la gobernabilidad neoliberal supone la
estabilidad del absolutismo de las mayorias politicas y del mercado, no la de las personas. La velocidad
que el capitalismo tardio imprime a las transacciones mercantiles, sobre todo en el plano internacional,
se convierte asi en factor clave para una vertiginosa acumulacion de macropoderes, solo posible al pre-
cio de una constante inseguridad en torno al estatuto de los derechos fundamentales. A ese terreno mo-
vedizo, siempre amenazado, son progresivamente desplazados los derechos sociales, pero también los
clésicos derechos civiles y politicos, el derecho a un ambiente sano e incluso el propio derecho a la paz.*3

10 Citado por Guadalupe Huerta, Reforma del Estado y modernizacién econdmica. La estrategia de privatizacion en el sector eléc-
trico: el caso de la Comision Federal de Electricidad (tesis).

1 Gerardo Pisarello, “Del Estado social tradicional al Estado social constitucional: por una proteccién compleja de los derechos
sociales”, en Miguel Carbonell, comp., Teoria constitucional y derechos fundamentales, p. 119.

2 1pid., p. 120.

2 1bid., p. 121.
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Es en esta situacion de degradacion de los derechos sociales como producto de su colonizacién
mercantil que la figura del Ombudsman cobra fuerza como Unica institucién constituida para rescatar
la legitimidad de un sistema que, a pesar de lo que dogmaticamente afirme, no puede desconocer ni
privatizar aquellas prerrogativas, facultades y potestades inherentes al ser humano, sin las cuales no
puede vivir ni reconocerse como tal.

1.2. Megatendencias en el nivel social: los Derechos Humanos en una *“sociedad de riesgo”

1.2.1. El riesgo como signo de los tiempos y la pertinencia
del reconocimiento de los Derechos Humanos

Ante el inminente repliegue de la accion estatal en un entorno globalizado, debe reconocerse “la im-
portancia cada vez mayor de empresas multinacionales, el aumento de fusiones y adquisiciones, arre-
glos globales y alianzas entre empresas, la integracién econdémica regional y el desarrollo de un solo
mercado mundial unificado”.* Si a esto se suma “el efecto negativo que han tenido los programas de
ajuste estructural impuestos por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional sobre las con-
diciones sociales y de trabajo”, la globalizacidn “esta debilitando las estructuras estatales, en especial
con relacion a su capacidad para promover bienes publicos globales, su funcion tradicional de buscar
mejorar la calidad de vida y su tarea mas moderna de asistir a los desprotegidos dentro de su territo-
rio, alimentando solo fuerzas transnacionales”.*®

El Estado de bienestar, cuyo desarrollo puede rastrearse hasta las leyes isabelinas de pobres en In-
glaterra, es esencialmente un sistema de gestion del riesgo. Esté disefiado para proteger contra peligros
que antes eran considerados disposiciones de los dioses: enfermedad, incapacidad, pérdida del empleo
y vejez.t® Con su desaparicion, el riesgo deja de ser gestionado, y se vuelve una experiencia social
cotidiana.

Lo caracteristico de la sociedad de riesgo es una metamorfosis del peligro, dificil de delimitar y
controlar: los mercados se derrumban, domina la escasez en la abundancia, los sistemas del dere-
cho no abarcan los estados de las cosas, la atencion médica fracasa, los edificios racionales de la
ciencia se derrumban, los gobiernos se tambalean, las reglas cotidianas de la vida son puestas de
puestas de cabeza [...] los peligros se convierten en los polizontes del curso normal, viajan con el
viento, con el agua, estan metidos en todo y en todas partes y se deslizan con lo necesario para la
vida (el aire para respirar, el alimento, el vestido, el mobiliario).*

1 Maria Dolores Prieto, Economia abierta, globalizacién y Derechos Humanos, p. 14.

5 1bid., p. 17.

% Anthony Giddens, Un mundo desbocado, los efectos de la globalizacién en nuestras vidas, p. 37.

17 Ulrich Beck, “La teoria de la sociedad de riesgo reformulada”, en Polis 97, Horizontes contemporaneos: sociologia y psicologia
social, p. 177.
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La vida cotidiana se convierte en una loteria de la desfortuna.

Asistimos, entonces, a una nueva modernidad, reflexiva o tardia, definida por la contingenciay el
riesgo, que se asienta en la desconfianza de los sistemas de certezas y abre la puerta a la ambigiedad
y a laincertidumbre.

La sociedad industrial; el orden burgués, en particular, y el Estado benefactor buscaron convertir
los contextos de vida humana en una estructura controlable, elaborable, disponible, atribuible, que
expresaba ficciones de seguridad, hoy resquebrajadas y reemplazadas por posibilidades de accion
compulsiva, en las cuales vivir y actuar en la incertidumbre se convierte en una especie de experien-
cia bésica.'®

Desde luego, el riesgo no se vive uniformemente en economias desarrolladas que en aquellas en vias
de serlo: mientras las amenazas ecoldgicas condicionadas por la riqueza resultan de la exteriorizacion de
los costos de produccion, los cuales se distribuyen de manera planetaria, las ligadas a las pobreza se
originan in situ, se internacionalizan s6lo como efectos secundarios y aparecen a mediano plazo. Los
desechos tdxicos y las grandes tecnologias obsoletos son trasladados a los paises pobres por las grandes
compafiias, amenazando la salud y la calidad de vida de los habitantes de naciones pobres que, al ca-
recer de medios institucionales y politicos apropiados, no pueden repeler los dafios resultantes,® per-
cepcion que se ve mas que reforzada si se recuerda que en las economias emergentes se sigue funcio-
nando con una vision netamente industrializadora, donde el progreso es medido por la capacidad de
atraer mayores inversiones provenientes de transnacionales; o de alianzas estratégicas con capitales
mundiales, o en modelos maquiladores que fomentan el empleo pero que, simultdneamente, incentivan
la contaminacion y el deterioro en la salud y calidad de vida de los habitantes.?

En ese mismo orden de ideas, “ocurre entonces que en virtud del estrecho vinculo entre prestacio-
nes laborales y prestaciones sociales la flexibilizacion de las primeras conduce a la negacion de las
segundas”.?! Por eso es que Pierre Bourdieu proponia concebir el neoliberalismo como un programa
de “destruccion de estructuras colectivas” y de promocion de un nuevo orden fundado en el culto al
“individuo solo, pero libre”, cuya conciencia es formada por un sistema que busca la ruina de las ins-
tancias colectivas, construidas hace ya mucho tiempo (por ejemplo, los sindicatos, las formas politi-
cas, pero también la cultura®?). En ese sentido, de acuerdo con este autor, el estado de aparente liber-
tad promovido por el neoliberalismo es un engafio. Los nuevos individuos son y estan méas abandonados
que libres.

18 Miriam Alfie y Luis Méndez, “La sociedad de riesgo: amenaza y promesa”, en Socioldgica, nim. 43, p. 185.

9 |bid., p. 182.

2 |bid., p. 177.

2 G. Pisarello, op. cit., p. 118.

2 Esta es una paradoja fundamental de la era actual: la tendencia a utilizar las tecnociencias con el fin de rebasar los limites en los
que estan contenidas las bases materiales de la vida llevan a reforzar el sentimiento de omnipotencia del sujeto, derivado de la necesi-
dad de salir de nuestro emplazamiento restringido en el tiempo (un “ahora™) y en el espacio (un “aqui”). Esta “cultura de la informa-
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Frente a la creciente privatizacion de recursos y servicios que conforman el objeto de los derechos
sociales, le incumbe méas que nunca a los poderes publicos, si no ya la gestion directa de dichos recur-
s0s, la irrenunciable obligacion de proteger las capacidades, privilegios, intereses y bienes de caracter
civil, politico, econémico, social, cultural, personal e intimo que posee el ser humano por naturaleza.
Es precisamente en esa proteccion donde radica la pertinencia de la institucion del Ombudsman, en-
cargada de regular las acciones —y omisiones— del poder publico frente a los individuos, grupos o
la comunidad.

1.2.2. La explosion de lo social y los Derechos Humanos
como medida politica de respuesta al riesgo

En lo que Pisarello® ha llamado “embate neoconservador” y “regresion politica y juridica”, agravada
por la intensificacion de la especulacién financiera, “contribuye a socavar y fragmentar la base de apoyo
sobre la que se asentaba el contrato constitucional del Estado social tradicional. El capital se torna cada
vez mas fluido y abandona sus anclajes territoriales. El trabajo, en cambio, se vuelve fragmentario,
disperso y discontinuo”, lo que “debilita temporalmente la accion reivindicativa de los colectivos mas
vulnerables, la cual se ve privada de su raiz objetiva, de las posibilidades de solidaridad horizontal que
el propio proceso productivo habia favorecido en la gran fabrica fordista”.

Y si los peligros son producidos por industrias son exteriorizados mediante la economia, son
individualizados mediante el sistema de derecho, son legitimados por la ciencia y minimizados por la
politica; el vacio de poder y de legitimacion que de esta forma es manifiesto; el sistema y los actores
son puestos a prueba y, ante ello, existe una alternativa definitoria; segin Beck,?* el inminente estalli-
do de conflictos politicos de la modernidad reflexiva ayuda al resurgimiento de la subjetividad politi-
ca, dentro y fuera de las instituciones. Esa subjetividad politica generara, forzosamente, un individuo
consciente, activo y relacionado en redes; grupos ciudadanos reunidos mediante compulsiones con
posibilidades de fabricar compromisos y obligaciones sociales; un individuo que une lo local con lo
global, lo individual y lo colectivo. Formas de accion, de protesta y de compromiso politico diferen-
tes que, producto de la incertidumbre en que se vive, desafian las antiguas categorias politicas y gene-
ran nuevas formas de organizacion, participacion y respuesta social.

Mas aun, de acuerdo con Beck,? las inseguridades, la incertidumbre y los riesgos tienden a la indi-
vidualizacion, pero eso mismo provoca que la politica se descentralice y que sean los individuos, cons-

cién” se condimenta con un nuevo analfabetismo que sobrecarga de carencias la transmisién generacional, basta pensar en la decaden-
cia de la lectura en las generaciones jovenes, en el fracaso de la ensefianza que produce cada vez mas titulados analfabetos. Al respecto
véase Dany-Robert Dufo, “La nueva condicion humana posmoderna. Transformacion del sujeto en las democracias de mercado”, en Le
Monde Diplomatique, afio 4, nim. 43.

B G. Pisarello, op. cit., p. 118.

2 U. Beck, op. cit.

% Citado por M. Alfie y L. Méndez, op. cit., p. 195.
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cientes de sus problemas locales, los que se unan en redes, en Organizaciones No Gubernamentales,
asociaciones y movimientos internacionales, para realizar acciones orientadas a definir cambios en
donde se actle localmente y se piense globalmente. Esta postura fortalece la llamada subpolitica; frente
a la caida del poder central, de las verdades universales, de las instituciones incuestionables, del falli-
do sistema de expertos cientificos, los individuos conscientes de los riesgos trataran de equilibrar
mediante su participacién activa y permanente los destrozos a los cuales nos condujo la sociedad in-
dustrial. Esto es porque una sociedad que se percibe a si misma como sociedad del riesgo se convierte
con ello en reflexiva; esto quiere decir que los fundamentos de su actividad y sus metas se convierten en
objeto de controversias plblicas.? Esta es la leccion definitiva de la sociedad del riesgo. La moral y
la politica ganan prioridad sobre un razonar cientifico cambiante e inseguro en si mismo.?’

Asi, “los viejos espectadores se expresan hoy de diversas maneras y plantean nuevas formas para
comprender y actualizar la realidad: los indigenas, los sindicatos independientes, las Organizaciones
No Gubernamentales, los deudores, las entidades federativas y los municipios, las iglesias, los medios
de comunicacién y los partidos politicos aun llamados de oposicidn, entre muchos otros, han ido con-
quistando el rango de actores sociales y, desde ahi, sostienen sus propias demandas, reivindicaciones
0 proyectos. Los actores que propugnan por el cambio buscan constituirlo en normas juridicas y, par-
ticularmente, en normas constitucionales”.?® Seran, entonces, esas hormas constitucionales, emergidas
de actores sociales, las que el Ombudsman se encargue de proteger y difundir, como una forma de for-
talecer el pacto sobre el que se funda el Estado mismo y preservar la gobernabilidad necesaria para ello.

2. DEFINICION DEL OMBUDSMAN EN EL ACTUAL MOMENTO HISTORICO

A pesar de que se hable de la disminucién del Estado en todos sus &mbitos, la administracion pablica
—el gobierno en accién—, instancia de enlace que lleva al pueblo las decisiones del Estado, penetra
la vida diaria de los gobernados aun en sus expresiones mas intimas —Ilas relativas a su vida sexual y
religiosa—, esta presente en ella desde que inicia el dia hasta que termina la noche, no sélo en los servi-
cios publicos, de cuya prestacién no puede sustraerse nada, sino también en las relaciones particula-
res que requieren, de igual modo, su intervencion para la vigilancia y el cumplimiento de los derechos
civiles. Es en esa medida que el Ombudsman se vuelve mas que necesario, siendo una institucion desti-
nada a descongestionar las vias jurisdiccionales, tratando de hacer efectivo el mandato constitucional de
impartir justicia de manera pronta y expedita y, colateralmente, evitando costos economicos desorbitados
a los administrados,® aunque también el Ombudsman puede ser visto como un mecanismo de control del
poder politico “en beneficio de la libertad, la igualdad y la seguridad juridica de las personas”.®

% U. Beck, op. cit., p. 178.

27 |bid., p. 181.

% José Ramon Cossio, “Ordenacion y jerarquizacion constitucionales”, en M. Carbonell, comp., op. cit., p. 105.

2 Héctor Fix-Zamudio, Introduccién al a justicia administrativa en el ordenamiento mexicano, pp. 23-26.

% Jorge Carpizo, “Algunas reflexiones sobre el Ombudsman y los Derechos Humanos”, en Derechos Humanos y Ombudsman, p. 47.

36


http:personas�.30
http:constitucionales�.28
http:mismo.27
http:p�blicas.26

Articulos

El Ombudsman serd, entonces, el 6rgano del Estado, generalmente ubicado en el ambito del Poder
Legislativo o calificado como constitucionalmente auténomo, el encargado de conocer e investigar las
quejas formuladas por los particulares contra actos u omisiones de naturaleza administrativa que esti-
men contrarios a sus intereses para que, en caso de resultar procedente y fundada la queja, proceda emitir
una resolucion dirigida a las autoridades responsables, conocida como Recomendacion, carente de
efectos obligatorios, que invita a dejar sin efectos el acto administrativo impugnado o suspender la
omision que afecte los intereses del quejoso.®

[...] no obstante que la caracteristica esencial del Ombudsman en sus diversas modalidades consiste
en que sus opiniones no son obligatorias para las autoridades administrativas y por este objetivo
se le ha clasificado como magistratura de influencia, de opinion o de persuasion, sus intervenciones
han logrado resolver, a través de un procedimiento investigatorio rapido y sin formalismos, un
porcentaje elevado de las reclamaciones que les presentan...*

La labor del Ombudsman va mas alla de emitir Recomendaciones. Las implicaciones socioldgicas
y conductuales de su actuar van encaminadas a crear conciencia, sus “competencias de representacion,
gestion, conciliacion, arbitraje, educacion, persuasion, etcétera, proporcionan al administrado la opor-
tunidad de conocer, reclamar, defender y hacer efectivos sus derechos ante y mediante la administra-
cién publicay, al mismo tiempo, la ocasion para superar su desconfianza hacia los 6rganos jurisdiccio-
nales”.® El Ombudsman, entonces, establece una posible base normativa para una recomposicion y
transformacion del Estado social tradicional, propiciando su conversién de simple Estado legislativo
y administrativo en verdadero Estado constitucional y democratico de Derecho. La puesta en marcha
de un proyecto de este tipo busca, en las condiciones actuales, una renovada aproximacién al
constitucionalismo como instrumento de autocontencién politica y econdémica, de desaceleracion de
la acumulacion de poderes y de reconstruccion de la solidaridad entre los miembros mas debiles de la
sociedad.*

Llevar una vida digna, enaltecer la autonomia frente a un potencial abuso de poder y minimizar el
sufrimiento fisico® habran de ser las metas del Ombudsman en el actual contexto. Lo que llegara a
representar esta institucion en Meéxico sera tema de discusion enseguida.

3. LA CONSTRUCCION DE LA FIGURA DEL OMBUDSMAN EN MEXICO

Tratandose de un modelo originalmente escandinavo, el Ombudsman se crea en nuestro pais a partir
de los requerimientos necesarios para que un régimen que aspiraba al libre comercio recuperara cierta

3t Miguel Pérez, Reflexiones juridicas en torno a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, p. 98.
% H. Fix-Zamudio, “La Constitucion y su defensa”, en la Constitucion y su defensa, p. 69.

3 Alejandro del Palacio, “Introduccion”, en M. Pérez, op. cit., p. 8. Las cursivas son mias.

3% G. Pisarello, op. cit., p. 122.

% Fabre, citado en idem.
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credibilidad, aunque después seria la sociedad misma quien llevaria a su acabada institucionalizacion,
reclamando su autonomia plena.

Sin embargo, las condiciones locales —economicas, historicas y politicas— de Mexico, llevarian
a este Organismo, desde recién creado, a enfrentar retos distintos de los que, por ejemplo, enfrenta la
tradicion europea en el area de los Derechos Humanos.

3.1. Reflexiones en torno al ejercicio del poder estatal en México

Influencia, persuasion y prestigio son las palabras que fincan el éxito del Ombudsman. En México, ante
el acentuado fendmeno del presidencialismo, se hizo mas que evidente la necesidad de que este 6rga-
no contara con autonomia, para evitar sujeciones obstructoras de su actividad.

Este rasgo, la autonomia, se volvid determinante para la constitucion del Ombudsman en México,
considerando la tradicion intervencionista del Estado mexicano —en la medida en que la débil posi-
cion de la burguesia nacional impedia salir del capitalismo tardio para instalarse en un capitalismo
maduro a partir de la articulacién entre la economia y el proyecto social capitalista, por lo que se re-
quirid la participacion directa del Estado en las actividades productivas— ademas de que, culturalmente,
una de las claves en la que habria que profundizar para entender a las organizaciones de nuestra region
esel

[...] patrimonialismo en el manejo de los recursos, [...] la carencia de mecanismos de rendicion de
cuentas (ante subordinados “infantes”), la simulacion de obediencia a la ley entre individuos iguales,
pero profundamente diferenciados, la fragilidad institucional de las organizaciones dependientes
del dominador patrimonialista en turno, podrian encontrar explicacion histdrica en las institucio-
nes coloniales.*®

Estamos hablando de instituciones nacionales cuya légica ha estado basada en relaciones de tipo
clientelista, en donde

[...] la reglamentacién es una herramienta mas del poder, se usa a discreciéon, el manual se saca del
cajon para limitar funciones o exigir responsabilidades. Sirve para proteger o atacar, establecer las
reglas minimas y las armas a utilizar”.%

La Gnica manera de comenzar a modificar y contrarrestar esas conductas es difundiéndolas. No guar-
dar mas silencio sobre ellas. Asi,

% David Arellano y Enrique Cabrero, El dilema de la importacién de modelos organizacionales (hacia una deconstruccion posmoderna
del camino en organizaciones gubernamentales mexicanas”, en D. Arellano, E. Cabrero y Arturo del Castillo, coords., Reformando al
gobierno, una visién organizacional del cambio gubernamental, p. 407.

% 1bid., p. 412.
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[...] la publicidad de las Recomendaciones no acatadas por los funcionarios permite participar a la
opinién pablica como un control politico de tipo vertical sobre los detentadores del poder. El
Ombudsman trata de argumentar juridicamente ante la autoridad sobre la ilegalidad de sus actos
pero, ante la actitud persistente u omisiva de ésta, se acudiria a la publicidad de dicho actuar como
un medio de presion politica, siempre como ultimo recurso. No es posible entender la publicidad
mencionada de otra forma”.*

En ese mismo sentido, la evolucidn creciente de denuncia para acabar con el secreto, la impunidad
y lairresponsabilidad, nutrientes de la ilegitimidad, demuestran que debe insistirse por el cumplimiento
del principio de legalidad.

El creciente surgimiento de estos 6rganos significa el reconocimiento implicito de falta de control
sobre los cuerpos policiacos, la insuficiencia del juicio de amparo para restituir a los quejosos en el
goce de sus derechos fundamentales vulnerados y la presencia constatada de un &nimo burocréatico en
la judicatura,® por lo que su presencia, de ningiin modo, puede ser calificada de inutil. Recordemos
que fue ante la necesidad de garantizar un proceso sostenido de acumulacion de capital que el Estado
en México debid volverse en exceso intervencionista, sin llegar a consolidarse como Estado benefac-
tor, llegando a caer incluso en excesos y abusos de autoridad, confundiendo la razén de Estado con la
flagrante violacion a los Derechos Humanos:

[...] la forma de ejercer el poder en México obliga a perfeccionar los medios de defensa constitu-
cional existente o adaptar los proporcionados por el derecho comparado. Cierto que la atribucion
del ejercicio de la violencia estatal responde a una necesidad histérica de afianzamiento de las
posiciones de los detentadores del poder [...] con la finalidad de mantener un orden social capaz
de asegurar un proceso de produccién econémica”.*

Pero se trata de una situacion que historicamente se ha visto mas que favorecida: “La historia poli-
tica de México posterior al término de la lucha revolucionaria presenta, alternativamente, avance y
retroceso del telos constitucional y una constante actitud autoritaria”.**

En general, los intentos del Ombudsman (comisiones, procuradurias, dependencias) creados por la
administracion publica en México han aparecido en un medio donde el autoritarismo tiene muy asen-
tadas sus raices.*? Basta decir que hay quien afirma que la misma Constitucion es la fuente legitimadora
del autoritarismo imperante en el sistema politico. No podia ser menos: los factores revolucionarios
de poder necesitaban de un sélido Poder Ejecutivo, defensor de la soberania y ejecutor de los derechos
sociales. Grosso modo, es posible decir que en el Congreso Constituyente de Querétaro se enfrentaron

% M. Pérez, op. cit., p. 24.
* 1bid., p. 31.
4 Ibid., p. 30.
4 Ibid., p. 31.
4 |bid., p. 63.
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dos propuestas autoritarias, impregnadas de nacionalismo pero disimbolas en cuanto a su vision de la
sociedad mexicanay al papel de la accion ejecutiva en ella. Por un lado, el clasicismo constitucional
burgués, meramente formalista y renuente a las transformaciones sociales, representado por Carranza
y Rabasa, y en el extremo opuesto la radicalidad revolucionaria creadora de una nueva tendencia cons-
titucional, con Jara, Mdgica, Colunga, Recio, etcétera, donde el Ejecutivo quedaba facultado para
mediar entre las clases sociales, tratando de favorecer a los mas débiles en sus ingresos, expropiando
de sus medios de produccidn, y para intervenir como factor de regulacion del desarrollo econémicoy
social, directa o indirectamente. El Presidente quedaba, en este modelo constitucional, como el defensor
del Estado mexicano. En ambas tendencias existio una constante: el fortalecimiento del Poder Ejecu-
tivo,*® que llevaria a una “impunidad presidencial”.

Pude verse entonces que, si bien el espiritu del constitucionalismo era desalentar todo despotismo
por parte de quienes detentaban el poder, vigilar sus acciones y “someterlas al imperio de la ley” me-
diante una “limitacion objetiva, normativa, de la actuacion gubernamental, en el demérito del arbitrio”,
aunque “las abstracciones que rodearon al optimismo de las asambleas constituyentes (guiadas por el
prurito de precision y mecanicismo, apresuradas por el tiempo de su convocatoria y presionadas por
los factores reales de poder de su momento histérico), trataron de alcanzar una completud del sistema
politico, donde no quedase resquicio para el abuso o discrecionalidad del ejercicio del poder estatal”,
pero “la cotidiana tarea de ejercer el poder encontraria esos resquicios o provocaria, a veces, verdade-
ras horadaciones al edificio constitucional”.*

Esto es algo explicable incluso desde el punto de vista sociolégico,* al reconocer que las estructu-
ras —econdmicas, normativas, de valores, o en el nivel de costumbres— tienen un caracter doble y
complejo. Por un lado, constrifien, determinan, condicionan lo que los humanos hacen, pero, por el otro,
posibilitan, dan elementos para que la gente llegue a crear, modificar, y encuentre en ellas usos alter-
nativos ajenos a los programados originalmente. Es decir, la misma estructura que condiciona y cons-
trifie, abre posibilidades. Asimismo, mas alla de los limites que las estructuras imponen a la actuacion,
siempre existen lagunas o “islas de incertidumbre” implicitas en la estructura que los actores usaran
estratégicamente como “fuentes de poder”.*

En un pais cuya historia, lejos de poder ser considerada una unidad, presenta situaciones muy va-
riadas, que pueden ir desde formas caudillistas del ejercicio del poder (1929-1938), hasta situaciones
de claro corte corporativo (1939-1986),*" la dinamica de la dominacion tenia como agentes fundamen-
tales al Presidente de la Republicay al Partido, y a la Revolucion como discurso fundante de la Cons-
titucion y del sentido de sus preceptos. En esas condiciones, lo determinante era lograr, al mismo tiempo,

4 Ibid., p. 32.

4 Ibid., pp. 10-11.

4 Véanse los trabajos de Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration y Central Problems
in Social Theory: Action, Structure and Contradiction in Social Analysis.

4 Michel Crozier y Erhard Friedberg, El actor y el sistema.

47J. R. Cossio, op. cit., p. 99.
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un discurso que pudiera sostener la legitimidad del régimen politico y permitir que el ejercicio del poder
se realizara en condiciones autoritarias.*

Hablando de manera méas concreta, en lo que corresponde a los tribunales,

[...] su forma de enfrentar y operar la Constitucion fue completamente diversa a la realizada por la
doctrina [...] fue exactamente inversa, lo cual es explicable a partir del hecho de que el predominio
del poder radicaba en el Ejecutivo Federal y en el Partido [...] Si los tribunales hubieran asignado un
sentido propio a la Constitucion, hubieran integrado a su interior fuertes “conjuntos” normativos me-
diante la ordenacion de sus preceptos, hubieran construido un sentido integral de las garantias indivi-
duales o hubieran dotado a los preceptos de amplios contenidos, habrian terminado entrando en pugna
con el Ejecutivo Federal o con el Partido representado en diversos 6rganos federales o locales.*

Las consecuencias en cuanto a imparticion de justicia fueron evidentes, en la medida en que “no era
posible asignar ningun significado a los preceptos en razén del sentido general del continente, por lo
que todo se reducia a la vision e interpretacion fragmentadas dada a cada uno de los preceptos consti-
tucionales (especialmente las garantias individuales)”,* y como éstas son la version positivizada de
los Derechos Humanos, podemos inferir el tipo de justicia que solia impartirse. Mas aun,

[...] en un régimen caracterizado desde muy pronto como presidencialista, no pudo pasar desaper-
cibido el hecho de que desde el momento en que lleg6 a considerarse que esas normas debian te-
ner el sentido proveniente de la “voluntad del legislador”, terminaba imponiéndose el criterio del
Presidente de la Republica.™*

En ese sentido, se afirma que la Constitucion fue reducida al ejercicio de fuerza del dominante so-
bre el dominado, permitié asignarle a este ltimo el caracter de enemigo, ver los contenidos constitu-
cionales como “decisiones politicas fundamentales”, suponer que fuera de la Constitucion no habia
ningun tipo de realidad a ser considerada (en tanto la misma comprendia todas las posibilidades de la
dominacidn y sus condiciones de legitimidad), y que la sustitucién de esas decisiones politicas funda-
mentales sdlo podia realizarse cuando los dominados vencieran a los dominantes mediante el ejerci-
cio de la fuerza.>

Lejos de esa interpretacion diferenciada de la Constitucion y de la aplicacion discrecional de la ley,

[...] el Ombudsman puede ser una forma de control politico legislativo sobre la actividad adminis-
trativa o una forma de autocontrol de la administracion publica —de ninguna manera graciosa—,

% |bid., p. 100.
9 |bid., p. 101.
% |bid., p. 102.
51 |dem.

%2 |bid., p. 100.
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cuyos titulares son obligados por la presion popular o por un afan de presion “gradualista”, a fre-
nar arbitrariedades en el ejercicio del poder publico, acelerar procedimientos o a castigar, en el ejer-
cicio de la facultad disciplinaria, a sus subordinados responsables por no cumplir con sus deberes
o incurrir en prevaricaciones. En cualquier caso, el surgimiento del Ombudsman oculta una cues-
tion constitucional de suma gravedad: la desconfianza del gobernado sobre la prestacion del ser-
vicio de los érganos jurisdiccionales.>®

En ese sentido, aunque el 6rgano de proteccion ciudadana no puede sustituir a las jurisdicciones
especializadas, puede auxiliarlas al tratar de disminuir el indice de controversias que demoran el tra-
bajo de impartir justicia.> Acorde con ese espiritu, la tramitacion de los procedimientos por el 6rgano
de proteccion ciudadana debe ser rapida y sin formalidades, lo que evidencia desconfianza a los tra-
mites administrativos y jurisdiccionales, en donde “el particular esté indefenso ante la dispersion nor-
mativa y la complejidad burocratica...”*®

Dicho laberinto burocréatico se expresa en el hecho de que, cuando nos referimos al “gobierno”, nos
estamos refiriendo a “un conjunto de entes heterogéneos, diferenciados y complejos”, del cual “no es
posible, simplemente, suponer que se trata de un actor racional unificado”, cuya “actuacion forma parte
de una red compleja a la que se quiere dar cierta homogeneidad de actuacion, discurso y resultado”.5®

Para disminuir esa complejidad y “evitar estos tramites, en lugar de abreviarlos, el érgano de pro-
teccion ciudadana trata de resolver la contencion, lo mas pronto que sea posible, sin mayores formali-
dades que requerir informes a la autoridad y allegarse de informacion y pruebas para la emision de su
resolucion”.®’

Aunque se trata de un tema que habra de ser abordado en un apartado posterior de este trabajo, pon-
dremos como ejemplo de lo afirmado anteriormente el hecho de que el procedimiento de investigacion
de la Comisidn presenta caracteristicas valiosas en cuanto a su naturaleza sumaria, renuente de forma-
lidades extremas, ya que, considerando el principio de celeridad, en la tramitacion de las quejas, la
Comision se apartara de todo burocratismo y formalismo, procurandose, en lo posible, la comunica-
cién inmediata con los quejosos y con las autoridades, sea ésta personal, telefonica o por cualquier otro
medio, a efecto de allegarse los elementos suficientes para determinar la competencia y proceder en
consecuencia, con procedimientos breves y sencillos (articulo 9), siendo su explicacion parte sustan-
cial del Reglamento (articulos 78 a 171).

Los procedimientos pueden iniciarse mediante una queja presentada por escrito de parte del afecta-
do o por medio del representante, aunque se permite la presentacion de la queja a través de medios

% M. Pérez, op. cit., p. 27.

$ 1bid., p. 28.

% lbid., p. 24.

% D. Arellano y E. Cabrero, op. cit., pp. 6-7.
5 M. Pérez, op. cit., p. 25.
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electronicos, como por ejemplo el telefono (articulos 25y 27 de la Ley de la CNDH y 78 del Regla-
mento de la CNDH). En el caso de presentarse la queja por un medio electrénico, el visitador adjunto
que la reciba debe levantar una constancia, quien, al igual que el Presidente de la Comisién y de los
Visitadores Generales, tendra fe publica para certificar la veracidad de los hechos en relacion con las
quejas (articulo 16 de la Ley de la CNDH), presentandose en este ultimo articulo una definicion de fe
publica, que aparece en términos semejantes en los parrafos segundo y tercero del articulo 106 del
Reglamento de la CNDH:

[...] 1a fe publica consistira en la facultad de autenticar documentos preexistentes o declaraciones
y hechos que tengan lugar o estén aconteciendo en presencia de dichos funcionarios, sin perjuicio
del valor probatorio que en definitiva se les atribuya en términos del articulo 41 de la Ley.

Las declaraciones y hechos a que se refiere el parrafo anterior, se haran constar en el acta cir-
cunstanciada que al efecto levantara el funcionario correspondiente.

Lejos de cualquier posible distorsion de lo que debe entenderse por “fe pablica” y el poder que ésta
pudiera llevar implicito, los articulos 97 y 98 del Reglamento Interno de la CNDH fijan la responsa-
bilidad de los visitadores para integrar debidamente los expedientes de queja y la facultad de solicitar
de autoridades como de quejosos la informacion o precisiones para resolver la queja, ademas de nun-
ca actuar con absoluta discrecionalidad, sino estar bajo la supervision de sus superiores jerarquicos.
En ese mismo tenor, de acuerdo con el articulo 30 de la Ley de la CNDH, en todos los casos que se
requiera se levantard un acta circunstanciada de sus actuaciones.

3.2. Una mirada histérica y politica sobre la construccion del Ombudsman en México
3.2.1. Origenes de la CNDH

Ademas de tener que luchar contra las concepciones que sobre el poder y la autoridad han prevaleci-
do a lo largo de la historia nacional, el Ombudsman en México tuvo que combatir, durante por lo me-
nos durante 19 meses, contra su propio origen, contra las suspicacias despertadas por su propio rango
normativo, dentro del ambito del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacidn y su anticonsti-
tucionalidad, experiencia que, “lejos de representar un avance en contra del autoritarismo, lo reafirman
y destacan, contradiciendo asi, en su nacimiento, el espiritu mismo de la institucion y la fortaleza de
sus resoluciones”.%®

Afortunadamente, su elevacion a rango constitucional en 1992, en el apartado B del articulo 102 de
la Carta Magna, representd que se trataba de una verdadera institucion, conquista social, lejos de un
experimento voluntarista y contrario a la Constitucion. Con ello, la CNDH inicié su funcién de “defi-
nir las politicas y lineamientos para la coordinacién con las instancias y organismos nacionales e in-

8 A. del Palacio, op. cit., p. 10.
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ternacionales relacionados con los Derechos Humanos”, segun el articulo 50., parrafo 1V, del Decreto
por el que se crea la Comision Nacional de Derechos Humanos como un érgano desconcentrado de la
Secretaria de Gobernacion,> aunque sin alcanzar su auténtica autonomia, permaneciendo como una
entidad mas de la administracion publica federal.

El decreto mencionado, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 6 de junio de 1990, con-
firma la fortaleza de la presion social por establecer esos controles sobre autoridades administrativas,
en especial las policiacas, pero los alcances de las atribuciones de dicho drgano presentan limitacio-
nes y deficiencias juridicas, llegando a afirmarse que “la presion es evidente cuando este decreto pre-
senta una motivacion justificadora de la creacion de dicho 6rgano desconcentrado”, tratdndose sélo de
un acto que técnicamente es una reforma al Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion en
sus articulos 2 y 15 —para desaparecer la Direccion General de Derechos Humanos y destinar sus re-
cursos al nuevo 6rgano—, “no es comun la exposicion de motivos en un Reglamento y menos en un
decreto reformatorio”, cuyas disposiciones “significan una vulneracién a lo previsto en la fraccion XI
del articulo 73 de la Constituciéon Federal (facultad del Congreso de la Union para crear y suprimir
empleos publicos de la Federacion) porque el Ejecutivo suprime el puesto de Director General de
Derechos Humanos, por lo menos, y son creados los de Presidente, Secretario Ejecutivo y Visitador
de la Comisién Nacional de Derechos Humanos”.®°

Lo anterior puede interpretarse mas como la premura por crear un organismo que legitimara y diera
cumplimiento al condicionamiento internacional de democracia y libre mercado:

[...] se buscé crear novedosos mecanismos para alcanzar la espectacularidad transitoria, necesaria
para proclamar que, en un [pais] préximo a ingresar al primer mundo (bajo promesa oficial), si se
respetan los derechos consagrados constitucionalmente. Parece mas una oferta al futuro socioin-
versionista, que la satisfaccion de un reclamo popular de cumplir con los mandatos constituciona-
les. [Pero] lo que pareceria una concesion graciosa provoco una respuesta colectiva que desnudo
la confianza hacia la prestacion del servicio publico jurisdiccional, la desarticulacion de los me-
dios legales de defensa y la carga autoritaria inherente al sistema politico.®

La desconcentracion administrativa pudiera haberse leido como una atenuacion de las posibles pre-
siones politicas en la Secretaria de Gobernacion, respecto a las resoluciones del Presidente de la Co-
mision (articulo 50. del decreto publicado el 6 de junio de 1990), en la que el caracter honorario del
cargo de Consejero significa que la presencia ciudadana no estara sujeta a subordinacion burocratica,
sin desconocer que se trataba de un organismo creado por el Ejecutivo, en gran parte, como consecuen-
cia de la presion social.

% Citado en Lorena Goslinga Remirez, Adrian Hernandez Garcia y Mauricio I. Ibarra Romo, Evolucién del marco normativo del
Ombudsman nacional mexicano 1990-2002.

€ M. Pérez, op. cit., p. 35.

& 1bid., p. 66.
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En su momento, el hecho de haber sido una Comisidn creada por decreto —en una actitud politica
contraria a la teoria constitucional, dependiente de elementos volitivos— llevo incluso a desconfiar de
su permanencia, habiendo quien lleg6 a afirmar que “asi como fue creada, asi puede desaparecer. Si
el Ejecutivo la crea por decreto, otro acto de igual naturaleza juridica puede dejar sélo al Secretario de
Gobernacidn o a sus subordinados la atribucién de conducir la politica interior destinada a promover
las salvaguardas de las garantias individuales” (fraccion IV del articulo 27 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal).%

Se trataba, ademas, de una institucion que tenia que desempefiar sus funciones con una jerarquia
administrativa mas que difusa, consistente en una Comision adscrita directamente a la Secretaria de
Gobernacion (articulo 10.), a cargo de un Presidente nombrado por el titular del Ejecutivo Federal (ar-
ticulo 40.), a quien debera informar semestralmente sobre el desempefio de las funciones de la Comi-
sion (fraccion V del articulo 50.), ignorando su adscripcion a la Secretaria de Gobernacion.®

Puede inferirse, de acuerdo con los supuestos anteriores, que en sus inicios la fortaleza de la Reco-
mendacion atendia al origen de la institucion: la voluntad del Poder Ejecutivo Federal. Y precisamente
por ello, podria deducirse que el no cumplimiento de las Recomendaciones le seria informado al Pre-
sidente de la Republica para que por la via politica—no juridica— se realizara el acatamiento. El quinto
considerando parece justificar lo anterior al afirmar que “la observancia de politicas encaminadas al
cumplimiento de los Derechos Humanos requiere de la atencion y respuesta al més alto nivel”.®

3.2.2. El reconocimiento constitucional como medida de reconocimiento institucional

Se dice que del 6 de junio de 1990 al 28 de enero de 1992 transcurrieron 19 meses en los cuales la
CNDH existio al margen de la estructura constitucional, aunque en ese periodo preconstitucional,

[...] la CNDH se destaco por enfrentar las arbitrariedades de los agentes de la Policia Judicial Fe-
deral, junto con otros cuerpos de seguridad publica en la lucha contra el narcotrafico; denunciar
las conocidas précticas de corrupcion carcelaria; ser objeto de espionaje telefonico [...]; investigar
problemas politicos graves como el homicidio de Norma Corona Sapién (donde se denuncié como
presunto responsable al comandante de la Policia Judicial Federal que se hizo cargo de la investi-
gacion de dicho delito); recabar quejas de variada indole, no necesariamente relacionada con las
arbitrariedades policiacas o del orden penal, sino sobre discriminacion racial, respeto a los dere-
chos de los mexicanos en los Estados Unidos, cuestiones administrativas, retenes carreteros, agre-
siones contra periodistas, tratamiento psiquiatrico a internos en reclusorios, responsabilidades ad-
ministrativas y penales de servidores publicos [...]; crear y ejecutar programas de atencion y

8 1hid., p. 36.
8 . Goslinga Remirez, A. Hernandez Garcia y M. 1. Ibarra Romo, op. cit., p. 17.
& M. Pérez, op. cit.
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seguimiento a los reclamos sociales sobre Derechos Humanos, preventivos en materia de Derechos
Humanos y de acciones que impulsen el cumplimiento de los tratados internacionales signados por
México; intervenir en uno de los episodios mas vergonzosos en la lucha contra el trafico de ener-
vantes, en donde siete agentes judiciales federales sucumbieron en una balacera con efectivos mi-
litares. Sin duda, la CNDH se ha ocupado. El balance es parcialmente positivo.%

Al parecer, existia un cierto respeto gubernamental de la autonomia funcional de la CNDH, ademas
de ser destacable la presencia del Consejo, compuesto por miembros honorarios provenientes de di-
versos sectores sociales y con un reconocido prestigio.

Fue a partir de una de las facultades de la CNDH, la de proponer reformas, adiciones o nuevos ins-
trumentos juridicos que se juzguen indispensables en materia de proteccion y defensa de los Derechos
Humanos ante las instancias competentes, que el 16 de octubre de 1991 el entonces Presidente de la
CNDH, Jorge Carpizo, propuso en un anteproyecto de reforma legislativa a Carlos Salinas de Gortari:

La Comisidn ha ejercido sus atribuciones de manera autdnoma e imparcial. La independencia que
ello significa debe no sélo ser garantizada, sino consolidarse; debe también ser organica.

De ahi que [...] la Comision ha de adquirir la autonomia que requiere y regirse por su estatuto
juridico. Debe, entonces, dejar de ser un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion.

El entonces Presidente de la Republica expresd publicamente su intencién de atender al interés de
“miembros de la Comision” por “elevar a rango constitucional la existencia de la propia Comisién”,
prometiendo someter “al Congreso de la Union una iniciativa de reforma constitucional para, en nuestro
texto fundamental, establecer la permanencia e institucionalizacion de la Comisién Nacional de De-
rechos Humanos”,®’ ratificando su intencién de promover la referida iniciativa en su Tercer Informe
ante el Congreso de la Union, lo cual cumpli6 el 18 de noviembre de 1991.

Finalmente, en el primer parrafo del apartado B se establece la existencia de un érgano de defensa
de los Derechos Humanos, siendo la primera vez en que se trata de incluir constitucionalmente el tér-
mino Derechos Humanos, estructurado a partir de una ley aprobada por el Congreso Federal, ademas
de establecer las bases para que las legislaturas locales instauren érganos equivalentes en sus respec-
tivos ambitos.

Las consideraciones presidenciales omiten alusiones respecto a que el Ombudsman es un 6rgano
auténomo del Parlamento. La Unica alusién a la autonomia se halla cuando se dice que los 6rganos
formularan Recomendaciones publicas autbnomas, no obligatorias para las autoridades.®

% bid., pp. 67-68.

% “Anteproyecto de reforma a la Ley Federal de las Entidades Paraestatales”, en Gaceta, nim. 91/16, p. 21.

7 “Mensaje del Presidente Carlos Salinas de Gortari durante la ceremonia en la que la CNDH entregé sus anteproyectos legislati-
vos”, en ibid., p. 107.

8 ]_. Goslinga Remirez, A. Hernandez Garcia y M. 1. Ibarra Romo, op. cit., p. 46.
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En lainiciativa se excluyen de su competencia las materias electoral, laboral y jurisdiccional, porque:

a) En lo que toca a lo electoral, se estima como disolvente de la autoridad de la CNDH su parti-
cipacion en una materia donde enfrentaria el debate con las agrupaciones politicas.

b) En cuanto a los conflictos laborales, la exclusion esté justificada en virtud de tratarse de con-
troversias entre particulares.

c) Por lo que hace al aspecto jurisdiccional, es invocado el respeto a la independencia del Poder
Judicial Federal como “la mayor garantia de la vigencia de nuestro Estado de Derecho”.

Asi, la adicion de un apartado B al articulo 102 de la ley fundamental significo el ingreso del
Ombudsman en el sistema juridico mexicano y la certificacion constitucional que necesitaba la CNDH,
aunque “tampoco se puede soslayar el elemento subjetivo, generado por una relacion de poder de un
régimen sediento de legitimidad”.®®

Debe reconocerse, ademas, que, si bien es cierto que “la CNDH surge por medio de un acto con-
trario a la Constitucion, para satisfacer necesidades politicas inmediatas y no para proporcionar la
proteccion al ejercicio de los derechos subjetivos pablicos otorgados por la misma Ley Suprema”, tam-
bién demostr6é que “primero era necesario probar su eficacia, para después proceder a su institu-
cionalizacion”.”

3.2.3. La autonomia como conquista y principio rector

La actividad de la CNDH durante los afios siguientes a la consagracion del Ombudsman en la ley fun-
damental en 1992 habia sido intensa, como se constatd desde su nacimiento, pues habia intervenido
en el conocimiento de quejas contra actos de autoridades federales, de recursos promovidos en el sis-
tema no jurisdiccional de proteccidn de Derechos Humanos y de asuntos sociales graves: el conflicto
armado en el estado de Chiapas de enero de 1994, y las matanzas de Aguas Blancas, Guerrero, en 1995,
y de Acteal, Chiapas, en 1997. Pero aun con esta actividad, en los &mbitos politicos, académicos y de
Organizaciones No Gubernamentales dedicadas a la defensa de los Derechos Humanos se insistio en
la autonomia expresa de los 6rganos protectores, abrogar sus incompetencias y acrecentar la interven-
cion legislativa en el nombramiento del titular del érgano protector,” principalmente.

Ante ello, la nueva conformacion de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, desde 1997,
propicié un intenso debate al respecto. Especialmente la Comision de Derechos Humanos de la Céa-

8 M. Pérez, op. cit., p. 87.

™ 1dem.

™ Como ejemplo, pueden verse las opiniones vertidas por el académico Mario I. Alvarez Ledesma a la periodista Maria Esther Ibarra:
“Propone jurista ampliar facultades del Ombudsman”, en La Jornada, 9 de noviembre de 1998, p. 14.
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mara de Diputados llevo a cabo un proceso de consulta a nivel nacional para recoger opiniones y pro-
puestas sobre el marco juridico de los 6rganos de proteccion de los Derechos Humanos.”

Para el procedimiento de revision constitucional, en el seno del Poder Legislativo federal se gene-

raron cuatro iniciativas de reforma constitucional, que marcan un hito en la historia parlamentaria
mexicana, pues se logrd transformar el texto constitucional:

—En lo que corresponde a la designacion del Presidente de la CNDH, los diputados del Gru-
po Parlamentario del Partido del Trabajo proponian que fuera por la Camara de Diputados
con una mayoria calificada de dos terceras partes del total de sus miembros; en la propuesta
de la Senadora Ana Rosa Payan, del PAN, se preveia que la Camara de Diputados nombrase
al Presidente de la CNDH, a partir de las propuestas de Organizaciones No Gubernamentales
o por los interesados en ser Ombudsman, con la ratificacion del Senado; el grupo parlamenta-
rio del PRD proponia un procedimiento de designacion del titular de la CNDH por el Senado
a partir de una propuesta de tres candidatos por la Camara de Diputados, previa consulta a las
organizaciones sociales.

—Respecto de la autonomia, en la propuesta de la Senadora Ana Rosa Payan, del PAN, se pre-
veia plasmar expresamente la autonomia de los 6rganos protectores federales y locales; la del
PAN proponia la autonomia de la CNDH, y la del grupo parlamentario del PRD sugeria la au-
tonomia de los drganos de proteccion de los Derechos Humanos, otorgar facultades préactica-
mente de Ministerio Pablico a la CNDH (integrar averiguaciones previas, consignarlas ante el
juez y asumirse como parte en el proceso judicial) en los casos de quejas donde se presumiese
la comision del delito de tortura.

—En cuanto a la accidén de inconstitucionalidad, el PAN proponia la facultad de ejercer dicha ac-
cion al Presidente de la CNDH contra leyes federales y tratados internacionales y a los titula-
res de los 6rganos protectores de los estados contra leyes locales, al igual que el PRD, que pro-
ponia la facultad de ejercer accion de inconstitucionalidad contra normas de caracter general
en favor de la CNDH.

—aPor lo que se refiere a la competencia, los diputados del Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo mencionaban, entre otras propuestas, que la competencia de la CNDH fuese amplia,
sin las restricciones del texto constitucional de 1992, al igual que la del Grupo Parlamentario
del PRD, que se pronuncio por la competencia sin las limitaciones existentes en el apartado B del
articulo 102 constitucional.

—En otros asuntos, en la propuesta de la Senadora Ana Rosa Payan, del PAN, se preveia facul-
tar al Congreso de la Union para hacer comparecer ante la Cdmara de Diputados, a solicitud

2 M. Pérez, op. cit., p. 100.
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de la CNDH, a la autoridad o servidor publico que rehusase cumplir sus Recomendaciones,
mientras que el grupo parlamentario del PRD proponia facultades de la CNDH para promover
juicio de amparo y juicio politico.

Finalmente se alcanzd el consenso de impulsar la autonomia de los érganos y precisar la organiza-
ciéon de la CNDH.

El decreto se publico en el Diario Oficial de la Federacion del 13 de septiembre de 1999, apareciendo
el nuevo apartado B con dos innovaciones respecto del anterior: la redefinicion de los Derechos Hu-
manos —aquellos “que ampara el orden juridico mexicano”— hacia una concepcién constitucional
“que corresponde mas a lo sefialado por la teoria de los Derechos Humanos, donde el papel del Esta-
do respecto de ellos es reconocerlos y ampararlos o garantizarlos”,”® y el cambio de denominacién del
organo protector como “Comision Nacional de los Derechos Humanos”.

La mas importante modificacion fue la de determinar, en el cuarto parrafo, que la CNDH contaria
con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios, lo cual le per-
mite sostener su autoridad moral y politica para formular sus resoluciones, funcion que sélo puede
cumplir “si actla con absoluta autonomia frente a cualquier poder del Estado y, también, frente a todo
partido, grupo, secta y organismo”,’ ademas de garantizar su nombramiento, inamovilidad, percep-
ciones, personal adscrito y presupuesto.

Es elevada a rango constitucional la existencia del Consejo, ahora calificado de Consultivo, de la
CNDH, integrado por 10 miembros, electos por el voto de las dos terceras partes de los miembros de
la Camara de Senadores o por la Comision Permanente, en la misma mayoria calificada. También queda
definida la regla del cambio anual de dos consejeros por antigiiedad, con posibilidad de ser nuevamente
designados para un segundo periodo.

El criterio de que sea el Senado quien realice la eleccion tanto de los miembros del Consejo como
del Presidente de la CNDH proviene del dictamen de las Comisiones de la Camara de Diputados que,
al considerar la naturaleza federal de la Comisidn, concluyeron que era a los propios representantes de
las entidades que conforman la Federacion, a quienes correspondia elegir a sus integrantes, ademas
de que por las implicaciones del sistema no jurisdiccional de proteccion de los Derechos Humanos se
establecia una relacion juridica entre la CNDH y los érganos tutelares de las entidades, que interesa-
ria al Senado como representacion politica de esas entidades federativas.

Con la reforma se da una sefial importante de disminuir nombramientos a cargo del Ejecutivo fede-
ral sujetos a ratificacion, para aumentar las designaciones, por la via de eleccion, a cargo de las cama-
ras del Poder Legislativo federal.

8 Victor Martinez Bullé-Goyri, “La reforma del articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos”, en Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, nim. 1, p. 287.
™ Luis de la Barreda, El alma del Ombudsman, pp. 31-32.
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En la reforma aparece, ademas, una caracteristica del Ombudsman de la que se desprende gran par-
te de su fortaleza: el informe del Presidente de la CNDH no s6lo hace relacion de actividades, esta-
disticas y logros, sino que da a conocer a la sociedad y al aparato del Estado sobre el incumplimiento
de sus Recomendaciones y el sefialamiento de las autoridades responsables omisas.

El informe también significa la oportunidad para que el Ombudsman aporte propuestas de modifi-
caciones legislativas o reglamentarias, asi como la erradicacion de practicas administrativas, que son
detectadas como generadoras de quejas por parte de los gobernados, a efecto de enmendar esas fuen-
tes de violacion de derechos.

3.3. Laoriginalidad de los procedimientos del Ombudsman
en un contexto burocratico y centralizado

Los principios rectores del procedimiento para la integracidn de los expedientes de queja (inmediatez,
concentracion, rapidez, confidencialidad, oficiosidad, buena fe y gratuidad) parecen ir en contra de la
tradicion administrativa y procedimental nacional. Por ejemplo, los ordenamientos de la CNDH resultan
escuetos en cuanto a la regulacion de la forma de comunicacion de acuerdos y resoluciones dictados
en el procedimiento de queja (articulo 50 de la Ley de la CNDH), al establecer, en lo que toca a cada
érgano, que notificaran “inmediatamente a los quejosos los resultados de la investigacion, la Recomen-
dacion que haya dirigido a las autoridades o servidores publicos responsables de las violaciones res-
pectivas, la aceptacion y la ejecucion que se haya dado a la misma, asi como, en su caso, el acuerdo
de no responsabilidad”, utilizando medios electronicos de comunicacion, como la via telefonica para
entablar contacto con la autoridad sefialada como responsable (articulos 34 de la Ley de la CNDH y
99 del Reglamento). En el Reglamento de la CNDH hay referencia al oficio como forma de notifica-
cion con los particulares (articulo 105) y con las autoridades (articulo 99). El articulo 14 del Regla-
mento hace alusion a la Gaceta mensual como el medio para publicar las Recomendaciones o sus sin-
tesis y los documentos de no responsabilidad, ademas de los informes especiales. En lo que hace a las
Recomendaciones, el Presidente de la CNDH puede decidir que no se publiquen y sélo sean comuni-
cadas a los quejosos, en atencion a las circunstancias del caso (articulo 51 de la Ley de la CNDH).

No hay restriccion personal para la presentacion de las quejas. Cualquiera podra denunciar, de acuer-
do con el articulo 25 de la Ley de la Comisidn, presuntas violaciones a los Derechos Humanos y acu-
dir ante las oficinas de la CNDH para presentar la queja que corresponda, directamente o mediante un
representante, en los casos en que el quejoso se encuentre privado de su libertad, sea menor de edad o
se trate de una ONG que denuncia violaciones a los Derechos Humanos respecto de personas que, por
sus condiciones fisicas, mentales, econdémicas y culturales, estén incapacitados para presentar direc-
tamente la queja. En este Gltimo caso, el Reglamento de la CNDH regula la participacion de dichas
asociaciones y establece las bases de su reconocimiento aunque, la queja de cualquier organizacién no
constituida legalmente se entenderd promovida solo por la o las personas que aparezcan suscribién-
dola.
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La queja podréa presentarse dentro del plazo de un afio, contado a partir de que se hubiera iniciado
la ejecucidn de los hechos que se estimen violatorios o de que el quejoso hubiese tenido conocimien-
to de los mismos. Tratdndose de infracciones graves a los Derechos Humanos, la CNDH podra am-
pliar dicho plazo, mediante una resolucion razonada. Pero no cuenta plazo alguno ante violaciones de
lesa humanidad (articulo 26 de la Ley de la CNDH), es decir, que atenten contra una comunidad o un
grupo social en su conjunto (articulo 84 del Reglamento), con la restriccion de que procedera mediante
resolucion razonada del Visitador General.

La queja ante la CNDH debera formularse por escrito, permitiéndose que en casos urgentes se pue-
dan formular por cualquier medio de comunicacion electrénica (articulo 27 de la Ley de la CNDH),
prohibiendo la admision de comunicaciones andnimas, debiendo ser ratificadas dentro de los tres dias
siguientes a su presentacion, si el quejoso no se identifica y la suscribe en un primer momento.

Preferentemente, la comunicacién al quejoso se hara via telefénica, en cuyo caso se levantara un acta
circunstanciada por parte del funcionario de la CNDH que hizo el requerimiento telefonico, y si no se
cuenta con el numero telefdnico, el requerimiento para ratificar la queja se hara por cualquier otro medio
de comunicacion, sea telefax, telegrama o correo certificado. El término de los tres dias debera con-
tarse a partir del correspondiente acuse de recepcion o del momento en que se tenga la certeza de que
el quejoso recibid el requerimiento para ratificar la queja (articulo 79 del Reglamento de la CNDH).

En el caso de los quejosos o denunciantes recluidos, los escritos deben ser transmitidos sin demora
alguna por los encargados de los centros o reclusorios, o entregarse directamente a los Visitadores
Generales o adjuntos (segundo péarrafo del articulo 27 de la Ley de la CNDH). Esté prohibida la escu-
cha o interferencia de las conversaciones entre los funcionarios de la CNDH y los internos de algun
centro de reclusion, ya sea de adultos o de menores (articulo 88 del Reglamento de la CNDH).

La Ley de la CNDH procura allanar al quejoso la via para formular su queja; en su articulo 28 esta-
blece que debe existir personal de guardia para recibir y atender las quejas urgentes a cualquier hora
del dia'y de la noche. El articulo 29 contiene un conjunto de facilidades para los quejosos: poner a su
disposicion formularios que faciliten el trdmite; orientar a los comparecientes, y proporcionarles un
traductor, en caso de ser necesario.

Con las quejas iniciadas de oficio prospera la posicion del Ombudsman como un defensor militan-
te de los derechos de los gobernados (fraccion Il del articulo 6 de la Ley de la CNDH), lo cual debera
ser acordado expresamente por el Presidente de la Comisién (articulo 85 del Reglamento). Este tipo
de quejas provendra de las transmitidas por los medios de comunicacion, que discrecionalmente ini-
cien los visitadores de la CNDH (fraccion 11 del articulo 24 de la Ley de la CNDH).

Igual de importante resulta el articulo 40 de la Ley de la CNDH, donde se establece el objeto de las
medidas cautelares, siendo solicitadas a las autoridades competentes para que, sin sujecion a mayores
formalidades, se conserve o restituya a una persona en el goce de sus Derechos Humanos (articulo 112
del Reglamento de la CNDH), en especial si son violaciones graves y sin necesidad de que estén com-
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probados los hechos u omisiones aducidos, siendo razon suficiente el que, de ser ciertos, resulte difi-
cil o imposible la reparacion del dafio causado o la restitucion al agraviado en el goce de sus Derechos
Humanos (articulo 113 del Reglamento de la CNDH).

Las medidas precautorias o cautelares solicitadas se notificaran a los titulares de las areas o a quie-
nes los sustituyan en sus funciones, utilizando cualquier medio de comunicacién escrita o electroni-
ca, con el levantamiento del acta circunstanciada correspondiente. Las autoridades o servidores publicos
a quienes se haya solicitado una medida precautoria o cautelar contaran con un plazo maximo de tres
dias para notificar a la Comision si dicha medida ha sido aceptada; en caso contrario, esta circunstan-
cia se hara notar en la Recomendacion que se emita una vez realizadas las investigaciones.

Estas medidas se solicitaran por un plazo que no podra superar los 30 dias, lapso durante el cual la
Comision debera incluir el estudio de la queja y se pronunciara sobre el fondo del mismo (articulo 115
del Reglamento de la CNDH).

4. ALGUNAS COMPARACIONES RESPECTO DEL DEFENSOR
DEL PUEBLO ESPANOL

Podemos comenzar por reconocer que “el Consejo de la CNDH es aportacién mexicana a la figura del
Ombudsman, donde estan presentes distinguidas personalidades de la sociedad, que contribuyen con
sus conocimientos y experiencia para definir la linea de defensa, promocion, estudio y divulgacion de
los Derechos Humanos que debe asumir el érgano protector”.” En la Ley vigente de la CNDH se es-
tablece que los miembros de dicho Consejo seran designados por el Presidente de la Republica, con
la aprobacion del Senado.

Ambas instituciones son diferentes, desde su origen. El Defensor del Pueblo en la Constitucion de
Espafia de 1978 surgio en un contexto en el que se requeria transitar hacia un régimen democratico,
“legitimandose al Defensor del Pueblo para la interposicion de los recursos de amparo y de inconsti-
tucionalidad”.” Se trata de una institucion regulada por la Ley Organica de 6 de abril de 1981, dando
cuenta a las Cortes Generales para un periodo de cinco afios, auxiliado por dos adjuntos, y podra ini-
ciar y proseguir de oficio o a peticion de parte cualquier investigacion conducente al esclarecimiento
de los actos y resoluciones de la administracion publica en relacion con sus ciudadanos, con restric-
ciones en lo concerniente a las administraciones de justicia y militar.

El articulo 28 de la ley orgénica establece el contenido de las resoluciones del Defensor del Pueblo:

1. Aun no siendo competente para modificar o anular los actos o resoluciones de la administracion
publica, podra sugerir la modificacion de los criterios utilizados para la produccion de aquéllos.

> M. Pérez, op. cit., p. 108.
™ 1bid., p. 26.
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2. Si como consecuencia de sus investigaciones llegase al convencimiento de que el cumplimiento
riguroso de la norma puede provocar situaciones injustas o perjudiciales para los administra-
dos, podra sugerir al drgano legislativo competente o a la administracion la modificacion de
la misma.

Esto puede compararse con las inhibiciones competenciales de la CNDH, cuyo argumento general
para justificarlas fue el de que existen drganos y medios especificos para cada una de las materias ex-
ceptuadas. Para la materia judicial existe la facultad de la Suprema Corte de Justicia para crear comi-
siones especiales (articulo 97 constitucional); en materia electoral existen los tribunales y medios
de defensa electoral (articulo 41 constitucional), y en lo correspondiente a la materia laboral se trata de
asuntos entre particulares —aun en el caso de tratarse de cuestiones burocraticas, pues en estos casos
el Estado acta como patrén—, ademas de existir la jurisdiccion laboral.”

Ademas, a la CNDH no se le dot6 de la facultad de promover el juicio de amparo, independiente-
mente de continuar con la investigacion, como ocurre en el caso del Defensor del Pueblo Espafiol,
ademas de que éste considera los casos de actos u omisiones provenientes de particulares que prestan
servicios publicos y que pudiesen violentar los Derechos Humanos, como lo establece la Ley del De-
fensor del Pueblo (los llamados “actos habilitantes™).

5. CONCLUSIONES

—EI Ombudsman ha demostrado ser una institucién fundamental en los Estados contemporaneos,
para la proteccion de los derechos e intereses de los particulares y de los grupos sociales que
pueden verse afectados por actos de naturaleza administrativa.

—En nuestro pais ha sido paulatina la adopcion del Ombudsman, desde el proyecto de Ponciano
Arriaga hasta la creacion de la CNDH en 1990, dirigido a establecer un mecanismo de control
de los actos de naturaleza administrativa y que aumente la tutela de la justicia, sin someterse a
excesivos formalismos y abarcando intereses individuales y colectivos que estarian excluidos
de la proteccion de los mecanismos clésicos de defensa de los derechos de los gobernados.

—A partir de laadicion de 1992, se expreso una tendencia en los ambitos académicos, las corrien-
tes politicas y las Organizaciones No Gubernamentales dedicadas a la defensa y promocion de
los Derechos Humanos, para reformar el estatuto constitucional de los 6rganos de proteccion,
a efecto de definir su autonomia, como lo pidieron los partidos de oposicion en el debate sus-
citado en la Camara de Diputados para la reforma de 1992.

7 Ibid., p. 91.
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—La nueva conformacion politica en el Poder Legislativo federal, derivada del proceso electo-
ral de 1997, dio cuerpo a esa tendencia de reformular el marco constitucional de los 6rganos
tutelares de los Derechos Humanos, lo que se tradujo en cuatro iniciativas de reforma del apar-
tado B del articulo 102 presentadas por legisladoras federales.

—Las propuestas de modificacion constitucional en materia de Derechos Humanos significan un
aliento de vida parlamentaria del pais, pues mantienen una sana tendencia de que las reformas
y adiciones a la Ley Suprema sean generadas por miembros del Congreso de la Unidn, con
posibilidades de alcanzar la declaracion de ser parte de la Constitucion, independientemente
de la filiacion politica de los firmantes.

—EI consenso alcanzado entre las fracciones parlamentarias integrantes de la Camara de Dipu-
tados determino dejar fuera el tema de las incompetencias para mejor aclarar la autonomia de
la CNDH vy la eleccion de su titular y de los miembros de su Consejo Consultivo.

—La reforma encarga al Senado la eleccion del Presidente de la CNDH y de los miembros de su
Consejo Consultivo, con lo que se reduce el poder del Ejecutivo federal para nombrarlos, como
acontecia bajo la vigencia de la legislacion del 6rgano federal de proteccion.

—La presentacion del informe del titular de la CNDH, que constituye una de las piezas de la for-
taleza del Ombudsman, también alcanzé la consagracion constitucional.

—Tanto el derecho internacional de los Derechos Humanos como la mayoria de las constitucio-
nes modernas estipulan una serie de garantias primarias de los derechos sociales que, en el marco
de la crisis del Estado social tradicional, entrafian un complejo haz de obligaciones dirigidas
al legislador y a las que éste no puede sustraerse, sin mas, escudandose en una no siempre cons-
tatada escasez de medios.” Esto adquiere especial relevancia en un contexto en el que el
desmantelamiento de los derechos sociales tiene lugar a traves del propio Estado, que no deja
de intervenir en las relaciones econémicas, sino que simplemente altera la direccion de dicha
intervencion.
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Recomendacidon 8/2003

Sintesis: El 1 de julio de 2002 esta Comision Nacional recibi6 el escrito de queja de los sefiores José
Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo Martinez, Salvador Romero Zacatenco,
José Luis Bastida Vazquez, Gerardo Nifio Martinez Magafa, Hilda Lopez y Lopez, Sandra Pérez
Gardufio y Armando Granados Martinez, en el que se sefiald, sustancialmente, que en aquella época
se desempefiaban como servidores publicos adscritos a la Direccién General de Planeacion, del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, 6rgano desconcentrado de la Se-
cretaria de Seguridad Publica, y que derivado de la nota periodistica que se public6 el 13 de junio de
2002 en el El Universal, en la que se dieron a conocer cifras presupuestales en materia de seguridad
publica, la Coordinacion General de Asuntos Internos de la Secretaria inicio un procedimiento admi-
nistrativo en el que investigo la supuesta fuga de informacion.

Con motivo de lo anterior, indicaron que, por instrucciones de su Director General, el contador
publico Rall Sanchez Angeles, se les instruyd para someterse al examen de poligrafo, que les fue
practicado a los sefiores Joseé Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo Martinez,
Salvador Romero Zacatenco, Jose Luis Bastida Vazquez y Gerardo Nifio Martinez Magafia, por per-
sonal de la Policia Federal Preventiva y tuvo una duracién de entre cuatro y ocho horas. Que la
practica de dicho examen fue del todo irregular, pues se les exigia que culparan a otras personas por
la citada fuga de informacion, e incluso los examinadores les referian que sus compareros los habian
seflalado como responsables de cometer esa irregularidad administrativa.

También manifestaron que las personas que les aplicaron el examen de poligrafo los intimidaban y
amenazaban con someterlos a un proceso penal con sanciones sobre 70 afios de prision y, ademas,
buscaban conocer aspectos de la vida personal de cada uno de ellos, que nada tenian que ver con su
relacion laboral; incluso, en ocasiones, parecia que los agredirian fisicamente.

Mencionan que

[...] después del examen de poligrafo, personal que se ostenté como del Area de Asuntos Internos
de la Secretaria de Seguridad Publica, practic6 una diligencia con todos en lo individual, por
mas de cuatro horas, en la cual nos hacian preguntas respecto de la fuga de informacion, pero de
una forma sumamente agresiva, cruel y degradante, realmente con el &nimo de que manifestara-
mos lo que ellos deseaban escuchar. Cabe decir que para todos nosotros fue un exceso la formaen
que dichas autoridades de control nos sometieron a dichos interrogatorios, pues fue por un espa-
cio de més de 10 horas, con el &nimo de intimidarnos psicolégicamente.

Finalmente, el Director General de Planeacidn les solicit6 su renuncia, ya que, segun él, resultaron
culpables en la investigacion.

Del andlisis de la integracion del expediente DGAOAI/0016/2002, radicado en la Direccion Gene-
ral de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica, esta Comisién Nacional aprecié que
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seis de los nueve quejosos, de nombres Jose Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro
Cedillo Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez, Gerardo Nifio Martinez
Magafia, y sus compafieros de trabajo Carlos Alejandro Avila Pacheco, Radl Fernando Tlapanco
Goddard, Francisco Consuegra Reyes y Maria Guadalupe Toyoco Susuki Tenorio, adscritos a la
Direccién General de Planeacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pu-
blica, fueron sometidos de manera irregular al examen poligrafico y a una serie de interrogatorios
que estaban orientados a obtener una autoinculpacién por una ““supuesta fuga de informacion™.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional observé que a dichas personas, al ser sometidas
de manera irregular al examen poligréafico, les fueron conculcados en su perjuicio el derecho a la
seguridad juridica, el principio de legalidad, el derecho a que sea respetada su dignidad humana, el
ejercicio de su libertad y el derecho a la privacidad.

En atencidn a los razonamientos anteriores, para esta Comision Nacional qued6 acreditado que a
los quejosos y agraviados, al no haber sido citados con oportunidad por los servidores publicos
mencionados en el cuerpo de esta Recomendacion, con la finalidad de que declararan, sin haberles
otorgado el derecho de que conocieran previamente cuéles eran los hechos sobre los que se les iba a
interrogar, que les permitiera preparar su defensa y asi poder emitir sus manifestaciones en presencia
de un abogado o persona de su confianza, se les vulneraron, por parte de los servidores publicos
sefialados, sus derechos a la seguridad juridica, a la legalidad y a la defensa, contenidos en los
articulos 16, parrafo primero, y 20, fraccion 1X, de la Constitucion General de la Republica, sin dejar
de considerar que, ademas, se les transgredié el derecho que tienen los seres humanos a que se
respete su dignidad humana y su privacidad, asi como a la proteccién de la ley contra quien no les
reconozca y respete esos derechos, previstos en los articulos 10., 5, 7.1, 11 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconocidos en nuestro pais como ley suprema, en términos del
articulo 133 de la Constitucion General de la Republica.

Por lo anterior, el 5 de marzo de 2003 esta Comision Nacional emitié la Recomendacion 8/2003,
dirigida al Secretario de Seguridad Publica Federal, en la que se formularon las siguientes recomen-
daciones:

Que dé vista del presente asunto al Organo Interno de Control de la Secretaria de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo en la Secretaria a su cargo, para que se inicie el procedimiento adminis-
trativo correspondiente, de conformidad con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en contra de los servidores publicos que se encuentran involucrados en la
utilizacion del poligrafo para fines de investigacion administrativa, cuyos nombres han quedado
precisados en el capitulo de observaciones de la presente Recomendacion, y, realizado lo anterior, se
dé cuenta a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos sobre las actuaciones que practique la
citada autoridad administrativa desde el inicio de su intervencion hasta la conclusién de la misma.
Que se sirva dictar las medidas administrativas correspondientes para evitar que el examen poligréafico
se utilice en procedimientos administrativos de investigacion, asi como en cualquier otro que no
prevea expresamente la ley, y asi proteger debidamente los derechos que tienen los servidores publi-
cos de la Secretaria a su cargo para que se respete su dignidad humana y su intimidad. Que tome las
medidas conducentes para que la informacion obtenida con motivo de los examenes poligraficos
practicados a los agraviados y demas personas que hubieren sido objeto de éstos sea debidamente
resguardada y se les comunique sobre la finalidad de la misma, por parte de los servidores publicos
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que tuvieron conocimiento, y se obtenga su consentimiento libre, expreso, especifico e inequivoco
para que pueda continuar en resguardo de esa dependencia o, en caso contrario, ésta sea destruida.

Meéxico, D. F., 5 de marzo de 2003

Sobre el caso de la sefiora Eloisa Guerrero
Bonilla 'y otros

Dr. Alejandro Gertz Manero,
Secretario de Seguridad Publica Federal

Distinguido sefior Secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 10.; 60., fracciones Il y I11;
15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44; 46,y 51, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, ha examinado los elementos conteni-
dos en el expediente 2002/1869, relacionado con
la queja que presentaron la sefiora Eloisa Gue-
rrero Bonilla y otros, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 1 de julio de 2002 esta Comision Nacional
recibid el escrito de queja de los sefiores José
Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla,
Lazaro Cedillo Martinez, Salvador Romero
Zacatenco, José Luis Bastida VVazquez, Gerardo
Nifio Martinez Magafia, Hilda Lépez y Lopez,
Sandra Pérez Gardufio y Armando Granados
Martinez, en el que se sefiald, sustancialmente,
que en aquella época se desempefiaban como
servidores publicos adscritos a la Direccion Ge-
neral de Planeacién, del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, 6r-
gano desconcentrado de la Secretaria de Seguri-
dad Puablica Federal, y que, derivado de la nota

periodistica que se publico el 13 de junio de 2002
en El Universal, en la que se dieron a conocer
cifras presupuestales en materia de seguridad
publica, la Coordinacion General de Asuntos In-
ternos de la Secretaria inicio un procedimiento
administrativo, en el que investigd la supuesta
fuga de informacion.

Con motivo de lo anterior, indicaron que, por
instrucciones de su Director General, el contador
publico Radl Sanchez Angeles, se les instruy6 para
someterse al examen de poligrafo, mismo que les
fue practicado a los sefiores José Luis Castillo
Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedi-
llo Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José
Luis Bastida VVazquez y Gerardo Nifio Martinez
Magaria, por personal de la Policia Federal Pre-
ventiva, y tuvo una duracién de entre cuatro y ocho
horas. Que la préctica de dicho examen fue del
todo irregular, pues se les exigia que culparan a
otras personas por la citada fuga de informacion,
e incluso los examinadores les referian que sus
comparieros los habian sefialado como responsa-
bles de cometer esa irregularidad administrativa.

También sefialaron que las personas que les
aplicaron el examen de poligrafo los intimidaban
y amenazaban con someterlos a un proceso pe-
nal con sanciones sobre 70 afios de prision y, ade-
mas, buscaban conocer aspectos de la vida per-
sonal de cada uno de ellos, que nada tenian que
ver con su relacién laboral; incluso, en ocasio-
nes, parecia que los agredirian fisicamente.

Mencionan que

[...] después del examen de poligrafo, perso-
nal que se ostent6 como del Area de Asuntos
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Internos de la Secretaria de Seguridad Publi-
ca Federal, practicé una diligencia con todos
en lo individual por més de cuatro horas, en
la cual nos hacian preguntas respecto de la
fuga de informacién, pero de una forma su-
mamente agresiva, cruel y degradante, real-
mente con el &nimo de que manifestaramos
lo que ellos deseaban escuchar. Cabe decir
que para todos nosotros fue un exceso la for-
ma en que dichas autoridades de control nos
sometieron a dichos interrogatorios, pues fue
por un espacio de méas de 10 horas, con el
animo de intimidarnos psicolégicamente.

Finalmente, el Director General de Planeacion
les solicito su renuncia, ya que, segun él, resulta-
ron culpables en la investigacion.

B. Por todo lo anterior, esta Comision Nacional
integré el expediente 2002/1869, en el cual se
encuentran agregadas las solicitudes de informa-
cion que le fueran formuladas a esa dependen-
cia, asi como los informes que en su oportuni-
dad fueron emitidos, y cuya valoracion sera
objeto de analisis en el capitulo de observacio-
nes de la presente Recomendacion.

I1. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. Los escritos del 1 de julio y 30 de agosto de
2002, mediante los cuales los sefiores José Luis
Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Laza-
ro Cedillo Martinez, Salvador Romero Zacaten-
co, José Luis Bastida Vazquez, Gerardo Nifio
Martinez Magafia, Hilda Lopez y L6pez, Sandra
Pérez Gardufio y Armando Granados Martinez
presentaron su queja ante esta Comision Nacio-
nal de los Derechos Humanos en contra de ser-
vidores publicos del Secretariado Ejecutivo del

Sistema Nacional de Seguridad Publica y de la
Coordinacién General de Asuntos Internos de
la Secretaria de Seguridad Publica Federal.

2. La fotocopia del expediente DGAOAI/0016/
2002, que contiene la investigacion iniciada el
13 de junio de 2002 en la Coordinacion General
de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal, de cuyas actuaciones y eviden-
cias se citan, por su importancia, las siguientes:

a) La nota periodistica que publico, el jueves 13
de junio de 2002, el periddico El Universal, afio
LXXXVI, tomo CCCXLI, nimero 30,913.

b) El oficio OM/0221/2002, del 13 de junio de
2002, que le dirigio el licenciado Genaro Pérez
Rocha, Oficial Mayor de la Secretaria de Segu-
ridad Publica Federal, a la licenciada Gloria Bras-
defer Hernandez, Secretaria Ejecutiva del Siste-
ma Nacional de Seguridad Publica, por medio
del cual la instruyo para que realizara las investi-
gaciones necesarias “que conduzcan al servidor
o servidores publicos que en forma indebida e
ilicita sustrajeron y difundieron la informacion
publicada a ocho columnas en el diario EI Uni-
versal”.

c) El oficio OM/223/2002, de fecha 13 de junio
de 2002, que le turnd el licenciado Genaro Pérez
Rocha, Oficial Mayor de la Secretaria de Seguri-
dad Publica Federal, al licenciado Alonso Araoz
de la Torre, Coordinador General de Asuntos In-
ternos de la misma dependencia, por medio del
cual lo instruyd para que le brindara el apoyo
necesario a la licenciada Gloria Brasdefer Her-
nandez, Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, en la investigacién men-
cionada.

d) El acuerdo de radicacion, que el 13 de junio
de 2002 dicto el licenciado Alonso Araoz de la
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Torre, Coordinador General de Asuntos Internos
de la Secretaria de Seguridad Publica Federal,
en el que ordeno, en el punto séptimo, “realicen-
se estudios poligraficos a los servidores publi-
cos de los que se obtenga su declaracion”.

e) La copia del analisis poligrafico practicado los
dias 14, 18 y 19 de junio de 2002, respectiva-
mente, a los sefiores José Luis Castillo Figueroa,
Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo Mar-
tinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis
Bastida VVazquez y Gerardo Nifio Martinez Ma-
gafia y a sus compafieros Carlos Alejandro Avila
Pacheco, Raul Fernando Tlapanco Goddard, Fran-
cisco Consuegra Reyes y Maria Guadalupe To-
yoco Susuki Tenorio, por los poligrafistas Jaime
Valencia Ramirez, Romel Pérez Nieto, Jaime Raul
Duran Valle, Jesus Sandoval Escalante y Reme-
dios Alvarez Martinez, adscritos a la Direccion
de Andlisis Poligrafico, que contienen la autori-
zacion, opiniones y comentarios que éstos sus-
cribieron de dicho examen, reportes que fueron
clasificados como confidenciales.

f) Las declaraciones que en fechas 14, 17, 18 y
19 de junio de 2002 emitieron los quejosos José
Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla,
Lazaro Cedillo Martinez, Salvador Romero Za-
catenco, José Luis Bastida VVazquez, Gerardo
Nifio Martinez Magafia y sus compafieros Car-
los Alejandro Avila Pacheco, Raul Fernando Tla-
panco Goddard, Francisco Consuegra Reyes y
Maria Guadalupe Toyoco Susuki Tenorio, ante
servidores publicos adscritos a la Coordinacion
General de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal.

g) El acuerdo que emitio, el 19 de junio de 2002,
el Director General adjunto de Operaciones, ads-
crito a la Coordinacién General de Asuntos In-
ternos de la Secretaria de Seguridad Publica Fe-
deral, mediante el cual tuvo por recibidas las

evaluaciones poligraficas practicadas en la Di-
reccion de Analisis Poligrafico a los quejosos
José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bo-
nilla, Lazaro Cedillo Martinez, Salvador Romero
Zacatenco, José Luis Bastida VVazquez, Gerardo
Nifio Martinez Magafia y a sus comparieros Car-
los Alejandro Avila Pacheco, Raul Fernando Tla-
panco Goddard, Francisco Consuegra Reyes y
Maria Guadalupe Toyoco Susuki Tenorio.

3. Los oficios SSP 200.-298/2002 y SSP 200.-
338/2002, del 29 de julio y 5 de septiembre de
2002, respectivamente, a través de los cuales el
licenciado Juan Ramos Lépez, subsecretario de
la Secretaria de Seguridad Publica Federal, dio
respuesta a esta Comision Nacional de la solicitud
de informacion que se le requirid, y anexd, entre
otras constancias, las siguientes:

a) La copia del informe que rindi6 el contador
publico Raul Sanchez Angeles, Director Gene-
ral de Planeacion del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, a la li-
cenciada Gloria Brasdefer Hernandez, Secreta-
ria Ejecutiva del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, mediante el oficio SNSP/DGP/1361/
2002, del 19 de agosto de 2002.

b) La copia del informe que rindi6 el contador
publico Raul Sanchez Angeles, Director Gene-
ral de Planeacion del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, a la li-
cenciada Gloria Brasdefer Hernandez, Secreta-
ria Ejecutiva del Sistema Nacional de Seguridad
Pablica, mediante el oficio SNSP/DGP/2002/
1371, del 22 de agosto de 2002.

c¢) EI memorandum SNSP/DGP/427/02, del 28
de junio de 2002, de la licenciada Hilda Lopez y
Lopez, Secretaria Particular de la Direccion Ge-
neral de Planeacion, para el licenciado Jesus
César Andrade Cano, Director de Personal del
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Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Se-
guridad Publica, en el que se menciona el acuerdo
verbal entre la licenciada Gloria Brasdefer Her-
nandez, Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacio-
nal de Seguridad Publica y el contador publico
Raul Sanchez Angeles, Director General de Pla-
neacion de dicho Secretariado, para solicitarles
a los ahora quejosos su renuncia.

4. El acuerdo dictado el 27 de junio de 2002, por
el licenciado Alonso Araoz de la Torre, Coordi-
nador General de Asuntos Internos de la Secre-
taria de Seguridad Publica Federal, en el que re-
solvid turnar el caso al Organo Interno de Control
en el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacio-
nal de Seguridad Publica, apoyandose, entre otros
elementos de prueba, en las evaluaciones poligra-
ficas que se practicaron a los quejosos José Luis
Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, La-
zaro Cedillo Martinez, Salvador Romero Zaca-
tenco, José Luis Bastida VVazquez, Gerardo Nifio
Martinez Magafia y a sus comparieros Carlos Ale-
jandro Avila Pacheco, Raul Fernando Tlapanco
Goddard, Francisco Consuegra Reyesy Maria Gua-
dalupe Toyoco Susuki Tenorio.

5. Los oficios OIC/SESNSP/02/Q166/02, OIC/
SESNSP/784/02 y OIC/SESNSP/02/799/02, del
23 de agosto, 9 y 18 de septiembre de 2002, sus-
critos, el primero, por la licenciada Maria Isabel
\elasco Carpizo, y los dos altimos por el conta-
dor publico Carlos A. Herrera Aceves, titulares del
Area de Quejas y del Organo Interno de Control,
respectivamente, en el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, a través
de los cuales dan respuesta a la solicitud de infor-
macion que, en colaboracion, les requirio esta
Comision Nacional, y al que anexaron, entre otras
documentales, una fotocopia certificada de la in-
vestigacion administrativa contenida en el expe-
diente P008/02, de cuyo contenido se citan, por
su importancia, los siguientes elementos de prueba:

a) El oficio SNSP/DGP/1066/02, del 25 de ju-
nio de 2002, a través del cual el contador publi-
co Raul Sanchez Angeles, Director General de
Planeacion del Secretariado Ejecutivo del Siste-
ma Nacional de Seguridad Publica, de la Secre-
taria de Seguridad Publica Federal, solicit6 al
quejoso José Luis Castillo Figueroa su renuncia
al puesto de Director de Control y Seguimiento,
por acuerdo de la titular del Secretariado Ejecu-
tivo de la propia dependencia.

b) El oficio SNSP/DGP/DCS/016/02, del 25 de
junio de 2002, a través del cual el licenciado José
Luis Castillo Figueroa, en cumplimiento al di-
verso sefialado en el punto que antecede, presento,
bajo protesta, la renuncia solicitada al contador
publico Raul Sanchez Angeles, Director Gene-
ral de Planeacion del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

c) La copiadel oficio SNSP/DGP/1154/2002, que
el 11 de julio de 2002 dirigi¢ el contador pablico
Raul Sanchez Angeles, Director General de Pla-
neacion, adscrito al Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, a la li-
cenciada Maria Isabel Velasco Carpizo, titular del
Area de quejas del Organo Interno de Control en
el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, en el que describi6 cual
fue su intervencion en la investigacion que se
realizé con motivo de la nota periodistica que
se publicé el 13 de junio del presente afio en el
periddico El Universal.

d) La copia del oficio SE/481/2002, que el 24 de
julio de 2002 dirigi6 la licenciada Gloria Bras-
defer Hernandez, Secretaria Ejecutiva del Siste-
ma Nacional de Seguridad Publica, a la licenciada
Maria Isabel Velasco Carpizo, titular de Area de
Quejas del Organo Interno de Control en esa de-
pendencia, negando los hechos que le atribuye-
ron los quejosos.
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e) La copiadel oficio SNSP/DGP/1267/2002, que
el 25 de julio de 2002 dirigi6 el contador publico
Raul Sanchez Angeles, Director General de Pla-
neacion, adscrito al Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, al licen-
ciado Victor Hugo Pérez Hernandez, Director
de Seguimiento y Control de Recomendaciones
y Responsabilidades Administrativas de la Se-
cretaria de Seguridad Publica Federal, en el que
manifesto, en torno a este caso, “que en ningdn
momento la licenciada Gloria Brasdefer tuvo tra-
to con los agraviados”.

f) La copia del escrito que dirigio, el 25 de julio
de 2002, el agraviado Lazaro Cedillo Martinez
al Presidente de la Republica, a quien le expone
las presiones a que fue sometido, para presentar
su renuncia como servidor publico adscrito a la
Direccidn General de Planeacion del Secretaria-
do Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Plblica, de la Secretaria de Seguridad Publica
Federal.

g) La declaracion que emitid, el 30 de julio de
2002, ante el Organo Interno de Control del Sis-
tema Nacional de Seguridad Publica, el conta-
dor publico Raul Sanchez Angeles Director Ge-
neral de Planeacion del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

h) Las declaraciones que emitieron ante el Orga-
no Interno de Control en el Secretariado Ejecu-
tivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
entre el 1y 20 de agosto de 2002, los quejosos
Hilda Lopez y Lopez, Sandra Pérez Gardufio,
Armando Granados Martinez, José Luis Castillo
Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Salvador Rome-
ro Zacatenco, José Luis Bastida VVazquez y Ge-
rardo Nifio Martinez Magafa.

i) La declaracion que emitid, el 26 de agosto de
2002, ante el Organo Interno de Control, la licen-

ciada Gloria Brasdefer Hernandez, quien expre-
SO que

[...] no tiene relacion directa con las perso-
nas que presentaron la queja, ya que éstas se
encuentran laborando normalmente y tal vez
haya existido una interpretacion distinta de
lo que en su caso pudo ser una conversacion
con el contador pablico Raul Sanchez Ange-
les, y respecto de la publicacion de la nota
periodistica del 13 de junio del presente afio,
solo verifico si esa informacion era confiable
a través del citado servidor publico, quien le
indico que era parcialmente cierta.

Por otro lado, sefial6 “que le solicito al conta-
dor Raul Sanchez que hablara con el personal y
les recordara la importancia de sus funciones
como servidores publicos”, y respecto de la re-
nuncia no instruyd a nadie para solicitarsela a
los quejosos, de quienes sefiald “que si sabia que
éstos fueron sometidos a la prueba de poligrafo”
y que de la informacion con que ella cuenta, se
desprende “que fueron los propios trabajadores
los que quisieron ser sometidos a esas pruebas
para dejar constancia que no habian hecho mal
uso de la informacion que esta bajo su guarda”.

6. El escrito presentado en esta Comision Nacio-
nal, con fecha 30 de agosto, por el sefior Lazaro
Cedillo Martinez, en el que realiza diversas ma-
nifestaciones.

7. Los escritos presentados en esta Comision
Nacional, con fecha 30 de agosto de 2002, por
los sefiores José Luis Bastida Vazquez, Hilda
Lopez y Lépez, Salvador Romero Zacatenco,
Armando Granados Martinez, Gerardo Martinez
Magafia y Sandra Pérez Gardufio, y el 6 de sep-
tiembre de 2002 por los quejosos conjuntamen-
te, en respuesta al oficio VV2/018385, de fecha 8
de agosto de 2002, por el que se les dio vista a
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los quejosos de la respuesta de la autoridad se-
fialada como responsable en el presente asunto.

8. El oficio UIC/SESMSP/Q/008/03, del 20 de
enero de 2003, por medio del cual la contadora
publica Claudia Eugenia Vazquez Canizal, titu-
lar del Area de Auditoria Interna del Organo In-
terno de Control en el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Pablica, remitié
a esta Comision Nacional una copia certificada
del acuerdo de resolucion emitido el 4 de octu-
bre de 2002, en el expediente de queja P008/02.

I111. SITUACION JURIDICA

Con motivo de la nota periodistica publicada el
13 de junio de 2002 en el periddico EI Univer-
sal, bajo el encabezado “Olvidan estados ejercer
presupuesto de seguridad”, servidores publicos
de la Secretaria de Seguridad Publica Federal y del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica ordenaron la realizaciéon de una
serie de investigaciones orientadas a identificar
al servidor o servidores publicos de dicha Secre-
taria que en forma indebida e ilicita sustrajerony
difundieron dicha informacion, utilizando como
instrumento de investigacion el poligrafo, el cual
fue aplicado a los servidores publicos adscritos
al mencionado Secretariado Ejecutivo del Siste-
ma Nacional, de manera irregular en un procedi-
miento administrativo de investigacion.

De la integracion del expediente DGAOAI/
0016/2002, radicado en la Direccion General de
Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Pablica Federal, se aprecid que seis de los nueve
quejosos, de nombres José Luis Castillo Figue-
roa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo
Martinez, Salvador Romero Zacatenco, José Luis
Bastida VVazquez, Gerardo Nifio Martinez Ma-
gafa, y sus comparieros de trabajo Carlos Ale-

jandro Avila Pacheco, Raul Fernando Tlapanco
Goddard, Francisco Consuegra Reyes y Maria
Guadalupe Toyoco Susuki Tenorio, adscritos a
la Direccion General de Planeacion del Secreta-
riado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguri-
dad Puablica, fueron sometidos de manera irre-
gular al examen del poligrafo y a una serie de
interrogatorios que estaban orientados a obtener
una autoinculpacién por una “supuesta fuga de
informacion”.

Envirtud de lo anterior, esta Comision Nacio-
nal observo que, al ser sometidas dichas perso-
nas de manera irregular al examen poligréafico,
fueron conculcados en su perjuicio el derecho a
la seguridad juridica, el principio de legalidad,
el derecho a que sea respetada su dignidad hu-
mana, el ejercicio de su libertad y el derecho a la
privacidad.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis l6gico-juridico que se realiz6 sobre
las constancias que integran el expediente de
queja, esta Comisioén Nacional de los Derechos
Humanos observd que los servidores publicos
Alonso Araoz de la Torre, Coordinador General
de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguri-
dad Publica Federal, y Radl Sanchez Angeles,
Director General de Planeacion del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pu-
blica, incurrieron en diversas acciones y omisiones
con las que vulneraron los Derechos Humanos de
los quejosos José Luis Castillo Figueroa, Eloisa
Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo Martinez, Sal-
vador Romero Zacatenco, José Luis Bastida VVaz-
quez, Gerardo Nifio Martinez Magafia, y también
de sus comparieros de trabajo, ahora agraviados
para efectos de la presente Recomendacion, Car-
los Alejandro Avila Pacheco, Raul Fernando Tla-
panco Goddard, Francisco Consuegra Reyes y
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Maria Guadalupe Toyoco Susuki Tenorio, durante
la fase procedimental de la investigacion adminis-
trativa que se les instaurd dentro del expediente
DGAOALI/0016/2002, ya que fueron sometidos
al examen poligréfico, agregandose el resultado
de dichas evaluaciones al mencionado expediente,
por acuerdo del dia 19 de junio de 2002; la afir-
macion anterior se encuentra sustentada en las
siguientes consideraciones:

A. Enterada de los actos constitutivos de la que-
ja, esa dependencia del Ejecutivo Federal a su
digno cargo, mediante el oficio SSP 200.-298/
2002, del 29 de julio de 2002, confirmé a esta
Comision Nacional que la Coordinacion Gene-
ral de Asuntos Internos de la Secretaria de Segu-
ridad Pablica Federal, a partir de la publicacion
de la nota periodistica sefialada en el capitulo que
antecede, inicié una investigacion “por estimar-
se que el contenido de la nota... procede de un
documento con informacion reservada para el
trabajo interno... en el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica” y afir-
mo que dicha investigacion tiene “como funda-
mento el articulo 14, fraccion V, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica Fe-
deral”.

También, reconocio que en el acuerdo de radi-
cacion de la investigacidn de mérito, registrada
con el expediente administrativo DGAOAI/0016/
2002, se ordend, “entre otras diligencias, tomar
las declaraciones del personal que, por sus fun-
ciones y actividades, podrian haber sustraido y
proporcionado sin autorizacion la informacion
citada”, asi como realizar “estudios poligraficos
a los servidores publicos de los que se obtuviera
su declaracion” y que resultaron ser los sefiores
José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bo-
nilla, Lazaro Cedillo Martinez, Salvador Romero
Zacatenco, José Luis Bastida VVazquez, Gerardo
Nifio Martinez Magafa, y los agraviados Carlos

Alejandro Avila Pacheco, Raul Fernando Tlapan-
co Goddard, Francisco Consuegra Reyes y Ma-
ria Guadalupe Toyoco Susuki Tenorio, a quienes
personal de la Policia Federal Preventiva les prac-
ticd esos exdmenes, utilizando como fundamen-
to lo dispuesto en el articulo 21, fraccion 111, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguri-
dad Pudblica Federal.

De igual forma, informo que, antes de los exa-
menes mencionados, “se les indicé a los quejo-
S0S que no estaban obligados a presentarloy que
solo con su conformidad se llevarian a cabo, lo
cual aceptaron todos y cada uno de ellos, firman-
do la autorizacion correspondiente, como se acre-
dita con las copias certificadas de dichas confor-
midades” y que la duracion de los exdmenes en
mencion “varia segin la importancia y el nime-
ro de las preguntas y respuestas, pero normal-
mente, en promedio, estos examenes tienen una
duracién de cuatro horas”; por ultimo, en rela-
cion con la solicitud de esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos, por medio del oficio
V2/015861, del 10 de julio de 2002, para la re-
mision de la cinta videogréafica que se tomo en el
desahogo de las diligencias, esa dependencia ma-
nifestd su negativa para proporcionar los resul-
tados y grabaciones de los citados examenes
poligréficos, en virtud de que éstos fueron con-
sideradas “de tipo confidencial” y de uso exclu-
sivo para esa institucion.

Asi las cosas, y con objeto de allegarse mayo-
res datos conducentes al esclarecimiento de los
actos constitutivos de la queja, esta Comision
Nacional solicit6 la colaboracion del Organo In-
terno de Control en el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, quien
obsequié una copia certificada del expediente
P008/02, que inicio con motivo de las denuncias
que presentaron los quejosos José Luis Castillo
Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Salvador Ro-

67



Gaceta de la CNDH

mero Zacatenco, José Luis Bastida VVazquez, Ge-
rardo Nifio Martinez Magafia, Hilda Lopez y
Lopez, Sandra Pérez Gardufio y Armando Gra-
nados Martinez, en contra de diversos servido-
res publicos de la propia dependencia, y, en su
oportunidad, se integré también al expediente de
queja que nos ocupa la copia de la investigacion
administrativa que realizé la Coordinacion Ge-
neral de Asuntos Internos de esa Secretaria con
el expediente DGAOAI/0016/2002.

B. Los resultados de la investigacion que realizé
esta Comision Nacional permitieron acreditar que
el Director General de Planeacion del Secreta-
riado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguri-
dad Publica, contador pablico Raul Sanchez An-
geles, solicit6 las renuncias de sus subalternos
José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bo-
nilla, Lazaro Cedillo Martinez, Salvador Romero
Zacatenco, José Luis Bastida VVazquez, Gerardo
Nifio Martinez Magafia, Hilda Lépez y Lo6pez,
Sandra Pérez Gardufio y Armando Granados
Martinez y, a su vez, dicho servidor publico,
mediante presiones de indole laboral y psicolé-
gicas, orillé a los sefiores José Luis Castillo Fi-
gueroa, Eloisa Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo
Martinez, Salvador Romero Zacatenco, Jose Luis
Bastida VVazquez y Gerardo Nifio Martinez Ma-
gafa a que se sometieran contra su voluntad al
examen poligrafico y a que firmaran la autoriza-
cion voluntaria para la practica de dicho estudio.

Lo sefialado en el parrafo que antecede se acre-
dit6 con las manifestaciones que en el mismo sen-
tido realizaron los quejosos ante esta Comision
Nacional, a través de sus escritos de fechas 1 de
julioy 30 de agosto de 2002, quienes sustancial-
mente refirieron que el jueves 13 de junio de 2002,
aproximadamente a las 19:00 horas, el contador
publico Rall Sanchez Angeles los reunio en su
oficina para comentarles que derivado de la in-
formacion que se publicé en el periddico El Uni-

versal, por instrucciones de la licenciada Gloria
Brasdefer Hernandez, Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional de Seguridad Pablica, tendrian
“que ser investigados por personal de Asuntos
Internos”, quienes les formularian cuestionarios
y les practicarian el examen poligréafico y que “ten-
drian que pasar por esa investigacion, y que aque-
llos que se negaran deberian presentar su renun-
cia”; sin embargo, después de haberse sometido
a ambos procedimientos, el 25 del mismo mesy
afio, el citado servidor publico les explicé que
en atencion a los resultados obtenidos en el exa-
men poligrafico, le tendrian que entregar sus re-
nuncias.

Es importante sefialar que las imputaciones
formuladas por los quejosos se confirman, tam-
bién, con su escrito de fecha 6 de septiembre de
2002; con el escrito presentado el 28 de junio
de 2002, ante el Organo Interno de Control en
el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, y con las declaraciones que
éstos emitieron ante dicho 6rgano entre el 1y 20
de agosto de 2002, de los que sustancialmente se
desprende que éstos fueron “invitados a acudir vo-
luntariamente” y bajo la “amenaza” de que “aque-
Ila persona que no aceptara practicarse el examen
seria identificado como responsable de haber
proporcionado la informacion publicada... y se
le requeriria de inmediato su renuncia” y que
“quienes practicaron el examen nos amedrenta-
ron y presionaron para que también voluntaria-
mente firmaramos de conformidad la préctica de
dicho examen”.

Con lo precisado en el parrafo que antecede, los
argumentos esgrimidos por la autoridad mediante
el oficio SSP 200.-298/2002, en el sentido de que
los sefiores José Luis Castillo Figueroa, Eloisa
Guerrero Bonilla, Lazaro Cedillo Martinez, Sal-
vador Romero Zacatenco, José Luis Bastida VVaz-
quez y Gerardo Nifio Martinez Magafa y sus
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comparieros Carlos Alejandro Avila Pacheco,
Raul Fernando Tlapanco Goddard, Francisco Con-
suegra Reyes y Maria Guadalupe Toyoco Susuki
Tenorio, expresaron voluntariamente su consen-
timiento para la practica de dicho examen, ya
que “previamente a los exdmenes... se les indico que
no estaban obligados a presentarlo y que sélo con
su conformidad se llevaria a cabo, lo cual acep-
taron todos y cada uno de ellos” y que por ello
firmaron “la autorizacién correspondiente” para
que se les practicara el examen poligréfico, re-
sultan inconsistentes, ya que también se observé
que en la declaracion que emitio el contador pa-
blico Raul Sanchez Angeles, el 30 de julio de
2002, ante la licenciada Maria Isabel Velasco
Carpizo, titular del Area de Quejas del Organo
Interno de Control en el Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Puablica; le
refirié que

[...] el 25 de junio de 2002 reuni6 en su ofici-
na a los quejosos para comunicarles de ma-
nera respetuosa que, como era de su conoci-
miento, la Coordinacion General de Asuntos
Internos realizo una investigacion a personal
del area a su cargo [...] y que con motivo de
dicha investigacién nueve personas de las que
estuvieron sujetas a investigacion eran consi-
deradas como no confiables para seguir per-
teneciendo al Secretariado Ejecutivo y, por
lo tanto, tendria que solicitarles su renuncia
o exhortarlos para que la presentaran volun-
tariamente.

Por otro lado, el estudio que practico esta Co-
mision Nacional al conjunto de evidencias men-
cionadas acredité que el licenciado Alonso Araoz
de la Torre, Coordinador General de Asuntos In-
ternos, sustancio una investigacion administrati-
va con el expediente DGAOAI/0016/2002, en la
que, sin cumplir con las formalidades esenciales
del procedimiento y apartandose del principio de

legalidad y del derecho a la seguridad juridica, el
13de junio de 2002 emitio el acuerdo de radicacion
respectivo, en el que ordend, en los puntos sexto
y séptimo, “tdmense las declaraciones del perso-
nal que por sus funciones y actividades podrian
haber sustraido y filtrado la informacion”, y “rea-
license estudios poligraficos a los servidores pa-
blicos de los que se obtenga su declaracion”,
omitiendo describir los elementos de conviccion
en los que fundada y motivadamente se apoyara
para investigar administrativamente a los sefio-
res José Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero
Bonilla, Lazaro Cedillo Martinez, Salvador Rome-
ro Zacatenco, José Luis Bastida Vazquez, Ge-
rardo Nifio Martinez Magafia, Carlos Alejandro
Avila Pacheco, Raul Fernando Tlapanco Goddard,
Francisco Consuegra Reyes y Maria Guadalupe
Toyoco Susuki Tenorio, y, finalmente, dicho ser-
vidor publico giro instrucciones para que estas
personas fueran sometidas al examen poligrafico
por parte de personal de la Direccion de Analisis
Poligraficos de la Policia Federal Preventiva, con
la finalidad de interrogarlos y de que declararan,
sin haberlos citado previamente, ni haberles otor-
gado el derecho de conocer cuéles eran los he-
chos gue se les imputaban y en los que se susten-
taba la investigacién, con lo que se les impidid
preparar su defensa y emitir sus manifestaciones
en presencia de un abogado o persona de su con-
fianza.

Asimismo, del analisis del oficio OM/223/
2002, del 13 de junio de 2002, se observo que
la intervencion del licenciado Alonso Araoz de la
Torre, en la investigacion administrativa DGAOAL/
0016/2002, fue solicitada por el Oficial Mayor
de la Secretaria de Seguridad Publica Federal,
en apoyo a la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, pero las actua-
ciones que dicho Coordinador General de Asun-
tos Internos practico fueron indebidas, ya que los
preceptos legales en los que el mencionado ser-
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vidor publico fundamento su actuacion para to-
mar las declaraciones del personal que “por sus
funciones y actividades podrian haber sustraido
y filtrado la informacion” y aplicarles el examen
poligrafico, no prevén la aplicacion de éste en un
procedimiento administrativo de investigacion, por
lo que, tomando en cuenta la interpretacion del
articulo 16 constitucional, contenida en la juris-
prudencia obligatoria generada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y pu-
blicada en el apéndice 1985, del Semanario
Judicial de la Federacidn, en el sentido de que
“las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley
les permite”, es indudable que los servidores
publicos en mencion, al realizar un acto de mo-
lestia en contra de los agraviados, que no esta
debidamente fundado y motivado en alguna ley,
se vulnero el principio de legalidad inmerso en
el articulo antes mencionado.

Para esta Comision Nacional no pasa inadver-
tido que frecuentemente las personas que se han
sujetado a este tipo de valoracion manifiestan su
molestia por la duracion, la presion y la agresivi-
dad de los interrogatorios a que son sometidos
durante la misma, por lo que en un Estado de-
mocratico de Derecho toda molestia dirigida a
una persona o invasion a su intimidad por parte
de un servidor publico s6lo puede admitirse cuan-
do el marco juridico asi lo permite.

También, se observé que servidores pablicos
de la Secretaria a su digno cargo pretendieron
validar su actuacién sustentandola en el princi-
pio relativo a que “si no esta expresamente pro-
hibido, esta permitido”, el cual es inaplicable en
el Estado de Derecho mexicano y aun cuando
en algunos paises con regimenes totalitarios dicho
principio se utiliza para justificar la actuacion de
los servidores publicos y apartarla lo mas posi-
ble de la ley, en nuestro pais no sélo resulta ina-
ceptable, sino ademas rechazable, en virtud de

ser contrario al orden constitucional y ser laméas
clara muestra del abuso de poder, ante la cual y
derivado de los excesos en su practica, en algu-
nos sistemas juridicos de otros paises claramen-
te se ha prohibido solicitarle a cualquier emplea-
do o persona que se someta al examen poligrafico
y se ha considerado como un grave acto de dis-
criminacion el despedir o ejercer presién en contra
de un empleado o cualquier persona por rehusarse
a tomar ese examen.

En efecto, la Comisidén Nacional observé que
en una pretension de justificar y legalizar la prac-
tica del examen poligrafico no previsto ni auto-
rizado en un procedimiento administrativo de
investigacion, los servidores pablicos menciona-
dos en la presente Recomendacidn solicitaron a
las personas examinadas, bajo la amenaza de
perder su empleo o ser consideradas culpables
en la investigacion administrativa que se encon-
traban realizando, que firmaran un documento
que en el fondo expresaba “autorizo voluntaria-
mente a que se me aplique el examen poligrafico”
0 “manifiesto voluntariamente estar de acuer-
do en que se me aplique el examen poligrafico”,
lo cual evidentemente no puede admitirse como
fundamento para la practica de examenes poli-
graficos en un procedimiento administrativo de
investigacion.

La préactica del examen poligrafico resulta una
agresion al derecho a la intimidad de las perso-
nas, siendo inadmisible que un trabajador, dentro
de un procedimiento administrativo de investi-
gacion, deba renunciar a su derecho a la intimi-
dad y permitir que terceros invadan su mente y
ausculten sus pensamientos, por lo que cuando
una persona o trabajador accede someterse al
examen poligrafico no se puede inferir que re-
nuncie voluntariamente a su derecho a la inti-
midad. La posicion de desventaja que ocupa el
trabajador frente a su superior, en un procedi-
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miento administrativo de investigacion, impide
gue se pueda lograr una renuncia a dicho dere-
cho realmente voluntaria y libre, pues para que
ésta pueda operar tiene que ser patente, especifi-
ca e inequivoca.

Al ser ignorado lo anterior por los servidores
publicos de la Coordinacién General de Asuntos
Internos de la Secretaria de Seguridad Pablica
Federal que intervinieron en la investigacion ad-
ministrativa DGAOAI/0016/2002, y ordenar a los
poligrafistas Jaime Valencia Ramirez, Romel Pérez
Nieto, Jaime Raul Duran Valle, Jesus Sandoval
Escalante y Remedios Alvarez Martinez, adscri-
tos a la Direccion de Analisis Poligréafico, se con-
figuroé una violacion a los Derechos Humanos
de los agraviados.

C. Antes de continuar el estudio de las irregula-
ridades en que incurrieron los servidores publi-
cos de la Secretaria a su cargo, es importante se-
fialar que el uso del poligrafo no se encuentra
autorizado en alguna ley para que pueda servirse
de él alguna autoridad o servidor publico duran-
te la fase procedimental de sus investigaciones,
ya sean de caracter administrativo o penal, por
lo que el utilizarlo implica que dejen de obser-
varse las formalidades esenciales del procedi-
miento y se conculquen el principio de legalidad
y el derecho a la seguridad juridica de las perso-
nas, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin dejar de considerar que con ello
también se afecta el derecho que tiene toda per-
sona a que se respete su dignidad humana y su
privacidad, asi como a la proteccion de la ley
contra quien no le reconozcay respete esos dere-
chos, previstos en los articulos 10., 5, 7.1, 11y
24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, reconocidos en nuestro pais como ley
suprema, en términos del articulo 133 de la Cons-
titucién General de la Republica.

En los hechos se observé que servidores pu-
blicos de la Secretaria de Seguridad Publica Fe-
deral, al margen de las facultades reconocidas
en la ley, utilizaron ese instrumento electronico en
interrogatorios que les permitieran avanzar o re-
solver investigaciones derivadas de los procedi-
mientos antes sefialados, bajo el argumento, en
ambos casos, de que se contd con “el consenti-
miento expreso de los examinados”, olvidando-
se que dada su calidad de servidores publicos,
s6lo pueden realizar aquellos actos derivados del
ejercicio de las facultades especificas que la ley
les confiera y, al no acatar dicho principio de le-
galidad, se quebrantd el Estado de Derecho y les
fueron vulnerados a los agraviados su derecho a
la intimidad y a la vida privada, desde el mo-
mento en que al quedar bajo su potestad y en com-
pleta desventaja, se vieron obligados a responder
a los interrogatorios formulados, no solamente
sobre su entorno socioeconémico, sino ademas,
los encaminados a conocer aspectos relativos a
su vida sexual, entorno familiar o su intimidad,
los cuales al no guardar relacion con el empleo,
cargo o comision que desempefiaban, implica-
ron un conculcacion de su derecho a ser respetada
su dignidad humana y su privacidad.

El ejercicio indebido de las atribuciones con-
feridas a los servidores publicos de la Secretaria
de Seguridad Publica Federal también se sustenta
en el acuerdo de radicacion que dictd, el 13 de
junio de 2002, el licenciado Araoz de la Torre,
Coordinador General de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal, al orde-
nar en su procedimiento administrativo, sin fun-
dar ni motivar su determinacion, “que se realiza-
ran los estudios poligraficos a los servidores
publicos de los que se obtuviera su declaracion”,
lo cual no encuentra fundamento alguno en la le-
gislacion que regula las actividades de la Secreta-
ria de Seguridad Publica Federal y las que en lo
especifico se confieren al referido servidor publico.
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En consecuencia, la afirmacion que esa Secre-
taria sostiene, en el oficio SSP 200.-298/2002,
del 29 de julio de 2002, en el sentido de que “los
examinados manifestaron su anuencia para que
se les aplicaran éstos, con independencia de que se
les indico que no estaban obligados a presentar-
lo y que solo con su conformidad se llevarian a
cabo, firmando la autorizacion correspondiente”,
resulta inconducente para sustentar su actuacion,
en virtud de que al analizar las documentales
publicas que se ofrecieron para justificar su dicho,
se observd que tales autorizaciones se encuen-
tran viciadas de origen al haber sido suscritas bajo
la amenaza de dar por terminada su relacion la-
boral, segln se acredit6 en el primer punto del
apartado B del presente capitulo, asi como en
las manifestaciones que realizaron ante esta Co-
mision Nacional los quejosos José Luis Castillo
Figueroa, José Luis Bastida VVazquez, Salvador
Romero Zacatenco, Gerardo Nifio Martinez Ma-
gafia, Eloisa Guerrero Bonilla 'y Lazaro Cedillo
Martinez, quienes, a traves de sus escritos del 1
de julio y 30 de agosto de 2002, sefialaron, sus-
tancialmente, “que por instrucciones de su Direc-
tor General, Raul Sanchez Angeles, se les instru-
y6 para que se sometieran al examen de poligrafo
que les practico personal de la Policia Federal Pre-
ventiva... que tuvieron que firmar dos cartas, una
en la que autorizaban a que se les practicara el
mencionado examen y otra donde expresaron sus
comentarios respecto al trato recibido”, y que
“ambos documentos los suscribieron no por es-
tar de acuerdo con lo que mencionaban, sino por
evitar perder su fuente de trabajo”.

Asi las cosas, los poligrafistas Jaime Valencia
Ramirez, Romel Pérez Nieto, Jaime Raul Duran
Valle, Jesus Sandoval Escalante y Remedios
Alvarez Martinez, adscritos a la Direccion de
Analisis Poligrafico de la Policia Federal Preven-
tiva, al cumplir las instrucciones recibidas por el
licenciado Alonso Araoz de la Torre, aplicaron

sus conocimientos técnicos en una investigacion
administrativa con fines distintos a los de un pro-
ceso de reclutamiento, seleccion y permanen-
cia del personal, asumiendo asi funciones que
legalmente no les corresponden, al momento de
someter a sus interrogatorios a los quejosos José
Luis Castillo Figueroa, Eloisa Guerrero Bonilla,
Léazaro Cedillo Martinez, Salvador Romero Za-
catenco, José Luis Bastida Vazquez, Gerardo
Nifio Martinez Magafa y los agraviados Raul
Fernando Tlapanco Goddard, Francisco Consue-
gra Reyes y Maria Guadalupe Toyoco Susuki
Tenorio, con objeto de obtener datos relativos a
la fuga de informacion, por la cual la Coordina-
cion General de Asuntos Internos de la Secreta-
ria de Seguridad Publica Federal los estaba in-
vestigando.

La afirmacién anterior también se encuentra
sustentada en los reportes confidenciales que
suscribieron los citados poligrafistas el 14, 18 y
19 de junio de 2002, asi como en la manifesta-
cién que realizaron los quejosos ante esta Comi-
sion Nacional en su escrito de fecha 1 de julio de
2002, en la cual sefialaron “que los poligrafistas
buscaban conocer aspectos de la vida personal
de cada uno de nosotros, los cuales no tienen nin-
guna relacion con nuestro caracter de empleados
publicos federales”.

De lo anterior resulta que a los quejosos y agra-
viados, al no haber sido citados con oportunidad
por los servidores publicos antes mencionados,
con la finalidad de que declararan, sin haberles
otorgado el derecho de que conocieran previa-
mente cuales eran los hechos sobre los que se les
iba a interrogar, que les permitiera preparar su
defensa y asi poder emitir sus manifestaciones
en presencia de un abogado o persona de su con-
fianza, se les vulneraron, por parte de los servi-
dores publicos mencionados, sus derechos a la
seguridad juridica, a la legalidad y a la defensa,
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contenidos en los articulos 16, parrafo primero,
y 20, fraccion IX, de la Constitucion General de
la Republica, sin dejar de considerar que, ademas,
se les transgredio el derecho que tienen los seres
humanos a que se respete su dignidad humana y
su privacidad, asi como a la proteccion de la ley
contra quien no les reconozca y respete esos de-
rechos, previstos en los articulos 10.,5, 7.1, 11y
24 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, reconocidos en nuestro pais como ley
suprema, en términos del articulo 133 de la Cons-
titucién General de la Republica.

Finalmente, es importante sefialar que el 20
de enero de 2003 la contadora publica Claudia
Eugenia Vazquez Canizal, titular del Area de
Auditoria Interna del Organo Interno de Control
en el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacio-
nal de Seguridad Publica, a traves del oficio UIC/
SESMSP/Q/008/03, de la misma fecha, remitid
a esta Comision Nacional una copia certificada
del acuerdo de resolucion que emitié dentro del
expediente de queja P0O08/02, el 4 de octubre de
2002, la licenciada Maria Isabel \elasco Carpizo,
titular del Area de Quejas del citado organismo,
de cuyo contenido se desprende, sustancialmente,
laresponsabilidad que se le finco al contador pu-
blico Raul Sanchez Angeles, Director General
de Planeacion, por las amenazas, las intimida-
ciones y el abuso de autoridad que denunciaron
en su contra los quejosos, resolviéndose, ademas,
remitir un desglose de lo actuado al Organo In-
terno de Control en la Secretaria de Seguridad
Pablica Federal, por las presuntas irregularida-
des en que incurri6 el personal de la Coordina-
cion General de Asuntos Internos de la propia
Secretaria.

En consecuencia, esta Comision Nacional se
permite formular respetuosamente a usted, sefior
Secretario de Seguridad Publica Federal, las si-
guientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Dé vista del presente asunto al Orga-
no Interno de Control de la Secretaria de la Con-
traloria y Desarrollo Administrativo en la Secre-
taria a su cargo, para que se inicie el procedimiento
administrativo correspondiente, de conformidad
con la Ley Federal de Responsabilidades Admi-
nistrativas de los Servidores Publicos, en contra de
los servidores publicos que ordenaron la utilizacion
del poligrafo para fines de investigacion adminis-
trativa, cuyos nombres han quedado precisados en
el capitulo de observaciones de la presente Reco-
mendacion, y, realizado lo anterior, se dé cuenta a
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
sobre las actuaciones que practique la citada auto-
ridad administrativa, desde el inicio de su interven-
cion hasta la conclusion de la misma.

SEGUNDA. Se sirva dictar las medidas admi-
nistrativas correspondientes para evitar que el exa-
men poligrafico se utilice en procedimientos admi-
nistrativos de investigacion, asi como en cualquier
otro que no autorice expresamente la ley, y asi pro-
teger debidamente los derechos que tienen los ser-
vidores publicos de la Secretaria a su cargo a que
se respete su dignidad humana y su intimidad.

TERCERA. Tome las medidas conducentes para
que la informacién obtenida con motivo de los
examenes poligréficos practicados a los agraviados
y demas personas que hubieren sido objeto de
éstos, sea debidamente resguardada y se les comu-
nique sobre la finalidad de la misma, por parte
los servidores publicos que tuvieron conocimien-
to, y se obtenga su consentimiento libre, expre-
S0, especifico e inequivoco para que pueda con-
tinuar en resguardo de esa dependencia o, en caso
contrario, ésta sea destruida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de
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los Derechos Humanos, solicito a usted que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomenda-
cion, en su caso, se informe dentro del término de
15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridi-
co, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomen-
dacién que se le dirige se envien a esta Comision
Nacional dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el pla-
zo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomenda-
cion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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Sintesis: EI 18 de octubre de 2002 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Zacatecas recibi6 la
queja por comparecencia de la sefiora Irene Gonzalez Salazar, remitida a este Organismo Nacional
por razones de competencia, donde se recibio el 22 del mismo mes y afio. La quejosa expreso presun-
tas violaciones a los Derechos Humanos cometidas en su agravio, atribuidas a servidores publicos de
la Clinica Solidaridad Numero 51 del Instituto Mexicano del Seguro Social de Villanueva, Zacatecas,
consistentes en negligencia médica. Lo anterior dio origen al expediente 2002 2798-1. Del analisis de
los hechos y de las evidencias que obran en el expediente que se analizo, asi como de la investigacién
realizada por esta Comision Nacional, se comprobd la existencia de diversas irregularidades, por lo
que se concluye que se acreditaron actos violatorios a los Derechos Humanos de la sefiora Irene
Gonzalez Salazar, por parte de servidores publicos de la Clinica Nimero 51 del Instituto Mexicano
del Seguro Social en Villanueva, Zacatecas, toda vez que procedieron de manera indebida y no
proporcionaron a la agraviada la valoracion y vigilancia médica adecuada, oportuna, profesional
y de calidad, como era su obligacion profesional, por lo que transgredieron los derechos a laviday a
la proteccion de la salud previstos en los articulos 40., parrafo tercero, y 14, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos 10.; 20., fraccion
V; 23; 27, fracciones ll1 y 1V; 32; 33, fracciones 1 y 11; 34, fraccion I1; 37; 51,y 61, fraccién |, de la
Ley General de Salud; 48 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de
Servicios de Atencion Médica; 10.; 20.; 30.; 40.; 251, fraccién 11, y 303 de la Ley del Seguro Social;
60. del Reglamento de Servicios Médicos a los Derechohabientes del Instituto Mexicano del Seguro
Social, asi como 80., fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos.

Con base en lo sefialado, este Organismo Nacional considerd que existié una inadecuada presta-
cion del servicio pablico de salud; por ello, el 14 de marzo de 2003 esta Comision Nacional emitié la
Recomendacion 9/2003, dirigida al Director General del Instituto Mexicano del Seguro Social, para
que envie sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que se dé vista a la Contraloria Interna de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
con objeto de que se inicie y determine, conforme a Derecho, un procedimiento administrativo de
investigacion en contra de las doctoras Julissa Castellanos Reyes, Irene Jasso Gutiérrez y Maria
Elena Macias Soriano, adscritas a la Clinica Numero 51 del Instituto Mexicano del Seguro Social en
Villanueva, Zacatecas, para que se determine la responsabilidad que les pudiera resultar por las
irregularidades en que incurrieron. Asimismo, se recomendo que se ordene y se realice el pago por
concepto de indemnizacion y dafio moral que proceda como consecuencia de los actos y omisiones
realizados en agravio de la sefiora Irene Gonzalez Salazar, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 33 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y
1915y 1927 del Cddigo Civil Federal, y en la tesis jurisprudencial 1.60.C. J/39.
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Meéxico, D. F., 14 de marzo de 2003

Sobre el caso de la sefiora
Irene Gonzalez Salazar

Dr. Santiago Levy Algazi,
Director General del Instituto Mexicano
del Seguro Social

Muy Distinguido Director General:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 10.; 30.; 60., fracciones Il
y l1; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44,y 46
de la Ley de la Comision Nacional de los Dere-
chos Humanos, ha procedido a examinar los ele-
mentos contenidos en el expediente 2002/2798-
1, relacionado con el caso de la sefiora Irene
Gonzélez Salazar, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. La Comision Estatal de Derechos Humanos
de Zacatecas recibi6 la queja de la sefiora Irene
Gonzalez Salazar, presentada por comparecen-
cia el 18 de octubre de 2002, remitida a este Or-
ganismo Nacional por razones de competencia,
donde se recibid el 22 del mismo mes y afo. La
quejosa expreso presuntas violaciones a los De-
rechos Humanos cometidas en su agravio, atri-
buidas a servidores publicos de la Clinica Nu-
mero 51 del Instituto Mexicano del Seguro Social
de Villanueva, Zacatecas, consistentes en negli-
gencia médica.

La sefiora Irene Gonzélez Salazar manifestd
que el 18 de septiembre de 2002 acudié al Servicio
de Urgencias de la clinica del Instituto Mexica-
no del Seguro Social de Villanueva, Zacatecas,

en virtud de que el médico familiar que llevo el
control de su embarazo le indicé que si llegaba
la fecha y no tenia labor de parto, acudiera a esa
area para que se le provocara, por lo que fue hos-
pitalizada y le aplicaron dos inyecciones, y una
pastilla vaginal.

Indico6 que después presentod dolores muy fuer-
tesy fue trasladada a la sala de parto, en donde la
doctora que la atendio le indicé que pujara, lo
cual le provoco vémito; asimismo, otra doctora
le sefial6 que la tenian que operar, ya que presen-
taba una hemorragia; por ello, le pusieron un
aparato para escuchar el corazén de su hijo, el
cual aun latia y le dieron a firmar unos papeles,
desconociendo lo que ocurrio en la sala de ope-
raciones; pero cuando despertd de la anestesia se
encontraba en el hospital del IMSS en la ciudad
de Zacatecas, lugar en donde le informaron que
cuando ingresd a ese nosocomio ya le habian
quitado la matriz, lo que nunca autorizo, ademas
de que al ser mal atendida perdio a su hijo.

B. Para la debida integracion del expediente esta
Comisién Nacional solicito a la Coordinacion
General de Atencion al Derechohabiente del Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social un informe
sobre los hechos constitutivos de la quejay una
copia legible y completa del expediente clinico
de la agraviada.

En respuesta, la autoridad remitio lo solicita-
do por esta Comisidon Nacional.

Del contenido de la queja formulada por la
sefiora Irene Gonzalez Salazar, asi como de la in-
formacion y documentacion que esta Comision
Nacional se alleg0, se advirtio que aproximada-
mente a las 09:15 horas del 18 de septiembre de
2002 la quejosa se presentd en el Area de Urgen-
cias de la Clinica Solidaridad Numero 51 del Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social en Villanueva,
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Zacatecas, lugar en donde fue atendida por el
doctor Jiménez, quien solicit6 valoracion a gine-
coobstetricia, en donde se determind su ingreso
para inductoconduccion.

A las 14:00 horas de la misma fecha la docto-
ra Castellanos le realizd una revision médica
asentando que la sefiora Irene Gonzéalez Salazar,
con cesarea previa, inicié control prenatal regu-
lar con su medico familiar y acudio a Urgencias
por presentar embarazo de “40.5 semanas de ges-
tacion, sin trabajo de parto, con producto Unico
vivo intrauterino con FCF 140 X", cérvix sin mo-
dificaciones, pelvis util y con previa valoracion
de ginecoobstetricia se decide su ingreso para
inductoconduccion”.

Nuevamente, a las 19:00 horas, fue atendida por
la doctora Castellanos y se comentd con la sefio-
ra Irene Gonzélez Salazar la conducta a seguir;
la quejosa aceptd la inductoconduccion de tra-
bajo de parto, por lo que se le suministré una
dosis minima de oxitocina (una miliunidad por
minuto), con vigilancia estrecha de actividad ute-
rinay frecuencia cardiaca fetal y autorregistro de
movimientos fetales.

Por solicitud del servicio de enfermeria, a las
03:00 horas del 19 de septiembre de 2002, la
paciente fue valorada por las doctoras Macias y
Jasso, quienes indicaron que fuera transferida a
Tococirugia para continuar vigilancia, atencion
de trabajo de parto y monitoreo de frecuencia
cardiaca fetal; sin embargo, a las 04:20 horas, al
detectarle abundante sangrado transvaginal y dis-
minucion de frecuencia cardiaca fetal, se solicito
en forma urgente la valoracion de ginecoobste-
tricia, y se decidid intervencion quirdrgica urgen-
te, y a través de cesarea fue extraido el producto
sin frecuencia cardiaca, por lo que trataron de
reanimarlo sin resultados positivos. Por otra par-
te, la sefiora Irene Gonzéalez Salazar presento

placenta totalmente desprendida y ruptura uterina,
por lo que la doctora Castellanos trato de reparar
el desgarroy al persistir el sangrado decidio rea-
lizar histerectomia subtotal; no obstante ello, al
continuar el sangrando y al no contar con banco
de sangre ni laboratorio en ese hospital, fue en-
viada de emergencia a la ciudad de Zacatecas en
estado de choque hipovolémico, en donde fue
atendida y estabilizada.

C. Con objeto de contar con una opinion médica
del caso, esta Comision Nacional de los Dere-
chos Humanos solicitd la intervencion de su Coor-
dinacién de Servicios Periciales, la cual emiti
la opinidn técnica respectiva, cuyo contenido se
expresa en el apartado de observaciones de este
documento.

I1. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. La queja por comparecencia presentada por
la sefiora Irene Gonzalez Salazar el 18 de octu-
bre de 2002, ante la Comision Estatal de Dere-
chos Humanos de Zacatecas, remitida por razo-
nes de competencia a esta Comision Nacional y
recibida el 22 del mismo mes y afio.

B. El oficio 0954-06-0545/16231, del 13 de di-
ciembre de 2002, a través del cual el doctor Mario
Barquet Rodriguez, entonces Coordinador de
Atencion al Derechohabiente del Instituto Mexi-
cano del Seguro Social, dio respuesta a lo solici-
tado.

C. La copia del expediente clinico que se generd
por la atencion médica otorgada a la agraviada,
sefiora Irene Gonzélez Salazar, en la Clinica NU-
mero 51 del Instituto Mexicano del Seguro Social
en Villanueva, Zacatecas.
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D. La opinion médica emitida el 28 de enero de
2003 por la Coordinacién de Servicios Periciales
de esta Comision Nacional, en la que se estable-
cen las consideraciones técnicas sobre la aten-
cién médica otorgada a la sefiora Irene Gonzalez
Salazar en la Clinica NUmero 51 del Instituto
Mexicano del Seguro Social en Villanueva, Zaca-
tecas, el 18 y 19 de septiembre de 2002.

I11. SITUACION JURIDICA

El 18 de septiembre de 2002, toda vez que habia
pasado una semana del término del embarazo de
la agraviada, ésta, por prescripcion de su médico
familiar, acudio al Area de Urgencias de la Cli-
nica Numero 51 para que le fuera provocado el
parto; para ese fin se le aplic6 oxitocina; sin em-
bargo, la sefiora Gonzalez Salazar sufrié una rup-
tura uterina, por lo que se le practico cesarea de
emergencia, obteniendo producto sin frecuencia
cardiaca, y al persistir el sangrado que tenia se le
realizo histerectomia, para posteriormente ser tras-
ladada al Hospital General de Zona en Zacatecas,
Zacatecas.

Con motivo de los hechos, se present6 una de-
nuncia ante la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Zacatecas, donde se inicio la ave-
riguacion previa 207/02.

En el presente caso, este Organismo Nacional
considera que las doctoras Julissa Castellanos
Reyes, Irene Jasso Gutiérrez y Maria Elena Ma-
cias Soriano, servidoras publicas adscritas a la
Clinica Numero 51 del Instituto Mexicano del
Seguro Social en Villanueva, Zacatecas, lleva-
ron a cabo una conducta violatoria a los Dere-
chos Humanos a la vida y a la proteccién de la
salud de la sefiora Irene Gonzalez Salazar y de su
hijo, consagrados en los articulos 40., parrafo
tercero, y 14, parrafo segundo, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual
motivo la emisidn del presente documento.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis légico-juridico realizado a las cons-
tancias y evidencias del presente caso, en especial
del contenido del expediente clinico relativo a la
atencion médica brindada a la sefiora Irene Gon-
zalez Salazar, en la Clinica Numero 51 del Insti-
tuto Mexicano del Seguro Social en Villanueva,
Zacatecas, asi como de la opinién médica emitida
por personal de la Coordinacion de Servicios
Periciales de esta Comision Nacional de los De-
rechos Humanos, se desprende que las doctoras
Julissa Castellanos Reyes, Irene Jasso Gutiérrez y
Maria Elena Macias Soriano, servidoras publicas
del IMSS, no proporcionaron una adecuada pres-
tacion del servicio publico de salud a la agravia-
da, ya que no se precisé sobre la justificacion y
aplicacion de la oxitocina, ademas de que no se
elabord la hoja de partograma, en donde se debie-
ron asentar las circunstancias de la evolucion del
trabajo de parto, con lo que se refleja un descono-
cimiento, por parte de las doctoras tratantes, de
las reservas y disposiciones para la administracion
de ese medicamento, de acuerdo con la Norma
Oficial Mexicana NOM-007-SSA2-1993, que pre-
Vvé los lineamientos basicos para la atencion de la
mujer durante el embarazo, parto y puerperio y
del recién nacido, la cual, en su punto 5.4.1.4. es-
tablece que no se debe aplicar de manerarutinaria
la induccién y conduccion del trabajo de parto
normal, ni la ruptura artificial de las membranas
con el sélo motivo de acelerar el parto, ya que
estos procedimientos deben tener una justificacion
por escrito y realizarse bajo vigilancia estrecha, lo
que en el caso concreto no sucedio.

Ademaés, en términos de lo previsto por el pun-
to 5.4.2.1. de la Norma Oficial en comento, la
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verificaciony registro de la contractilidad uterina
y la frecuencia cardiaca fetal deben realizarse,
en el parto normal, 30 minutos después de cada
contraccion; sin embargo, como se desprende de
las notas médicas, las revisiones que se le practi-
caron a la agraviada fueron elaboradas en un
amplio margen de evolucion, ya que de las 18
horas y media que la quejosa estuvo en trabajo
de parto fue valorada s6lo en cuatro ocasiones.
En tal virtud, al haberle prescrito oxitocina se
debid establecer una estrecha vigilancia, y, al
no realizarse ésta, se minimizd el riesgo de sufri-
miento fetal y ruptura uterina, por lo que la muerte
del producto se debi6 a la anoxia (falta de oxige-
no), como consecuencia del desprendimiento de
placenta y ruptura uterina, lo que pudo haberse
evitado si se hubiera practicado una valoracion
adecuada del trabajo de parto.

Por otra parte, el personal médico que la valo-
ré no tomd en cuenta que a la paciente ya se le
habia practicado una cesarea, con lo cual tenia el
riesgo de sufrir ruptura uterina durante un parto
espontaneo, y resultaba mas seguro para el pro-
ducto volver a practicar una cesarea; sin embar-
go, se optd por suministrarle oxitocina, medica-
mento que tiene como funcidn provocar el trabajo
de parto cuando no hay dolores, o bien, regulari-
zar éste, sin que se observara lo establecido en la
exposicion de motivos de la Norma Oficial Mexi-
cana NOM-007-SSA-1993, en el sentido de que
la mayoria de los dafios obstétricos y riesgos pa-
ra la salud de la madre y del nifio pueden ser de-
tectados con éxito mediante procedimientos nor-
mados para la atencion que tiendan a favorecer
el desarrollo normal de las etapas del proceso
gestacional, prevenir la aparicion de complica-
ciones y mejorar la sobrevivencia materno-infan-
til; ademas, que la aplicacion de oxitocina ha sido
revalorada, pues no aporta beneficios y en cam-
bio contribuye a aumentar la morbilidad y mor-
talidad materno-infantil, por lo que su uso debe

quedar limitado a ciertos casos muy seleccio-
nados.

En el presente caso el incumplimiento de es-
tos lineamientos provocé la muerte del produc-
to, asi como un desprendimiento de placenta y
ruptura uterina, lo que ocasion0 que ante la gra-
vedad del desgarro y la persistencia del sangra-
do a la sefiora Irene Gonzélez Salazar se le prac-
ticara una histerectomia subtotal (extirpacion de
la matriz) vy, si bien es cierto, éste es el proce-
dimiento a seguir, no se hubiera presentado tal
circunstancia si las doctoras que la atendieron
hubieran proporcionado una adecuada atencion
médica.

Por otro lado, se evidencio6 que en el desarro-
llo de la atencién médica que se le brindé6 a la
quejosa se dejaron de observar los criterios y pro-
cedimientos establecidos en la Norma Oficial
Mexicana NOM-168-SSA1-1998, del expedien-
te clinico, ya que se advirtio la falta de historia
clinica que debid elaborarse al ingreso de la pacien-
te, documento en el que se hacen constar los an-
tecedentes heredo-familiares, patologicos y pa-
decimientos actuales de la paciente; los datos que
arroja su exploracion fisica, los diagnosticos ob-
tenidos y los tratamientos aplicables, faltando
también la hoja de partograma en la que se regis-
tra la evolucion del trabajo de parto.

Asimismo, se observé que en el presente caso
existio una deficiente atencién médica de la agra-
viada, lo que deriva en una responsabilidad pro-
fesional y administrativa de las doctoras Julissa
Castellanos Reyes, Irene Jasso Gutiérrez y Maria
Elena Macias Soriano, servidoras publicas adscri-
tas a la Clinica Numero 51 del Instituto Mexicano
del Seguro Social en Villanueva, Zacatecas, que
atendieron a la agraviada, ya que con la conduc-
ta desplegada transgredieron el derecho a la vida
y a la proteccion de la salud previstos en los ar-
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ticulos 4o0., parrafo tercero, y 14, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos; 10.; 20., fraccion V; 23; 27, frac-
ciones Iy 1V; 32; 33, fracciones | y I1; 34, fraccion
Il; 37; 51,y 61, fraccion I, de la Ley General de
Salud; 48 del Reglamento de la Ley General de Sa-
lud en Materia de Prestacion de Servicios de Aten-
cion Médica; 1o0.; 20.; 30.; 40.; 251, fraccion
I, y 303 de la Ley del Seguro Social; 60. del
Reglamento de Servicios Medicos a los Dere-
chohabientes del Instituto Mexicano del Seguro
Social, asi como 80., fracciones | y XXIV, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administra-
tivas de los Servidores Publicos, toda vez que
procedieron de manera indebida y no proporcio-
naron a la agraviada la valoracién y vigilancia
médica adecuada, oportuna, profesional y de ca-
lidad, como era su obligacién profesional.

Igualmente, las doctoras tratantes no atendie-
ron las disposiciones relacionadas con el dere-
choalaviday alaproteccion de lasalud previstas
en los instrumentos internacionales, celebrados
por el Ejecutivo Federal y ratificados por el Se-
nado de la Republica, en términos del articulo
133 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, que establecen el margen minimo
de calidad en los servicios médicos que propor-
ciona el Estado mexicano a su poblacion, de con-
formidad con los articulos 12.1, y 12.2, inciso
d), del Pacto Internacional de Derechos Eco-
noémicos, Sociales y Culturales; 10.1,y 10.2, in-
ciso a), del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en Mate-
ria de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultu-
rales, para asegurar la plena efectividad y alcan-
ce del més alto nivel de salud para todos los
individuos, preceptos que ratifican lo dispuesto
por nuestra Carta Magna en su articulo 40., en
cuanto al reconocimiento por parte del Estado a
las personas al disfrute de un servicio médico de
calidad, debiendo adoptar para ello las medidas

necesarias para la plena efectividad de ese de-
recho.

Por lo anterior, institucionalmente es proce-
dente que a la sefiora Irene Gonzalez Salazar se
le otorgue la indemnizacion correspondiente con
motivo de la responsabilidad profesional y del
dafio moral en que incurrieron servidores publi-
cos del Instituto Mexicano del Seguro Social, en
términos de los articulos 1915 y 1927 del Codi-
go Civil Federal; 80o., fracciones 1 y XXIV, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrati-
vas de los Servidores Pablicos, en concordancia
con latesis jurisprudencial 1.60.C. J/39, sostenida
por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, localizada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el tomo
XVI, pagina 1034, noviembre de 2002, novena
época, bajo el rubro “Dafio moral, derecho a la
reparacion del. Se da a favor de una persona, como
consecuencia de una inadecuada atencion médica
prestada por un centro hospitalario que vulnere o
menoscabe su integridad fisica o psiquica”.

En consecuencia, esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos formula respetuosamen-
te a usted, sefior Director General del Instituto
Mexicano del Seguro Social, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva instruir a quien correspon-
da para que se dé vista al Organo Interno de Con-
trol de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo en el Instituto Mexicano del Se-
guro Social, con objeto de que se inicie y deter-
mine, conforme a Derecho, un procedimiento
administrativo de investigacion en contra de las
doctoras Julissa Castellanos Reyes, Irene Jasso
Gutiérrez y Maria Elena Macias Soriano, adscri-
tasa la Clinica Numero 51 del Instituto Mexicano
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del Seguro Social en Villanueva, Zacatecas, en
atencion a las consideraciones expuestas en el ca-
pitulo de observaciones del presente documento.

SEGUNDA. Se ordene y se realice el pago por
concepto de indemnizacion y dafio moral que
proceda en los términos de las consideraciones
planteadas en el cuerpo del presente documento,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos
33 de la Ley Federal de Responsabilidades Ad-
ministrativas de los Servidores Publicos, y 1915
y 1927 del Cddigo Civil Federal, y en la tesis
jurisprudencial 1.60.C. J/39.

La presente Recomendacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, tiene el caracter de publicay se
emite con el proposito fundamental tanto de ha-
cer una declaracion respecto de una conducta irre-
gular por parte de servidores publicos en el ejer-
cicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacion
que proceda por parte de las dependencias admi-
nistrativas o cualesquiera otras autoridades com-
petentes, para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsane
lairregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo se-
gundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, solicito a usted que la res-
puesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
en su caso, se informe dentro del término de 15
dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridi-
co, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Reco-
mendacion que se le dirige se envien a esta Co-
mision Nacional dentro de un término de 15 dias
habiles siguientes a la fecha en que haya con-
cluido el plazo para informar sobre la aceptacion
de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomenda-
cion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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Sintesis: EI 6 de enero de 2003 esta Comision Nacional inici6 el expediente 2003/5-1-1, con motivo
del escrito de impugnacion presentado por el sefior Aquiles Cruz Ldpez, en el cual manifestd su
inconformidad por la no aceptacion de la Recomendacion CEDH/062/2002, en contra de la Pro-
curaduria General de Justicia del Estado de Chiapas, emitida el 18 de noviembre de 2002 por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas, ya que, en su opinién, al no darse cumplimiento
a las ordenes de aprehension libradas por el Juez Cuarto del Ramo Penal con residencia en Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, dentro de la causa penal 296/2001, en contra de los inculpados Alejandro Brito
Mazariegos e Irma Dominguez, quedaria impune el homicidio de su hijo.

Del analisis de la documentacidn, asi como de las evidencias que integraron el recurso, este Orga-
nismo Nacional consideré que los funcionarios de la Agencia Estatal de Investigaciones adscritos a
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, a quienes les fue encomendado el cum-
plimiento o ejecucion de los mandatos judiciales, no han cumplido con su deber, violentandose con
ello las garantias de legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 16 y 17 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que tiene el sefior Aquiles Cruz Lépez, ya que al
no ejecutarse las érdenes de aprehensién se impide la debida imparticion de justicia en favor del
agraviado, lo cual constituye un aspecto juridico importante para el Estado de Derecho, el cual, al
ser vulnerado, provoca, consecuentemente, impunidad en favor de los inculpados Alejandro Brito
Mazariegos e Irma Dominguez Diaz, situacion que resulta inaceptable en una sociedad moderna.

Ademas, quedo claro que los servidores publicos no han actuado con apego a los principios de
legalidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, que los obliga a cumplir con la méxima diligencia
el servicio que tienen encomendado, por lo que con su actuacion dejaron de observar lo previsto en
los articulos 47 de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas, 45 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos de esa entidad federativa y 38 de la Ley de Organica del Ministerio Publi-
co de ese estado, pues su actuacion no ha sido diligente, ya que transcurrieron meses entre las actua-
ciones que han llevado a cabo para tratar de dar con el paradero de los inculpados.

En consecuencia, esta Comision Nacional coincidio con los razonamientos y fundamentos legales
que sirvieron de base a la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas para emitir la Reco-
mendacion CEDH/062/2002, ya que los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas, encargados de dar cumplimiento a los
mandatos judiciales, no han actuado diligentemente para localizar a los probables responsables, por
lo que se confirma el contenido de la Recomendacion CEDH/062/2002, y, en el presente caso, al no
ser aceptada, se considera que con relacion a la misma existe una insuficiencia en su cumplimiento.

En atencion a lo expuesto, esta Comision Nacional considero que el motivo de la inconformidad
planteada por el recurrente Aquiles Cruz Lépez se acreditd; por ello, el 17 de marzo de 2003 este
Organismo Nacional emitié la Recomendacion 10/2003, dirigida al Gobernador constitucional del
estado de Chiapas, para que instruya al Procurador General de Justicia de esa entidad federativa
para que se dé cumplimiento total a la Recomendacién CEDH/062/2002, emitida por la Comision
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estatal, y para que gire sus instrucciones para que se inicie un procedimiento administrativo en con-
tra de los servidores publicos que tienen a su cargo el cumplimento de las 6rdenes de aprehension,
por las irregularidades en que han incurrido para su ejecucion.

Meéxico, D. F., 17 de marzo de 2003

Sobre el caso del recurso de impugnacion
del sefior Aquiles Cruz Lopez

Lic. Pablo Salazar Mendiguchia,
Gobernador constitucional del estado de Chiapas

Muy Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 10.; 30., parrafo
cuarto; 60., fraccion 1V; 15, fraccion VII; 55; 61;
62; 63; 64; 65, y 66 de la Ley de esta Comision
Nacional, ha examinado los elementos conteni-
dos en el expediente 2003/5-1-1, relacionados con
el recurso de impugnacion del sefior Aquiles Cruz
Lopez, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 19 de diciembre de 2002 esta Comision
Nacional recibid el oficio DSRPC/231/2002, del
17 del mismo mes, suscrito por el licenciado Diego
Cadenas Gordillo, Director de Seguimiento de Re-
comendaciones y Propuestas Conciliatorias de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chia-
pas, por medio del cual remitié una copia certifi-
cada del acta circunstanciada del 13 de diciembre
de 2002, que elabord personal de esa Comision
estatal, en la cual el sefior Aquiles Cruz Ldpez
interpuso un recurso de impugnacién por la no
aceptacion de la Recomendacion CEDH/062/
2002, en contra de la Procuraduria General de Jus-

ticia de esa entidad federativa, emitida el 18 de
noviembre de 2002 por ese Organismo, ya que,
en su opinién, al no darse cumplimiento a las or-
denes de aprehension libradas por el Juez Cuarto
del Ramo Penal con residencia en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, dentro de la causa penal 296/2001, en
contra de los inculpados Alejandro Brito Mazarie-
gos e Irma Diaz Dominguez, quedaria impune el
homicidio de su hijo.

B. El recurso de impugnacion se radico en este
Organismo Nacional con el expediente 2003/5-
1-1, y se solicité el informe correspondiente al
Procurador General de Justicia del Estado de Chia-
pas, asi como a la Comisién de Derechos Humanos
de esa entidad federativa una copia certificada
del expediente de queja CEDH/0164/02/2002,
obsequiandose lo requerido, cuya valoracion se
precisa en el capitulo de observaciones del pre-
sente documento.

C. Del contenido a las constancias que integran
el presente recurso, destaca que el 20 de febrero
de 2002 el sefior Aquiles Cruz Lopez, por con-
ducto de su representante, el sefior Rubén Cruz
Juarez, agente municipal de Pichucalco, Chiapas,
presentd una queja ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chiapas, por presuntas
violaciones a sus Derechos Humanos, en la cual
sefiald que el 27 de agosto de 2001 el Juez Cuar-
to del Ramo Penal, con residencia en Tuxtla Gu-
tiérrez, Chipas, dentro de la causa penal 296/2001
libré una orden de aprehension en contra de los
sefiores Alejandro Brito Mazariegos e Irma Diaz
Dominguez, como probables responsables del de-
lito de homicidio en agravio de la persona que
en vida llevd el nombre de Miguel Cruz Her-
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nandez; mandamiento judicial que no ha sido
cumplimentado por los elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad federativa.

Por ello, el 18 de noviembre de 2002 el Orga-
nismo local dirigio al Procurador General de Jus-
ticia del Estado de Chiapas la Recomendacion
CEDH/062/2002, en la que le sugirio:

Unico: se recomienda al sefior Procurador
General de Justicia del estado, licenciado Ma-
riano Herran Salvatti, que gire sus aprecia-
bles instrucciones al ciudadano Director de la
Agencia Estatal de Investigacion, para que
disponga las acciones legalmente conducen-
tes, orientadas a la ejecucién de la orden de
aprehension librada por el sefior Juez Cuarto
del Ramo Penal de este Distrito Judicial, en el
expediente penal 296/2001, a fin de que a la
brevedad se ponga a disposicién del juez del
conocimiento a los ciudadanos Alejandro Brito
Mazariegos e Irma Diaz Dominguez.

I1. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. El oficio DSRPC/231/2002, del 17 de diciem-
bre de 2002, recibido en este Organismo Nacio-
nal el 19 del mismo mes y afio, mediante el cual la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chia-
pas, remitio a este Organismo Nacional una copia
del acta circunstanciada que personal de ese Or-
ganismo local elabord respecto de la compare-
cencia del 13 de diciembre de ese afio, del sefior
Aquiles Cruz Ldpez ante esa Comision estatal, en
la que presento su recurso de inconformidad.

2. El oficio DSRPC/022/2003, del 24 de enero
de 2003, recibido en esta Comisién Nacional el

30 del mismo mes y afio, mediante el cual la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas,
remitio una copia certificada del expediente de
queja CEDH/0164/02/2002, de cuyo contenido
destaca lo siguiente:

a) El acta circunstanciada del 22 de febrero de
2002, que elabord personal de la Comisién Esta-
tal de Derechos Humanos de Chiapas, en la cual
se asentaron los datos de la causa penal 296/2001
con relacidn al libramiento de las érdenes de apre-
hensién en contra de los inculpados Alejandro
Brito Mazariegos e Irma Diaz Dominguez, en la
comision del delito de homicidio en agravio de
la persona que en vida llevd el nombre de Mi-
guel Cruz Hernandez.

b) Los oficios DGPDH/1207/2002, DGPDH/
2506/2002 y DGPDH/3604/2002, del 12 de mar-
20, 28 de mayo y 7 de agosto de 2002, suscritos
por el licenciado Jorge L. Arias ZebadUa, Direc-
tor General de Proteccion a los Derechos Huma-
nos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Chiapas, en los que informo a la Co-
mision estatal las acciones que esa Representa-
cién Social estaba llevando a cabo para dar cum-
plimiento a las érdenes de aprehension libradas
por el Juez Cuarto del Ramo Penal con residen-
cia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, dentro de la
causa penal 296/2001.

3. La copia de la Recomendacion CEDH/062/
2002, del 19 de noviembre de 2002, emitida por
la Comisidn estatal.

4. El oficio DGPDH/5681/2002, del 9 de diciem-
bre de 2002, suscrito por el licenciado Jorge L.
Arias Zebadua, Director General de Proteccion
a los Derechos Humanos de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Estado de Chiapas, median-
te el cual inform6 a la Comision estatal la no acep-
tacion de la Recomendacion CEDH/062/2002.
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5. El oficio DGPDH/0476/2003, recibido en esta
Comision Nacional el 30 de enero de 2003, me-
diante el cual el licenciado Jorge L. Arias Zeba-
dua, Director General de Proteccion a los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Chiapas, informd a este Organis-
mo Nacional que no se aceptd la Recomenda-
cion CEDH/62/2002, en virtud de que los ele-
mentos de la Agencia Estatal de Investigaciones
encargados de ejecutar las drdenes de aprehen-
sion en contra de los inculpados Alejandro Brito
Mazariegos e Irma Diaz Dominguez, han lleva-
do a cabo las acciones necesarias para dar cum-
plimiento a las mismas y que si no se han ejecu-
tado no es por falta de voluntad, sino porgque no
se ha podido localizar a los inculpados.

6. El oficio DGPDH/DCNDH/035/2003, recibi-
do en este Organismo Nacional el 17 de febrero
de 2003, a traves del cual el licenciado Jorge L.
Arias Zebadua, Director General de Proteccion a
los Derechos Humanos de la Procuraduria Gene-
ral de Justicia del Estado de Chiapas, remitio una
copia de los oficios que se enviaron a la Directora
General y Secretaria Técnica de la Conferencia Na-
cional de Procuracion de Justicia de la Procuraduria
General de la Republicay al Director General de la
oficina Central Nacional linterpol-México, para
la aprehensidn de los inculpados Alejandro Brito
Mazariegos e Irma Diaz Dominguez.

I11. SITUACION JURIDICA

El 27 de agosto de 2001 el Juez Cuarto del Ramo
Penal con residencia en Tuxtla Gutiérrez, Chia-
pas, en la causa penal 296/2001 libr6 una orden
de aprehension en contra de los sefiores Alejandro
Brito Mazariegos e Irma Diaz Dominguez, como
probables responsables del delito de homicidio en
agravio de la persona que en vida llevo el nom-
bre de Miguel Cruz Hernandez.

Mediante el oficio 3238, del 27 de agosto de
2001, el Juez Cuarto del Ramo Penal con resi-
dencia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, envio6 al
Procurador General de Justicia en esa entidad
federativa los mandatos judiciales para que or-
denara a elementos de la Agencia Estatal de Inves-
tigaciones que dieran cumplimiento a los mismos,
oficio que fue recibido por la autoridad ejecutora
el 31 de agosto de ese afio.

El 20 de febrero de 2002 el sefior Aquiles Cruz
Lopez, por conducto de su representante, el se-
fior Rubén Cruz Juérez, agente municipal de
Pichucalco, Chiapas, present6 una queja ante la
Comision de Derechos Humanos de esa entidad
federativa, por el incumplimiento de la Procu-
raduria General de Justicia del estado a las érde-
nes de aprehension libradas dentro de la causa
penal 296/2001, iniciandose por ello el expedien-
te de queja CEDH/0164/02/2002.

El 18 de noviembre de 2002 el Organismo lo-
cal dirigi6 al Procurador General de Justicia del
Estado de Chiapas la Recomendaciéon CEDH/
062/2002.

El 9 de diciembre de 2002, a través del oficio
DGPDH/5681/2002, la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Chiapas informé a la Co-
mision estatal que no aceptaba la Recomenda-
cion, motivo por el cual el 13 de diciembre de
2002 el sefior Aquiles Cruz Ldpez presento su
inconformidad.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los hechos, asi como de las evi-
dencias que integran el presente recurso, este
Organismo Nacional considero que en el presente
caso existen violaciones a los derechos a la lega-
lidad y a la seguridad juridica del sefior Aquiles
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Cruz Lopez, y que el agravio esgrimido por éste
es fundado, ya que con relacién al homicidio de
su hijo, que en vida llevo el nombre de Miguel
Cruz Hernandez, al no darse cumplimiento a las
ordenes de aprehension libradas por la autoridad
judicial, se vulnera el derecho a la procuracién
de justicia; ademas, por parte de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Chiapas se pro-
picia la impunidad en beneficio de los inculpa-
dos de la conducta delictiva, con base en las si-
guientes consideraciones:

De las documentales que integran el recurso
de impugnacién, asi como de la informacion pro-
porcionada por la Procuraduria General de Justi-
cia del Estado de Chiapas a esta Comision Nacio-
nal, quedo evidenciado que los servidores publicos
encargados de dar cumplimiento a las 6rdenes
de aprehension libradas por el Juez Cuarto del
Ramo Penal con residencia en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, dentro de la causa penal 296/2001, en
contra de los sefiores Alejandro Brito Mazarie-
gos e Irma Diaz Dominguez, por la comisién
del delito de homicidio en agravio de la perso-
na que en vida llevé el nombre de Miguel Cruz
Hernéndez, no han llevado a cabo, de manera
inmediata y diligente, las acciones necesarias
para ejecutar las mismas, y asi evitar que los
inculpados se sustraigan a la accion de la justi-
cia, ya que por medio del oficio 3238, del 27 de
agosto de 2001, la autoridad judicial librd los
mandatos judiciales, documento que fue recibi-
do en la Procuraduria el 31 de ese mismo mes, y
hasta el 13 de noviembre de 2001 se gir6 un ofi-
cio al gerente comercial de Teléfonos de Méxi-
co con residencia en Tuxtla Gutiérrez, a quien
se le solicitd informacion con relacion a un na-
mero telefonico que se encontraba registrado a
nombre de la sefiora Diaz Dominguez, es decir,
se dejaron transcurrir dos meses para llevar a
cabo la primera accion encaminada a obtener
datos sobre el paradero de los inculpados, ade-

mas, no existe constancia alguna que acredite
que se proporciond lo requerido, o bien, en su
caso, que se hubiera insistido sobre esa peticion.

Aunado a lo anterior, se advirtié que los fun-
cionarios publicos nuevamente dejaron pasar
otros dos meses para practicar diligencias, ya que
hasta el 4 y 9 de enero de 2002 el sefior Pedro
Alberto Estrada Moncayo, jefe de grupo habili-
tado de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia, rindio sus
primeros informes al coordinador de esa Agencia,
a traves de los cuales le comunico que de la in-
vestigacion que llevo a cabo conjuntamente con
personal a su mando para conocer el destino de
los probables responsables se tuvo conocimiento
que los mismos podian encontrarse en los esta-
dos de Jalisco y Oaxaca, por lo que el 18 de fe-
brero de 2002 el licenciado Gilberto Castellanos
Salazar, subdelegado de Control de Procesos de
esa Representacion Social envid oficios de cola-
boracion a los Procuradores Generales de Justicia
de esas entidades federativas, y al no recibirse
respuesta alguna, hasta el 24 de julio de ese afio
el licenciado Castellanos Salazar envié los ofi-
cios recordatorios a esas autoridades.

Asimismo, se observé que desde el 24 de ju-
lio de 2002 hasta la emisién de la Recomenda-
cion CEDH/062/2002, el 18 de noviembre de
2002, los funcionarios encargados de ejecutar
los mandamientos judiciales no realizaron nin-
guna otra diligencia para localizar a los presun-
tos responsable, asi como tampoco se dieron a
la tarea de enviar oficios de colaboracién a las
Procuradurias de las demés entidades de la Re-
publica Mexicana, ni a ninguna otra dependencia.

Igualmente, quedo evidenciado que los ele-
mentos de la Agencia Estatal de Investigaciones
encargados de ejecutar las 6rdenes de aprehen-
sién, una vez mas, dejaron transcurrir cinco me-
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ses para llevar a cabo otras acciones, es decir,
que el 24 de julio de 2002 realizaron la Gltima
diligencia y fue hasta el 15y 16 de enero 2003
cuando enviaron oficios de colaboracion a los
Procuradores de Justicia de las diversas entida-
des federativas, a la Directora y Secretaria Téc-
nica de la Conferencia Nacional de Procuracion
de Justicia de la Procuraduria General de la Re-
publicay al Director General de la Oficina Cen-
tral Nacional Interpol-México, respectivamente;
sin embargo, la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Chiapas no proporcion6 una co-
pia de los oficios que se enviaron a los Procura-
dores de las diversas entidades federativas, ni de
los partes informativos que se han rendido sobre
las investigaciones realizadas para localizar a los
probables responsables.

Por lo expuesto, este Organismo Nacional no
comparte los argumentos que la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Chiapas hizo
valer ante la Comision Estatal de Derechos Hu-
manos de Chiapas, asi como ante esta Institu-
cion Nacional, en el sentido de que no se aceptd
la Recomendacion CEDH/062/2002, en virtud de
que los elementos de la Agencia Estatal de Inves-
tigaciones han realizado diligentemente las ac-
ciones legales para dar cumplimiento a las man-
datos judiciales y que si no se han obtenido los
resultados deseados, ello obedece a que no se ha
podido localizar a los inculpados.

El hecho de que la Representacion Social no
haya aceptado la Recomendacion demuestra su
falta de colaboracién con el sistema publico no
jurisdiccional de proteccion a los Derechos Hu-
manos, pues, en el caso concreto, la actuacion irre-
gular de los servidores publicos encargados del
cumplimiento de las érdenes de aprehension pro-
picia laimpunidad de las conductas delictivas co-
metidas por los probables responsables del delito
de homicidio, lo que resulta contrario a derecho.

Lo anterior permite presumir a este Organis-
mo Nacional que los funcionarios de la Agencia
Estatal de Investigaciones a quienes les fue en-
comendado el cumplimiento o ejecucion de los
mandatos judiciales no han cumplido con su de-
ber, violentandose con ello las garantias de lega-
lidad y seguridad juridica que consagran los ar-
ticulos 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y que tiene el sefior
Aquiles Cruz Lopez; ademas, al no ejecutarse las
ordenes de aprehension se impide la debida im-
particién de justicia en favor del agraviado, lo
cual constituye un aspecto juridico importante
para el Estado de Derecho, el cual, al ser vulne-
rado, provoca, consecuentemente, impunidad en
favor de los inculpados, situacion que resulta in-
aceptable en una sociedad moderna.

Resulta claro que los servidores publicos no
han actuado con apego a los principios de legali-
dad y eficiencia en el desempefio de su cargo,
que los obliga a cumplir con la méxima diligen-
cia el servicio que tienen encomendado, por lo
que con su actuacién dejaron de observar lo pre-
visto en los articulos 47 de la Constitucion Poli-
tica del Estado de Chiapas, 45 de la Ley de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos de esa
entidad federativa 'y 38 de la Ley de Organica del
Ministerio Pablico de ese estado, pues, como
quedo precisado en los parrafos precedentes, su
actuacion no ha sido diligente, ya que han deja-
do transcurrir meses entre las actuaciones que han
llevado a cabo para tratar de dar con el paradero
de los inculpados.

En consecuencia, esta Comision Nacional coin-
cide con los razonamientos y fundamentos lega-
les que sirvieron de base a la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Chiapas para emitir la
Recomendacion CEDH/062/2002, ya que los ele-
mentos de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Esta-
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do de Chiapas, encargados de dar cumplimiento
a los mandatos judiciales, no han actuado dili-
gentemente para localizar a los probables respon-
sables, por lo que se confirma el contenido de la
Recomendaciéon CEDH/062/2002, vy, en el pre-
sente caso, al no ser aceptada, se considera que
con relacion a la misma existe una insuficiencia
en su cumplimiento, y por ello se permite for-
mular respetuosamente a usted, sefior Goberna-
dor del estado de Chiapas, en su calidad de supe-
rior jerarquico, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva instruir al Procurador a efec-
to de que se dé cumplimiento total a la Reco-
mendacién CEDH/062/2002, emitida por la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas.

SEGUNDA. Tenga a bien girar sus instrucciones
para que se inicie un procedimiento administra-
tivo en contra de los servidores pablicos que tie-
nen a su cargo el cumplimiento de las 6rdenes de
aprehension, por las irregularidades en que han
incurrido para su ejecucion.

La presente Recomendacién, de acuerdo con
lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, tiene el caracter de publicay se emite con
el propdsito fundamental tanto de hacer una de-
claracion respecto de una conducta irregular co-
metida por servidores publicos en el ejercicio de

las facultades que expresamente les confiere la
ley, como de obtener la investigacidn que proce-
da por parte de las dependencias administrativas
0 cualesquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las san-
ciones conducentes y se subsane la irregularidad
cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo
parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la res-
puesta sobre la aceptacion de esta Recomenda-
cion se envie a esta Comision Nacional dentro
del término de 15 dias habiles siguientes a esta
notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridi-
co, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomen-
dacion se envien a esta Comision Nacional dentro
de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para infor-
mar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomenda-
cion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica

89






Recomendacion 11/2003

Sintesis: El 12 de septiembre de 2002 esta Comision Nacional inicio el expediente 2002/274-1, con
motivo del recurso de impugnacion interpuesto por la sefiora Angelina Mufioz Fernandez y otros, por
la no aceptacion de la Recomendacion 09/2002, que la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Sonora le dirigio el 15 de julio de 2002 al Presidente de la Junta de Gobierno del Organismo Opera-
dor de Agua Potable “Agua de Hermosillo™, derivada del expediente de queja CEDH/11/22/2/254/
2002, en la que se recomendd a su titular que ““el servicio de agua potable en el municipio de Hermosillo
se cobre a los usuarios de acuerdo a las mismas tarifas que estuvieron vigentes en el afio 2001, sin la
indexacion de 1.5 % mensual, cuya operatividad inicio en febrero de este afio, misma que es ilegal por
los motivos expresados en el capitulo IV de esta resolucidn, y, que la suma que se hubiere pagado con
motivo de la indebida aplicacion de la operacion aludida, se reintegre a quien lo solicite en la forma
y en los términos que al efecto se establezcan convencionalmente™.

Del andlisis de la documentacién remitida, asi como de la investigacién realizada por este Orga-
nismo Nacional, se desprendi6 que el Organismo Operador de Agua Potable denominado “Agua de
Hermosillo’ contravino lo dispuesto por el articulo 31, fraccion IV, en relacion con los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y vulner6 el derecho a la seguridad
juridicay el principio de legalidad en perjuicio de los usuarios, al aplicar la indexacion de 1.5 %
mensual a la tarifa por los servicios de agua potable, drenaje y alcantarillado que estuvo vigente en
el afio fiscal 2001 al ejercicio fiscal 2002, sin contar con la autorizacion del Congreso del estado,
circunstancia que también es contraria a lo previsto en el Decreto 237, que fue aprobado por el Poder
Legislativo y publicado el 31 de diciembre del 2001 en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de
Sonora.

Por otra parte, quedd acreditado que la actuacién desplegada por el mencionado organismo pu-
blico transgrede lo previsto en los articulos 115, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, y 139, inciso d), parrafo segundo, de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Sonora, en razon de que tales preceptos establecen la obligacion de los ayuntamientos,
en el ambito de su competencia, de proponer a las legislaturas estatales, en el presente caso al Congreso
del estado, las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos y contribuciones de mejoras, y las
tablas de valores unitarios del suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribu-
ciones sobre la propiedad inmobiliaria, en relacion con los articulos 111 y 289 de la Ley de Gobiernoy
Administracion Municipal, asi como 107 de la Ley de Hacienda Municipal de Hermosillo, Sonora.

Esta Comision Nacional observé que el argumento utilizado por la autoridad responsable en el
sentido de pretender restarle legitimidad a las actuaciones del Organismo local de promocion y de-
fensa de los Derechos Humanos, constituye en una expresion y actitud que agravia el buen desempe-
fio institucional y muestra la falta de voluntad de la autoridad recomendada para observar los Dere-
chos Humanos y reparar las violaciones a estos derechos ocasionadas por actos indebidos.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos confirmé en sus términos la
Recomendacion 09/2002 que la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora remitié al Presi-

91



Gaceta de la CNDH

dente de la Junta de Gobierno del Organismo Operador de Agua Potable, denominado “Agua de
Hermosillo™, y el 18 de marzo de 2003 esta Comision Nacional emitié la Recomendacion 11/2003,
dirigida al Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, en la que se formulé como Unico punto recomendatorio
que ““se sirva dar cumplimiento a la Recomendacion 09/2002, que emitio la Comision Estatal de

Derechos Humanos de Sonora™.

Meéxico, D. F., 18 de marzo de 2003

Sobre el recurso de impugnacion
promovido por la sefiora Angelina
Mufoz Fernandez y otros

H. Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora
Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 10.; 30.; 60., frac-
ciones Iy 1V; 15, fraccién VII; 24, fraccion 1V
55; 61; 62; 63; 64; 65, y 66, inciso d), de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos, y 158, fraccion I11; 159; 160; 165; 166, y
167, fraccion V, de su Reglamento Interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expe-
diente 2002/274-1, relacionados con el recurso
de impugnacion de la sefiora Angelina Mufioz
Fernandez y otros, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 12 de septiembre de 2002 en esta Comi-
sion Nacional se recibi6 el oficio AD 064/2002,
a través del cual el licenciado Miguel Angel
Bustamante Maldonado, Presidente de la Comi-
sion Estatal de Derechos Humanos de Sonora,
remitid el recurso de impugnacién que interpu-
sieron la sefiora Angelina Mufioz Fernandez y

otros, por la no aceptacién de la Recomendacion
09/2002 que la Comision estatal le dirigio el 15
de julio de 2002 al Presidente de la Junta de Go-
bierno del Organismo Operador de Agua Pota-
ble “Agua de Hermosillo”, derivada del expe-
diente de queja CEDH/11/22/2/254/2002, en la
que se recomendd a su titular lo siguiente:

PRIMERA. Que el servicio de agua potable
en el municipio de Hermosillo se cobre a los
usuarios de acuerdo a las mismas tarifas que
estuvieron vigentes en el afio 2001, sin la
indexacion de 1.5 % mensual, cuya operati-
vidad inicié en febrero de este afio, misma
que es ilegal por los motivos expresados en
el capitulo IV de esta resolucion.

SEGUNDA. Que la suma que se hubiere pa-
gado con motivo de la indebida aplicacion
de la operacion aludida se reintegre a quien
lo solicite en la formay términos que al efec-
to se establezcan convencionalmente.

B. El ingeniero Jorge Amaya Acedo, Director Ge-
neral del Organismo Operador Municipal deno-
minado “Agua de Hermosillo”, mediante un oficio
sin nimero, del 6 de agosto de 2002, manifestd no
aceptar la Recomendacion 09/2002, del 15 de
julio de ese afio, al considerar que el Presidente
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Sonora carece de facultades para emitir Reco-
mendaciones, como también para conducirse
como su titular, considerando, a su vez, que la
citada Recomendacion realiza interpretaciones en

92



Recomendaciones

el articulado cuando no esta facultada para exa-
minar cuestiones jurisdiccionales de fondo, ade-
maés de carecer de fundamentacidn y motivacion
las afirmaciones en ella contenidas y de omitir los
preceptos constitucionales que se violentaron.

C. Con motivo del citado recurso, esta Comision
Nacional inicio el expediente 2002/274-1, al que
se agregaron las constancias respectivas, cuya
valoracion seré objeto de analisis en el capitulo
de observaciones de la presente Recomendacién.

I1. EVIDENCIAS
En el presente caso, las constituyen:

A. El escrito de recurso de impugnacion recibi-
do el 12 de septiembre de 2002, suscrito por la
sefiora Angelina Mufioz Fernandez y otros, en
contra de la no aceptacion de la Recomendacion
09/2002.

B. El expediente de queja CNDH/11/22/2/254/
2002, que integré la Comision Estatal de Dere-
chos Humanos de Sonora, en el que destacan las
siguientes constancias:

1. Los escritos de queja del 15y 16 de abril de 2002.

2. Un oficio sin numero, del 10 de mayo de 2002,
por medio del cual el ingeniero Jorge Amaya Ace-
do, Director General del Organismo Operador
Municipal denominado “Agua de Hermosillo”,
rindi6 el informe requerido por la Comision Es-
tatal de Derechos Humanos de Sonora.

3. La Recomendacion 09/2002, de 15 de julio de
2002, que la Comision estatal dirigio al Presi-
dente de la Junta de Gobierno del Organismo
Operador de Agua Potable “Agua de Hermo-
sillo”.

4. Un oficio sin nimero, del 6 de agosto de 2002,
por el cual el ingeniero Jorge Amaya Acedo, Di-
rector General del Organismo Operador de Agua
Potable denominado “Agua de Hermosillo”, in-
formd a la Comisidn Estatal de Derechos Huma-
nos de Sonora la no aceptacion de la Recomen-
dacion 09/2002, al cual adjunto6 la documentacion
relativa al caso.

C. El oficio AD 083/2002, del 11 del diciembre
de 2002, suscrito por el licenciado Miguel An-
gel Bustamante Maldonado, Presidente de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de So-
nora, a través del cual rindi6 el informe solicita-
do por esta Comisién Nacional.

D. El oficio 2899-1/02, del 17 de diciembre de
2002, por medio del cual el Diputado Ricardo
Rivera Galindo, Presidente del Congreso del
Estado de Sonora, informé lo solicitado por la
Comisién Nacional.

I11. SITUACION JURIDICA

El 15 de abril de 2002 la sefiora Angelina Mufioz
Fernandez presento ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Sonora una queja por he-
chos presumiblemente violatorios a los Derechos
Humanos en su agravio, toda vez que el Organis-
mo Operador de Agua Potable denominado “Agua
de Hermosillo” indebidamente incremento las
tarifas que se cobran por concepto de servicio pu-
blico de agua potable, sin que agotaran los proce-
dimientos legales previstos para ese efecto y agre-
gan que los usuarios deben ser compensados por
el pago que hayan realizado con motivo de ese
cobro, que considera excesivo e ilegal. Cabe se-
fialar que el 16 de abril del afio citado se adhirie-
ron a la queja antes relatada los sefiores Jesus Da-
vis Osuna, Blanca Saldafia Lopez, Georgina Vidal
Cordova y Katia Cota Martinez.
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La Comision estatal, después de haber inves-
tigado los hechos antes mencionados y recabado
los informes y las constancias correspondientes,
emitio, el 15 de julio de 2002, la Recomenda-
cion 09/2002, dirigida al Presidente de la Junta de
Gobierno del Organismo Operador de Agua Po-
table “Agua de Hermosillo”, cuyos puntos reco-
mendatorios precisaron que el servicio de agua
potable en el municipio de Hermosillo se cobre
a los usuarios de acuerdo a las mismas tarifas
que estuvieron vigentes en el ejercicio fiscal del
2001 y que la suma que se hubiera pagado con
motivo de la indebida aplicacion de la indexacion
aludida se reintegre a quien lo solicite, en la for-
may en los términos que al efecto se establezcan
convencionalmente.

Sin embargo, dicha autoridad no acepto la Re-
comendacion 09/2002, al considerar que el Pre-
sidente de la Comisidn Estatal de Derechos Hu-
manos de Sonora carece de facultades para emitir
Recomendaciones, asi como para conducirse co-
mo titular de la citada entidad, considerando, a
su vez, que la citada Recomendacion realiza in-
terpretaciones en el articulado, cuando no esta
facultada para examinar cuestiones jurisdicciona-
les de fondo, ademas de carecer de fundamenta-
cion y motivacion las afirmaciones en ella con-
tenidas y de omitir los preceptos constitucionales
gue se violentaron.

Enrazdn de lo anterior, el 12 de septiembre de
2002 esta Comision Nacional recibié el oficio
AD 064/2002, mediante el cual la Comision es-
tatal turnd el escrito de inconformidad que dio
origen al expediente 2002/274-1.

IV. OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional considera que el recur-
so de impugnacion promovido por la sefiora

Angelina Mufioz Fernandez y otros, sustanciado
en el expediente 2002/274-1, es procedente y fun-
dado contra la no aceptacion de la Recomenda-
cion 09/2002, emitida por la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Sonora, y dirigida al
Presidente de la Junta de Gobierno del Organis-
mo Operador de Agua Potable “Agua de Hermo-
sillo”, derivada del expediente de queja CEDH/
11/22/2/254/2002, ya que del enlace l6gico-juri-
dico que se realizo al conjunto de evidencias
que forman parte del expediente, quedo acredi-
tada la violacion al derecho a la seguridad juri-
dicay al principio de legalidad, previstos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en agravio de los
recurrentes, en atencién a los siguientes razona-
mientos:

Del informe rendido por el Diputado Ricardo
Rivera Galindo, Presidente del Congreso del Es-
tado de Sonora, mediante el oficio 2899-1/02, se
desprende que el licenciado Miguel Angel Busta-
mante Maldonado actualmente es el Presidente
de la Comision estatal de Derechos Humanos de
esa entidad federativa, hasta que el Poder Legis-
lativo no concluya con el proceso de designa-
cién de un nuevo titular o la ratificacion del mis-
mo, conforme al acuerdo nimero 6, del 17 de
octubre de 2000; por lo tanto, contintia en el desem-
pefio de su encargo publico hasta que el Poder
Legislativo apruebe las bases normativas y re-
glamentarias del procedimiento de consultay va-
loracion de la opinidn de la sociedad civil sono-
rense para el efecto, por lo que el titular de la
Comision estatal, en uso de sus facultades, emi-
ti6 la Recomendacion 09/2002.

Por otra parte, para esta Comision Nacional
queda claro que el Presidente de la Comision
estatal de Derechos Humanos tuvo conocimien-
to de la queja que presentd la sefiora Angelina
Mufoz Fernandez y otros, en contra de un acto
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formal y materialmente administrativo, imputa-
do al Organismo Operador Municipal de Agua
Potable “Agua de Hermosillo”, que se hizo con-
sistir en la aprobacion de la indexacion en las
tarifas por concepto del servicio de agua pota-
ble, sin que dicha determinacion hubiera sido
autorizada por el Congreso del estado, por lo cual
es evidente que la actuacion y valoracion de los
hechos por la Comision estatal se cifie al acto
administrativo y no a la interpretacion legal de
normas.

En tal virtud, el Organismo Operador de Agua
Potable denominado “Agua de Hermosillo”, con-
travino lo dispuesto por el articulo 31, fraccion
IV, en relacion con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, y vulner6 el derecho a la seguridad juri-
dicay el principio de legalidad en perjuicio de los
usuarios, al aplicar la indexacion del 1.5 % men-
sual a la tarifa por los servicios de agua potable,
drenaje y alcantarillado que estuvo vigente en el
afio fiscal 2001 al ejercicio fiscal del 2002, sin
contar con la autorizacion del Congreso del es-
tado, circunstancia que también es contrariaa lo
previsto en el decreto 237, que fue aprobado por
el Poder Legislativo y publicado el 31 de diciem-
bre del 2001 en el Boletin Oficial del Gobierno
del Estado de Sonora.

Lo anterior tiene sustento en el informe que
rindio a esta Comision Nacional el Diputado Ri-
cardo Rivera Galindo, Presidente del Congreso
del Estado de Sonora, a través del oficio 2899-
1/02, del 17 de diciembre de 2002, en el cual
comunicé sustancialmente que el Poder sobe-
rano estatal aprobé el Decreto Numero 237, del
31 de diciembre de 2001, que reforma, deroga
y adiciona diversas disposiciones de la Ley de
Hacienda Municipal, entre ellas los articulos
107 y tercero transitorio, que a la letra esta-
blecen:

Articulo 107. Las cuotas o tarifas de los de-
rechos que se causen por la prestacién del
servicio de agua potable, drenaje, alcantari-
Ilado y tratamiento y disposicion de aguas
residuales, seran aprobadas por el Congreso
del estado en las leyes de ingresos de los
Ayuntamientos.

Articulo Tercero Transitorio. Hasta en tanto
el Congreso del estado apruebe las cuotas y
tarifas por los servicios puablicos municipa-
les que presten los organismos del sector
paramunicipal y los concesionarios, se decla-
ran vigentes, para el ejercicio fiscal de 2002,
las cuotas, tasas y tarifas que se aplicaron en
el ejercicio fiscal de 2001.

Por consiguiente, la actuacion del Organismo
Operador de Agua Potable denominado “Agua
de Hermosillo”, es contraria a lo dispuesto por
los articulos 111 y 289 de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal y a lo establecido en
el articulo 107 de la Ley de Hacienda Municipal,
que sefialan lo siguiente:

Acrticulo 111. Cuando el organismo publico
descentralizado tenga por objeto la prestacion
de un servicio publico, el Ayuntamiento, a
propuesta del propio organismo y del estu-
dio técnico que presente, propondra las tari-
fas que en su caso correspondan, y una vez
que sean autorizadas por el Congreso del es-
tado, se publicaran en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado.

Acrticulo 289. En el supuesto de que la pres-
tacion de los servicios publicos se realice a
través de un organismo descentralizado o de
una empresa de participacion municipal ma-
yoritaria, 0 bien, mediante el otorgamiento
de concesiones, el Ayuntamiento debera pro-
poner, anualmente, las tarifas o cuotas que
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se causaran por dicha prestacion, las cuales
seran aprobadas por el Congreso del estado.

Articulo 107. Las cuotas o tarifas de los de-
rechos que se causen por la prestacién del
servicio de agua potable, drenaje, alcantari-
Ilado y tratamiento y disposicion de aguas
residuales, seran aprobados por el Congreso
del estado en las leyes de ingresos de los Ayun-
tamientos.

De igual manera, es de considerar que la ac-
tuacion desplegada por el mencionado organis-
mo publico transgrede lo previsto en el articulo
115, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 139, inciso d),
parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora, en razén de
que tales preceptos establecen la obligacion de los
ayuntamientos, en el ambito de su competencia,
de proponer a las legislaturas estatales, en el pre-
sente caso al Congreso del estado, las cuotas y
tarifas aplicables a impuestos, derechos y contri-
buciones de mejoras, y las tablas de valores uni-
tarios del suelo y construcciones que sirvan de
base para el cobro de las contribuciones sobre la
propiedad inmobiliaria.

De lo anterior se desprende que si bien es cierto
que la Junta de Gobierno de la Comisién de Agua
Potable y Alcantarillado del Estado de Sonora,
publico el 29 de enero de 2001 en el Boletin Ofi-
cial del Gobierno del Estado de Sonora el acuer-
do que establece la aprobacion por unanimidad
de la propuesta de actualizacion para los servi-
cios a cargo de la Comision de Agua Potable y
Alcantarillado de la entidad, mediante la Unidad
Operativa Hermosillo, con vigencia para el afio
2001, en términos de un incremento de 15 % pro-
medio a los servicios a cargo de la citada Unidad
Operativa de esa Comision, a partir del 1 de fe-
brero hasta el 31 de diciembre del afio citado, asi

como una indexacion equivalente a 1.5 % men-
sual a dicha tarifa, con igual vigencia temporal,
también lo es que la falta de pronunciamiento
por parte del Congreso del estado respecto a la
aprobacion de cuotas y tarifas dio lugar a que
la Junta de Gobierno de Agua de Hermosillo acor-
dara, por unanimidad, retomar la indexacion de
mérito, para hacerla aplicable de febrero a diciem-
bre de 2002, lo que se deriva en una incorrecta
aplicacion de lo sefialado en el articulo tercero
transitorio del Decreto 237, toda vez que en for-
ma indebida considerd que la autorizacion legal
para aplicar las mismas tasas, cuotas y tarifas le
permitia una indexacion adicional del 1.5 % men-
sual a las tarifas ya afectadas en el ejercicio fis-
cal anterior.

Por otra parte, es importante sefialar que si bien
la Ley de Agua Potable y Alcantarillado del Es-
tado de Sonora faculta al Organismo Operador
Municipal para aprobar las tarifas, el articulo ter-
cero transitorio de la Ley de Gobierno y Admi-
nistracion Municipal, en vigor desde el 15 de
octubre de 2001, deroga todas las disposiciones
y ordenamientos legales que se opongan a ella,
también lo es que a la fecha de aprobacién del
respectivo aumento se debio aplicar el marco le-
gal vigente; es decir, después de autorizadas las
tarifas y cuotas que se aplicarian para los cobros
del servicio publico del agua potable, el citado
organismo debid entregar oportunamente el pro-
yecto al ayuntamiento con el soporte técnico ne-
cesario, y éste, a su vez, debié remitirlo al Con-
greso del estado para su aprobacion.

En ese sentido, la indexacion de 1.5 % mensual
a latarifa por los servicios de agua potable, drena-
je y alcantarillado vigente en el afio fiscal 2001
que se pretendid aplicar en el afio fiscal 2002, tu-
VO como consecuencia cobros en forma indebida
en perjuicio de los habitantes del municipio de
Hermosillo, Sonora, toda vez que no conté con la
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aprobacion del Congreso del estado, por lo que el
Organismo Operador Municipal de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Hermosillo, de
la citada entidad federativa, debid tomar en consi-
deracion el contenido del articulo tercero transito-
rio de la Ley de Hacienda Municipal y considerar
para el 2002 las tarifas sefialadas para el ejercicio
fiscal del afio anterior.

En razon de lo expuesto, esta Comision Na-
cional advierte que los servidores publicos del
Organismo Operador Municipal de Agua Pota-
ble, Alcantarillado y Saneamiento de Hermosillo,
Sonora, acordaron en forma incorrecta la indexa-
cion a la tarifa por los servicios de agua potable,
drenaje y alcantarillado que estuvo vigente en el
afio fiscal 2001 y aplicarla en el ejercicio fiscal
para el afio 2002, en virtud de no contar con la
autorizacion del Congreso del estado para impo-
ner la referida indexacién, circunstancia que es
contrariaa lo previsto en el Decreto 237, que fue
aprobado por el Poder Legislativo y publicado el
31 de diciembre de 2001, en el Boletin Oficial
del Gobierno de Estado de Sonora, por lo que ejer-
cieron indebidamente el cargo conferido como
servidores publicos y violaron el derecho a la se-
guridad juridicay el principio de legalidad, pre-
vistos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
agravio de la recurrente y de los habitantes del
citado municipio.

Finalmente, conviene precisar que el argumen-
to utilizado por la autoridad responsable en el sen-
tido de pretender restarle legitimidad a las ac-
tuaciones del Organismo local de promocién y
defensa de los Derechos Humanos, constituye en
una expresion y actitud que agravia el buen desem-
pefio institucional y muestra la falta de voluntad
de la autoridad recomendada para observar los
Derechos Humanos Yy reparar las violaciones a
estos derechos ocasionadas por actos indebidos.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos confirma en sus térmi-
nos la Recomendacion 09/2002, que la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Sonora remi-
tio al Presidente de la Junta de Gobierno del Or-
ganismo Operador de Agua Potable denomina-
do “Agua de Hermosillo”, y se permite formular
respetuosamente a ustedes la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirva dar cumplimiento a la Reco-
mendacién 09/2002 que emitid la Comision Es-
tatal de Derechos Humanos de Sonora.

De conformidad con el articulo 46, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, se solicita que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en
su caso, sea informada dentro del término de los
15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridi-
co, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Reco-
mendacion se envien a esta Comision Nacional
dentro de un término de 15 dias héabiles siguien-
tes a la fecha en que haya concluido el plazo para
informar sobre la aceptacién de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomenda-
cion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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Recomendacion 12/2003

Sintesis: El 2 de julio de 2002 en esta Comision Nacional se recibid el recurso de impugnacion
presentado por el sefior Rogelio italo Palacios Gutiérrez, por la no aceptacion, por parte del Secre-
tario de Gobierno del Estado de Chiapas, de la Recomendacion CEDH/028/2002, emitida por la
Comisidn estatal de Derechos Humanos en esa entidad federativa, dentro del expediente de queja
CEDH/0831/09/2000, en la que se pidio al titular de dicha dependencia que girara sus instrucciones
a quien correspondiera, a efecto de que se procediera al pago indemnizatorio por la expropiacion del
predio denominado San Francisco, hoy colonia Belisario Dominguez, de que fue objeto el sefior José
Luis Melgar Araujo, representado por el ahora recurrente, ingeniero Rogelio italo Palacios Gutiérrez;
lo anterior en virtud de que tanto el Gobierno del estado como el Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez no
se ponian de acuerdo sobre a quién correspondia pagar la respectiva indemnizacion, determinando
la Comisidn local que debia ser el Gobierno del estado.

El recurso de impugnacion se radicé en este Organismo Nacional con el numero de expediente
2002/226-3-1, y del cimulo de evidencias que integran el mismo se consider6 que la Recomendacion
formulada por la Comision estatal a la referida dependencia administrativa fue apegada a Derecho,
debido a que a pesar de estar acreditada la procedencia del pago indemnizatorio, el Ejecutivo local,
a través de la Secretaria de Gobierno, ha sido omiso en dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
80. de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica del Estado de Chiapas, el cual dispone
que el pago por concepto de expropiacion no debia exceder del término de cinco afios contados a
partir de la fecha de publicacidn, y que éste debe ser con cargo al erario del estado.

En esa tesitura, se advirtio que el agravio hecho valer por el recurrente es fundado y que, por lo
tanto, el Gobierno del Estado de Chiapas incurri6 en actos violatorios a los Derechos Humanos
respecto de la legalidad, seguridad juridica y propiedad del sefior José Luis Melgar Araujo, consa-
grados en los articulos 14; 16, y 27, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respectivamente.

Con base en lo anterior, el 25 de marzo de 2003 esta Comisién Nacional emitié la Recomendacion
12/2003, dirigida al Gobernador constitucional del estado de Chiapas, para que se sirva dar cumpli-
miento a la Recomendacion CEDH/028/2002, que emitid la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Chiapas.

México, D. F., 25 de marzo de 2003 Lic. Pablo Salazar Mendiguchia,
Gobernador constitucional

Derivada del recurso de impugnacion del estado de Chiapas

donde fue recurrente el sefior Rogelio

Italo Palacios Gutiérrez Distinguido sefior Gobernador:
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La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 10.; 30., ultimo
parrafo; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII;
24, fraccion 1V, 55; 61; 62; 63; 64; 65, y 66, inci-
so d), de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 158, fraccion I,
y 167 de su Reglamento Interno, ha examinado
los elementos contenidos en el expediente 2002/
226-3-1, relacionado con el recurso de impug-
nacion interpuesto por el sefior Rogelio italo Pa-
lacios Gutiérrez, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. EI 26 de septiembre de 2000 la Comision Es-
tatal de Derechos Humanos de Chiapas radicé la
queja interpuesta por el sefior Rogelio Italo Pala-
cios Gutiérrez, en representacion del agraviado
José Luis Melgar Araujo, en contra del Gobier-
no estatal (Secretaria de Finanzas) y el Ayunta-
miento de Tuxtla Gutiérrez, en la que manifestd
que la Direccién de Catastro Urbano y Rural
obstaculizo la realizacién de un avalio justo del
predio denominado San Francisco, hoy colonia
Belisario Dominguez, el cual fue expropiado,
afectando con ello el patrimonio de su repre-
sentado; asimismo, aseverd que las autoridades
referidas no se ponian de acuerdo para pagar la
respectiva indemnizacion, a pesar de que ha con-
cluido el término para ello, conforme a lo dis-
puesto por el Decreto Numero 49, publicado el
17 de marzo de 1989 en el Periddico Oficial del
Estado de Chiapas.

Los hechos citados dieron origen al expedien-
te CEDH/0831/09/2000.

B. Una vez realizadas las investigaciones corres-
pondientes, el 17 de mayo de 2002 la Comision

estatal dirigio al Secretario de Gobierno en el es-
tado de Chiapas la Recomendacién CEDH/028/
2002, en la cual se sefiala lo siguiente:

UNICA. Se recomienda al ciudadano licen-
ciado Emilio ZebadlUa Gonzélez, Secretario
de Gobierno, que gire sus apreciables instruc-
ciones a quien corresponda, a efecto de que
se proceda al pago indemnizatorio por la ex-
propiacion de que fue objeto el sefior José Luis
Melgar Araujo, representado por el quejoso,
ingeniero Rogelio italo Palacios Gutiérrez.

C. En esta tesitura, el 10 de junio de 2002 la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas
recibid el oficio SG/283/02, a través del cual el
doctor Emilio Zebadua Gonzalez, Secretario de
Gobierno, informd que el Ayuntamiento de Tuxtla
Gutiérrez, mediante el diverso DRT/073/94, del
18 de febrero de 1994, solicit6 al Ejecutivo esta-
tal la expropiacion del predio denominado San
Francisco, ubicado al lado surponiente de la De-
legacién Teran de esa ciudad, propiedad del se-
fior José Luis Melgar Araujo, representado por
el sefior Rogelio [talo Palacios Gutiérrez; se sus-
tenta dicha peticion en el acta de Cabildo numero
78, del 10 de enero de 1994, en la que se asentd
la necesidad de regularizar la tenencia de la tie-
rra en el inmueble mencionado.

Dicho funcionario agrego que, con fecha 9 de
agosto de 1995, y mediante el Decreto 189, dicho
predio “fue desincorporado a favor del referido
Ayuntamiento”, quien asi estaria en condiciones
de perfeccionar sus actividades de ordenacion
urbana para las cuales solicitd tal expropiacion.

Asimismo, se indicé que el articulo 3o. de la
declaratoria respectiva establecié que el pago
debia hacerse conforme a la Ley de Expropia-
cion, la cual alude a que éste se efectuard con
cargo al erario del estado, y hace la precisién de
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que el término “estado” abarca todos los niveles
de Gobierno, dada su ausencia de especificidad,
por lo que, en la especie, se colige que es el mu-
nicipio quien debe pagar, al ser la instancia pro-
movente y beneficiada con el acto expropiatorio.

Por lo anterior, subrayo que no aceptaba la Re-
comendacion, y solicitaba que se reorientaraa la
autoridad competente.

D. El 2 de julio de 2002 esta Comision Nacional
recibi el escrito del sefior Rogelio italo Palacios
Gutiérrez, por medio del cual presento6 un recur-
so de impugnacion en contra de la no aceptacion
de laRecomendacion CEDH/028/2002, toda vez
que, en la correspondiente respuesta, el Secreta-
rio General de Gobierno del Estado de Chiapas
informo que el pago por concepto de indemniza-
cion correspondia al Ayuntamiento de Tuxtla
Gutiérrez; por otra parte, el recurrente destaco
que el Ayuntamiento comunicé al Director de Asun-
tos Juridicos del Gobierno de esa entidad federa-
tiva, a través del diverso S.D.U.E./DTT/DRS/
0450/2000, del 8 de septiembre de 2000, que el
desembolso de referencia debia hacerlo el Go-
bierno del estado con cargo a su propio erario, y
gue el mismo Ayuntamiento, por medio del si-
milar S.D.U.E./DTT/0440/2000, del 1 de sep-
tiembre de ese afio, indic6 que si el Gobierno del
estado no realizaba el pago, el afectado tenia que
proceder conforme a Derecho.

Por tal motivo, el sefior Palacios Gutiérrez ase-
verd que dicha negativa le causa agravio a su repre-
sentado, ademas de un notable perjuicio, en vir-
tud de que el 26 de octubre de 2002 se cumplieron
ocho afos de que fue expropiado el predio San
Francisco, hoy colonia Belisario Dominguez, y
él no ha recibido indemnizacion alguna.

E. El recurso de referencia se sustancio en esta
Comision Nacional en el expediente 2002/226-

3-1, al que se agregaron los informes y las cons-
tancias que obsequiaron la Comision estatal de
Derechos Humanos, la Secretaria de Gobier-
no del estado y el H. Ayuntamiento de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, mismos que se valoraran en
el capitulo de observaciones del presente docu-
mento.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El escrito del sefior Rogelio italo Palacios Gu-
tiérrez, mediante el cual interpuso el recurso de
impugnacion ante esta Comision Nacional el 2
de julio de 2002.

B. El oficio DSPRC/136/2002, del 23 de julio de
2002, signado por el licenciado Diego Cadenas
Gordillo, Director de Seguimiento de Recomen-
daciones y Propuestas Conciliatorias de la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas,
a traves del cual remitio un informe relacionado
con el asunto que nos ocupa, asi como una copia
de diversa documentacion, dentro de la que des-
tacan, por su importancia, las siguientes cons-
tancias:

1. La copia del acuerdo expropiatorio del Eje-
cutivo del estado del bien inmueble por causa
de utilidad publica, del 5 de septiembre de 1994,
publicado el 26 de octubre de ese afio en el Pe-
riodico Oficial del Estado de Chiapas, corres-
pondiente a la superficie que integra actualmente
la colonia Belisario Dominguez, en el que, en-
tre otras cosas, se sefiala que en los términos de
los articulos 70., 80. y 90. de la Ley de Expro-
piacion por Causa de Utilidad Publica, se otor-
garéd a quien o quienes resulten ser propietarios
del bien expropiado, la indemnizacion que pro-
ceda.
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2. La copia del Decreto 189, del 15 de julio de
1995, por medio del cual el Congreso del Estado
de Chiapas autoriz6 al titular del Poder Ejecuti-
vo para realizar los tramites necesarios para en-
tregar en administracion el predio en comento al
H. Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, que a su
vez lo destinaria a la regularizacion de la tenen-
cia de latierra.

3. La copia del oficio SDUE/DTT/DRS/0450/
2000, del 8 de septiembre de 2000, mediante el
cual el sefior Victor Manuel Méndez Sarmien-
tos, entonces Director de Tenencia de la Tierra del
H. Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, le comu-
nico al licenciado Servando Cruz Solis, enton-
ces Director de Asuntos Juridicos del Gobierno
del estado, que el pago indemnizatorio debe ha-
cerlo el Gobierno de esa entidad federativa.

4. La copia de la Recomendacion CEDH/028/
2002, del 17 de mayo de 2002, dirigida al doctor
Emilio ZebadlUa Gonzalez, Secretario de Gobier-
no del Estado de Chiapas.

5. La copia del oficio SG/00283/02, del 10 de ju-
nio de 2002, a través del cual el doctor Emilio
Zebadla Gonzélez informd que no se aceptaba
la Recomendacion aludida.

C. El oficio SDUET/DTT/DRS/0452/2002, del 2
de agosto de 2002, por medio del cual el licencia-
do Miguel Angel Chéavez Nava, Director de Te-
nencia de la Tierra del H. Ayuntamiento de Tuxtla
Gutiérrez, indico a esta Comision Nacional que
se han realizado gestiones tendentes a que se otor-
gue al recurrente el pago por concepto de indem-
nizacion sobre los terrenos expropiados por el
Gobierno del estado que, posteriormente, fueron
otorgados a ese Ayuntamiento en administracion.

D. El oficio DSRPC/0159/2002, del 13 de agos-
to de 2002, a través del cual el licenciado Diego

Cadenas Gordillo, Director de Seguimiento de
Recomendaciones y Propuestas de la Comisidn
estatal, remitié una copia certificada del expe-
diente CEDH/0831/09/2000, de cuyas constan-
cias destacan, por su importancia, las siguientes:

1. La copia del oficio CTT/AF/0099/998, del 14
de enero de 1999, por medio del cual el sefior
Victor Manuel Méndez Sarmientos, entonces Di-
rector de Tenencia de la Tierra del H. Ayuntamiento
de Tuxtla Gutiérrez, solicit6 al doctor Giovanni
Zenteno Mijangos, entonces Secretario de Hacien-
da, que convocara a sesion a los integrantes de la
Comision Intersecretarial de Avaluos de los Bie-
nes Propiedad del Gobierno del estado, para emitir
el dictamen de pago indemnizatorio en los térmi-
nos de la Ley de Expropiacion de Bienes Inmue-
bles por Causa de Utilidad Pablica.

2. La copia del oficio SDUE/DTT/DRS/0423/
2000, del 24 de agosto de 2000, mediante el cual
el sefior Victor Manuel Méndez Sarmientos, en-
tonces Director de Tenencia de la Tierra del H.
Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, comunico al
recurrente que el pago indemnizatorio que recla-
maba debia hacerlo el Gobierno del estado, ya
que de acuerdo con la fecha de expropiacion del
predio de su representado (26 de octubre de 1994)
y el articulo 8o. de la Ley de Expropiacion por
Causa de Utilidad Publica, vigente en ese afio,
tal desembolso se haria con cargo al erario de la
entidad federativa.

3. La copia del oficio SH/SUBI/DC/AJ/3193/00,
del 25 de octubre de 2000, a través del cual el
geografo Luis I. Davila Garcia, Director de Ca-
tastro del Estado de Chiapas, informo que, por
medio del diverso SH/SUBI/DC/D0/2239/00,
del 31 de julio de 2000, se emiti6 el avallo téc-
nico catastral solicitado por la Direccion de Asun-
tos Juridicos de la Secretaria de Gobierno, res-
pecto del predio afectado.
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4. Lacopiadel escrito que dirigio el sefior Rogelio
italo Palacios Gutiérrez a la Coordinadora de Aten-
cién Ciudadana de la Presidencia de la Republi-
ca, el 23 de noviembre de 2000, en el que consta
la fecha en que se inicid el expediente adminis-
trativo relativo al pago indemnizatorio.

5. La copia del oficio DAJ/DPPA/1837/2000, del
28 de noviembre de 2000, por medio del cual la
licenciada Maria Esperanza Ldopez LGpez, enton-
ces jefa del Departamento de Procesos y Proce-
dimientos Administrativos de la Direccion de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobierno,
informé al licenciado Servando Cruz Solis, en-
tonces Director de Asuntos Juridicos en esa depen-
dencia, que la Comision Intersecretarial de Ava-
IUos era la instancia encargada de fijar el monto
a pagar por concepto de indemnizacion a quien
resultara afectado por una expropiacion por cau-
sa de utilidad pablica.

E. El oficio DAJ/DAS/600/02, del 16 de agosto
de 2002, mediante el cual el licenciado Gilberto
Ocafia Méndez, Director de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Gobierno del Estado de Chia-
pas, sefiald a esta Comision Nacional que es el
H. Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez al que com-
pete efectuar el pago indemnizatorio por afec-
tacion del predio San Francisco, hoy colonia
Belisario Dominguez.

F. El oficio DAJ/DAS/822/02, del 4 de noviem-
bre de 2002, por medio del cual el licenciado Gil-
berto Ocafia Méndez, Director de Asuntos Juri-
dicos de la Secretaria de Gobierno del Estado de
Chiapas, remitio el similar DAJ/DPPA/856/2002,
del 19 de octubre del afio en cita, a través del
cual la licenciada Patricia Matuz Gomez, jefa
del Departamento de Procesos y Procedimientos
Administrativos de esa dependencia, informo
sobre el seguimiento dado al expediente admi-
nistrativo que se inicié con motivo del pago in-

demnizatorio en cuestion, al que acompanio la
siguiente documental:

1. La copia del oficio DAJ/DPPA/1110/2002, del
18 de octubre de 2002, por medio del cual el cita-
do Director de Asuntos Juridicos de la Secreta-
ria de Gobierno le comunico al Director de Te-
nencia de la Tierra del H. Ayuntamiento de Tuxtla
Gutierrez que, al considerar que la obligacion le-
gal del pago indemnizatorio recaia en ese munici-
pio, le sugeria que se llevaran a cabo las diligen-
cias preliminares de consignacion de pago.

G. La copia del diverso SG/009/2003, del 6 de
enero de 2003, mediante el cual el doctor Emilio
Zebadua Gonzalez, Secretario de Gobierno del
Estado de Chiapas, le notificé a la profesora Vic-
toria Isabel Rincon Carrillo, Presidenta Municipal
de Tuxtla Gutiérrez, que la Comision Interse-
cretarial del Avaluos, de conformidad con lo es-
tablecido en el articulo 26 del Reglamento de la
Ley de Expropiacion del Estado de Chiapas de-
termind, en sesion de esa misma fecha, la pro-
cedencia del pago indemnizatorio en favor del
sefior Jose Luis Melgar Araujo, representado por
el sefior Rogelio Italo Palacios Gutiérrez, a car-
go de ese H. Ayuntamiento, por lo que deberia
resolverse lo conducente, notificando a esa Se-
cretaria sobre el cumplimiento de tal determina-
cién; asimismo, se solicito que fueran liberados
los recursos para efectuar el pago indemnizatorio,
remitiendo los documentos que acreditaran ha-
berlo realizado o, en su caso, la consignacion que
se hubiera hecho ante la autoridad judicial com-
petente o cualquier otra resolucion tomada al res-
pecto.

H. La copia del oficio SDUE/DTT/004/03, del
10 de enero de 2003, a través del cual el licencia-
do Miguel Angel Chéavez Nava, Director de Te-
nencia de la Tierra del H. Ayuntamiento de Tuxtla
Gutiérrez, informo al licenciado Gilberto Ocafia
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Méndez, Director de Asuntos Juridicos de la Se-
cretaria de Gobierno, su desacuerdo con el con-
tenido del acta del 6 de enero de 2003, celebrada
en sesion de la Comision Intersecretarial de Ava-
IUos, toda vez que esa dependencia no demostro,
con documento alguno, el compromiso de pago
que hubiere hecho el Ayuntamiento, por lo que
reiteraba su postura, en el sentido de que quien
debia de pagar era el Gobierno del estado.

I111. SITUACION JURIDICA

Mediante la publicacion 264-A-94, en el Perio-
dico Oficial del Estado de Chiapas, del 26 de
octubre de 1994, se dio a conocer el acuerdo
expropiatorio del Ejecutivo del estado de bien
inmueble por causa de utilidad pablica, del 5 de
septiembre de ese afio, para la regularizacion de la
tenencia de la tierra, la regulacion del uso del
suelo y el establecimiento de zonas para el futu-
ro crecimiento y equipamiento urbano en la co-
lonia Belisario Dominguez; acuerdo que, a la
fecha, afecta el patrimonio del sefior José Luis
Melgar Araujo, representado ante el H. Ayunta-
miento de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, por el se-
fior Rogelio Italo Palacios Gutiérrez.

Derivado de lo expuesto, en la Procuraduria
Fiscal del Estado de Chiapas se inicio el respec-
tivo expediente administrativo de pago, mismo
que, posteriormente, fue remitido a la Direccion
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobier-
no del Estado de Chiapas, autoridad ante la cual
el sefior Palacios Gutiérrez ha realizado los tra-
mites necesarios para el pago indemnizatorio,
cumpliendo con todos los requisitos, los que, a
saber, fueron: La solicitud de pago y el avalto
respectivo, demostrando con ello su accién peti-
cionaria. Sin embargo, a pesar de que el articulo
80. de la Ley de Expropiacion por Causa de Uti-
lidad Pablica, aplicable al caso, establece que el

pago indemnizatorio debera hacerse dentro de un
plazo que no excedera de cinco afios, contados
a partir de la fecha de publicacion del acuerdo
respectivo, dicho término ha sido rebasado y el
pago de referencia no se ha efectuado.

En ese contexto, el incumplimiento de pago
motivé que el hoy recurrente interpusiera una
queja ante la Comisién Estatal de Derechos Huma-
nos de Chiapas, la cual dio origen al expediente
CEDH/0831/09/2000, y, una vez agotada la in-
vestigacion e integracion del mismo, el 17 de
mayo de 2002, se emitié la Recomendacion
CEDH/028/2002, dirigida al Secretario de Go-
bierno del Estado de Chiapas, la cual no fue acep-
tada.

En tal virtud, el 2 de julio de 2002 el incon-
forme, sefior Rogelio italo Palacios Gutiérrez
presentd ante esta Comision Nacional el recurso
de impugnacion de mérito, iniciandose con ello
el expediente 2002/226-3-1, el cual se encuentra
debidamente integrado para su resolucion.

IV. OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional considera que el recur-
so de impugnacion promovido por el sefior Ro-
gelio Italo Palacios Gutiérrez, sustanciado en el
expediente 2002/226-3-1, es procedente y fun-
dado contra la no aceptacion de la Recomenda-
cion CEDH/028/2002, por parte de la Secretaria
de Gobierno del Estado de Chiapas, ya que del
enlace logico-juridico que se realizo al conjunto
de evidencias que constituyen el expediente, que-
do acreditada la violacion a los Derechos Huma-
nos en relacién con la seguridad juridica, la le-
galidad y la propiedad del sefior José Luis Melgar
Araujo, representado por el inconforme, pues al
no haberse efectuado el pago indemnizatorio ori-
ginado de la ocupacion de su propiedad por cau-
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sa de utilidad publica, como consta en la decla-
racion expropiatoria correspondiente, se ha vis-
to lesionado su patrimonio, en atencion a los si-
guientes razonamientos:

Efectivamente, el 5 de septiembre de 1994, se
acordo la expropiacion del predio denominado
San Francisco, hoy colonia Belisario Dominguez
y, en el articulo tercero del acuerdo respectivo,
se indicd que en términos de lo dispuesto en los
preceptos 70., 80. y 90. de la Ley de Expropia-
cién por Causa de Utilidad Publica del Estado
de Chiapas, vigente en ese momento, se debia
otorgar, a quien resultara propietario del bien
expropiado, la indemnizacion que procediera,
estableciendo como plazo para otorgar el pago
el asentado en el invocado numeral 8o., el cual
no debia exceder del término de cinco afios con-
tados a partir de la fecha de su publicacion.

No obstante que la indemnizacién por concep-
to de expropiacion es una condicion constitu-
cional plasmada en el articulo 27, parrafo segun-
do, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, hasta el momento de la emi-
sion del presente documento no se ha efectuado
pago alguno.

Lo anterior se corrobora, entre otros medios de
conviccion, con la tramitacién del expediente téc-
nico de indemnizacion iniciado por el Ayuntamien-
to de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, de fecha 14 de
noviembre de 1998, a peticion del sefior Rogelio
italo Palacios Gutiérrez; en consecuencia, mediante
el oficio CTT/AF/099/98, del 14 de enero de 1999,
ese municipio solicito a la Secretaria de Hacienda
y Crédito del estado que se convocara a sesion a
la Comision de Avaluos con la finalidad de que se
emitiera el dictamen indemnizatorio.

Posteriormente, la integracion del expediente
estuvo a cargo de la Procuraduria Fiscal, quien

lo remitio a la Direccion de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Gobierno, por lo que ésta requi-
rio, de nueva cuenta, a la Direccion de Catastro
de la Secretaria de Hacienda y Credito el avalto
correspondiente, mismo que se emitié el 31 de
julio de 2000.

A lo anterior deben agregarse las distintas ges-
tiones que posteriormente realizé el recurrente
ante el Gobierno del Estado de Chiapas y el Ayun-
tamiento del Municipio de Tuxtla Gutiérrez, para
que se le otorgara el pago indemnizatorio, pero
éste no obtuvo una respuesta satisfactoria a sus
pretensiones, por lo cual presentd su queja ante
esta Comisién Nacional, el 16 de agosto de 2000,
siendo ésta remitida, por razon de competencia,
a la Comision estatal de Derechos Humanos, el
22 de septiembre del afio en cita. Habiendo inte-
grado y analizado las constancias que obran en
el expediente CEDH/0831/09/2000, la Comision
estatal emitié la Recomendacion CEDH/028/
2002, dirigida al Secretario de Gobierno el 17
de mayo de 2002, al haber acreditado que se vul-
neraron, de manera permanente, los Derechos
Humanos del agraviado, sefior Joseé Luis Melgar
Araujo, pues no obstante que la expropiacién del
bien inmueble en cuestion data del 26 de octubre
de 1994, no se demostroé que se hubiere efectua-
do el aludido pago, lo que se tradujo en un per-
juicio para el agraviado; determinacion que, al
no haber sido aceptada, propicid que el sefior
Rogelio italo Palacios Gutiérrez promoviera la
inconformidad que se analiza.

En esa tesitura, fue hasta el 6 de enero de 2003
que la Comisién Intersecretarial de Avallos de-
termind la procedencia del pago indemnizatorio
por la cantidad de $1,291,836.00 (Un millon
doscientos noventa y un mil ochocientos treinta
y seis pesos 00/100 M. N.) en favor del sefior José
Luis Melgar Araujo, representado por el sefior
Rogelio Italo Palacios Gutiérrez; en esa fecha,
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mediante el oficio SG/009/2003, el doctor Emi-
lio Zebadia Gonzélez, Secretario de Gobierno
del Estado de Chiapas, notifico lo anterior a la
profesora Victoria Isabel Rincon Carrillo, Presi-
denta Municipal de Tuxtla Gutiérrez, a efecto de
que se resolviera lo conducente, y solicité que
informara a esa Secretaria sobre el cumplimiento
de tal determinacion; asimismo, pidié que fueran
liberados los recursos para efectuar el pago indem-
nizatorio, y remitiera los documentos que acre-
ditaran haberlo realizado o, en su caso, la con-
signacion que se hubiera hecho ante la autoridad
judicial competente o cualquier otra resolucion
tomada al respecto.

Asi, a través del diverso SDUE/DTT/004/03,
del 10 de enero de 2003, el licenciado Miguel
Angel Chavez Nava, Director de Tenencia de la
Tierra del H. Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez,
informo al licenciado Gilberto Ocafia Méndez,
Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Gobierno, su desacuerdo con el contenido del acta
levantada en la sesion de la Comisién Interse-
cretarial de Avaluos, el 6 de enero de 2003, toda
vez que esa dependencia no demostro, con do-
cumento alguno, el compromiso de pago que
hubiere hecho el Ayuntamiento, por lo que reite-
raba su postura, en el sentido de que el Gobierno
del estado debia pagar; asi, una vez mas, surgié
el conflicto respecto de a quién le corresponde
efectuar la indemnizacion.

Como consta en la Ley de Expropiacion por
Causa de Utilidad Publica, vigente en la época
en que acontecieron los hechos en cuestion, que-
do establecido como término para dicho fin un
plazo de cinco afios, mismo que, obviamente, ha
sido excedido; tal situacion se traduce en un ejer-
cicio indebido de la funcién publica, ya que el
estado, a través de la Secretaria de Gobierno, no
ha garantizado ni protegido el derecho de pro-
piedad del agraviado, lo cual trae aparejado un

perjuicio en contra del titular de la enunciada
prerrogativa.

A mayor abundamiento, es importante sefialar
que no puede existir expropiacion sin indemni-
zacion, ya que es obligacion del estado dejar el
patrimonio del expropiado idéntico, sin altera-
cién alguna, en razén de que nadie puede ser pri-
vado de su propiedad, ni del libre uso y aprove-
chamiento de ella; lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en el citado articulo 27 consti-
tucional y en la Ley de Expropiacion por Causa
de Utilidad Publica invocada.

Ahora bien, la Secretaria de Gobierno conclu-
y6 que el pago indemnizatorio corresponde ha-
cerlo al H. Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez,
sefialando que ello encuentra su fundamento en
el articulo 50. del acuerdo expropiatorio, toda vez
que al haberse determinado la desincorporacion
del bien afectado mediante decreto, éste sali6 del
patrimonio del estado, autorizando su adminis-
tracion al municipio.

Adicionalmente, el Congreso estatal, a través
del Decreto 189, del 15 de julio de 1995, facultd
al Ejecutivo para que entregara en administra-
cion al H. Ayuntamiento de Tuxtla Gutiéerrez,
Chiapas, el inmueble en comento, para que éste,
asuvez, transmitiera, fuera de subasta pablicay en
favor de los poseedores de los lotes, la propiedad.

En este orden de ideas, debe considerarse que
se entiende por expropiacion el acto de despo-
seer legalmente de una cosa a su propietario, por
motivos de utilidad publica, otorgandole una in-
demnizacidn justa, por lo cual, si bien es cierto
que la Ley de Expropiacion por Causa de Utili-
dad Publica del Estado de Chiapas, aplicable al
caso que se analiza, establece que cuando la cosa
expropiada pasa al patrimonio de persona dis-
tinta del estado, ésta es la que cubrira la indem-
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nizacion, tambien lo es que el predio denomina-
do San Francisco, hoy colonia Belisario Do-
minguez, no salié del patrimonio estatal; por lo
tanto, no es el municipio en comento el obligado
a realizar el pago indemnizatorio, sino el propio
estado, en cumplimiento a las normas que regu-
lan dicho procedimiento, pues la desincorpo-
racion establecida en el decreto mencionado Uni-
camente fue para efectos de administracion.

De igual modo, no es valido que se establezca
que la responsabilidad patrimonial le compete al
Ayuntamiento porque “obtuvo los beneficios de
la expropiacion”, en virtud de que, en su caréc-
ter de administrador, solamente regularizé los
predios e hizo entrega de los mismos fuera de
subasta publica a sus poseedores.

Sobre el particular, debe entenderse, juridica-
mente hablando, que al haberse otorgado en ad-
ministracion el predio de referencia, la entrega
tuvo por objeto la realizacion de una actividad
encauzada a servir la necesidad de regularizar la
tenencia de la tierra (ordenacién urbana) en prove-
cho y/o beneficio de sus poseedores. Asi también,
debe quedar claro que el administrador siempre
actla en nombre y por cuenta ajena, por lo que,
en el caso, el inmueble afectado no dej6 de for-
mar parte del patrimonio del estado, hasta su
transmisién en propiedad a los poseedores del pre-
dio, sin que en ningn momento pasara a formar
parte del patrimonio del Ayuntamiento de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas.

Ahora bien, el Ayuntamiento de Tuxtla Gutie-
rrez informo al Gobierno de esa entidad federa-
tiva que el pago indemnizatorio era improcedente,
dado que, en su momento, los poseedores de los
lotes del predio en cuestién habian pagado por
éstos directamente al sefior Palacios Gutiérrez;
sin embargo, tal aspecto no se encuentra acredi-
tado con documento alguno y si, en cambio, que-

da claro que el derecho a ser indemnizado surge
del efectivo cumplimiento de las obligaciones del
estado contenidas en el articulo 27, parrafo se-
gundo, de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos y en la Ley de Expropia-
cién por Causa de Utilidad Publica del Estado
de Chiapas aplicable, asi como de un hecho ma-
terial, que lo es el de la urbanizacion efectiva-
mente realizada.

En ese contexto, se evidencio que a pesar de
estar acreditada la procedencia del pago indem-
nizatorio, el ejecutivo local, a través de la Se-
cretaria de Gobierno, ha sido omiso en dar cum-
plimiento a lo dispuesto por el articulo 8o. de la
aludida Ley de Expropiacion, el cual dispone que
el pago por concepto de expropiacion es con car-
go al erario del estado.

Por todo lo anterior, puede considerarse que,
en el caso concreto, el agravio hecho valer por el
recurrente es fundado y que, por lo tanto, la Se-
cretaria de Gobierno del Estado de Chiapas in-
currio en actos violatorios a los Derechos Hu-
manos respecto de la legalidad, seguridad juridica
y propiedad del sefior José Luis Melgar Araujo,
consagrados en los articulos 14; 16, y 27, parra-
fo segundo, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respectivamente.

A fin de fortalecer lo asentado, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 7
de mayo de 1981, contempla en su articulo 21.2
el derecho a la propiedad privada, expresando
gue ninguna persona puede ser privada de sus
bienes, excepto mediante el pago de una indem-
nizacion justa.

Por todo lo expuesto y fundado, se confirma
la Recomendacion CEDH/028/2002, emitida el
17 de mayo de 2002 por la Comisién Estatal de
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Derechos Humanos de Chiapas, al estar dictada
conforme a Derecho.

Por lo tanto, esta Comision Nacional se per-
mite formular a usted, sefior gobernador Consti-
tucional del Estado de Chiapas, la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirva ordenar a la Secretaria General
de Gobierno del estado que dé cumplimiento a
la Recomendacién CEDH/028/2002, que emitid la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chia-
pas, de conformidad con las consideraciones ver-
tidas en el apartado de observaciones de este do-
cumento.

La presente Recomendacién, de acuerdo con
lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, tiene el caracter de publicay se emite con
el propdsito fundamental tanto de hacer una de-
claracion respecto de una conducta irregular por
parte de servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cua-
lesquiera otras autoridades competentes, para que
dentro de sus atribuciones apliquen las sancio-

nes conducentes y se subsane la irregularidad
cometida.

De conformidad con los articulos 46, parrafo
segundo, y 66, inciso d), de la Ley de la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos, solici-
to a usted que la respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacidn, en su caso, se informe den-
tro del término de 15 dias habiles siguientes a
esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridi-
co, le solicito, en su caso, que las pruebas corres-
pondientes al cumplimiento de la Recomendacion
que se le dirige se envien a esta Comision Nacio-
nal dentro de un término de 15 dias habiles si-
guientes a la fecha en que haya concluido el plazo
para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de contestacion en relacion con la
aceptacion de la Recomendacion, dara lugar a que
se interprete que la misma no fue aceptada, por
lo que la Comisién Nacional de los Derechos Hu-
manos quedar en libertad de hacer publica esta
circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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Recomendacion 13/2003

Sintesis: El 13 de enero de 2003 esta Comision Nacional inicio el expediente 2003/17-1-1, con motivo
del escrito de impugnacion presentado por el sefior Carlos Arteaga Juarez en el cual manifesté su
inconformidad por la no aceptacion de la Recomendacion emitida dentro del expediente 661/2002-4,
dirigida al ingeniero José Raul Hernandez Avila, en su caracter de Presidente municipal de Cuernavaca,
Morelos, el 6 de noviembre de 2002 por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos.

Del analisis de la documentacidn, asi como de las evidencias que integraron el recurso, este Orga-
nismo Nacional considerd que los servidores publicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas del Municipio de Cuernavaca, Morelos, no han llevado a cabo las obras correspondientes
para sustituir el tubo de drenaje de la calle J. H. Preciado de la colonia San Ant6n de esa localidad,
que se encuentra roto y esta provocando que las aguas vertidas por ese conducto escurran hacia la
propiedad del sefior Carlos Arteaga Juarez, no obstante que de esa situacion se tiene conocimiento
desde el 13 de marzo de 2001.

Ademas, quedd claro que la licenciada Claudia Téllez Olivares, auxiliar juridico de la Coordina-
cion Juridica de Obras Publicas, y el ingeniero José Luis Baeza Vilchis, en representacion de la
Direccién de Obras Publicas, ambos del municipio de Cuernavaca, Morelos, no han dado cumpli-
miento en sus términos al compromiso de conciliacion que asumieron el 18 de octubre de 2002 ante la
Comision estatal, por lo que, al no realizarse las obras para sustituir los tubos del drenaje, el muni-
cipio no esta prestando debidamente el servicio publico que tiene encomendado, en términos de los
articulos 115, fraccion 11, inciso a), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
117 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos.

Asimismo, al desatender el personal de ese municipio el problema del sefior Carlos Arteaga Juarez,
se contravino lo sefialado en el articulo 201 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Am-
biente del Estado de Morelos, ya que al no sustituirse el tubo del drenaje se esta causando un dafio
ambiental, por el foco de infeccidn que produce el escurrimiento de las aguas.

Por lo anterior, los servidores publicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas de
ese municipio no han actuado con apego a los principios de legalidad y eficiencia en el desempefio
de su cargo, que los obliga a cumplir con la maxima diligencia el servicio que tienen encomendado,
por lo que, con su actuacidn, dejaron de observar lo previsto en el articulo 27 de la Ley de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos del Estado de Morelos, ya que su actuacion no ha sido diligente
para sustituir el tubo del drenaje.

En consecuencia, esta Comisién Nacional coincidio con los razonamientos y fundamentos legales
que sirvieron de base a la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos para emitir la Reco-
mendacidn en el expediente 661/2002-4, ya que los servidores publicos de ese municipio encargados
de llevar a cabo las obras de sustitucion del tubo de drenaje no han llevado a cabo ninguna gestion
para atender ese problema, por lo que se confirma el contenido de la Recomendacion emitida por
dicha Comisién estatal, y en el presente caso, al no ser aceptada, se considera que con relacion a la
misma existe insuficiencia en su cumplimiento.
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En atencion a lo expuesto, esta Comision Nacional considerd que el motivo de la inconformidad
planteada por el recurrente Carlos Arteaga Juérez se acreditd, por ello, el 25 de marzo de 2003 esta
Comisién Nacional emiti6 la Recomendacion 13/2003, dirigida al H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, para que instruya a quien corresponda a efecto de que se dé cumplimiento total a la Reco-
mendacién del 6 de noviembre de 2002, emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de

Morelos.

Meéxico, D. F., 25 de marzo de 2003

Sobre el caso del recurso de impugnacion
del sefior Carlos Arteaga Juarez

H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos
Muy Distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 10.; 30., parrafo
cuarto; 60., fraccion 1V; 15, fraccion VII; 55; 61;
62; 63; 64; 65, y 66, de la Ley de esta Comision
Nacional, ha examinado los elementos conteni-
dos en el expediente 2003/17-1-1, relacionados
con el recurso de impugnacién del sefior Carlos
Arteaga Juérez, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 13 de enero de 2003 esta Comisidn Nacio-
nal recibid el oficio 8744, del 6 de diciembre de
2002, suscrito por el licenciado César Hidalgo
Valverde, Visitador de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Morelos, por medio del
cual remitio el escrito de impugnacion del sefior
Carlos Arteaga Juérez, en el que manifesto su in-
conformidad por la no aceptacion de la Reco-
mendacion emitida dentro del expediente 661/
2002-4, dirigida al ingeniero José Raul Hernandez
Avila, en su carécter de Presidente municipal de

Cuernavaca, Morelos, el 6 de noviembre de 2002
por esa instancia local, en la que recomendo:

Unico: instruya a quien competa, a efecto de
que, por una parte, se practiquen estudios
de riesgo, con efectos preventivos y correcti-
vos a la obra a realizarse, para que ésta cumpla
con disposiciones ambientales, de modo que
en lo sucesivo se garantice el derecho de toda
persona a vivir en un ambiente sano para su
desarrollo, salud y bienestar, y por la otra, ins-
truya a la dependencia que resulte competente,
para que de manera urgente se ejecute la obra.

B. Del contenido de las constancias que integran
el presente recurso, destaca que el 9 de septiem-
bre de 2002 el sefior Carlos Arteaga Juarez pre-
sent6 una queja ante la Comision Estatal de Dere-
chos Humanos de Morelos, en la cual sefialé que
vive en la calle J. H. Preciado de la colonia San
Anton, en el municipio de Cuernavaca, Morelos,
hacia la barranca, y que el drenaje de sus vecinos
pasa por su propiedad, que tiene algunos tramos
rotos, lo que provoca escurrimientos en su pro-
piedad que son foco de infeccidn, motivo por el
cual acudio a las oficinas de Obras Publicas de
ese municipio, para hacer de su conocimiento esos
hechos; dicha autoridad llevé a cabo una inspec-
ciony le indicd que no podian ayudarlo a reparar
los dafios, ya que no contaban con el presupues-
to necesario, ademas de que el terreno se encon-
traba dentro de zona federal, situacion que no es
cierta, ya que su casa se ubica a 20 metros del
limite con la barranca.
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C. El recurso de impugnacion se radico en este
Organismo Nacional con el expediente 2003/17-
1-1, y se solicito al Presidente municipal de Cuer-
navaca, Morelos, el informe correspondiente,
obsequiandose lo requerido, cuya valoracion se
precisa en el capitulo de observaciones del pre-
sente documento.

Il. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

1. El oficio 8744, del 6 de diciembre de 2002,
recibido en este Organismo Nacional el 13 de
enero de 2003, mediante el cual la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Morelos remi-
tié a esta Comisién Nacional el escrito de im-
pugnacion presentado por el sefior Carlos Arteaga
Juarez.

2. El original del expediente de queja 661/2002-
4, de cuyo contenido destaca lo siguiente:

a) El escrito de queja que el sefior Carlos Arteaga
Juarez presento, el 9 de septiembre de 2002, ante
la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Morelos.

b) El oficio SDUOP/JS/413/X/2002, del 14 de
octubre de 2002, suscrito por el arquitecto Jesus
Sotelo Ortega, Secretario de Desarrollo Urbano
y Obras Publicas del Ayuntamiento de Cuerna-
vaca, Morelos, a través del cual inform¢ a la Co-
mision estatal el motivo por el cual esa autoridad
no podia sustituir el drenaje de la calle J. H. Pre-
ciado nimero 424 de la colonia San Anton, en
esa localidad.

c) El oficio SDUOP/JS/404/X/2002, del 8 de
octubre de 2002, suscrito por el arquitecto Je-
sus Sotelo Ortega, Secretario de Desarrollo Ur-

bano y Obras Publicas del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, por medio del cual dio
respuesta a la solicitud del sefior Carlos Arteaga
Juérez.

d) El acuerdo del 18 de octubre de 2002, me-
diante el cual la Comisidn estatal propuso, en via
de conciliacion, a las autoridades de la Direc-
cién de Obras Publicas del Municipio de Cuer-
navaca, Morelos, la realizacion de diversas ac-
ciones para sustituir el drenaje dafnado.

e) El acta circunstanciada del 25 de octubre de
2002, en la cual personal de la Comisidn estatal
asento que hasta esa fecha la Secretaria de Desa-
rrollo Urbano y Obras Pablicas del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, no habia realizado diligen-
cia alguna para dar cumplimiento al acuerdo del
18 de octubre de 2002.

3. La copia de la Recomendacion del 6 de no-
viembre de 2002, emitida por la Comision Esta-
tal de Derechos Humanos de Morelos.

4. El oficio 8124, del 6 de noviembre de 2002,
suscrito por el licenciado César Hidalgo Valverde,
visitador de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Morelos, a través del cual se notifi-
c6 a la Presidencia Municipal de Cuernavaca, en
esa entidad federativa, la Recomendacion emiti-
da por el Organismo local.

5. El oficio 001272, recibido en esta Comision
Nacional el 14 de febrero de 2003, mediante el
cual el Presidente municipal de Cuernavaca, Mo-
relos, rindié su informe y precisé que “la Reco-
mendacion emitida por la Comisién estatal se ha
intentado acatar en lo posible y en la medida de
las posibilidades econdmicas que imperan en ese
municipio”, y anexd una copia del dictamen téc-
nico sobre la afectacion del drenaje ubicado en
calle J. H. Preciado de esa localidad, emitido por
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el coordinador de estudios y proyectos ambien-
tales de ese municipio.

111. SITUACION JURIDICA

Con motivo de los dafios que existen en el in-
mueble del sefior Carlos Arteaga Juarez, ocasio-
nados por la ruptura del tubo del drenaje, éste
solicito a la Presidencia Municipal de Cuerna-
vaca, Morelos, que se le apoyara para sustituir el
drenaje de la calle J. H. Preciado numero 424,
colonia San Anton, en esa localidad, por lo que
mediante el oficio SDUOP/PJS/404/X/2002, del
8 de octubre de 2002, el arquitecto Jesus Sotelo
Ortega, Secretario de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas del Ayuntamiento de Cuernavaca, Mo-
relos, comunicé al sefior Arteaga Juarez que de-
bido al avance del ejercicio presupuestal se esta-
ria considerando su peticion para el afio 2003.

El 18 de octubre de 2002 ante personal de la
Comision estatal y de la Delegacion de la Procu-
raduria Federal de Proteccion al Ambiente, ser-
vidores publicos de la Coordinacion Juridica de
Obras Publicas del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, se comprometieron en aportar material
suficiente para sustituir el drenaje dafiado, asi
como a realizar gestiones con los vecinos de esa
colonia, a través de las instancias correspon-
dientes del municipio, a efecto de que proporcio-
naran mano de obra para la ejecucion de los tra-
bajos.

El 6 de noviembre de 2002 el Organismo lo-
cal dirigi6 una Recomendacion al ingeniero José
Raul Hernandez Avila, en su caracter de Presi-
dente municipal de Cuernavaca, Morelos, en la
que le recomendo que se practicaran los estudios
de riesgo, con efectos preventivos y correctivos de
la obra a realizarse, para que se cumplan las dis-
posiciones ambientales, de modo que en lo su-

cesivo se garantice el derecho de toda persona a
vivir en un ambiente sano para su desarrollo, sa-
lud y bienestar, y que instruyera a la dependen-
cia que resultara competente, para que de mane-
ra urgente se ejecutara la obra.

El 9 de diciembre de 2002 el sefior Carlos Ar-
teaga Juarez presentd su inconformidad por la
no aceptacion de la Recomendacion.

IV. OBSERVACIONES

Del andlisis de los hechos, asi como de las evi-
dencias que integran el presente recurso, este
Organismo Nacional considerd que el agravio
expresado por el sefior Carlos Arteaga Juarez es
fundado, al existir violaciones a los derechos a
lalegalidad y a la seguridad juridica, por la pres-
tacion indebida del servicio publico que la Se-
cretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
del Municipio de Cuernavaca, Morelos, ha ob-
servado al no sustituir el tubo del drenaje de la
calle J. H. Preciado numero 424 de la colonia
San Anton de esa localidad, con base en las si-
guientes consideraciones:

De las documentales que integran el recurso
de impugnacidn, asi como de la informacion pro-
porcionada por esa Presidencia Municipal a esta
Comision Nacional, se observo que el 13 de
marzo 2001 el arquitecto José Gustavo Soto L6-
pez, supervisor adscrito a la Direccion de Segui-
miento e Inspeccion de Obras de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Pablicas del Munici-
pio de Cuernavaca, Morelos, llevé a cabo una
inspeccion ocular en la calle J. H. Preciado de la
colonia San Anton de esa localidad, en la cual
constatod que el tubo del drenaje se encontraba
roto y estaba provocando que las aguas vertidas
por ese conducto escurrieran hacia la propiedad
del sefior Carlos Arteaga Juarez, reporte que el
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dia 14 de ese mes hizo del conocimiento de la
Direccién de Servicios Urbanos, instancia que
sefialé que por el momento no se contaba con el
material necesario para cambiar los tubos.

El 24 de julio y 19 de agosto de 2002, el se-
fior Alfredo Morales Villegas, Regidor de Pro-
teccion al Patrimonio Cultural del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, envio memorandos al ar-
quitecto Jesus Sotelo Ortega, Secretario de De-
sarrollo Urbano y Obras de ese municipio, a tra-
vés de los cuales solicito su apoyo para que a
la brevedad se realizaran las obras de repara-
cion de drenaje en la calle J. H. Preciado numero
424, colonia San Antén, ya que los desperfec-
tos que existen estan causando graves perjui-
cios al sefior Carlos Arteaga Juarez, y constituye
un foco de infeccién; lo anterior, en conside-
racion a que las personas que viven en ese lu-
gar son de escasos recursos y no es posible con-
templar la obra por cooperacion, por lo que la
misma deberia realizarse por obra directa de ese
municipio.

El 8 de octubre de 2002, a traves del oficio
SDUOP/PJ/404/X/2002, el arquitecto Jesus
Sotelo Ortega, Secretario de Desarrollo Urbano
y Obras Publicas del Ayuntamiento de Cuerna-
vaca, Morelos, comunicd al sefior Carlos Arteaga
Juarez que la Direccion de Obras Publicas llevo
a cabo una inspeccion en la calle J. H. Preciado
numero 424 de la colonia San Anton de esa loca-
lidad, concluyendo que la direccién competente
para llevar a cabo la obra para la sustitucion del
tubo del drenaje era la Direccion de Servicios
Urbanos, y que se habia formulado un presupues-
to por $16,448.70 para solucionar ese problema,
pero desafortunadamente no se contaba con el
monto para sufragar el mismo debido al avance
del ejercicio presupuestal, por lo que se conside-
raria su peticion para que fuera aprobado por el
Comité de Obras para el afio 2003.

El 18 de octubre de 2002, ante personal de la
Comision estatal y en presencia del sefior Carlos
Arteaga Juérez, la licenciada Mireya Salas Ca-
rrillo y el oceandlogo José Antonio Castro Mar-
tinez, en representacion de la Delegacion de la
Procuraduria General de Proteccion al Ambien-
te; la licenciada Claudia Teéllez Olivares, auxi-
liar juridico de la Coordinacion Juridica de Obras
Publicas, y el ingeniero José Luis Baeza Vilchis,
en representacion de la Direccion de Obras Pabli-
cas, ambos del municipio de Cuernavaca, More-
los, en términos de lo previsto en el articulo 31 de
la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Hu-
manos de Morelos celebraron un compromiso de
conciliacion, en el cual se comprometieron a
aportar el material suficiente para sustituir el dre-
naje dafiado al que hace referencia la queja del
sefior Arteaga, asi como a realizar gestiones con
los vecinos a través de las instancias correspon-
dientes de ese municipio, para que proporciona-
ran el servicio de mano de obra para la ejecucion
de los trabajos.

Esta Comision Nacional ha constatado que los
servidores publicos de la Secretaria de Desarro-
llo Urbano y Obras Publicas del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, no han llevado a cabo las
obras correspondientes para sustituir el tubo de
drenaje de la calle J. H. Preciado de la colonia
San Antdn de esa localidad, que se encuentra roto
y estd provocando que las aguas vertidas por ese
conducto escurran hacia la propiedad del sefior
Carlos Arteaga Juarez, no obstante que de esa
situacion se tiene conocimiento desde el 13 de
marzo de 2001, fecha en la que se realiz6 una
inspeccion ocular por parte de la Direccion de
Seguimiento e Inspeccion de Obras de esa Se-
cretaria.

De lo anterior se desprende que la licenciada
Claudia Téllez Olivares, auxiliar juridico de la
Coordinacion Juridica de Obras Publicas, y el
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ingeniero José Luis Baeza Vilchis, en represen-
tacion de la Direccion de Obras Publicas, ambos
del municipio de Cuernavaca, Morelos, no han
dado cumplimiento en sus términos al compro-
miso de conciliacion que asumieron el 18 de oc-
tubre de 2002 ante la Comision estatal, por lo
que al no realizarse las obras para sustituir los
tubos del drenaje, el municipio no esté prestan-
do debidamente el servicio publico que tiene
encomendado en términos de los articulos 115,
fraccion 11, inciso a), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 117 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Morelos.

Asimismo, al desatender ese municipio el pro-
blema del sefior Carlos Arteaga Juarez se contra-
viene lo sefialado en el articulo 201 de la Ley del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambien-
te del Estado de Morelos, ya que al no sustituirse
el tubo del drenaje se estd causando un dafio
ambiental, por el foco de infeccion que produce
el escurrimiento de las aguas.

Por lo expuesto, este Organismo Nacional no
comparte el argumento del ingeniero José Radl
Hernandez Avila, Presidente municipal de Cuer-
navaca, Morelos, en el sentido de que no se ha
violentado la esfera juridica del sefior Carlos
Arteaga Juarez, ya que, segun su dicho, ha inten-
tado “acatar en lo permisible y en la medida de
las posibilidades economicas que imperan en el
municipio”, la Recomendacion emitida por la
Comisidn Estatal de Derechos Humanos de
Morelos.

El hecho de que el Presidente municipal de
Cuernavaca no haya aceptado la Recomendacion
demuestra su falta de colaboracion con el siste-
ma publico no jurisdiccional de proteccion a los
Derechos Humanos, ya que al no realizarse las
obras para que se sustituya el tubo del drenaje se
continda con la afectacion a los Derechos Hu-

manos del agraviado, lo que resulta contrario a
Derecho, y el hecho de que esa Presidencia haya
realizado el estudio correspondiente de riesgo
ambiental no resuelve el fondo del asunto plan-
teado por el sefior Carlos Arteaga Juarez.

Lo anterior permite presumir a este Organis-
mo Nacional que los servidores publicos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publi-
cas de ese municipio no han actuado con apego a
los principios de legalidad y eficiencia en el des-
empefio de su cargo, que los obliga a cumplir
con la maxima diligencia el servicio que tienen
encomendado, por lo que con su actuacion deja-
ron de observar lo previsto en el articulo 27 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pu-
blicos del Estado de Morelos, pues, como quedd
precisado en los parrafos precedentes, su actua-
cion no ha sido diligente para sustituir el tubo
del drenaje.

En consecuencia, esta Comision Nacional coin-
cide con los razonamientos y fundamentos lega-
les que sirvieron de base a la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Morelos para emitir la
Recomendacidn, ya que los servidores publicos
de ese municipio encargados de llevar a cabo las
obras de sustitucion del tubo de drenaje no han
llevado a cabo ninguna gestion para atender ese
problema, por lo que el contenido de esa Reco-
mendacion se confirma, y, en el presente caso, al
no ser aceptada, se considera que con relacion a
la misma existe insuficiencia en su cumplimien-
to, y, por ello, se permite formular respetuosa-
mente al H. Ayuntamiento de Cuernavaca, More-
los, la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Se sirva instruir a quien corresponda a
efecto de que se dé cumplimiento total a la Re-
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comendacion del 6 de noviembre de 2002, emi-
tida por la Comision Estatal de Derechos Huma-
nos de Morelos.

La presente Recomendacion, de acuerdo con
lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, tiene el caracter de publicay se emite con
el propdsito fundamental tanto de hacer una de-
claracion respecto de una conducta irregular co-
metida por servidores publicos en el ejercicio de
las facultades que expresamente les confiere la
ley, como de obtener la investigacion que proce-
da por parte de las dependencias administrativas
0 cualesquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las san-
ciones conducentes y se subsane la irregularidad
cometida.

De conformidad con el articulo 46, segundo
parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, se solicita que la respues-
ta sobre la aceptacion de esta Recomendacion se

envie a esta Comision Nacional dentro del tér-
mino de 15 dias habiles siguientes a esta notifi-
cacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridi-
€O, Se requiere que, en su caso, las pruebas co-
rrespondientes al cumplimiento de la Recomen-
dacion se envien a esta Comision Nacional dentro
de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para infor-
mar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar
a que se interprete que la presente Recomenda-
cion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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Recomendacion 14/2003

Sintesis: A. El 18 de abril de 2002 en esta Comision Nacional se recibio una copia del escrito que la
sefiora Constantina Moran Ramirez presento el 4 de abril de 2002 ante la Comision Estatal de Dere-
chos Humanos de Guerrero, por el cual se radico en este Organismo Nacional el recurso de queja
2002/119-4-Q. En su escrito, la quejosa expreso que por cuarta ocasion se presentaba en esa Comi-
sion estatal solicitando su intervencion ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de Gue-
rrero, para que ésta lograra la libertad de su esposo Silvino Encarnacién Gabino, quien llevaba
nueve meses detenido en la Alta Montafia (municipio de San Luis Acatlan) por la Coordinacion Re-
gional de Autoridades Indigenas de la Montafia y Costa Chica de Guerrero, A. C. —asociacion civil
de la Policia Comunitaria. Solicitd que la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero
interviniera para que su esposo fuera puesto en libertad.

B. El 24 de septiembre de 2001 la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero inici6 el expediente CODDEHUM-CRCCH/062/2001-I1, en virtud de la queja que la
sefiora Constantina Moran Ramirez formul6 ante el Organismo estatal, en la cual refirié que por
ordenes de la Coordinadora de Autoridades Indigenas de la Montafia y Costa Chica de Guerrero
fueron detenidos por la Policia Comunitaria del municipio de San Luis Acatlan. Después de varias
horas de ser privada de su libertad, ella fue liberada. Sin embargo, su esposo Silvino Encarnacion
Gabino fue juzgado conforme a los usos y las practicas juridicas indigenas, a dos meses 10 dias de
reeducacion.

El 2 de mayo de 2002 la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero
emitid, en el expediente CODDEHUM-CRCCH/062/2001-11, un acuerdo por incompetencia, por con-
siderar que se trata de un asunto entre particulares, por lo que el asunto se concluy6 y se envio al
archivo.

C. El 11 de octubre de 2002 personal de la Visitaduria Regional de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero en la Costa Chica informé a personal de esta Comision
Nacional que el sefior Silvino Encarnacion Gabino se encuentra detenido en la Montafia por la Coor-
dinacion Regional de Autoridades Indigenas de la Montafia y Costa Chica de Guerrero, A. C.,y que
con motivo de esa privacion ilegal de la libertad, y a instancias de esa Comision estatal, el 5 de
agosto de 2002 se inicio la averiguacion previa ALT/SC/071/2002, en contra de Leobardo y José
Luis, ambos de apellidos Encarnacion Gabino, misma que en septiembre del afio pasado fue consig-
nada, y las correspondientes 6rdenes de aprehension libradas y ejecutadas, ain cuando los presuntos
responsables se encuentran en libertad bajo fianza.

D. Por las consideraciones expuestas, y con fundamento en los articulos 24, fraccion I; 57, y 59 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 149, fracciones 111y 1V; 153,
fraccion 11, y 155 de su Reglamento Interno, este Organismo Nacional concluyo el recurso 2002/119-
4-Q, debido a que durante su tramitacion el Organismo estatal integro y determind el expediente de
queja CODDEHUM-CRCCH/062/2001-11.
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E. Dado el tiempo empleado por el Organismo estatal en la emision de su resolucion; que dicha
resolucion no motivé la libertad del agraviado, y toda vez que estan involucradas costumbres de
pueblos indigenas que son contrarias a nuestro Derecho, el presente asunto trasciende al interés de la
entidad federativa, por lo que en términos de lo dispuesto en los articulos 24, fraccion 11, de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 29, 85 y 156 de su Reglamento Interno,
esta Comision Nacional acordo, el 28 de noviembre de 2002, la atraccion del asunto y radicé de
oficio una nueva queja, la cual fue registrada con el nimero 2002/3022-4.

Esta Comision Nacional, de acuerdo con el analisis l6gico-juridico de los hechos y las evidencias
que dieron origen al expediente de queja 2002/3022-4, concluye que la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Guerrero ha sido omisa en la procuracion de justicia, lo cual se traduce en que
se han violentado los Derechos Humanos respecto de la libertad del sefior Silvino Encarnacién Gabino,
propiciando con este comportamiento, ademas, que se transgredan los Derechos Humanos en rela-
cion con la legalidad y la seguridad juridica del agraviado al no evitar la continuidad de la privacion
ilegal de la libertad de la cual él es objeto, por parte de integrantes de la autodenominada Policia
Comunitaria, quienes juridicamente tienen el caracter de particulares, de acuerdo con las considera-
ciones gue a continuacion se exponen:

1. Como ha quedado documentado, la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del Estado
de Guerrero solicitd a la Procuraduria General de Justicia de ese estado que atendiera a la quejosa
en su planteamiento, por lo que se inicio la averiguacion previa ALT/SC/118/2001, misma que fue
consignada, dando inici6 a la causa penal 3/2002.

Sin embargo, el 17 de febrero de 2003, personal de la Visitaduria Regional de la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero en la Costa Chica informé a personal
de este Organismo Nacional que el sefior Silvino Encarnacion Gabino aln se encontraba detenido
en la montafia por la Coordinacién Regional de Autoridades Indigenas de la Montafia y Costa
Chica de Guerrero, A. C.

Las actuaciones que la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero realiz6 para
atender el asunto que nos ocupa no fueron suficientes, pues se limitd a integrar las averiguaciones
previas ALT/SC/03/118/2001 y ALT/SC/071/2002N, las cuales, incluso, ya fueron consignadas; sin
embargo, esto no basta, ya que no se ha puesto fin a la privacién ilegal de la libertad del sefior Silvino
Encarnacion Gabino. En consecuencia, esa Procuraduria ha contravenido el articulo 21 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 126 del Codigo Penal para el Estado
de Guerrero, toda vez que ha incumplido su obligacién de investigar y perseguir el delito de privacion
ilegal de la libertad.

En consecuencia, el Ministerio Publico ha quebrantado su obligacion de promover la pronta, expe-
ditay debida procuracion de justicia, y de restituir al ofendido en el goce de sus derechos, no obstante
que en las averiguaciones previas se comprobd el cuerpo del delito de que se trata y la presunta
responsabilidad de Leandro Calleja Natividad, Celestino Bravo Carvajal, Efrén Cortez Clemente,
Valente Laureano Arellano, Alfonso Bello Gomez, Leobardo Encarnacion Gabino, José Luis Encar-
nacion Gabino y Maria Bartola Gabino. Lo anterior de conformidad con los articulos 20., fraccion
11,y 30., fraccion 1V, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Gue-
rrero.
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Ademas, en el caso que nos ocupa se vulnera la garantia individual consagrada en el articulo 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual se establece que en todo proceso
de orden penal la victima tendra derecho, entre otras cosas, a recibir, desde la comision del delito,
atencion medica y psicologica de urgencia, y a que se le repare el dafio. También tendra derecho a
solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su seguridad y auxilio. Ahora bien, es
claro que Silvino Encarnacién Gabino no goza de los mencionados derechos, pues aln se encuentra
detenido por la Policia Comunitaria en la Alta Montafia.

Por ende, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos considera que se debe investigar a
fondo el motivo por el cual la autoridad responsable no ha agotado todos los medios legales para
cesar la privacion ilegal de la libertad de Silvino Encarnacién Gabino, y llevar a cabo las acciones
necesarias para lograr la liberacion de dicha persona.

2. No escapa a esta Comision Nacional el hecho de que la detencion del sefior Silvino Encarna-
cion Gabino por parte de sus autoridades tradicionales, por la comision de un hecho que pudiera
ser tipificado como delito en la legislacion nacional y reprochado por el Estado, y al estar privado
de su libertad, sin que hasta la fecha haya sido puesto a disposicion de la autoridad de procuracién de
justicia respectiva, es, ademas de una violacion a sus Derechos Humanos respecto de la legalidad,
una violacién al derecho al debido proceso legal, toda vez que no ha podido ser presentado a las
autoridades e instancias legalmente facultadas para conocer de su conducta y determinar sobre
ella.

Ademas, con lo anterior los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Guerrero posiblemente se encuentren transgrediendo lo establecido en el parrafo segundo del
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que toda perso-
na tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes.

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles establece, en su articulo 14, que
toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la sustanciacion de cualquier acu-
sacion de caracter penal formulada contra ella. Por su parte, el articulo 8 de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos sefiala que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e impar-
cial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formu-
lada contra ella.

3. En otro orden de ideas, es importante mencionar que conforme al articulo 8o. del Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Indepen-
dientes, ratificado por México el 5 de septiembre de 1990, los mencionados pueblos indigenas tienen
el derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean incompa-
tibles con los derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los Derechos
Humanos internacionalmente reconocidos. Igualmente, de conformidad con el articulo 90. de dicho
convenio, en la medida en que ello sea compatible con el sistema juridico nacional y con los Derechos
Humanos internacionalmente reconocidos, deberan respetarse los métodos a los que los pueblos
interesados recurren tradicionalmente para la represion de los delitos cometidos por sus miembros, y
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las autoridades y los tribunales llamados a pronunciarse sobre cuestiones penales deberan tener en
cuenta las costumbres de dichos pueblos en la materia.

Para esta Comision Nacional es importante que, en lo que legalmente sea procedente, se respete lo
sefialado en el Convenio 169 de la OIT; sin embargo, en este caso en particular, es de sefialarse que
la sancion que se aduce, impuesta por los usos y costumbres de la Coordinacion Regional de Autori-
dades Indigenas de la Montafia y Costa Chica es contraria a los Derechos Humanos protegidos por
la Constitucion y demas leyes correlativas, toda vez que se ha privado al quejoso del derecho humano
al debido proceso legal, consagrado en los articulos 14 y 16 constitucionales, que determinan que
s6lo una autoridad reconocida y legalmente facultada para ello puede afectar a un particular en su
persona o en sus derechos, previo procedimiento establecido en la ley.

En el caso que nos ocupa, la autoridad tradicional que impuso la sancién al agraviado no es una
autoridad legalmente establecida, por lo que es responsabilidad de la autoridad estatal poner fin a
esta situacion y restituir en sus derechos al agraviado. Sin embargo, la autoridad estatal deberd, al
ejercer las acciones penales que sean procedentes en contra de los probables responsables de los
hechos origen de la presente Recomendacidn, atender en toda su magnitud el contenido de la Consti-
tucion General de la Republica y del Convenio 169 de la OIT.

4. Esta Comision Nacional, para el cumplimiento de su objetivo esencial de proteccion y observan-
cia de los Derechos Humanos que ampara el orden juridico nacional, esta necesariamente ligada a la
salvaguarda de la legalidad; es por ello que deplora todo acto encaminado a vulnerar el Estado de
Derecho, al suplirse las funciones del Estado en la imparticion de justicia. Este Organismo Nacional
esta conciente de las carencias y limitaciones que en la actualidad existen para una adecuada
procuracion e imparticion de justicia; no obstante, esto no es 6bice para que se acepte, bajo ninguna
circunstancia, la ilegalidad de los actos de los ciudadanos, més aun, cuando existen los cauces juri-
dica y normativamente adecuados para la resolucion de los conflictos.

5. Por otra parte, el 31 de julio de 2002 esta Comision Nacional solicité al Secretario General de
Gobierno del estado de Guerrero que se adoptaran las medidas precautorias tendentes a salvaguar-
dar la integridad fisica y garantias individuales de Silvino Encarnacién Gabino. Sin embargo, no se
informé a este Organismo Nacional si la mencionada solicitud fue atendida, lo cual muestra la poca
disposicion por parte de la autoridad responsable para atender el asunto y restituir en sus derechos a
la victima.

En este sentido, y tomando en consideracion que las violaciones a los Derechos Humanos del
indigena Silvino Encarnacion Gabino se han comprobado en los términos expuestos, esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos considera procedente formular respetuosamente a usted, sefior
Gobernador del estado de Guerrero, la siguiente recomendacion:

Unica. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que se realicen las acciones juridicas
y administrativas necesarias para que cese de inmediato la violacion del derecho de libertad del
indigena Silvino Encarnacion Gabino, y, con base en las consideraciones expuestas en el presente
documento, se investigue a fondo la dilacién de la autoridad responsable para lograr el cese de la
mencionada violacion y, de ser procedente, se inicien los procedimientos administrativos y, en su
caso, penales, en contra de los probables responsables de la mencionada omision.

120



Recomendaciones

Meéxico, D. F., 31 de marzo de 2003

Sobre el caso del indigena Silvino
Encarnacion Gabino

Lic. Rene Juarez Cisneros,
Gobernador del estado
de Guerrero

La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en lo establecido en los articu-
los 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 10.; 30.; 60.,
fracciones I, 1l y 1l1; 15, fraccion VII; 24, frac-
cion 1V; 44; 46, y 51 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, ha exami-
nado los elementos contenidos en el expediente
2002/3022-4, relacionado con el caso del sefior
Silvino Encarnacién Gabino, en el cual se evi-
denciaron los siguientes:

I. HECHOS

A. El 18 de abril de 2002 en esta Comision Na-
cional se recibié una copia del escrito que la se-
fiora Constantina Moran Ramirez presento el 4
de abril de 2002 ante la Comision Estatal de De-
rechos Humanos de Guerrero, por el cual se ra-
dico en este Organismo Nacional el recurso de
queja 2002/119-4-Q. En su escrito, la quejosa
expreso que por cuarta ocasion se presentaba en
esa Comision estatal solicitando su intervencion
ante la Procuraduria General de Justicia del Es-
tado de Guerrero, para que ésta lograra la liber-
tad de su esposo Silvino Encarnacién Gabino,
quien llevaba nueve meses detenido en la Alta
Montafia (Municipio de San Luis Acatlan) por la
Coordinacion Regional de Autoridades Indige-
nas de la Montafia y Costa Chica de Guerrero, A.
C. —asociacion civil de la Policia Comunitaria.
Solicité que la Procuraduria General de Justicia

del Estado de Guerrero interviniera para que su
esposo fuera puesto en libertad.

B. El 24 de septiembre de 2001 la Comisién de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado
de Guerrero inicio el expediente CODDEHUM-
CRCCH/062/2001-11, en virtud de la queja que
la sefiora Constantina Moradn Ramirez formuld
ante el Organismo estatal, en la cual refirié que
por ordenes de la Coordinadora de Autoridades
Indigenas de la Montafia y Costa Chica de Gue-
rrero fueron detenidos por la Policia Comunita-
ria del Municipio de San Luis Acatlan. Después
de varias horas de ser privada de su libertad, ella
fue liberada. Sin embargo, su esposo Silvino En-
carnacion Gabino fue juzgado conforme a los usos
y las practicas juridicas indigenas, a dos meses
10 dias de reeducacion.

El 2 de mayo de 2002 la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos del Estado de Guerre-
ro emitid, en el expediente CODDEHUM-
CRCCH/062/2001-11, un acuerdo por incompe-
tencia, por considerar que se trata de un asunto
entre particulares, por lo que el asunto se con-
cluyd y se envio al archivo.

C. El 11 de octubre de 2002 personal de la
Visitaduria Regional de la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos del Estado de Guerre-
ro en la Costa Chica informo a personal de esta
Comision Nacional que el sefior Silvino Encar-
nacion Gabino se encuentra detenido en la Mon-
tafia por la Coordinacion Regional de Autorida-
des Indigenas de la Montafia y Costa Chica de
Guerrero, A. C., y que con motivo de esa priva-
cionilegal de la libertad, y a instancias de esa Co-
mision estatal, el 5 de agosto de 2002 se inicid la
averiguacion previa ALT/SC/071/2002, en con-
tra de Leobardo y Jose Luis, ambos de apellidos
Encarnacion Gabino, misma que en septiembre
del afio pasado fue consignada, y las correspon-
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dientes ordenes de aprehension libradas y ejecu-
tadas, aiin cuando los presuntos responsables se
encuentran en libertad bajo fianza.

D. Por las consideraciones expuestas, y con fun-
damento en los articulos 24, fraccion I; 57, y 59
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 149, fracciones 111y IV; 153,
fraccion 11, y 155 de su Reglamento Interno, este Or-
ganismo Nacional concluyo el recurso 2002/119-4-
Q, debido a que durante su tramitacién el Orga-
nismo estatal integrd y determiné el expediente
de queja CODDEHUM-CRCCH/062/2001-11.

E. Dado el tiempo empleado por el Organismo
estatal en la emision de su resolucion; que dicha
resolucion no motiva la libertad del agraviado, y
toda vez que estan involucradas costumbres de
pueblos indigenas que son contrarias a nuestro
Derecho, el presente asunto trasciende al interés
de la entidad federativa, por lo que, en términos de
lo dispuesto en los articulos 24, fraccion |1, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 29, 85 y 156 de su Regla-
mento Interno, esta Comision Nacional acordd,
el 28 de noviembre de 2002, la atraccion del asun-
to y radico de oficio una nueva queja, la cual fue
registrada con el nimero 2002/3022-4.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. El expediente de queja 2002/3022-4.

B. Las constancias del expediente 2002/119-4-
Q que a continuacién se enlistan:

1. El escrito de inconformidad de Constantina
Moran Ramirez, del 3 de abril de 2002, recibido
al dia siguiente en la Comision Estatal de los

Derechos Humanos de Guerrero, y en este Orga-
nismo Nacional el 18 del mismo mes y afio.

2. El oficio PGJE/DGDH/1567/2002, del 9 de
agosto de 2002, mediante el cual la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guerrero dio
respuesta al informe que esta Comision Nacio-
nal le solicito.

3. El expediente CODDEHUM-CRCCH/062/
2001-11, en el cual el Organismo local de Dere-
chos Humanos emiti6 una resolucion el 2 de
mayo de 2002.

4. La copia de las averiguaciones previas ALT/
SC/03/118/2001 y ALT/SC/071/2002, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guerrero.

5. El oficio CVG/017591, del 31 de julio de 2002,
por medio del cual se solicit6 al licenciado Marce-
lino Miranda Afiorve, Secretario General de Go-
bierno del Estado de Guerrero, que se adoptaran
las medidas precautorias tendentes a salvaguar-
dar la integridad fisica y garantias individuales
de Silvino Encarnacién Gabino. Asimismo, se le
pidio que informara a este Organismo Nacional
sobre la aceptacion e implementacion de las me-
didas cautelares requeridas.

6. La copia del oficio PGIG/DGDH/1520, del 6
de agosto de 2002, por medio del cual el Director
General de Derechos Humanos de la Procura-
duria General de Justicia del Estado de Guerrero
solicitd al Director General de Averiguaciones
Previas de la misma institucién que se dictaran
las medidas precautorias para la libertad de Sil-
vino Encarnacion Gabino. Esta solicitud no fue
atendida.

7. Las actas circunstanciadas del 11 de octubre
de 2002 y del 17 de febrero de 2003, en las que
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consta que personal de la Visitaduria Regional
de la Comision de Defensa de los Derechos Hu-
manos del Estado de Guerrero en la Costa Chica
informo a personal de este Organismo Nacional
que Silvino Encarnacién Gabino alin continla
detenido en la Montaia.

8. El acta circunstanciada del 11 de marzo de
2003, en la cual consta que, via telefonica, el li-
cenciado Gerardo Perea, Coordinador Regional
de la Comision de Derechos Humanos en la Costa
Chica, estado de Guerrero, informo a esta Comi-
sion Nacional, por una parte, que de la consigna-
cién de laaveriguacion previa ALT/SC/071/2002
se radico la causa penal 75/2002, librdndose y
ejecutandose las 6rdenes de aprehension en con-
tra de Leobardo Encarnacion Gabino y Maria Bar-
tola Gabino, mismos que gozan de libertad bajo
fianza 'y, por la otra, que el sefior Silvino Encar-
nacion Gabino aun se encuentra detenido por la
Policia Comunitaria.

111. SITUACION JURIDICA

El 10 de julio de 2001 la sefiora Constantina Mo-
ran Ramirez y su esposo, el sefior Silvino Encar-
nacion Gabino, fueron detenidos por la Policia
Comunitaria del Municipio de San Luis Acatlan,
por érdenes de la Coordinadora de Autoridades
Indigenas de la Montafia y Costa Chica de Gue-
rrero. Después de varias horas, ella fue liberada
y el sefior Silvino Encarnacion Gabino fue juz-
gado conforme a los usos y costumbres juridicas
indigenas, y sentenciado a dos meses 10 dias de
reeducacion.

El 6 de diciembre de 2001 se inicio la averi-
guacién previa ALT/SC/118/2001, por los deli-
tos de allanamiento de morada, privacion ilegal
de la libertad y lo que resulte, la cual fue consig-
nada, dando origen a la causa penal 003/2002,

por la que el 1 de febrero de 2002 se libraron las
ordenes de aprehension en contra de los sefiores
Leandro Calleja Natividad, Celestino Bravo Car-
vajal, Efrén Cortez Clemente, Valente Laureano
Arellano y Alfonso Bello Gomez. El 11 de fe-
brero de ese afio se puso a disposicion del Juzga-
do Mixto de Primera Instancia de ese Distrito
Judicial a los acusados, a quienes el 12 de febre-
ro se les dict6 auto de libertad por falta de ele-
mentos para procesar con las reservas de ley.

El 2 de mayo de 2002 la Comision de Defensa
de los Derechos Humanos del Estado de Guerre-
ro emitid, en el expediente CODDEHUM-
CRCCH/062/2001-11, un acuerdo de incompe-
tencia, toda vez que considero que se trata de un
asunto entre particulares, por lo que el asunto se
concluyd y se envié al archivo.

El 5 de agosto de 2002 se inici6 la averigua-
cion previa ALT/SC/071/2002, en contra de
Leobardo y José Luis, ambos de apellidos Encar-
nacion Gabino, y de la sefiora Maria Bartola
Gabino, por el delito de privacion ilegal de liber-
tad en agravio de Silvino Encarnacion Gabino,
misma que en septiembre del afio pasado fue con-
signada, y las respectivas ordenes de aprehension
libradas y ejecutadas, aun cuando los probables
responsables disfrutan de libertad bajo fianza.

Toda vez que la resolucién emitida por la Co-
mision estatal no restituyd en su derecho a la li-
bertad al agraviado, el 28 de noviembre de 2002
esta Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos acordo la atraccion de este asunto, en virtud,
por una parte, de la trascendencia de que cese la
privacion del derecho a la libertad del agraviado
y, por la otra, por tratarse de usos y costumbres
indigenas que estan en contraposicion de los
Derechos Humanos consagrados y protegidos por
la legislacion nacional, iniciandose el expedien-
te de queja 2002/3022-4.
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IV. OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional, de acuerdo con el ana-
lisis l6gico-juridico de los hechos y las eviden-
cias que dieron origen al expediente de queja
2002/3022-4, concluye que la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Estado de Guerrero ha sido
omisa en la procuracion de justicia, lo cual se
traduce en que se han violentado los Derechos
Humanos respecto de la libertad del sefior Sil-
vino Encarnacién Gabino, propiciando con este
comportamiento, ademas, que se transgredan los
derechos a la legalidad y a la seguridad juridica
del agraviado, al no evitar la continuidad de la
privacion ilegal de la libertad de la cual €l es
objeto, por parte de integrantes de la autodeno-
minada Policia Comunitaria, quienes juridica-
mente tienen el caracter de particulares, de acuer-
do con las consideraciones que a continuacion
se exponen:

1. Como ha quedado documentado, la Comision
de Defensa de los Derechos Humanos del Esta-
do de Guerrero solicité a la Procuraduria Gene-
ral de Justicia de ese estado que atendiera a la
quejosa en su planteamiento, por lo que se inicié
la averiguacion previa ALT/SC/118/2001, mis-
ma que fue consignada, dando inicio a la causa
penal 3/2002.

Sin embargo, el 17 de febrero de 2003 perso-
nal de la Visitaduria Regional de la Comisién de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado
de Guerrero en la Costa Chica informo a perso-
nal de este Organismo Nacional que el sefior
Silvino Encarnacion Gabino aun se encontraba
detenido en la Montafia por la Coordinacion Re-
gional de Autoridades Indigenas de la Montafa
y Costa Chica de Guerrero, A. C.

Las actuaciones que la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Guerrero realiz6 para

atender el asunto que nos ocupa no fueron sufi-
cientes, pues se limitd a integrar las averiguacio-
nes previas ALT/SC/03/118/2001y ALT/SC/071/
2002N, las cuales, incluso, ya fueron consigna-
das; sin embargo, esto no basta, ya que no se ha
puesto fin a la privacion ilegal de la libertad del
sefior Silvino Encarnacién Gabino. En consecuen-
cia, esa Procuraduria ha contravenido lo dispues-
to en el articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y en el articulo 126
del Cadigo Penal para el Estado de Guerrero, toda
vez que ha incumplido su obligacién de investi-
gary perseguir el delito de privacion ilegal de la
libertad.

En consecuencia, el Ministerio Publico ha que-
brantado su obligacion de promover la pronta,
expedita y debida procuracién de justicia, y de
restituir al ofendido en el goce de sus derechos,
no obstante que en las averiguaciones previas se
comprobd el cuerpo del delito de que se trata y
la presunta responsabilidad de Leandro Calleja
Natividad, Celestino Bravo Carvajal, Efrén Cor-
tez Clemente, Valente Laureano Arellano, Alfon-
so Bello Gomez, Leobardo Encarnacion Gabino,
José Luis Encarnacién Gabino y Maria Bartola
Gabino. Lo anterior de conformidad con los ar-
ticulos 20., fraccion 11, y 3o., fraccion 1V, de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Jus-
ticia del Estado de Guerrero.

Ademas, en el caso que nos ocupa se vulnera
la garantia individual consagrada en el articulo
20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el cual se establece que
en todo proceso de orden penal la victima tendra
derecho, entre otras cosas, a recibir, desde la co-
mision del delito, atencién medicay psicoldgica
de urgencia, y a que se le repare el dafio. Tam-
bién tendra derecho a solicitar las medidas y pro-
videncias que prevea la ley para su seguridad y
auxilio. Ahora bien, es claro que Silvino Encar-
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nacion Gabino no goza de los mencionados de-
rechos, pues aln se encuentra detenido por la
Policia Comunitaria en la Alta Montafia.

Por ende, esta Comision Nacional de los De-
rechos Humanos considera que se debe investi-
gar a fondo el motivo por el cual la autoridad
responsable no ha agotado todos los medios le-
gales para cesar la privacion ilegal de la libertad
de Silvino Encarnacion Gabino, y llevar a cabo
las acciones necesarias para lograr la liberacion
de dicha persona.

2. No escapa a esta Comision Nacional el hecho
de que la detencion del sefior Silvino Encarna-
cion Gabino por parte de sus autoridades tradi-
cionales, por la comisién de un hecho que pu-
diera ser tipificado como delito en la legislacion
nacional y reprochado por el Estado, y al estar
privado de su libertad, sin que hasta la fecha haya
sido puesto a disposicion de la autoridad de pro-
curacion de justicia respectiva, es, ademas de una
violacion a sus Derechos Humanos con relacion
a lalegalidad, una violacion al derecho al debido
proceso legal, toda vez que no ha podido ser pre-
sentado a las autoridades e instancias legalmen-
te facultadas para conocer de su conducta y de-
terminar sobre ella.

Ademas, con lo anterior los servidores pabli-
cos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guerrero posiblemente se encuentren
transgrediendo lo establecido en el parrafo se-
gundo del articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que
toda persona tiene derecho a que se le adminis-
tre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fi-
jen las leyes.

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles establece, en su articulo 14,

que toda persona tendré derecho a ser oida publi-
camente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, estable-
cido por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion de caracter penal formulada contra ella.
Por su parte, el articulo 8 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos sefiala que toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e im-
parcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella.

3. En otro orden de ideas, es importante mencio-
nar que conforme al articulo 8o. del Convenio
169 de la Organizacion Internacional del Traba-
jo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, ratificado por México el 5 de
septiembre de 1990, los mencionados pueblos
indigenas tienen el derecho de conservar sus cos-
tumbres e instituciones propias, siempre que éstas
no sean incompatibles con los derechos funda-
mentales definidos por el sistema juridico nacional
ni con los Derechos Humanos internacionalmente
reconocidos. Igualmente, de conformidad con el
articulo 90. de dicho Convenio, en la medida en
que ello sea compatible con el sistema juridico
nacional y con los Derechos Humanos inter-
nacionalmente reconocidos, deberan respetarse
los metodos a los que los pueblos interesados
recurren tradicionalmente para la represion de
los delitos cometidos por sus miembros, y las
autoridades y los tribunales llamados a pronun-
ciarse sobre cuestiones penales deberan tener
en cuenta las costumbres de dichos pueblos en
la materia.

Para esta Comision Nacional es importante
que, en lo que legalmente sea procedente, se res-
pete lo sefialado en el Convenio 169 de la OIT;
sin embargo, en este caso en particular, es de sefia-
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larse que la sancidn que se aduce, impuesta por
los usos y costumbres de la Coordinacion Re-
gional de Autoridades Indigenas de la Montafa
y Costa Chica, es contraria a los Derechos Hu-
manos protegidos por la Constitucion y demas
leyes correlativas, toda vez que se ha privado al
quejoso del derecho humano relacionado con el
debido proceso legal, consagrado en los articu-
los 14 y 16 constitucionales, que determinan que
s6lo una autoridad reconocida y legalmente
facultada para ello puede afectar a un particular
en su persona o en sus derechos, previo procedi-
miento establecido en la ley.

En el caso que nos ocupa, la autoridad tradi-
cional que impuso la sancion al agraviado no es
una autoridad legalmente establecida, por lo que
es responsabilidad de la autoridad estatal poner
fin a esta situacion y restituir en sus derechos al
agraviado. Sin embargo, la autoridad estatal de-
berd, al ejercer las acciones penales que sean pro-
cedentes en contra de los probables responsables
de los hechos origen de la presente Recomenda-
cion, atender en toda su magnitud el contenido
de la Constitucion General de la Republicay del
Convenio 169 de la OIT.

4. Esta Comision Nacional, para el cumplimiento
de su objetivo esencial de proteccion y obser-
vancia de los Derechos Humanos que ampara
el orden juridico nacional, esta necesariamente
ligada a la salvaguarda de la legalidad; es por
ello que deplora todo acto encaminado a vulne-
rar el Estado de Derecho, al suplirse las funcio-
nes del Estado en la imparticion de justicia. Este
Organismo Nacional esta consciente de las ca-
rencias y limitaciones que en la actualidad exis-
ten para una adecuada procuracién e imparticién
de justicia; no obstante, esto no es Gbice para que
se acepte, bajo ninguna circunstancia, la ilega-
lidad de los actos de los ciudadanos, mas aln
cuando existen los cauces juridica y normativa-

mente adecuados para la resolucion de los con-
flictos.

5. Por otra parte, el 31 de julio de 2002 esta Co-
mision Nacional solicito al Secretario General
de Gobierno del Estado de Guerrero que se adop-
taran las medidas precautorias tendentes a salva-
guardar la integridad fisica y garantias individua-
les de Silvino Encarnacién Gabino. Sin embargo,
no se informo a este Organismo Nacional si la
mencionada solicitud fue atendida, lo cual mues-
tra la poca disposicion por parte de la autoridad
responsable para atender el asunto y restituir en
sus derechos a la victima.

En este sentido, y tomando en consideracion
que las violaciones a los Derechos Humanos del
indigena Silvino Encarnacién Gabino se han com-
probado en los términos expuestos, esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos considera
procedente formular respetuosamente a usted,
sefior Gobernador del estado de Guerrero, la si-
guiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Gire sus instrucciones a quien corres-
ponda, a fin de que se realicen las acciones juridi-
cas y administrativas necesarias para que cese de
inmediato la violacion del derecho a la libertad
del indigena Silvino Encarnacion Gabino y, con
base en las consideraciones expuestas en el presen-
te documento, se investigue a fondo la dilacion
de la autoridad responsable para lograr el cese de
la mencionada violacion y, de ser procedente, se
inicien los procedimientos administrativos y, en
su caso, penales, en contra de los probables res-
ponsables de la mencionada omision.

La presente Recomendacion, de acuerdo con
lo mandado por el articulo 102, apartado B, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, tiene el caracter de publicay se emite con
el proposito fundamental de hacer una declara-
cion en relacion con las conductas asumidas por
los servidores publicos, respecto a las facultades
y obligaciones que expresamente le confiere la
normatividad establecida.

De conformidad con el articulo 46, segundo pa-
rrafo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, solicito a usted que la res-
puesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
en su caso, nos sea informada dentro del término
de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamen-
to juridico, le pido que las pruebas correspon-

dientes al cumplimiento de la Recomendacion
que se le dirige se envien a esta Comision Na-
cional de los Derechos Humanos dentro de un
término de 15 dias héabiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dard a lu-
gar a que se interprete que la presente Recomen-
dacion no fue aceptada, por lo que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos quedara en
libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica
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